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Predlozena diplomova prdce se zabyva navrhem uzivatelského rozhrani pro portal integrace datovych sluzeb. Autorka
analyzovala jiz stavajici reSeni a provedla zevrubnou analyzu. Vysledny navrh nasledne otestovala na uzivatelich a
naimplementovala. Soucasti prdace jsou veSkeré vystupy tykajici se samotného navrhu i vysledny funkcni prototyp
uzivatelskeho rozhrani.

Dodrzeni zadani: odchylené | previzné | tiplné | presazené

Byly splnény vsechny body zadani. Veskeré vystupy jsou dobre dokumentovane.

Studijni naro¢nost: 4 — velmi velkd | B — znacna | C — stéedni | D — mirnd | E — mald | F — nizkd
Technicka pracnost: 4 — velmi velké | B —znacnd | C — stiedni | D — mirna | E — mald | F — nizkd

Dosazené vysledky a jejich pfinos:
A — vynikajici | B — znacné | C — dobré | D — uspokojive | E — dostatecné | F — nedostatecné

Navrzené uzivatelské rozhrani se jevi jako vyuZitelné a pro uzivatele intuitivni. Vysledny prototyp bude mozné po
provedeni mensich uprav integrovat do portdlu. Vznikly text velmi dobie dokumentuje priibeh testovani a vysledny

prototyp.

Orientace v problematice:
A —vyborna | B— velmi dobrd | C — dobra | D — uspokojiva | E — dostatecna | F — nedostatecna

Analyza problému a implementace::
A —vybornad | B —velmi dobrd | C — dobra | D — uspokojiva | E — dostatecna | F — nedostatecna

Analyza problému je velmi dobra. V kapitole Reserse chybi shrnujici tabulka vSech uvazovanych viastnosti napri¢
posuzovanymi produkty. Autorka na strané 11 specifikuje, Ze bude u jednotlivych aplikaci posuzovat jejich rozlozZeni,
vypis souborového systému, akce nad jednotlivymi soubory a zobrazent polozek v menu pro cleneni souborového
systemu. Nicméné by bylo vhodné i stanoveni nejaké metriky jakym zpiisobem budou jednotlivé aplikace hodnoceny.
Kapitola konci odstavcem o navrhu, kde je pouze konstatovano, ze: ,,Jako uzitecna se ukdzala moznost oznacit data
Stitky “ apod. Podle ceho tak autorka soudi? Nebo se jednd o subjektivni kritérium?

Viastni navrh uzivatelského rozhrani a nasledné testovani je na velmi dobré urovni. Skoda, zZe se autorce nepodarilo
provést testovani vysledného prototypu na vétsim poctu uzivatelit.

Z prace neni jasné, zda existuji néjaké standardy pro uzZivatelské testovani. Je pét uzivatelii dostatecny pocet?



Hodnoceni formalni stranky:
A —vyborné | B — velmi dobré | C — dobré | D — uspokojivé | E — dostatecné | F — nedostatecné

struktura: vyborna

jazyk: cesky

srozumitelnost: velmi dobra

styl: pomérn¢ dost chyb a preklept
uprava: vyborna

literdrni reference: velmi dobré

V referencich se vyskytuje pomérné nizky pocet tistenych knih, vétsina citaci odkazuje na internetové stranky. Ocekaval
bych v citacich knihy zabyvajici se vice usability testovanim (napr. Jeffrey Rubin, Dana Chisnell: Handbook of
Usability Testing: How to Plan, Design, and Conduct Effective Tests). PouZita ¢esStina je dobre citelnd, misty trosku
krkolomna. Zajimave je, Ze se preklepy vyskytuji ve shlucich, napr.v jedné vété dva.

Zavér:

Celkove se jedna o velmi dobrou praci. Prace vyborné poslouzi pro dalsi rozvoj Integracniho
portalu v ramci grantu CESNET.

Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou:

B — velmi dobre

V Praze dne 12.1.2015
Ing. Pavel Strnad, Ph.D.
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