Hodnoceni oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Bc. Martin Milichovsky®

Oponent prace:  Pavel Kordik

Nazev prace: Mobilni aplikace pro vyhledéni a rozpoznani textu v obrazech realnych scénl@

Typ prace: diplomova prace
Datum vytvoreni hodnoceni: 2-6-2014

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - ndsledujici $kdlou 1 a2 5:
1. Naéroénost a dalsi 1 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komenta¥ k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,
3=prumérné ndroéné zaddni,
4=lehéi, ale jesté dostateéné ndrocné zadani,
=nedostateéné ndrocné zaddni
Popis kritéria: ‘
Podrobn&ji charakterizujte diplomovou (bakalaFskou) praci a jeji pripadné navaznosti na pfedchozi nebo beZici projekty. Dile posudte, &im je zadani této ZP ndrocne. (U obtiZnéjsi
ZP Ize déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednodiiché ZP mohou byt zji3t&né nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentdr: Ndrocnost zaddni spocivala zejména v omezenich béhu na mobilni platformé.
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Hodnotici kritérium: . 2Zplsob hodnoceni - ndsledujict skdlou 1 07 4;
2. Spinéni zadani 1 1=zaddni spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
, 4=zaddni nesplnéno
Popis kritéria: v
| Posudte, 2da pFedioiena ZP spliuje zaddni. V komentati uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, piipadné rozsiteni ZP oproti pivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentar: viechny body zaddni byly spinény.
Hodnotici kritérium: 2Zpuisob hadnoceni - nasledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1 1=spliiuje poZadavky,
=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
=nesplriuje poZadavky

s

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah prediozené pisemné zpravy s pofadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je take dilezité, zda viechny Casti pisemné zprdvy jsou informacné bohaté a pro praci
nezbytné. Text ZP by nem&| obsahovat zbyteéné €asti.

Komentdr:

Hodnoticl kritérium:
|
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Zptisob hodnocen! - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):

4. Vécna a logicka uroven 82 B

prace

Popis kritéria: . ‘
| Posudte, zda pFedlofend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci véené chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro Etendre. '
KomentdF: Vedle reserse aplikaci postrdddm v teoretickém uvodu resersi algoritmickych pfistupd v problému a popis
jednotlivych algoritmu, které byly v prdci poulity.

Hodnotici kritérium: . Zpisob hodnoceni - bodoveé hodnoceni 0 0Z 100 bodii
(zndmka A aZ F): :
5. Formalni uroven prace 98 A

Popis kritéria: :
Posudte spravnost poufivani formalnich z4pisti obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentdr: Prdce je dobre Citelnd a po formdini strdnce zdafild.

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyudivani studijnich materidl0 k FeSeni ZP. Charakterizujte vyber studijnich prament. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyreSené problémy. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzate prvky Fadné odiiSeny od vlastnich vysledkii a dyah, 2da nedq’ilo k poruseni citaéni etiky
a 2da jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi 2vyklostmi a normami. : -

Komentd#: Mohlo byt vice referenci na algoritmy pro rozpozndvdni.
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Hodnoticl kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(znémka A aZ F):
6. Préce se zdroji 95 A

Hodnotici kritérium: i o Zplisob hodnocen! - bodové hodnoceni 0 a2 100 bodi |



, L o . . {(zndmka A 03 E);
7. Hodnoceni vysledka, 95 A

publikaéni vystupy a
ocenéni
Popis kritérin: :

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k trovni teoretickych wsledkd, neba k tirovni a funkénosti technického nebo programoveho vytvofeného Fetent,
apod, Pripadné také zhodnotte, 2da software nebo zdrojove texty, které nevytvoril sam student, byly v 2P poudity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym préavem,
Popiste pripadnou publikaénlEinnost a ziskand ocenBni souvisejici s fefenim této 2p.

Komentdr: S vysledky prdce jsem spokojen. Byla potvrzena funkénost algoritmu pro lokalizaci textu a extrakci znakd v redlnych
podminkdch nekvalitnich fotografii. Vysledky algoritmu pro rozpozndvdni byly porovndny s vysledky obdobnych aplikaci.

Hodnoticl kritérium: ( 2Zplisob hodnoceni - nehodnoti se
8. KomentaF o vyuZitelnosti
vysledku
Popis kritéria: .

Uvedte, zda hlavni wsledky 7P rozsituji jiz pubiékbvané ingmé wysledky a/nebo plinaiejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti wusiti wsledkd ZP v praxi.
Komentar: Byla vytvofena aplikace na mobiini platformé Android, kterd sice kviili omezenim vypocetniho vykonu a algoritmu
neni aktudlné pfilis pouZitelnd, nicméné je to dobry zdklad pro dalsf rozvoj.

. Hodnot/cf kritérium: 2Zpiisob hodnocent - bodové hodnocenf0.a2 100 bodi
L ‘ : (znémka A aZ E);
9. Celkové hodnoceni 97 A

Popis kritéria: . ,, . : . 4 L \ C
Shrrite stranky 2P studenta, ktere nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypottenou 2 hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 a3 9. :

.

17

Textové hodnoceni: Diplomant k tématu pfestoupil zodpovédné, prdce je zajimavd a pfindsi pouZitelné vystupy.

Otdzka: Jak jste pfipravil datovou sadu pro uceni Adaboostem? :

ViZil jste moZnosti vicestupriové klasifikace? Napfiklad nejprve klasifikovat zda je na obrézku (v &dsti obrdzku) vibec néjaky
text a potom teprve pfistoupit k jeho lokalizaci a rozpoznani.,

Podpis oponenta prace:



