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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani vyzadovalo provést rozsahlou resersi, porovnani mnoha metod, vybér a implementaci 4 metod

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup a metody reseni byly zvoleny spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma vysokou odbornou uroven, student prokazal velmi dobrou orientaci v problematice a ziskané poznatky dokazal
vyuZzit. Ne vSude je vsak v reSersni ¢asti uveden hodnotici zavér (chybi v kap. 3.1.6, 3.1.7,3.4.5, 3.4.7 a 3.4.9.). Odkaz na
dosazené vysledky a vyhodnoceni kvality popisované metody formou odkazu na pouzity pramen nepovazuji za pfilis $tastné
(kap. 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8, 3.4.6). Vysledky vlastni prace (implementace vybranych metod a jejich testovani) jsou popsany velmi
dobre, postradam pouze informaci o vypocetni naroc¢nosti metod (byla pouZita jako jedno z kritérii vybéru s vahou 0.4).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven je velmi dobra. Prace je psédna strucné, dobre se Cte, ale nékteré informace v ni nejsou
dostatecné uvedeny. Kritéria pouzita pro vyhodnoceni metod by méla byt uvedena pred vlastnim rozborem vysledkd, ne az
po ném: prvni ¢ast kap. 3.3 méla tvofit télo kap. 3.1. Podobné vztahy z kap. 3.5 mély byt v kap. 3.4. Zplsob jakym jsou
kritéria zafazena, plGsobi neorganicky a rusi plynulost textu. Rovnéz formulace ,navrhovana” metoda (kap. 3.1.5, 3.1.9,
3.4.2, 3.4.6) je zavadéjici (zfejmé byla prevzata z citované literatury). Nazvy a zkratky metod nejsou vzdy pouzity
konzistentné. Vypis koeficientd filtru (str. 42) je bezcenny bez uvedeni vzorkovaci frekvence (vzorkovaci frekvence je
zminéna na dalsi strané, ale neni zfejmé, zda byla pouZita pro navrh filtru). Nazev biquad definuje filtr druhého radu, nikoliv
pasmovou zadrz (vrubovy ¢i notch filtr).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k rfeseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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| Pocet pouZitych prament je pomérné vysoky, zdroje jsou radné citovany, vlastni ptinos diplomanta je fadné vymezen.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.
Ocenuji, ze vsechny pouZité metody jsou uloZeny na priloZeném CD. Naopak postrddam podrobnéjsi popis integrace metod
do systému e-ECG a postup jejiho odladéni. V zavéru jsou uvedeny pouze dvé véty.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace bezpochyby dokladd znac¢né mnozstvi vykonané prace a odpovida naro¢néjsimu zadani. Vysledky prdace jsou
jisté ptinosem pro vyvoj a zdokonaleni systému hodnoceni EKG, nicméné text na nékterych mistech je pfilis
strucny a postrada podrobnéjsi vysvétleni. Text proto plsobi dojmem psani v ¢asové tisni.

Dotazy: Lze pfesnéji specifikovat, jak byl proveden vybér metod? Presnéji, jak byly ziskdny hodnoty kritérii R1, R2,
R3 v tabulkach 3.3 a 3.4? V textu je zminéno, Ze ne vidy bylo moZné ziskat z pramen( porovnani metod podle
vSech zvolenych kritérii. Jaka kritéria byla tedy pouZita pro vypocet R2? Je to Zadouci i proto, Ze v textu obcas
porovnani kvality metod neni dlsledné provedeno.

Lze specifikovat vypocetni narocnost vybranych metod? V praci neni uvedena.

Prosim o vysvétleni tvrzeni na str. 39, kap. 4.2.1, bod (a), podbod i. ,,pro vzorky 1 az fs/4 signélu je pouZito okno
s délkou od fs/4 do fs/2“, apod. pro body ii. a iii.

Uvedené poznamky, podle mého nazoru, jsou drobnou vadou na krase. Oceniuji mnoZstvi vykonané prace a Uplné
spInéni zaddni, a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim nize uvedenym stupném.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 12.1.2015 Podpis:
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