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 “Využití kogenerace pro veøejný bazén”

Úkolem diplomanta bylo navrhnout a posoudit varianty využití kogenerace elektøiny a
tepla ze zemního plynu pro plavecký bazén v Mìlníce.

 Diplomant po rešerši kogeneraèní výroby elektøiny a tepla a s ní spojené legislativy,
obecných zásad hodnocení ekonomické efektivnosti investic a finanèní podpory vysokoúèinné
KVET formou zelených bonusù, definoval dosavadní spotøebu elektøiny a tepla a navrhl další
možnosti využití tepla pøedevším v podobì vyhøívání venkovního bazénu pro jeho vyšší využití
v chladném létì.

Dále pak navrhl varianty instalace a provozu. Použil mikrokogeneraèní jednotky od firmy
TEDOM o výkonu 30 kWe:
1. varianta - 1 jednotka T30 s roèní dobou provozu 3 000 h
2. varianta - 1 T30 s dobou provozu 4 400 h/r
3. varianta - 2 jednotky T30 s provozem každé 3 000 h/r
4. varianta - jednotka T30 + jednotka T7 s provozem každé 3 000 h/r.

Pro navržené varianty vyèíslil pøíjmy, investièní a provozní výdaje. Pro ocenìní
vyrobeného tepla použil cenu od ÈEZ.  Stanovil vhodnou výši diskontu (5,58%) a pro
financování využil úvìru ve výši poloviny investièních výdajù s dobou splatnosti 5 let a úrokovou
mírou 7 %. Využil zelených bonusù pro vysokoúèinnou KVET.

Pro varianty vypoèetl hodnoty NPV za dobu porovnání 10 let, dále IRR a minimální výši
zeleného bonusu, aby NPV bylo 0. Jako optimální vyšla varianta 2. Úvahy doplnil citlivostní
analýzou na zmìnu dùležitých komponent kritéria, na které byla nejcitlivìjší varianta 3.

Lze konstatovat, že diplomant svùj úkol splnil. Pracoval samostatnì a iniciativnì.

Z formálního hlediska lze této užiteèné práci vytknout snad pouze prázdné stránky v textu
a nevhodné použití slova cena v tabulce 6.2, když se jednalo o roèní náklady na spotøebu tepla,
pøípadnì nìkteré neobratné formulace. 

Navrhuji hodnocení:

A  - výbornì
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