Posudek vedouciho diplomové prace

Bc.Robina DAVIDA

“Vyuziti kogenerace pro veiejny bazén”

Ukolem diplomanta bylo navrhnout a posoudit varianty vyuziti kogenerace elektfiny a
tepla ze zemniho plynu pro plavecky bazén v Mélnice.

Diplomant po reSersi kogeneracni vyroby elektfiny a tepla a s ni spojené legislativy,
obecnych zasad hodnoceni ekonomické efektivnosti investic a finanéni podpory vysokoucinné
KVET formou zelenych bonust, definoval dosavadni spotiebu elektiiny a tepla a navrhl dalsi
moznosti vyuziti tepla pfedev§im v podobé vyhtivani venkovniho bazénu pro jeho vyssi vyuziti
v chladném [été.

Dale pak navrhl varianty instalace a provozu. PouZzil mikrokogeneracni jednotky od firmy
TEDOM o vykonu 30 kWe:
1. varianta - 1 jednotka T30 s ro¢ni dobou provozu 3 000 h
2. varianta - 1 T30 s dobou provozu 4 400 h/r
3. varianta - 2 jednotky T30 s provozem kazdé 3 000 h/r
4. varianta - jednotka T30 + jednotka T7 s provozem kazdé 3 000 h/r.

Pro navrzené varianty vycislil piijmy, investicni a provozni vydaje. Pro ocenéni
vyrobeného tepla pouzil cenu od CEZ. Stanovil vhodnou vysi diskontu (5,58%) a pro
financovani vyuzil ivéru ve vysi poloviny investi¢nich vydajt s dobou splatnosti 5 let a irokovou
mirou 7 %. Vyuzil zelenych bonust pro vysokouc¢innou KVET.

Pro varianty vypocetl hodnoty NPV za dobu porovnani 10 let, dale IRR a minimalni vysi
zeleného bonusu, aby NPV bylo 0. Jako optimalni vySla varianta 2. Uvahy doplnil citlivostni
analyzou na zménu dilezitych komponent kritéria, na které byla nejcitlivéjsi varianta 3.

Lze konstatovat, Ze diplomant sviij kol splnil. Pracoval samostatn¢ a iniciativn¢.

Z formalniho hlediska Ize této uzite¢né praci vytknout snad pouze prazdné stranky v textu
a nevhodné pouziti slova cena v tabulce 6.2, kdyZ se jednalo o ro¢ni ndklady na spotiebu tepla,
piipadn¢ nékteré neobratné formulace.

Navrhuji hodnoceni:

A -vyborné
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