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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo na zakladé testl s uzivateli identifikovat, kde jsou operacni systémy Windows 8 a Windows 8.1
uZivatelsky nepfrivétivé pro dotykovd i nedotykova zafizeni. Ddle mély byt navrhnuty zmény v uZivatelském rozhrani, které
uZivatelskou privétivost zlepsi a to jak pro dotykova tak nedotykova zafizeni, vytvoreny prototypy uZivatelského rozhrani a
otestovany s uZivateli. Zadani povaZuji za naro¢néjsi, jelikoz vyzaduje mnoho testl s uZivateli a jejich vyhodnoceni.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace sice identifikoval pomoci testu s uZivateli, kde jsou operacni systémy Windows 8 a 8.1 uZivatelsky nepfivétivé,
ale test provedl| pouze s tfemi uzivateli. Autor popisuje vysledky testu, na kterych zaklada dalsi rozhodnuti na poctu
uzivateld, ktefi méli pfi pInéni ukoll testu problémy s uZivatelskym rozhranim. JelikoZ autor chape test jako kvalitativni,
pak nelze popisovat vysledky na zakladé poctl uZivatell. Navic i pro kvalitativni test jsou tfi uZivatelé velmi malo,
doporucuje se 6 aZz 10 uZivatell. Autor prace na zakladé testu navrhl dva prototypy (low fidelity a medium fidelity). Prvni
prototyp vsak otestoval opét pouze se tfemi uzivateli. Druhy prototyp pak dokonce pouze se dvéma uzivateli. Pocet
uzivatell je opét prilis nizky a autor opét popisuje vysledky na zakladé poctu uzivatel(, ktefi neméli pfi plnéni Gkold
problém. Autor tedy zadani splnil, v tom smyslu, Ze identifikovat kde jsou operacni systémy Windows 8 a Windows 8.1
uzivatelsky nepfrivétivé a navrhl prototypy, které se snazi identifikované nedostatky odstranit, ale k ovéreni spravnosti (jak
identifikovanych nedostatk(, tak novych navrhi) pouzil pfilis maly pocet testovanych osob a chybné popisuje vysledky
testl.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prace k ovéreni spravnosti (jak identifikovanych nedostatk(, tak novych navrhd) pouZil pfilis maly pocet testovanych
osob a chybné popisuje vysledky testl. Z hlediska testovani pouZitelnosti tedy postup autora neni pfilis vhodny.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace nejprve popisuje vyvoj uZivatelského rozhrani operac¢niho systému Windows, a to od verze 3.0. Dle mého
nazoru je vétsina tohoto popisu v praci zbytecné, protoZze nema Zadnou souvislost s feSenou problematikou. Vztah

k FeSené problematice ma az popis Windows 8. Pokud chtél autor prace naznacit, Ze ve Windows existuje nékolik
podporovanych API pro tvorbu uzivatelskych rozhrani, mél je tedy popsat pfimo i s jejich vlastnostmi. Navic nesouhlasim
s tim, Ze Windows 7 Ize provozovat jen na jednom fyzickém monitoru, jak naznacuje obrazek 1.6. Ddle autor popisuje
nedostatky uZivatelského rozhrani Windows 8 a 8.1, s popsanymi nedostatky Ize souhlasit, ale jejich ovéreni uzivatelskymi
testy je nedostatecné (viz SpInéni zadani). Nasledné autor navrhuje papirovy prototyp nového uzivatelského rozhrani a
provede na ném uzivatelské testy. Tyto testy jsou opét nedostatecné (maly pocet uZivateld). Navic v uZivatelskych testech
jsou pouZity jiné ukoly nez v testech ovérujici identifikované nedostatky a neni jasné proc. Déle autor prace vytvoril na
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zékladé papirového prototypu a vysledkd jeho testl velmi jednoduchy interaktivni prototyp a opét na ném proved|
uZivatelské testy (opét s ptilis malym poctem uZivatel(). Neni mi jasné, pro¢ autor prace vytvarel nepfilis zdafilé rozhrani
pro emailovou aplikaci a nezkopiroval uzivatelské rozhrani emailové aplikace dostupné ve Windows 8 a 8.1. Je zaraZzejici,
Ze uZivatelé neméli pti plnéni Ukoll testu s uZivatelskym rozhranim aplikace Zadny problém, protoZe ja jsem jich mél
nékolik.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je prehledny a dobre strukturovany. Ocefuji, Ze autor prace napsal text prace v anglickém jazyce. Naopak mam
vytky k jiz zminénému popisu vyvoje rozhrani operacniho systému Windows, ktery podle mého nema s feSenou
problematikou pfilis spole¢ného, ke zplsobu popisu vysledk( uZivatelskych testl (viz Spinéni zadani) a malému rozsahu
prace (45 stran).

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace cituje jak publikace prochazejici recenznim fizenim tak publikace recenznim fizenim neprochazejici (prevainé
elektronické). Reference jsou citovany spravné, jen misty chybi u tisténych zdroja ¢isla stran.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Zadné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni prace ovlivnila zejména odborna Uroven prace a s ni souvisejici splnéni zadani prace. Ovéreni
dosaZenych vysledkd je nedostatecné a nejedna se tedy o kvalitni inZenyrskou praci. K praci mam nékolik dotazu:

Pro€ byly uZivatelské testy provadény jen s tfremi (resp. dvéma) ucastniky?

Jak se maji popisovat vysledky kvalitativnich uZivatelskych test(?

Pro¢ byly zménény ulohy testl pro prototypy oproti testu identifikujicimu nedostatky operacnich systémli
Windows 8 a Windows 8.1?

Opravdu neméli uzivatelé problémy s dotykovou verzi Vami navrzeného rozhrani emailového klienta?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 12.1.2015 Podpis:
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