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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace obsahuje celkem osm bodu. Body 1 a 2 jsou studijnimi ukoly, jejichZ podstatou je hlubsi seznameni
se s feSenou problematikou. Body 3 az 5 poZaduji ndvrh vykonového obvodu ménice, regula¢niho systému, obvodového
feSeni a programového vybaveni. Bod 6 uklada navrh a zfejmé v ndvaznosti na dalsi bod i zhotoveni testovaciho pfipravku -
ménice jako celku. Bodem 7 rozumim kontrolu spravnosti provedeného navrhu ve formé méreni na zhotoveném pfipravku.
Posledni bod pouze specifikuje parametry ménice a formu komunikace.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studijni ¢ast zadani (body 1 a 2) byla spInéna zifejmym zplsobem. Treti bod — vypracovani modelu soustavy a navrzeni
struktury reguldtoru - v praci zcela chybi. Ze ¢tvrtého bodu je splnéna pouze polovina, a to koncepéni ndvrh vykonového
obvodu. O navrhu regula¢niho systému se v praci nepiSe. Z bodu 5 je splnéna tézZ polovina, ktera se tyka obvodového reseni.
Absence programového vybaveni je dokonce v zavéru prace konstatovana. Ohledné bodu 5 jsem trochu rozpadity, nebot
prilohy obsahuji schematické vykresy desek plosnych spojll dil¢ich ¢asti ménice, jejich layouty a fotografie osazenych desek,
avsak v textu prace neni vyroba desek ani kompletace ménice nikterak zminéna. Nicméné povaZuji tento bod z hlediska
hardwaru za splnény. PoZzadované ovéreni navrzenych parametr(i v bodé sedm 7 nebylo provedeno.

Z uvedeného vyvozuji zavér, Ze studijni Ukoly byly splnény, navrhova a realiza¢ni pouze z¢asti. Hardware ménice byl navrzen
a postaven. Spravnost navrhu vsak nebyla nijak ovérena. Regulacni ¢ast pro ménic (software) chybi Uplné. V praci nenalézam
cokoliv, ¢eho bych se mohl chytit pro Gcel posouzeni pfipadné priciny absence kromé konstatovani, Ze ,,software se
nepodafilo dokon¢it do data odevzdani této prace”. Casové divody nepiedpokldddm, ponévads prace byla zadéna
3.12.2013.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Musim zdUraznit, Ze hodnotim pouze postup feSeni v praci popsané Casti problematiky. A sice kladné. Po prostudovani
vhodné literatury student zvolil koncepci hardwaru ménice a zacal se vénovat jeho jednotlivym ¢astem. Navrh obvodového
schématu hardwaru je popsan v préci velmi pékné a spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student v praci predvedl, Ze je schopen nastudovat dostupnou literaturu, porozumét ji a ziskané poznatky pouzit. | tak se ale
v praci vyskytuji nedostatky, zejména terminologické. Napf. napéti na indukénosti v obvodu, kterou protéka stejnosmérny
proud, neni napéti indukované (str. 13, 16), proud cca 10A se nelisi od proudu cca 40 A fadové (str. 33) apod.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykové je prace na celkem prijatelné Urovni. Obcasné preklepy, chyby v interpunkci ¢i nespravna cizi slova Ize prehlédnout.
Vétsim prohreskem je nejednotnost znaceni velicin, pfedevsim indexovanych. Zvlasté ve spojeni s obrazky a schématy
puUsobi text velmi chaoticky az chybné (viz str. 18). Co se tyka obrazk( — charakteristik, schémat atd. — dle mého
subjektivniho hodnoceni jsou povétSinou méné citelné. Vétsiné z nich ale vytykdm hlavné jejich divné ,,polooramovani”.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pouZil dle mého soudu dostate¢né mnozstvi literatury, a to hotové diplomové prace, on-line dostupné dokumenty,
datasheety, monografie a predevsim vysokoskolska skripta z rliznych vysokych skol. V textu uvadi odkazy na pouZitou
literaturu, jak je v diplomové praci zvykem. Nékdy sice nestastné, le¢ srozumitelné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZend prace se zpocatku jevi jako dobre napsand, avSak po popisu hardwaru ménice prakticky jeji obsah
konci a hned nasleduji dva odstavce zavéru, cozZ je velka Skoda. Podstatna ¢ast prace, tedy popis regulacni
struktury ménice, zcela chybi, proto soudim, Ze nebyla vlbec realizovdna. Postradam téz zminku o metodé
ovéreni funkénosti ménice. V zavéru stoji pouze tvrzeni, Ze bylo ovéreno, Ze funguji zdroje, logické vstupy a
vystupy, signalizace a Ze mikrokontrolér je moZné spravné programovat. Pokud by byly chybéjici ¢asti spolu

s vysledky zpracovany v podobném duchu jako popis hardwaru ménice, byla by to pékna diplomova prace.

Co vas vedlo k tomu, Ze jste v praci zcela opominul Ukoly tykajici se regulace? (Na strané 37 pouze pisete, Ze
vypocty reguldtoru probihaji v mikroprocesoru a Zze modulator PWM je realizovan v CPLD. To je vSe, co jsem z této
oblasti nasel.)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 15.1.2015 Podpis:
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