CESKE VYSOKE UCENi TECHNICKE V PRAZE
FAKULTA ARCHITEKTURY
USTAV TEORIE A DEJIN ARCHITEKTURY

DOKTORSKA DISERTACNi PRACE

Tvuréi proces architekta Jana Sokola

Doktorandka: Ing. arch. Karin Urbanova Kasanova

Skolitelka: Doc. Ing. arch. Eva Fantova, CSc.

Doktorsky studijni program: Architektura a urbanismus

Studijni obor: Teorie architektonické tvorby

Praha 2010



Doktorskéa disertadni prace je vypracovavana v prezenéni formé studia na Ustavu teorie a dé&jin archi-
tektury Fakulty architektury CVUT v Praze

Nazev disertacni prace:

Doktorsky studijni program:

Studijni obor:

Doktorand :

Skolitel :

Tvurci proces architekta Jana Sokola

Architektura a urbanismus

Teorie architektonické tvorby

Ing. arch. Karin Urbanova Kasanova
Branislavova 1416/3
266 01 Beroun

Doc. Ing. arch. Eva Fantova, CSc.
Ustav teorie a déjin architektury
Fakulta architektury CVUT
Thakurova 7

166 34 Praha 6



Podékovani

Rada bych podékovala vSem, ktefi byli ochotni se mnou o problému diskutovat, korigovat vy-
zkum a pfedavat mi cenné informace. Nesmirné oceriuji trpélivost a laskavost, kterou mi projevila pani
docentka Eva Fantova. Dale dékuji panu Vaclavovi a Janu Sokolovi, pani architektce Radomife Sed-
lakové z Narodni galerie v Praze, panu doktorovi Arnovi Pafikovi z Zidovského muzea v Praze, panu
architektu Michalovi Sulovi z archivu Prazského hradu, panu profesorovi Karlovi Kibicovi a mnoha

dalSim. A nakonec chci podékovat své rodiné a pfedevsim mamince.



Obsah

I. Prolog do studovaného tématu

1. Pfedmét prace a jeji cil
2. Soucasny stav studovaného tématu
3. Metody zpracovani

1. Architektonické dilo Jana Sokola

PN =

4.1.
4.2

4.21.
422
4.2.3.
4.3.

43.1.
4.4.

4.4.1.
4.4.2.

4.5.
451.
4.6.
4.6.1.

Sokol ucitel

Jan Sokol a jeho doba

Architektonické mysleni Jana Sokola

Tvorba Jana Sokola

Prazska architektura

Vytvarné navrhy J.S. pro umélecké femeslo

a sepulkralni architekturu

Umélecké femeslo

Vybrané realizace J.S. v oblasti vytvarnych feSeni
Sepulkralni architektura

Urbanismus

Vybrané realizace J.S. v oblasti urbanismu
Pamatkova péce

Vybrané realizace J.S. v oblasti pamatkové péce
Srovnani J. Sokola s J. Ple¢nikem, P. Janakem
a J. Fragnerem

Kostely

Vybrané realizace J.S.v oblasti kosteld

Bydleni

Vybrané realizace J.S.v oblasti bydleni

lll. Myslenkovy pfinos Jana Sokola soucasné architektuie

IV. Literatura

Vysledky a zavér

11

11
15
20
23
23

26
26
37
41
54
57
63
68

75

98

100

115

117

131

134

137



V. Bibliografie

DN~

Biografie Jana Sokola
Soupis architektonického dila Jana Sokola
Soupis textd o Janu Sokolovi

Prehled Sokolovych spolupracovnik( a zaku

142
167
169
170



. PROLOG DO STUDOVANEHO TEMATU

1.1. Predmeét prace a jeji cil

LArchitektura ma usnadriovat a zkra$lovat Zivot, povznaset mysl, poskytnout ¢lovéku utulek jeho

nitru.“'

Cilem disertacni prace je sledovani architektonické myslenky v jejich promé&nach az do defini-
tivni podoby a soucasné komplexni zpracovani dila Jana Sokola. Pracovni hypotézou bylo potvrzeni
materialni reflexe jako spiritualni ideje. Zaroven jsem podrobila mySlenky a uvahy Jana Sokola tykajici
se architektury diskurzu a konfrontaci se sou¢asnymi teoretiky a historiky architektury, abych ovéfila
aktualnost sledovanych koncepcnich a myslenkovych hodnot. Vybér téchto autord pochazel prevazné
ze sborniku textll zahrani¢nich autord, ktery provedl a prelozZil Petr Kratochvil 2 Ten predstavuje Sirsi
spektrum teoretickych postoju, jez se vyhranily na pfelomu 20. a 21. stoleti. V ¢em spociva pritaZlivost
osobnosti architekta Jana Sokola? Pro¢ bychom se jeho vytvarnymi a literarnimi projevy méli zabyvat
jesté dnes? Do jaké miry je jeho odkaz aktualni a v &em jeho aktualnost spociva? Témito a dalSimi
otazkami jsem se zabyvala v této praci.

Vztah a situace umélce se v historii pribézné méni. Toho se dotyka i David Harvey ,Sotva prekvapi,
Ze vztah umélce Kk historii.....se proménil, a Ze v éfe masového roz$ifeni televize je patrny pfiklon
spiSe k povrchum nez ke kofenum, spiSe ke kolazi nez k dilu jdoucimu do hloubky, spiSe k vrstvenym
citacim obrazu neZ k propracovanym povrchum, spiSe k pocitu zhrouceného asu a prostoru nez
k pevné zalozenému kulturnimu artefaktu“® Toto povzdechnuti odrazi nasi dobu, ktera se stale zrych-
luje. Emaily, elektronické podpisy, faxy, telefony - to je neuvéfitelna rychlost, ktera nas vyrazné ovliv-
fiuje a patfi k nasi kultufe a zaroveri méni i nasi médu. Rychlost vstoupila i do stavebnictvi a projekto-
vani. Pomoci pocCitatové technologie se rapidné zrychlilo tempo vytvafeni projektové dokumentace.
Do popredi se dostava otazka vztahu virtualniho a fyzického prostfedi. Informacni technologie nabize-
ji pomoc, inspiraci, ale mySlenka je stale vysadou ¢lovéka. Otazkou je, jak se s ni nalozi, i to jestli
zapadne, nebo se ocitne v zafivych paprscich slunce, protoze hodnota tvorby spociva v hodnoté na-
stolenych ideji. A tady vidim zasadni pfinos Jana Sokola na poli architektury. V sou¢asné architekture
se objevuji dva proudy mySleni v pojeti architektury. ,Dobrym pfikladem byla debata na strankach
Casopisu Lotus International mezi Christopherem Alexanderem a Peterem Eisenmanem. Alexander

zde obhajuje tezi, Ze architektura musi pfedevsim oslavovat lidsky cit a Ze jejim zakladnim tkolem je

1 Sokol J., nedatovano, text ulozen v archivu Narodni galerie ve Veletrznim palaci

2 Petr Kratochvil (1950) Absolvent obor( filozofie a psychologie na Filozofické fakulté UK v Praze. Vé&decky pracovnik Ustavu
dé&jin uméni Akademie véd CR. Zabyva se déjinami uméni a teorii moderni a sougasné architektury, historii urbanismu.

3 Juhani Pallasmaa, Sest témat pro pFisti milénium in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka $kola umélec-

ko-pramyslova, 2005, str. 20



poskytovat prozitek harmonie. Eisenman naproti tomu zdurazriuje dulezitost rozumu. Podle néj je
v modernim svété zésadni disharmonie, s niz se architektura musi konfrontovat ;délat architekturu,
ktera by chtéla jen to, aby se lidé citili dobre, by znamenalo strkat hlavu do pisku. «
Architekt Jan Sokol usiloval o harmonii a poezii. Hledal trvalé hodnoty a krasu. Tomuto nazoru, ktery
se priklani k souladu vSech slozek, které zahrnuji pojem architektury davaji za pravdu i sou¢asné so-
ciologické prlizkumy. Ty prokazaly vliv prostfedi (architektury) na chovani ¢lovéka. Negativni prostredi
a okoli ma dopad na kriminalitu, zdravi apod. A tady je nutné spatfovat vyznam profese architekta. To
potvrzuje i Hilde Heynenova ve své knize Architektura a modernost ,Architektura, jeZ by se pfizptiso-
bila ...drastickym poZadavkum negativity a mi¢eni, by nevyhnutné abstrahovala od konkrétnich potfeb
a tuZeb lidi, ktefi by ji uZivali a obyvali. @

Porozuméni minulosti vede k lepSimu chapani soucasnosti. To plati i o architektufe. Vzdy se
v priibéhu obdobi objevi vytvarné &i architektonické skupiny, které neguji a odmitaji predeslé. Jako
napftiklad ital$ti futuristé v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti. Nalezeni spolecnych otazek pfiblizuje histo-
rii souGasnosti a obohacuje chapani a mysleni soucasnikl. Nejlépe to ve svém textu Hermeneutika
jako architektonicky diskurz vyjadril Alberto Peréz- Goméz : ,Pravé diky distanci vuci pfedmétu nase-
ho studia, tj. vuci textim a artefaktum na$i architektonické tradice, mizeme nalézt nové moznosti pro
pfitomnost. | kdyZ naSe rekonstrukce ,svéta urcitého dila“ nikdy nedojde absolutni jistoty a nikdy se
nezbavime toho, Ze jsme lidmi konce 20. stoleti, m(ize toto usili spojené s védomim naSich vlastnich
predsudkd, vést k ,praniku horizont“®

Z archivnich prament, Sokolovych vlastnich textd a dostupné literatury jsem sestavila
podrobny Sokoluv Zivotopis. Citovani myslenek vyznaénych teoretik(l architektury dokazuje aktualnost
odkazu Jana Sokola i pro naSi generaci. A pravé v uchovani myslenkové hodnoty dila Jana Sokola

spatfuji vyznam i pro nasi sou¢asnou odbornou i laickou vefejnost.

4 Hilde Heynenova, Architektura a modernost in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka Skola umélecko-
pramyslova 2005, str. 109

5 Hilde Heynenova, Architektura a modernost in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka Skola umélecko-
pramyslova 2005, str. 110

6 Alberto Peréz- Goméz, Hermeneutika jako architektonicky diskurz in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vyso-
ka $kola umélecko-primyslova 2005, str. 120



l.2. Soucasny stav studovaného tématu

V soucasné dobé neni celd pozUstalost védecky zpracovana. Je ulozena v Narodni galerii
v Praze, v archivu Zidovského muzea v Praze a v archivu Prazského hradu. Dilo architekta Jana So-
kola lezi mimo hlavni proud ¢eské architektury. A to i pfesto, Ze se ucastnil vyznamnych dobovych
soutézZi, v kterych uspél a z dneSniho pohledu se mnoha jeho feSeni jevi jako velmi inovaéni, napfi-
klad pouziti zborcenych betonovych ploch v sakralni architektufe.
Vysly tfi publikace, které zverejiuji Cast textového a grafického odkazu architekta Jana Sokola. Tyto
publikace vychazeji z dochovanych textl a neni zde provedena zadna analyza dila ani pfipadna kon-
frontace se sou€asnou teoretickou scénou.
Jednaseo:
- Jan Sokol - Moje plany a paméti architekta ’
- Jan Sokol - Dlouha léta s architekturou
- Jan Sokol - Vzpominky na $kolu a k dilu P. Janaka 3
Kromé kniznich publikaci vyslo i nékolik ¢lankl zabyvajici se tvorbou Jana Sokola napfiklad :
- Jan Sokol Sedesatilety. Pamatkova péce 24, autorem byl Rokyta Hugo4
- K Sedesatinam arch. Sokola. Vytvarna prace 12, autor Pegirka Jaromir®
- Architekt Jan Sokol - 65 let. Architektura CSSR 28, autor Hobzek Josef °
- Za prof. Ing. arch.Janem Sokolem, Zpravy Klubu za Starou Prahu, Hora Oldfich’
- Jan Sokol. Uméni a femesla, Slapeta Viadimir®
- Architekt Jan Sokol. Architekt 40, Vybiral Jindfich®
- Dlouha léta s architekturu. Architekt 43, Janata Michal®
- Architekt Jan Sokol a plany na Upravu aredalu Prazského hradu. Panorama, Sedlakova Radomira"’
Hledat pfi¢inu tohoto ¢astecného nezajmu o jeho dilo musime pfedev§im v dobovych souvislostech,
které neumoznily ve vétSi mife realizaci staveb tohoto architekta. Zacatek jeho tvorby spada tésné
pfed druhou svétovou valku, kdy jiz byla v Ceskych zemich stavebni krize. Jaka vSak bude archi tektu-

ra Prahy v letech 1918 - 1925, ur&ovali architekti narozeni mezi 1870 - 1890 jako Josip Plec¢nik,

1 Sokol J., Vzpominky na Skolu a k dilu architekta P. Janaka, Klub pfatel vytvarného umeéni
Gottwaldov 1986

2 Sokol J., Dlouha léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL Praha 1996

3 Sokol J., Moje plany paméti architekta, Triada 2004

4 Rokyta, H., Jan Sokol $edesatilety. Pamatkova péce 24, 1964, ¢.7, [ zafi ], s.219 - 220
5 Pecirka J., K Sedesatinam arch. Sokola. Vytvarna prace 12, 1964, ¢.9, 20.6., s.4-5

6 Hobzek J., Architekt Jan Sokol - 65 let. Architektura CSSR 28, 1969,8.5, 5.318 - 321

7 Hora O., Za prof. Ing. arch.Janem Sokolem,Zpravy Klubu za Starou Prahu, 1987,s.119
8 Slapeta V., Jan Sokol. Uméni a femesla, [32],1990, &.2 [ léto ],5.62-64

9 Vybiral J., Architekt Jan Sokol. Architekt 40, 1994,£.12, Cerven,s.6-8

10 Janata M., Dlouha léta s architekturu. Architekt 43, 1997,¢.21,fijen,s 38-39

11 Sedlakova R., Architekt Jan Sokol a plany na Upravu aredlu Prazského hradu. Panorama 2004, s.18-19



Antonin Engel, Bohumil HypSman, Pavel Janak, Josef Goc&ar a jini . Pravé jim tehdy byly zadany nej-
a potom i ve tficatych letech, o tom se vlastné také rozhodovalo jiz v meziobdobi 1918 — 1925. A to
byla doba ukoné&eni studii Jana Sokola. Takze velké zakazky byly jiz rozdany. Poté do hry vstoupila
druha svétova valka, kdy se stavebni ¢innost omezila. Po valce nastala pro Sokola politicky nepfizniva
situace a ta definitivné vedla k tomu, Zze velka ¢ast jeho uméleckého potencialu zlstala ve skicach,
planech nebo modelech.

Prace architekta se li§i od malife (dvou - dimenzionalni objekt) nebo sochafe (tfi - dimenzio-
nalni objekt) tim, ze pracuje s prostorem. V pfipadé plani a modell vSe zlstava ve fazi malifského
a socharského pfistupu. Proto je prace s plany velmi specificka. Architekt Sokol svoje navrhy doplnil
textem, kde objasfiuje a podava komentar k vizim zhmotnénym na papife a v modelech. To je pro
chapani architektury velmi dulezity aspekt a objasnuje jeho myslenkovy postup v tvorbé.
Skica je vSak zobrazovaci formou tvofivého hledani myslenky architektonického dila. Pro kazdého
profesionalniho tvirce je skicovani zakladnim pfistupem k architektonické tvorbé bez ohledu na to, Ze
nazory na vyznam a zobrazovaci formy skicovani se nékdy rozchazeji. Graficka a textova ¢ast dila
nam da obraz celkové predstavy, i kdyZ nedo$lo k realizaci dila. Adrian Forty v Risi jazyka pise: ,Od
dob Albertiho je jako prakticka ¢innost (architektura) odkazana pfinejmensim na tfi rizna média:
na kresbu, jazyk (mluveny i psany) a stavbu. | kdyZ nikdy neustaly spory o tom, které z téchto médii je

vvvvvv “

shejarchitektonictéjsi*, neni pochyb o tom, Ze architektonicka &innost by neexistovala, kdyby neustéle

nedochazelo ke kombinaci operaci véech ti médii. 2

Obr.¢..1 Jan Sokol, pohled z okna domu v Tomanové ulici 44 , zdroj:soukromy archiv rodiny

Vaclava Sokola

12 Adrian Forty, Rige jazyka in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka $kola umélecko-priimyslova 2005, ,
str. 79



1.3. Metody zpracovani

V pfipadé architekta Jana Sokola se jedna po architektonické strance o velmi kvalitni dilo, kte-
ré je dochované jak v grafické a textové podobé, tak zaroven i v nékolika realizacich a to pfevazné
v oblasti pamatkové péce. A tak se jednotliva zjisténi nemuseji opirat o jeden konkrétni plan, pfipad-
né model. Kazda umélecka tvorba ma sva specifika v pFistupu FeSeni ulohy od prvotni myslenky
k vysledného navrhu aZ po realizaci. Architektura za€ina kresbou a nikdy se od ni zcela neodpouta.
Navrhovani architektury je disciplina odliSujici se od fyzického aktu stavéni a ustavuje se na zakladé
kresby. Obor se vyviji a oddéluje od stavitelského femesla diferenciaci kresby, ktera je nastrojem a je
sférou odbornosti, ktera existuje mimo materialni proces stavéni a predchazi jej. Kresba vyjadfuje
nejpodstatnéjsi rysy objektu, ale také jeho obsah. To vyzaduje vyjadfeni hlavnich, charakteristickych
znaku zobrazovaného objektu, pficemz se ale vyzaduje eliminovat druhorfadé, tj. nepodstatné prvky.

Z hlediska vyznamu, ktery ma pro architekta kresba, byl proveden rozbor planli a kreseb. Vyzkum byl
proveden zakladni metodou studie historickych podkladu, prostorovych realizaci, srovnavanim, argu-
mentaci a analyzou a poté byly vyvozeny konsekvence. Pfedkladam historickou a pfedevsim teoretic-
kou studii, ktera se snazi sledovat koncepcni a myslenkovy pfistup architekta. Prace vychazi prede-

v§im z archivniho materialu, z publikovanych ¢lankd a komentart v odborném tisku a z odborné litera-

tury.

Obr.2 Arch.Jan Sokol, Vaclav a Jan Sokolovi, fotografie Josefa Sudka z roku 1956, zdroj:Jan Sokol
Moje plany paméti architekta, Triada 2004

10



Il. ARCHITEKTONICKE DiLO JANA SOKOLA

I1.1. Jan Sokol a jeho doba

Rozebirat dilo, kteréhokoliv architekta je nemyslitelné bez pohledu na socialni a s tim souvise-
jici politickou situaci, protoze architekturu jako disciplinu, ktera ma reflektovat potfeby lidi, je nutné
chapat na pozadi socialnich a politickych souvislosti, proto musi byt kazda stavba zakotvena do ¢aso-

vé a kulturni kontinuity. ,Problém architektury je neoddélitelny od problémii spoleénosti.

To jsou slo-
va z textu ,Eticka funkce architektury“ od Karsten Harries.

Za podpory Francie, Velké Britanie a USA byla na podzim 1918 vyhldSena na &asti uzemi
porazeného Rakouska — Uherska samostatna Ceskoslovenska republika. Od svého zrodu 28. fijna
1918 aZ po mnichovsky diktat v zafi 1938 bylo Ceskoslovensko statem politické demokracie a plura-
lismu, snazici se udrzovat Uzké hospodarské, politické a kulturni spojenectvi s Francii. Pro kulturu
mezivaleéného Ceskoslovenska, a to i véetné& jeho uméni a architektury, bylo nicméné charakteristic-
ké, Ze mnoho mladych umélcl a intelektuald sympatizovalo s programem levice. Z iniciativniho plso-
beni teoretik(l hnuti, v jejichz ¢ele stal Karel Teige, se zformoval program ¢eskoslovenské mezivalec-
né avantgardy, ktera hledala nové podnéty pro architekturu v jeji socialni podstaté. Z Devétsilu pak
vzniklo sdruzeni architektt Levé fronty. Hlavnim méstem nové republiky se stala Praha. K tomu, aby
v ni mohly dobfe fungovat nové statni instituce, bylo nutné modernizovat jeji architektonicky fond.

Od roku 1920 se zacal upravovat Prazsky hrad na reprezentacni sidlo prezidenta republiky.

Vyhlidka dobrého zaméstnani lakala do Prahy po cela dvacata a tficata léta tisice lidi vSech
spoleCenskych tfid a profesi. Méstské radni tak stale vice tizila otazka, jak tyto nové obyvatele ubyto-
vat a dopravit na jejich kazdodenni pracovisté. Vladnouci aparat republiky se také snazil vytvofit pro
novy rozvoj mésta dobré predpoklady. Prvni z takovych opatfeni byl zakon o stavebnim ruchu z roku
1919, ktery zvyhodfoval stavbu domud s malymi byty a nizkym najemnym, druhy pak zakon o Velké
Praze z roku 1920, platny od ledna 1921 a zfizeni Statni regulacni komise pro Prahu a okoli v unoru
1920. Vypracovanim zakonnych urbanistickych smérnic, platnych pro celé uzemi prazské aglomera-
ce, byla povéFena devititlenna Statni regulaéni komise, podfizena ministerstvu vefejnych praci. Uko-
lem Statni regulaéni komise bylo vypracovat podrobny stavebni plan stavebniho rozvoje Velké Prahy.
Otazkami planovaného rozSiteni Prahy se o par let pozdégji zabyval i architekt Jan Sokol. Jan Sokol
se po studiu na gymnaziu (1922) pfihlasil na architekturu na Vysoké uceni technické v Praze. Dva
posledni roky studia stravil u architekta Antonina Engla (1879 — 1958), kde také realizoval sv{j di-

plomni projekt. Studium na technice ho pfili§ neuspokojovalo, a tak hledal pouceni jinde.

1 Karsten Harries, Eticka funkce architektury in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka Skola umélecko-

pramyslova, 2005 , str. 64
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Mél zajem o historii uméni a historickou architekturu. Proto za¢al navstévovat pfednasky Josefa Cibul-
ky ’a Vojtécha Birnbauma %, ktery se zabyval vyhradné architekturou. Sokol vstoupil do Klubu

za starou Prahu *, kde se seznamil s ochranou pamatek a problémy rozrustajiciho se velkomésta.
Zacal zde praktickou cestou poznavat novy a dulezity obor architektury - urbanismus. V klubu se také
seznamil se Zderikem Wirthem ® vyznamnym a vlivnym &lovékem v oboru pamatek. Cilem Jana Soko-
la bylo vénovat se ,nové architekture” a studium historie povazoval jen za jistou pripravu. Po studiich
na technice odesel 1926 do Pafize, kde pracoval u Le Corbusiera 6 ktery mél ateliér v rue Sévres

a byl vybudovan v chodbé byvalého klastera. Na Le Corbusierovi se Sokolovi libil jeho intuitivni zpU-
sob prace, postupné hledani, zkouseni, variace. Corbusierova architektura hledala stale néco nového
a sméfovala porad dal a to bylo pro mladého Sokola velmi inspirativni. U Le Corbusiera spolupraco-
val na vile Savoye v Poissy u Pafize a na palaci Centrosojuzu v Moskvé. V Pafizi mlady architekt také
navétévoval Exile du Louvre. Po jeho navratu byla uz v Ceskoslovensku stavebni krize, predchazejici
krizi obecnou. V této slozité situaci se Janovi Sokolovi podafilo ziskat pulro¢ni stipendium do Anglie
vyplacené z Denisova fondu pfes ministerstvo zahrani€i. V ramci stipendia vykonal Sestimésiéni stu-
dijni cestu b&hem které navstivil i Belgii, Holandsko a Némecko. Tyto zkuSenosti spolu se studijni
cestou do Francie mu umoZznily ziskal evropsky rozhled.

Dvacatym &tvrtym fijnem 1929 — krachem na New Yorské burze — zacina obdobi celosvétové
hospodarské krize, ktera se nevyhnula ani Ceskoslovensku a postihla vechny Useky hospodéfstvi.
V Ceskoslovensku se krize v8ak zagala projevovat ponékud pomaleji. Nejhlubsi byla v letech
1932 -33.

Do Prahy se Jan Sokol vratil v roce 1930, kdy se jiz Castecné zacina projevovat celkova krize, proto
byla po navratu ze stipendijniho pobytu Sokolovym Gtogistém Skola architektury prof. Josefa Go&ara
na Akademii vytvarnych uméni a to v letech 1928-1932. Architekt Josef GoCéar (1880 -1945) patfil
mezi vynikajici zaky architekta Jana Kotéry. Je autorem mnoha zajimavych staveb jako napfiklad Dim
U Cerné Matky Bozi (1912), atd. Svym zakim dokazal God&ar predat svoji koncepci architektonické
tvorby jako tvar€iho procesu zalozeného na Sirokém propojeni techniky, védy a uméni, i svoji neo-
chvéjnou viru ve vlastni sily a v budoucnost moderni architektury. Jan Sokol kvili nedostatku vlastnich
zakazek nastoupil na ministerstvo verejnych praci jako smluvni architekt. Zde pracoval v letech

1931 - 1936 na pripravach projektl jak, architektonického, tak urbanistického razu. V roce 1936, po

smrti prof. Viléma Dvoraka, Jan Sokol zac¢ina ucit na Uméleckoprimyslové skole v Praze ,Nauku o

2 Josef Cibulka (1886-1968), historik uméni. Byl profesorem na UK. Prace v ikonografii, uzittm uméni a ranné stfedovéké
architekture.

3 Vojtéch Birnbaum (1877-1934), Cesky historik uméni, zak videriské Skoly a profesor University Karlovy. Tézistém jeho ¢innosti
byla architektura a metoda dé&jin uméni zvlasté problém rozvoje slohu (Barokni princip v déjinach architektury). Podal prvni
historicky pfehled vyvoje romanské a gotické architektury u nas.

4 Klub za starou Prahu, spolek zalozeny roku 1900 za u¢elem chranit prazské pamatky a dbat na to, aby historicky raz Prahy
nebyl narusen novou nevhodnou zastavbou Klub vydaval 1910 - 51 véstnik

Za starou Prahu, 1952 - 54 véstnik Ochrana pamatek a od roku 1956 sbornik téhoz nazvu.

5 Zdenék Wirth (1878-1961), Cesky historik uméni, organizator pamatkové péce (soupis pamatek)

Od roku 1952 ¢lenem CSAV hlavni dila: Barokni gotika v Cechach, Praha v obraze péti stoleti, Umélecké pamatky Cech.

6 Ateliérem Le Corbusiera prosli jako kresligi i dal$i architekti z tehdejsiho Ceskoslovenska : Karel Stranik, Vladimir Karfik,

Frantiek Sammer, Vladimir Benes, Jaroslav Vaculik, Eugen Rosenberg a néktefi dalSi architekti.
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slohu®. Zde uplatnil své Uvahy o architektufe. Zac¢al pfednaset jako honorovany docent a v roce 1940
byl jmenovan profesorem a prebira Skolu architektury po Otakaru Novotném na UMPRUM. V roce
1942 se stava rektorem Umeélecko priimyslové Skoly a v této funkci setrva az do roku 1945. Vedle
pedagogické ¢innosti v roce 1936 zacal pracovat pro stavebni spravu Prazského hradu, kde pusobil
do roku 1938, kdy se opét vratil na ministerstvo vefejnych praci. Po vykonani autoriza¢ni zkousky byl
jmenovan vrchnim ministerskym komisafem. Sokol v roce 1940 odchazi z ministerstva a pusobi
v Planovaci komisi a to v letech 1940 - 1941.

Mnichovskou dohodou z 29. zafi 1938 byla uréena 4. pohraniéni pasma, ktera byla obsazena némec-
kou armadou do 7. fijna a 5. pasmo jehoz rozsah byl stanoven na zakladé séitani obyvatelstva z roku
1910. Bezprostfedné& po Mnichovu se pfihlasilo Polsko a Madarsko se svymi uzemnimi naroky. Vy-
sledky Mnichova a pomnichovskych zabortl byly pro tehdej$i Ceskoslovensko katastrofické:

Ztrata :

- 41 048 Km ?

-4 879 000 obyvatel

- 40 % v praméru prdmyslovych kapacit

Zemé byla politicky, hospodafsky, socialné i moraln& naruSena. Zacal pfiliv Ceského a slovenského
obyvatelstva z pohranici, zvysilo se procento nezaméstnanosti, byla provadéna demobilizace armady
a nutna reorganizace prdmyslu. Cela politicka situace v Evropé pak vedla nevyhnutelné k druhé své-
tové valce (1939 - 1945).

B&hem druhé svétové valky se stavélo omezené, v roce 1941 byla v protektoratu Cechy
a Morava vyhlaSena stavebni uzavéra. Nové stavby mohly byt budovany pouze pro potfeby Fise. Ar-
chitektura se orientovala jinam. Oblibenym polem prezentace architektll se staly vystavy a také se
hodné soutéZilo. Jan Sokol se zucastnil nékolika soutéZi. Napfiklad na dokonceni hrobu, sv. Vojtécha
(1937, spoluautor Josef Wagner) a sv. Vaclava na Prazském hradé (1939, spoluautor Josef Wagner).
Dale navrhem na memorialni kostel Tomase Bati pro Zlin - Otrokovice (1940) nebo soutéznim na-
vrhem na Ustfedni budovu v Usti nad Orlici.

Prvni desetileti po druhé svétové valce znamenala v Evropé léta obnovy a rekonstrukce. Umé-
lecko pramyslova Skola byla v této dobé povySena na vysokou Skolu. Prof. Jan Sokol tu vedl svj
ateliér v letech 1946 -1950. Pfi upravé osnov pro studium architektury, vznikla potfeba praktického
vzdélavani posluchacl v oblasti historickych stavebnich slohd. Jan Sokol se tohoto ukolu ujal
a na toto téma vedl cvieni a pfednasky v letech 1952-1954. Na této Skole plsobil i jako rektor, a to
Vv letech 1942 — 1945. Za to se mu bohuzZel po roce 1945 dostalo neopravnéné kritiky.

Spolecenskopolitické zmény v zemich osvobozenych na konci druhé svétové valky od nacis-
tické okupace pfinesly v architektufe a stavebnictvi nové cile a ideové pojeti architektonické tvorby.
Slo predevsim o jednotny funkéni prostorovy standard bytové vystavby a funkéni, prostorovou a kon-
strukéni typizaci staveb .

Sokolova cesta Zivotem je poznalena nékolika zakladnimi zlomovymi situacemi v spole€enském,
politickém i architektonicky tvofivém zivoté. Obdobi samostatné projekéni €innosti Jana Sokola spada
do obdobi pfed druhou svétovou valkou, kdy byla ekonomicka situace slozita. Stin faSismu a druha

svetova valka pfirozené ovlivnily i architektonickou tvorbu. Obdobi krize neslo s sebou nedostatek
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architektonickych zakazek, protoZze se moc nestavélo. Ani situace po druhé svétové valce nebyla pro
Jana Sokola pfizniva. Po valce se slibné rozvijejici projekty kostelll uz nemély nadéji na realizaci, a to
diky zméné politické situace. To vedlo k tomu, Ze architekt Jan Sokol hledal uplatnéni pfedevsim

v pamatkové &innosti a navrhovani pfedmét(.

Obr.3 Jan Sokol, fotografie, zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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I1.2. Architektonické mysleni Jana Sokola

Spojeni studia architektury a historie ovlivnilo Sokolovo nazirani na architekturu. Jaka byla
vlastné nazorova zakladna architekta Jana Sokola? Jak uvadi ve svych vzpominkach Dlouha léta
s architekturou " tihnul spiSe k historii a vytvarnému uméni. Lakala ho spiSe prakticka &innost nez
teorie. Soucasné se studiem architektury se vénoval i studiu historie, kterou chapal jako potfebnou
pripravu pro svou praxi. A pravé znalost historie mu méla poskytnout jakési méfitko pfi nazirani
na ,novou*“ architekturu.

Zacatky tvorby Jana Sokola spadaji do obdobi, kdy se v naSich zemich zacgina objevovat pu-
rismus. V souhfe domdacich a zahrani¢nich podnétu (J. J. P. Oud v Holandsku nebo Le Corbusier
ve Francii) se zalalo v Praze formovat jedno z evropskych center puristicko - funkcionalistické archi-
tektury. V Kotérové a potom Gocarové Skole na Akademii vytvarnych uméni, kde Jan Sokol studoval
se jiz na pocatku dvacatych let minulého stoleti stal purismus jakousi vedlejsi linii vedle oficidlniho
stylu Skoly, vychéazejiciho hlavné z Kotérovy tvorby pfed rokem 1910 a ze soudobych holandskych
priklad(l. Zakladnu ¢eského purismu tvofily tfi architektonické skupiny. K prvnim z nich patfili tvdrci,
ktefi se stali ¢leny avantgardniho levicového sdruzeni Devétsil, zalozeného nékolika mladymi basniky,
spisovateli, malifi, grafiky i architekty v roce 1920. Druha z nich vznikla na pidé spolku absolventd
Ceské techniky, Klubu architektll a shromazdila se kolem revue Stavba. V tfeti z téchto puristickych
skupin se sesli néktefi z poslednich Kotérovych a prvnich Goc¢arovych Zzakl na prazské Akademii
vytvarnych uméni, vesmés ¢lenové spolku Sdruzeni architektll, vydavajici ¢asopis Stavitel. VSechny
tyto skupiny mezi sebou tiSe soupefily, ale spolupracovaly. Neexistovaly mezi nimi pevné prehrady.
Slovo, které se v teoretickych programech purismu, a to ¢eského i evropského objevovalo asi nejcas-
t&ji, bylo adjektivum ,novy“. Pro stoupence purismu byla novost uméni jednou z jeho nejpodstatnéjSich
vlastnosti. Pozadavek novosti znamenal v prvni fadé rozchod s tim, co se zdalo byt staré. Pomineme-
li ojedinélé zablesky puristického stylu jiz pfed rokem 1914, skuteény nastup purismu nastal az po
prvni svétové valce a po revoluci v Rusku, tedy po udalostech, jejichz disledkem ostatné byl i vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky. A puristicka , nova architektura“ byla v pfedstavach
mladych pokrokovych architektll znamenim nového spole¢enského usporadani, k némuz Evropa po
svétové valce dospéla.’ Jan Sokol se ve svych textech také odvolava na tuto ,novou® architekturu.
Touhu po néfem novém, zbaveném pfedchozich dogmat, realizuje pfedevSim v navrzich kostell.
V tom se vSak s vétSinou puristl a pozdéji funkcionalistl rozchazi. Puristé kladli diraz na socialni
aspekt architektury a vétSina jich byla levicového zaméreni, proto také neméli vztah k sakralni archi-

tekture.

1 Sokol J., Dlouha léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL Praha 1996

2 V katalogu Wem gehort die Welt, Kunst und Gesellschaft der Weimarer Republik, Berlin 1977 - se vyznamem tohoto adjek-
tiva zabyva S. Waetzoldt ,nové uméni®, ,nové formy*, ,nova estetika“,,“nova architektura®.

3 V anglosaské literatufe se pouziva celkovy nazev , mezinarodni sloh®; u nas se zpravidla nevyskytuje; misto toho se pouzivaji

dil€i nazvy vyvojovych zamérfeni architektury, napfiklad purismus, funkcionalismus.
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V letech 1924 -1925 Karel Taige zformuloval na bazi funkcionalismu teorii o zaniku architektury jako
umélecké discipliny a zrodu architektury jako védy.4 Tato teorie rozdélila Ceskou avantgardu

na architekty, ktefi s Teigem souhlasili, a na ty druhé, ktefi se nadale povaZovali za umélce a zacali
proto s jeho teorii polemizovat. Socialné kriticky raz méla mit i sama koncepce funkcionalistické archi-
tektury jako védy.Ta se pro vS8echnu ostatni aktivitu tohoto proudu prazského funkcionalismu stala
metodickou, ne-li filozofickou zakladnou. Karel Taige pozadoval od funkcionalistické architektury, aby
jeji forma presné opisovala pfislusnou funkci a aby tato architektura byla pfisné racionalisticka a od-
subjektizovand, zkratka, aby se stala uplné védeckou disciplinou.’

Projekt moderny je spjat s osvicenectvim, znamena dominanci zcela novych ideji. Minulosti, pfitom-
nosti i budoucnosti se za€ina rozumét ve zcela novém horizontu. Pfitomnost je pfevedena do role ,byt
funkci budoucnosti®. Architekti chtéji zménit svét. Stavi pro ¢lovéka, ne pro lidi jaci skute¢né jsou, ale
stavi pro sebe samé, podle svych hodnotovych postoji. Nova architektura méla byt autenticka. Méla
byt nevyhnutelna, pfeduréena svym zadanim a v souladu s povahou véci. Neméla byt jednou moznos-
ti z mnoha, ale jedinou moznosti.

Jan Sokol kladl diiraz na ,duchovni architekturu®. Pod timto nazvem si pfedstavoval architek-
turu, ktera by byla nositelem nového slohu a vyznamu. NasSel ji jiZ ve zmifiovanych sakralnich stav-
bach. V této dobé vSak byl na kostely a ndboZenské stavby ponékud slozZity pohled i ve vztahu
k modernim trenddm. Tak se problematika tykajici se kostelll jevila vétSiné soucasnikil ve vztahu
k moderni architektufe. Pfitom v historii pfevazné kostely a katedraly byly nositeli nového slohu, a
proto se Jan Sokol domnival, Ze na stavbach duchovniho razu se vice uplatni vnimani architektury
jako uméni. S vétSinou svych soucasniki se shodoval na funkénim vyuziti architektury, a nepochybo-
val o tom, Ze architektura ma odrazet souasné stranky Zivota. Zavrhoval v8ak Sablonovity projev,
povrchnost a médnost, kterd nema nic spole¢ného s modernim stylem. Stejné jako Jan Sokol chapal
architekturu jako nositelku symbolického sdéleni i architekt Ladislav Zak. Toto pojeti véak zcela odpo-
ruje instrumentalnimu chapani stavby v teorii védeckého funkcionalismu.

Ve vztahu k historii Jan Sokol zastaval nazor, ze architekt se ma snazit navazat, ale ne napodobovat

a nezapirat svou vlastni tvorbu. Pfi pojeti své architektury vychazel z predstavy socharsky modelova-
ného vnitfniho prostoru, ktera nezapre inspiraci barokem. Skolil se u Le Corbusiera (1887 - 1965), ale
bliz§i mu byl Auguste Perret (1874 — 1954). V tomto se shodoval i s nékterymi architekty soustiedé-
nymi kolem €asopisu Stavby, do kterého sam aktivné pfispival. S Perretovou racionalitou, na konstruk-
tivnich moznostech Zelezobetonu zalozenou modernou se ztotozfioval radéji nez s pfili§ prabojnymi
experimenty Le Corbusiera. Mezi Ceské perretovce patfili také architekti Bedfich Feuerstein nebo Alois
Spalek. Dal$i aspekt, ktery ovlivnil Sokoltiv pohled na architekturu bylo spojeni studia architektury a
historie. ,U&elnost, konstruktivni dimysl a uspornost prostfedki nejsou pouze pojmy technické a prak-
tické, ale mohou byt proménény ve vyrazové prostiedky umélecké, hodné toho, aby utvofily nové pro-

stfedi sou¢asného Zivota.” S novou architekturou nastupuji nové technologie a postupy. ,Dialog

4 Svacha R.- Od Moderny k funkcionalismu, Voctoria Publishing, a.s. 1994, str.263
5 8vacha R. - Od Moderny k funkcionalismu, Voctoria Publishing, a.s. 1994, str.368

6 Sokol J., text uloZzeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano
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s prostorem a tvarem musi se stale vést dale, musi se v ném pokracovat i za nové situace, ma-li ar-
chitektura znovu zaujmout své vyznamné misto. “ Stavba a misto spolu uzce souvisi. Architektura,
ktera se mistu brutalné vnucuje a organicky z ného nevychazi nefunguje. Samotné prostfedi nas velmi
silné ovliviiuje. Zasahuje jak socialni, tak osobni zdravi.
Jako zacinajici architekt se Jan Sokol setkaval s jiz zmifiovanym nazorem na ,novou“ architekturu
proklamovanym Karlem Taigem. Tento zapas byl ¢asto oznaCovany jako boj viry a védy. Je architek-
tura umeéni nebo véda? Kazdé hledani za€ina néjakou hypotézou. Ne spor o slovo, ale o podstatu -
tuto otazku si kladla vétSina Sokolovych soucasnikd. Jan Sokol zastaval stanovisko, ze architektura je
umeélecka tvorba. Pobyt v Pafizi a prace u Le Corbusiera upevnily jeho vnimani architektury jako umeé-
lecké discipliny a jeji ulohu vidél v integraci pfinost védy a techniky.
,Zivot nas nuti, abychom mnoho vyrabéli, budovali a stavéli. V neustalém natlaku poZadavku jsme si
dlouho v8imali jen téch ryze uZitkovych, ale nastala doba — a bylo mozno ji pfedvidat — Ze i jiné potfe-
by, duchovni a hluboce lidské, chcete —li jsou stejné naléhavé. Stoupa zaplava o$klivosti a hrozi,
Ze v ni utoneme. Jak si s ni poradime?“8 Tato slova jsou aktualni i v dnesni dobé&, jak ukazuji rozpra-
vy a texty sou€asnych autorl. Podobny nazor zastaval ve své prednasce pro studenty Harvard Uni-
versity School of Architectural Design 7. prosince 1954 americky architekt Philip Johnson fika :,Proc si
neuvédomit, Ze architektura je souctem nevyhnutelnych uméleckych rozhodnuti, ktera musite udélat?
Budete- li silni, udélate je. Mam réd my$lenku, Ze vSechno, co musime udélat na této zemi, tkvi v tom,
Ze ji ozdobime kvdli jeji vétsi krase, takZe dalSi generace se podivaji zpatky na tvary, které jsme tady
zanechali, a pociti pfitom stejné vzruseni, jaké jsem zaZil i ja, kdyZ jsem pohléd| na dila generaci pfed
nami- na Parthenon, na katedralu v Chartres.* Jan Sokol si kladl za cil pfispét k lepdimu porozuméni
architektury, nebot jak v Gvodu svého textu Reé& architektury pise :... , architektura je uméni nejobec-
néjsi , provazejici Clovéka v kazdé chvili jeho Zivota a na jehoZ vzniku ma kazZdy ¢lovék vice & méné
aktivni podil. 0 Kazdé uméni pusobi tim, Ze dovede promluviti k tomu, kdo je ochoten poslouchati.
Velkéa éast krize naseho umeéni je v tom, Ze téchto lidi je malo a Ze schopnost porozuméti fe¢i uméni
se neustale ztraci.“'’ Sokol nahlizel na architekturu i skrze jeji funkénost a domnival se, Zze vSechny
stavby nemohou byt mistrovskym kouskem, architekturou s velkym A. ,Architektura je ve svych vrcho-
lech vytvarnym uménim, nékdy i vedoucim mezi vytvarnymi. Ale ve svém Sirokém rozsahu nemuze
byt nez uménim uzitnym plnici praktické tkoly, zuSlechténym podle okolnosti, vytéZky architektury
vysoké.“’?

Témer celé tvarci obdobi se Jan Sokol domnival, Ze hodnota architektury je v jeji v realizaci,

jak tomu dokazuje text ,Architekti se hlasi k praci®.,Plan je pouhou pripravou, tfrebaZe nutnou.

7 Sokol J., text ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano

8 Sokol J., text ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano

9 Stavba 1/2004 , Sedm berli¢ek moderni architektury, (Z anglického originalu ,The Seven Crutches of Modern Architecture®
preloZil Rostislav Svéacha - Pivodné proneseno studentdm Harvard University School of Architectural Design 7. prosince 1954)
str. 45

10 Sokol J., text ,Reé architektury Sylabus*“uloZeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano
11 Sokol J., tamtéz

12 Sokol J., tamtéz
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Architektura, vlastni budovani jest v uskutelriovani planu a zde jest teprve vlastni ¢innost architekto-
va“®. V roce 1979 v predmluvé ke katalogu vybéru svych dél jiz pide: ,K fomu, aby myS$lenka dozréla

a proménila se ve skuteénost nestacdi ¢asto doba jedné generace, tim méné jednoho Zivota. A tfeba-
Ze mé vysledky jsou tak skromné a rozptylené, Ze potfebuji komentare, aby vytvofily srozumitelny
obraz, myslim, Ze zde pfece jen jsou. Uvédomil jsem si pfi psani téchto Fadek, myslenych pro mne
samotného, ale uréenych také pro ty, které by mohla moje prace zajimat. Myslil jsem ovSem i na ty,
které by mohla zaujmout tak, Ze by mou cestu pochopili a na ni pokracovali. Na téch mi zaleZelo nej-

vice.“ ™

Jan Sokol si v pozdé&jsich dobach uvédomoval silu vytvarné myslenky a to i v pfipadé, Ze vy-
sledné dilo neni realizovano. V pfipadé, Ze nastolené ideje maji svoji vahu, pfetrvaji dal a mohou najit
odezvu u dal$i generace. ,Snaha o novou formu predbihala a Casto pfechazela vécnou zakonitost
stavby.To se mi jevilo jako osudna chyba, které jsem se chtél vyhnout“.’s

Na rozdil od minulosti Zijeme ve véku individualismu a to vede k vét§imu zajmu architektt o formu.
Jan Sokol se snazil vdechnout svym stavbam smysl, ktery bude pochopitelny pro vSechny. Smysl
hledal v myslenkovych a duSevnich zalezitostech. Jeho stavby vyrustaly z minulosti. A tento dliraz

na organicky vyvoj stavéni mu umoznil planovani staveb budoucnosti.

13 Sokol J., text ,Architekti se hlasi k praci* ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano
14 Sokol J., katalog vybéru svych dél, vlastni naklad, ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim paléaci v Praze, 1979

15 Sokol J., text uloZzeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestrankovano
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Obr.4 Pohled z okna rodinného domu J. Sokola v Tomanové ulici 44,1937,

zdroj:soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Il.3. Sokol ucitel

Jako ucitel Jan Sokol sméfoval k programové spolupraci s jinymi vytvarnymi obory, ale
i k praci v ateliéru na spoleéném ukolu. Alina A. Payneova si ve svém OdloZzeném dialogu povzdechla:
~Je smutnou, ale nepopiratelnou pravdou, Ze se akademické obory jiz delSi dobou navzajem vzdaluji,
popohanény silami vzristajici specializace.” " Uzké zaméfeni vyuky neda studentovi Sir§i obzor
a taky mozZnost naucit se tusit vzajemné souvislosti.
,Ukolem $koly je otevfit o&i a pfivést studenty na spréavnou cestu. 2 Tady vidél architekt Sokol dlezi-
tost poslani ugitele.Priklanél se k potfebé Skol pro vzdélavani architektll, které by mély jiz pfimo pre-
dem dany charakter. A to vytvarny, technicky nebo administrativni. Chtél, aby studenti podle svého
zaméfeni jiz v dobé studii byli vedeni podle svych schopnosti a s ohledem na dalSi uplatnéni v praxi.
Zmeénil Skolu v dilnu. Ateliér, kde ucitel mél svUj ukol a studenti podle pokrocilosti a schopnosti spolu-
pracovali na detailech ¢i samostatnych dil€ich ¢astech. Jan Sokol si vazil elanu studentd prvniho roc-
niku a proto jim proti zvyklostem zadaval jiZ od prvniho ro€niku ukoly, tykajici se architektury,
i kdyZ se jednalo o vé&ci v malém méfitku. Skola architekta Sokola na UMPRUM pracovala i na praktic-
kych ukolech. Studenti napfiklad zaméfovali hrad Bezdéz a potom ho opravovali.
V textu ulozeném v archivu NG v Praze piSe ,Pres riizné polemické namitky a pfes nékteré zvlastnos-
ti, jimiz se architektura odlisSuje od ostatnich vytvarnych uméni, neni sporu o tom, Ze jest jednim z nich
a tento, v minulosti tak vyznacny charakter umélecky méla podrzeti i v pfitomném vyvaji. O tomto razu
architektury mluvi nesporné i zplsob, jimzZ Ize architekture vyucovati, vyslovné prakticky, dilensky,
ateliérovy. Jest ovSem zapotrfebi opatriti k nému fadu védomosti, znalosti a zkuSenosti a jest uzite¢no
a nutno pokladati, kontrolovati jimi dilenskou praci samu. Knizni , scholasticka, pfednaskova ¢ast vyu-
ky je zde znatelné na druhém byt ne nevyznamném misté a Skoleni architektufe ma réz studia, tj.
ziskavani védomosti pouze v mensi své ¢asti. Architektufe se nestuduje, architekture se uci. Jest
proto uZiti knih zde, pfi jinych oborech tak podstatné, jiného druhu a slouzi ¢asto spise ziskavéani zku-
Senosti, pro umélce mnohem nezbytnéjsi nez jest védomost. 3 Kazdé uméni ma v sobé onen znamy
paradox, Ze totiz potfebuje k tomu, aby se mohlo povznést do své sféry ducha, drZeti se pevné svého

s wd

hmotného, pozemského zakladu.“ Pro architekturu tuto zasadu zddrazrioval obzvIast.“" Pfednost Vy-
soké umélecké Skoly pravé vidél v tom :,..Umprum...nevznikla s vysokymi ambicemi uméleckymi, ale
Jako Skola femeslina a to je jeji vyhodou“5 a taky to, Ze se zde vyvinul dilensky zplsob uceni. Jan So-
kol zacal vyuc€oval ,nauku o slohu“ na UMPRUM jako honorovany docent na zakladé doporuceni prof.

Jaromira Pecirky od roku 1936 a pozdéji po penzionovani Otakara Novotného pfevzal na pokyn Pavla

1 Payneova Alina A., Dé&jiny architektury a déjiny uméni, Odlozeny dialog in Kratochvil P.,O smyslu a interpretaci architektury,
Vysoka skola umélecko pramyslova, 2005, str. 157

2 Sokol J., text ,Vazme si Skoly“- psano pro studentsky asopis ,uloZzeny v Narodni galerii

ve Veletrznim palaci v Praze, 10.3.1984, nestrankovano

3 Sokol J., tamtéz

4 Sokol J., tamtéz

5 Sokol J., tamtéz
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Janéka i Skolu architektury .Ved! sv(j ateliér architektury na prazské Umprum devatenact let a to od
roku 1940 - 1959. Mezi jeho zaky patfili Jifi Albrecht, Jifi Canéik, Josef Hlavaty, Prokop Jicha, Franti-
ek Flasar, Jaroslav Susta, Jifi Lasovsky, Josef Vigek aj. Kladl diraz na jiz zmifiovany ,dilensky* zpu-
sob vyuky architektury. To znamenalo, Ze adept architektury mél projit postupné vSemi praktickymi
ukoly uz na skole. Jeho tvaréi pfistup byl zaloZzen spiSe na individualnim pfistupu nez na prosazovani
standardizace. Zaroven, protoZze mél hluboké znalosti dé&jin architektury povazoval i tyto znalosti za
ddlezitou soucast vyuky studentl. V roce 1959 Jan Sokol odchazi po 24 letech uceni z Vysoké Skoly
umélecko - pramyslové v Praze.

Ve srovnani s vyukou architektury na americkych 8kolach byl jeho pfistup jiny. Po druhé své-
tové valce nabyva mezinarodni sloh velké popularity a to pfedevdim v Americe. Architekti Bauhausu
byli rychle pfijimani do vyznamnych pozic v americkych akademickych institucich. Gropius a ostatni
zavedli novy koncepéni a racionalni pristup k projektovani, ktery byl vypracovan v Bauhausu a kreslif-
stvi i studium architektury minulosti zamital jako zbyte¢nou pFitéz. Kulturni vychovu nahradil zdaraz-
novanim spole€enské zodpovédnosti a technologie a smazal tradi¢ni rozliSovani mezi architektem
a sociologem nebo inZenyrem. Architektovym uUkolem bylo vyjadfit socialni potfeby obyvatel projeké-
nim feSenim. Gropius zdlrazfoval vyznam standardizace a tymové spoluprace oproti individualnimu
postupu. Forma i prostor ma pro Sokola psychologicky vyznam a neni pouze funkéni zalezitosti. Stej-
ny nazor zastaval v té dobé i vyznamny americky architekt Philip Johnson, ktery ve své pfednasce
pro studenty Harvard University of Architectural Design 7. prosince 1954 fika : ,Uméni nijak nesouvisi
s intelektualnim usilim-nemélo by se vibec provozovat na univerzité. Uméni by se mélo délat
v kanalu-promirite, na padé. Architekturu se nemuzeme ucit o nic vic nez ucit se smyslu pro hudbu
nebo malifstvi. O uméni byste si neméli povidat, méte je délat.“® Philip Johnson byl architekt blizky
architektu Mies van der Rohe, ktery také prosazoval praktické vzdélavani. Tedy pedagogiku, soustie
dénou na material, stavebni technologii a racionalni metodu navrhovani. Tento pfistup byl antiintelek-
tualni, antihistoricky a antiformalisticky. Moderni architektura méla byt zcela nova a objektivni, tedy
nezatizena historii. A pro Miese v urcité dobé neexistovaly problémy formy, ale pouze problémy sta-
véni. Tomu odpovidal i model vzdélavani.

VétSina praktikujicich architekt(l a teoretik(l architektury se shoduje v tom, ze architektura
souvisi s béznym Zivotem a soucCasné, Zze poznatky z jinych oborl studenty obohacuji a davaji jim
nové podnéty, které mohou vyuZit pro své projektovani v architektufe.To potvrzuje i rozhovor, ktery
jsem vedla s pani architektkou Evou Jifi€nou roku 2004. Na otazku: Co vSechno pro Véas zahrnuje
pojem architektura ? Eva Jificna odpovédéla: ,Architekt Fragner mi to ve své Zivotni moudrosti, kdyZ ja
Jjsem byla studentkou a on vzdélany a moudry profesor, shrnul do jedné véty. VSechno s architekturou
souvisi, protoZe architektura odpovida poZzadavkum, které jsou velice tésné spojeny se vSemi Zivotni-
mi procesy a funkcemi. Je jen velmi malo véci, které se architektury netykaji. Architekti mohou, kdyz
Jjsou dostateéné schopni, pouZzit védecké poznatky z chemie, mediciny nebo tfeba vyzkumu vesmiru.
My treba pfi lepeni skla vyuzivame technologie, kterou pouzivaji zubafi na bilé plomby. VSechny Zi-
votni procesy, to jak se ¢lovék chova, jak ho ovlivriuje svétlo, jak pracuje, atd. s architekturou souvisi
a nenapada mé nic, co by nesouviselo. Kazdy, ale nemize védét vSechno a tak jednoho zajima treba

statika, chemie nebo jsou architekti, kterym jsou bliZsi jiné véci. TakZe kaZdy mame schopnost nékteré
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Z nich vnimat lépe a nékteré hire. Nemohu fict, Ze principialné se da néco vyjmout a tvrdit , Ze toto
do architektury nepatfi nebo se ji netyka, ponévadz souvisi s Zivotem a Zivot je vdechno. “

S narlGstem informaci vzrastaji i naroky na sou€asnou profesi architekta, ktera se zacina pfi-
blizovat vice profesi manazera, ktery fidi jednotlivé profese a zaclenuje je do jednoho dila. Proto
vzrustaji naroky na komplexnéjsi vzdélani a to jak humanitniho tak i technického. V tomto je vyuka
Jana Sokola velmi podobna potfebam soucasnych architektu.

Na téma vzdélavani mluvila i architektka Eva Jifiéna ve své prednasce 15.6.2001 na VSUP. Smyslem
uCeni podle Evy Jifi€né neni pouze pfednaset to, co jsme se naudili. ,Pfedavanim svych znalosti pfe-
nasime na ty ,neporusené“ svij strach plynouci z naSich negativnich zkuSenosti, strach, ktery nam
brani v odvaznych feSenich. U¢Citel vSak musi byt otevien pfijimat od studentl jejich odvahu, vracet se
s ni do obdobi, kdy byl sam schopen spalit si prsty“. Vyznam architektonického Skolstvi vyplyva z role,
kterou sehrava samotna architektura. S kritikou nedudslednosti architektl v jejich praci souvisi otazka
samotného vzdélavani. Skola, vychova, pfedavani znalosti, to je zakladni princip, jak udrzet prab&zny
vyvoj, a to nejen v architektufe. Skola by méla vyprofilovat moderni koncepci vyuky, ktera by byla za-
loZzena predevsim na ateliérové tvorbé&, a té by mély byt vSechny ostatni pfedméty podFizeny. Skola by
nas neméla zahlcovat mnozstvim informaci, ale méla by rozvijet samostatné mysleni. Co ¢eské Skoly
nemaji, je financni zazemi. Moznost nabidnout studentim to, co poskytne soukroma nebo i statni
Skola napfiklad v Anglii. Tam jsou penize na hostovani profesor(, ktefi pfijizdéji z celého svéta. Pora-
daji prednasky a zkuSenosti se prolinaji — vytvaFi se takova tapiserie informaci. Student je uz
v priibéhu studia konfrontovan s nazory a poznatky ze vSech koutll svéta a také jsou vice dostupné
Casopisy a kvalitni literatura. Diskuse o tom, jak by méla vypadat kvalitni architektonicka vyuka, se
vede v euroamerickém prostfedi uz dlouho a intenzivné. Diskusi na toto téma otiskl i Casopis ERA 21/
2006. V debaté mne zaujala tfi témata:

- umét stavét, nebo umét myslet po skonéeni Skoly

- fada osmi architektonickych kol

- pfiprava ,budouciho® architekta na jeho vstup do profese

Ve vztahu k Janovi Sokolovi jsou dulezita z toho pohledu, ze se zabyval stejnymi otazkami. Hledal
odpovéd v kvalitni ateliérové tvorbé, ve spolupraci se studenty na konkrétnich ukolech a v neposledni
fadé i v diferenciaci architektonického Skolstvi, podle toho v jakém oboru architektonické praxe by

absolvent pusobil. Zda by se jednalo o vytvarnou, technickou, nebo administrativni praxi.

6 Stavba 1/2004 , Sedm berli¢ek moderni architektury,Philips Johnson, (Z anglického originalu ,The Seven Crutches of Modern
Architecture” preloZil Rostislav Svacha - pivodné proneseno studentim Harvard University of Architectural Design 7. prosince
1954, str. 45

7 Kasanova K., Rozhovor s Evou Jifi¢énou, 2004
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I1.4. Tvorba Jana Sokola

4.1. Prazska architektura v dobé Jana Sokola

Prazska architektura je kapitola, ktera pfedchazi vlastnimu rozboru dila Jana Sokola. Na tom-
to misté je dllezity aspori kratky pohled na architektonickou tvorbu tehdej$iho Ceskoslovenska, proto-

Ze kazdého architekta ovliviiuje prostfedi, ve kterém tvofi.

Jan Sokol a architektura mezi dvéma svétovymi valkami

Prvni ¢ast tvorby Jana Sokola spada do obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Jako mlady
architekt byl vnimavy k novym tendencim architektury. Tato epocha architektury vychazela z podnétd
avantgardnich hnuti v nékolika evropskych zemich na konci prvni svétové valky. Spole¢ny jim byl
racionalisticky program nové oprosténé formy, reformy pldorysu a prostoru stavby, Uucelnosti a social-
ni funkce architektury, uplatnéni novodobych stavebnich materiald a konstrukci. Poatkem ftficatych
let byla architektonicka tvorba prohladena za organizaci Zivotniho déni ve smyslu biologickém, social-
nim, technickém, hospodaiském a psychickém, jeji pokrok byl vidén ve svétle podminek spoleenské-
ho Fadu. Zaklady funkcionalismu byly vyhlaSeny na Mezinarodnim kongresu moderni architektury
(CIAM) v roce 1928, kde bylo pozadovano zevSeobecnéni zplsobu bydleni pro vSechny a kde byly
stanoveny zakladni funkce mésta : bydleni, prace, rekreace, a nato potvrzeny v Aténské charté v roce
1933. Ze zalatku, na konci prvni svétové valky, vznikaly u nas sméry vychazejici vyrazové
z tradi¢niho pojeti architektury, pusobici ve dvacatych letech. Velké obliby nabyl folklér, narodni kroje
apod. V architektufe byly hrana a Sed prohlaSeny za znaky porazeného germanstvi, naopak oblost a
barevnost byly pfifeny vitéznému slovanstvi. Skonéil kubismus a nastoupil barevny ,narodni sloh,
pozdéji nazyvany rondokubismus nebo oblouckovy styl. Architekti Gocar a Janak patfili k hlavnim
predstavitelim. V narodnim slohu byla postavena napfiklad Legiobanka v Praze v ulici Na Pofi¢i ne-
bo Palac Adrie na narozi Narodni tfidy.

Vznikem Ceskoslovenského statu nastal pro hlavni mésto Prahu ukol vytvofit nalezité prostiedi
pro jeho vladni budovy. Architekti hledali pro svoji praci vzory v odkazu minulosti, aniz by usilovali
0 nové soudobé formy. V letech 1927 - 1931 byly v tradi¢nim slohu postaveny palace Ministerstva
Zeleznic €p. 1222-11 podle navrhu Antonina Engla a Ministerstvo zemé&délstvi, lesnictvi a vodniho hos-
podafstvi podle navrhu FrantiS8ka Roitha. Dejvicka kotlina byla od roku 1921 zastavovana podle regu-
lacniho planu vytvofeného Antoninem Engelem. Slovinsky architekt Josip Ple¢nik (1872 - 1957) byl
povéFen prezidentem samostatného Ceskoslovenska Tomasem Masarykem funkci hradniho architek-
ta. Koncem dvacatych a pocatkem tficatych let vznika v Praze nékolik vyraznych architektur, které jiz
nejsou tradicionalné dekorativni. Patfi sem napfiklad Narodni pamatnik na Zizkové vybudovany

v letech 1927 - 1932 na zakladé vitézného navrhu architektll Jana Zazvorky a Jana Gillara z roku
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1925. Také dnesni budova Néarodni banky vybudovana v letech 1936 - 1938 podle navrhu architekta
FrantiSka Roitha na kfizovatce u Prasné brany. Kdyz v roce 1921 vznikl pokrokovy €asopis Stavba,
dostaly nové tendence ve vyvoji eskoslovenské architektury ideové programové platformy. Casopis
kolem sebe soustfedil nastupujici generaci funkcionalistli a velmi pohotové pfinasel informace o nej-
modernéjSi architektufe doma i v Evropé. V novém slohu byl postaven v roce 1925 -1928 podle navr-
hu architektd Oldficha Tyla a Josefa Fuchse v Praze HoleSovicich dnesni Veletrzni palac. Ze zralych
architektu se pfipojil k funkcionalismu Josef Gocar stavbou kostela sv. Vaclava postaveného v letech
1928 - 1933 ve VrSovicich. Dal$im pfikladem je byvaly VSeobecny penzijni Ustav postaveny na Zizko-
vé architekty Karlem Honzikem a Josefem Havlickem. Usili o vytvofeni nové architektury
v Ceskoslovensku vrcholi v tficatych letech. Funkéni, technické i socidlni zfetele se prolinaji do sou-
borného pojeti a postupné prekonavaji potize predeslého desetileti. Stupriuje se snaha o zarazeni
architektury do prostfedi, o sepéti interiéru s exteriérem, o uc€innéjsi formu a jednotu architektonickych
celka. Pfikladem takového pfistupu je citlivé situovana budova restaurace a terasy na Barandové,
které projektoval Max Urban v roce 1930.

Jako architekt mél Jan Sokol Siroky zabér. Jeho umélecka tvorba se pohybuje od navrhovani drob-
nych pfedmétd az po celé urbanistické celky. Pfesto vSak nejvice tihnul k sakralni architektufe. Mezi

nejstézejnéjsi dila Jana Sokola z tohoto obdobi patfi:

1934

Navrh kostela pro Prahu Strasnice (nerealizovano)
1941

Navrh kostela pro Otrokovice (nerealizovano)

Architektura po druhé svétové valce (padesata a Sedesata Iéta minulého stoleti)

Druha ¢ast tvorby Jana Sokola spada jiz do obdobi po druhé svétové valce. V jeho tvorbé je
patrny pfiklon k pamatkové péci. Vysokou uroven predvaleéné architektury vystfidal v tomto obdobi
kvalitativni propad v oblasti architektonické tvorby po druhé svétové valce. Na pocatku padesatych let
ovlivnily vytvarné pojeti architektury v Ceskoslovensku principy tzv. socialistického realismu. Projevily
se i ve stavbé méstskych C&tvrti fady €eskych mést. V druhé poloviné padesatych let se postupné
uplatiuje a rozviji zdokonalena stavebni technika, Zelezobetonové, priimyslové vyrabéné konstrukéni
dilce, umélé stavebni hmoty, ocelové konstrukce, skofepinové klenby, zavésové prucelni stény , pa-
nelové konstrukce bytovych domu a dalsi. Pro toto obdobi je charakteristicka objemova typizace, ktera
ztézuje architektonickou tvorbu. V oblasti rekonstrukce historickych jader mést a pamatkovych objektu
v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti socialisticky systém podporoval planovaci postu-
py. Po roce 1948 byly v kratké dobé historické objekty (hrady, zamky, klastery) pfevedeny do majetku
statu nebo spole€enskych organizaci. Jejich rekonstrukce proto prochazela sitem politickych a stat-
nich rozhodnuti. Mezi nesporné kvalitni pociny v oblasti pamatkové péce po druhé svétové valce se
fadi Fragnerova obnova Karolina pro Karlovu univerzitu. Mezi nejstéZejné&jSi dila Jana Sokola

z povale€ného obdobi patfi:
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1950 - 53

Upravy Strahovského klastera v Praze pro Pamatnik pisemnictvi (realizovano)
1950 - 59

Zlata brana v chramu sv.Vita v Praze (realizovano)

1954

vyhlidkova cesta na Petfiné (realizovano)

1958

Upravy Pfemyslovského palace v Olomouci (realizovano)
1960

Upravy Pinkasovy synagogy a okoli v Praze (realizovano)
1965

Upravy Starého palace na Prazském hradé (realizovano)
1966

Pavilon pro Reinerovu fresku v zamku v Duchové realizace 1973-82 (realizovano)
1967

navrh kostela pro LuhaCovice (nerealizovano)

1966 - 76

generalni plan uprav Prazského hradu (realizovano)
1967

Upravy kostela sv. Jifi na Prazském hradé (realizovano)
1976 - 78

generalni plan uprav Vysehradu (realizovano)

Vybér dél Jana Sokola, které jsou rozebirany v této praci Cerpa jak z méné znamich praci, tak i z jeho

stézejich dél.
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4. 2. Vytvarné navrhy Jana Sokola pro umélecké remeslo

a sepulkralni architekturu

4.2.1. Umélecké remeslo

~Jsou v8ak i miniatury narocného ukolu, ktery jsem fesil, kde jde rovnéz o to, dojit k formé cestou

mySlenky. , !

Umeélecké femeslo a navrharstvi, v porovnani s finanéni naroénosti architektury, poskytuje
Sokolovi vice volnosti a to ve smyslu prosazeni svych plivodnich zaméri a myslenek. Design je rych-
lejsi. Od prvni mySlenky az po produkt je realizace vyrazné kratSi nez v architektufe. A¢koliv navrhar-
stvi mize podléhat vétSi modnosti nez architektura, pfedméty navrzené Janem Sokolem nesou punc
perfektni femesiné zpracovanosti a neusiluji 0 médnost, ba naopak vraceji se k tradici plvodnich Fe-
mesel. Ve svém E&lanku ,Umélecké kovarstvi a jeho dnesni mozZnosti“ se zamySli nad navrhem umé-
leckych predmétl Ci zafizeni do historickych objektd , Fika: ,... bylo spravné hledati ne v napodobé

tvard a podobnosti, ale v mySlenkovém postupu* 2

. A pak pokraduje: ,V8echny tyto i jiné priklady musi
nam zustati priklady a nikoliv pfimymi vzory. Mame se z nich ucit, ale nauc¢ené je tfeba zpracovati dle
nasich potreb a naSich pomérd, jez jsou tak riizné od onéch davnych dob.®

Tato &ast tvorby je v uméleckém portfoliu Jana Sokola nejrozsahlejSi. Zaméfeni na vytvarné
navrhafstvi zna&i mnohostranny a hluboky zajem o architektonickou tvorbu v celé $ifi. Slo v8ak i o
urcitou ,z nouze ctnost®, ktera byla disledkem nedostatku zakazek z divodu politickych. Presto i zde
je jeho pristup ke tvorbé stejny jako v pfipadé architektury. Stale klade dliraz na koncepci a na mys-
lenkovou zakladnu celého dila. Tuto praci povazoval za ,miniaturu naroéného ukolu®, kde ale rovnéz
Ize dojit k formé cestou koncepcniho pfistupu. V tomto sméru je jeho uvazovani podobné jako u archi-
tekta Josipa Plecnika, ktery se také v obdobi nedostatku vétSich zakazek soustfedil na navrhovani
liturgickych pfedmétl. Jan Sokol s nesmirnym nadSenim navrhoval kalichy, dzbany a dalsi pfredméty.
Tuto &innost v8ak kv(li nedostatku materialu béhem prvni svétové valky musel prerusit. Zajimal se o
nové technologie pro kovarské prace. Tyto nové poznatky zohledrioval v navrhu. Jeho pfistup je kon-
cepcni hledani myslenky a jejiho dal$iho rozvoje. Ve srovnani se stavebnim a uméleckym femeslem
pfisuzoval vétsi podil umélecké zodpovédnosti pravé uméleckému femeslu, coz vedlo i k vétS§im naro-
kiim na jeho spolupracovniky v oblasti designu. V téchto drobnych realizacich se zrcadlil kontempla

tivni charakter Sokolova tvliréiho potencialu i jeho smysl pro material, konstrukci a femesiné zvladnuti

1 Pohledy na dilo Jana Sokola, vydal V. Sokol v Praze, 1979

2 Sokol J., text ,Umélecké kovarstvi a jeho dne$ni moznosti (uméni a femesla)*,
ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, 10.3.1984, nestrankovano
3 Sokol J., text ,Umélecké kovarstvi a jeho dnesSni moznosti (uméni a femesla),”

ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, 10.3.1984, nestrankovano
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vytvarné kompozice. Jeho navrhy zahrnuji nespocetné fady cirkevnich pfedmétl jako jsou relikviare,
ciboria, kalichy aj., ale také navrhy uréené do historickych budov jako mfize, dvefe, osvétlovaci téle-
sa ( viz.obr. .5 - 6 ) apod.

Jan Sokol se vénoval i navrhovani svitidel. Jednak pro kostelni interiéry, ale dochovaly se nam navrhy
uréené i pro sériovou vyrobu . Jsou uréené pro obytné a nékdy verejné interiéry a jsou datovany od
padesatych do sedmdesatych let. V navrzich pro sériovou vyrobu mu $lo o vytvofeni jakési stavebni-
ce, z které by bylo mozné slozit celosklenéna osvétlovaci télesa viech velikosti. Jan Sokol si zakladal
na detailech, vtomto pfipadé sklenénych objimkach, které se mu zdaly pohledné&jSi nez objimky
z jakéhokoliv pIného materialu, ale také pfispivaly k pusobeni svétla v prostoru dalSim odrazem. Opro-
ti svitidlum, ktera jsou v té dobé obvykla a ktera kombinuji sklo s kovem, v navrzich Jana Sokola jsou
vzdy jen sklenéné trubice, sklenéné korale, sklenéné viozky, kov je odkazan je do nejnezbytnéjSich
poloh ke spojovani jednotlivych prvk.

Pro svou potfebu si vyrabél svitidla, ktera méla stinitka z papiru, jak miazeme vidét na dobovych
fotografiich z bfevnovského domu. Jan Sokol se nezajimal jen o navrhovani samotného designu
svitidla, ale zaujalo ho svétlo jako takové. VSimal si architektonického plsobeni svétla, a taky jeho
psychologického vyznamu. To Jana Sokola prezentuje jako prikopnika svételného navrhovani

a designu, tak jak ho chapeme z dneSniho pohledu.

Svétlo je zaklad pro vizualni vnimani, je médiem, které neni vidét, ale Cini ostatni véci viditelné
tim, ze vytvari reflexi na povrchu pfedmétd. Protoze vétSina predmétl svétlo nevyrabi, jejich
viditelnost zavisi pouze na svétle, které se od nich odrazi. Vice nez 80% informaci ze svého okoli
vnima cClovék prostfednictvim o€i. Rychlost pfenosu dat je pfitom desetinasobné vétsi nez napf. pfi
poslechu. Charakter svétla zprostfedkovava informaci stejné jako mluvené slovo. Nové vyzkumy
ukazuji, Ze svétlo ma daleko vé&tsi vyznam, nez jen zprostfedkovani zrakového vjemu. V pfirodé je
dalezitym prvkem, kterym méfime Cas. Vnasi rytmus do dne a urCuje i kolobéh roc¢nich dob. V
kratkosti mazeme fict, ze svétlo je vice nez médium, které nam umozni vnimat véci. Navrh osvétleni
ma dvé stranky a to stranku technickou, ktera se tyka toho, kolik svétla potfebujeme pro dany ukol, ale
i stranku psychologickou , ktera se zabyva osvétlenim z hlediska toho, jak puUsobi na ¢lovéka.
Mnozstvi svétla dopadajiciho na plochu, déleno touto plochou, se méfi se v luxech. Zpravidla byva
v kancelafi zapotfebi 500 lux(i, hodinaf vSak pro svou praci potfebuje 4 000 lux(. V Iété slunce

osvétluje zemi s intenzitou 120 000 luxd, zatimco Uplnék vytvari 3 luxy.

Pfi navrhu osvétleni Jan Sokol musel definovat potfeby lidi, ktefi budou dany prostor uZivat.

- Zajimal se o ukoly, které budou vykonavany v kazdé mistnosti

- Jaci jsou uzivatelé?

- Doba, kdy ma byt jednotliva mistnost osvétlena

- Uspofadani mistnosti

- Svételné zdroje
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- Udrzba

- Povrchy v mistnosti

Kategorie vnimani

Vétsina literatury se i v souCasnosti zabyva osvétlenim z hlediska technickych parametru.
Psychologické plasobeni osvétleni je ale také neméné dulezité. Na to jiz upozorioval i Jan Sokol. V
dnesni dobé existuji zakladni zasady osvétleni, které se uz po desetileti osvédCuji jako prostfedek
analyzy a strukturalizace svételnych projektd. Jeho tfi zakladni kategorie - svétlo pro vidéni, svétlo pro
pohled a svétlo pro dojem — se vraci k Ameri¢anovi Richardu Kellymu, pionyru svételného projektova-
ni, ktery mimo jiné provedl osvétleni budovy Seagram Building v New Yorku pro architekta Miese van
Roheho. Zku8enost ukazuje, Ze koncepce osvétleni jsou vnimany jako zdafilé, pfijemné a uspésné,

pokud v nich Ize najit vSechny tfi tyto prvky ve vyvazeném poméru.

Svétlo pro vidéni - Ambient light

Svétlo pro vidéni je zakladni osvétleni, které nam umozni vidét. Jedna se o rovhomérné osvétleni,
které vétSinou pfichazi shora. Touto slozkou obecného osvétleni, zpravidla rovhomérné rozvrzeného,

které umoZznuje zakladni vidéni, se zabyva vétSina norem Cisté kvantitativniho projektovani.

Svétlo pro pohled - Focal glow

Toto svétlo vytvaFi akcenty a do hry vstupuji smérové vlastnosti svétla. Je to svétlo, které vytvafi v
mistnosti hierarchii svételnych kontrastl. Pfedev§im pomoci smérového svétla Ize zvyraznit oblasti
nebo objekty v prostoru. Tim je veden pohled pozorovatele a je podpofena orientace v prostoru. Prin-
cip tohoto sviceni je zaloZzen na tom, Ze jas a kontrast jsou hodnoty, které v prvni fadé zaujmou pozo-

rovatele.

Svétlo pro dojem - Play of brilliance

Posledni kategorii vnimani je svétlo pro dojem. Toto svétlo zahrnuje velky pocet osvétlovacich efektd,
které jsou pouzity z divodu navozeni urcité atmosféry nebo z dekorativnich divodu a nemaji v prvni
fadé praktickou funkci : napfiklad naladu navozujici svicka na stole v restauraci, svételny umélecky
objekt nebo barevné osvétleni, které ovliviiuji a méni pfedevsim barevné klima prostoru. Barva, ale i

jiz zmifovany jas hraje pfi tomto osvétleni roli.

Tyto kategorie jiz nalezneme i u Jana Sokola. | kdyz jinak pojmenované. Pravdépodobné vychazel
z prirodnich svételnych scén. Z pfirody jsme zvykli, Ze po ranu zacne svétlo vyplfiovat prostory zemé,
skoro tak jako vzduch. Lidem je proto bliz§i chapani osvétleni jako ur€ity stav prostfedi. Je nékdy téz-
ké uvazovat o svétle jako o latce ¢i matérii, kterou Ize formovat. Podvédomym vzorem pro osvétlovani

jsou proto situace, které zndme z pfirody:
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e Zatazena obloha (mékkeé difuzni svétlo, bez kontrastl, mékké stiny)

e Pfimé slunecni svétlo (svétlo pfichazi ze strany, vytvafi kontrasty, modelaci a dramatické
osvétleni)

o Osvétleni u tdborového ohné - vychazi z historického vyvoje ¢lovéka (je pro né typicka nizsi

poloha svételného zdroje a kontrastnéjsi svétlo)

Vidéni je ale nadmiru subjektivni zaleZitost. Oko a mozek nejsou zkonstruovany tak, aby vérné
mé&fily elektromagnetické zafeni (tedy svétlo) ale tak, aby Elovék 1épe preZil v pfirodé. Oko spolecné s
mozkem ma neuvéfitelnou schopnost propoijit fyzikalni a "strojni" vidéni oka se zkuSenosti a emocemi
nashromazdénymi béhem zivota. Mozek dokaze z jedné strany korigovat rozsahlé vady oka, dokaze
vyznamneé retuSovat az doplhovat ¢asti scény, dokaze se i velmi rychle pfizplisobit ménicim se svétel-
nym podminkam jak z hlediska jasu (akomodace oka), tak i z hlediska barvy. Na druhou stranu tato
vysoce sofistikovana ¢innost mize vést az k paradoxim a se znalosti véci neni problém oko a mozek
"oblafnout". MUZzeme mu naservirovat obrazky tak, aby pozorovatel vnimal to, co chceme a ne to, co
na obrazku opravdu je. Pfikladem mohou byt velmi jednoduché optické paradoxy a klamy, které jsou
dobfe popsany a demonstruji jednotlivé funkce dvojice oko-mozek. Vjem prostoru a pfedmétla se

uskute€nuje zrakovou analyzou hlavnich podnétu.

- Perspektivni zkresleni (umoziiuje viem na zékladé zrakové zkuSenosti)

- Rozdilna barevnost a struktura povrcht (umozriuje odliSeni ploch a material()

- Tvar a poloha stini (pomahaji urcit hloubku a tvar pfedmétu ¢i prostoru.)

Kazdé oko zobrazuje predmét z ponékud jiného Uhlu. V dusledku toho vznika v mozku prosto-
rovy viem, pfedméty vidime prostorové a pozname, co je dal a co bliz. Kdybychom méli jen jedno oko,
vidéli bychom plosné a Spatné bychom odhadovali vzdalenosti. Prostorovost vidéni je ovsem podpo-
rovana také rozlozenim stind a perspektivnim zkracovanim délek. Zakony perspektivy vyuzivaji ve své
tvorb& malifi uZz od dob Leonarda da Vinci (1452 - 1519). Kvalitni svételny design pocita i s optickym
pusobenim svétla. Napfiklad, pfi subjektivnim pozorovani osvétlené stény vytvareji dojem vétsiho
prostoru. Vertikalni osvétleni s rovnomérnym rozdélenim svétla po sténach je pro subjektivni vnimani

tropni jev se oko automaticky otaci ve smeéru vyssiho jasu, vyraznéjsiho kontrastu.

Kvalitativni svételny design se koncentruje na dulezité prvky v prostoru a ty pak zddraznuje a zaroven
vytvafi pozadovanou atmosféru v prostoru. Kreativni koncepce osvétleni zacina myslenkou. Cesta od
mysSlenky ke skuteénosti trva dlouho a vyzaduje mnoho pfesvédcovani. Moznosti utvareni prostoru
svétlem jsou prakticky neomezené. Je to pravé svétlo, které dava riznym prostordm neopakovatelnou

individualni atmosféru, a proto je prace se svétlem uméni.

Zjistilo se, Ze lidské oko zaujmou stimuly v nasledujicim pofadi.
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1. Lidé

2. Pohyb
3. Jas

4. Kontrast

5. Zivé barvy

(e}

. Napadné vzory

Tyto poznatky jsou zahrnuty i do svételného projektovani. Svétlo ma tu vlastnost, Ze dokaze stavby
interpretovat stale novym zpUsobem. Kazda scéna je svym zplsobem osobita a poskytuje prostor pro
nové ztvarnéni. Svételny design je disciplina zalozena na tom, co vidime. Z hlediska architektonického

pohledu na osvétleni je dllezita analyza projektu a vytvofeni zadani. Tady je dilezita role architekta.

Architekt musi definovat:

- co chceme vidét a kdy to chceme vidét

- dllezité body v okoli, dominanty

- informace o barvach, texturach, povrsich...

To vede k rozhodnuti: o hierarchii svételného vnimani, dilezitych bodech, méfitku a zaclenéni do

okoli. Zaroven je nutné identifikovat :

- aktivitu, pohyb lidi

- architektonickou charakteristiku ( tvar, detaily, rytmus...)

- atmosféru

Mezi tfi zakladni principy svételného navrhu, kterymi se fidi vétSina znamych svételnych designér
patfi:

- intenzita svétla

- Uhel svétla

- barva svétla
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Intenzita

Osvétleni je vnimano z pohledu energie. Zajima nas, kolik svétla potfebujeme pro dany ukol a
ti, ktefi se zabyvaji osvétlenim, po€inaje vyrobci, pfes projektanty az po uzivatele, by méli zachazet
s omezenymi pfirodnimi zdroji s plnou odpovédnosti. V poslednich letech pod tlakem stoupajicich cen
energii ucinilo osvétleni architektury mimofadné pokroky a dosahlo vysoké urovné efektivity, ktera
nemusi byt na ukor kvality osvétleni. V kazdém pfipadé je dulezité svitit pfesné tam, kam potiebuje-
me, aby nedochazelo ke svételnému znecisténi. Zaroven svitit v nezbytné nutné mife a po dobu ne-
zbytné nutnou a k tomu vyuzivat nejucinné;jsi prostfedky. V dobé Jana Sokola nebyla otazka efektivity
a energetické narocnosti tak dulezita, jako v sou€asnosti. To vysvétluje fakt, Ze o ni nenalezneme

zminku v jeho technickych zpravach, které se tykaji projektu osvétleni.

Uhel svétla

Dulezitou vlastnosti svétla, ktera je podporena vybérem spravného typu svitidla, jsou smérové
vlastnosti svétla. Svétlo, které ma urCity pfevladajici smér, ma schopnost vytvaret stiny a ty napoma-
haji vnimat tvar. Napf.: difuzni nebo nepfimé svétlo nevytvaii modelaci, naproti tomu smérové svétlo,
které tvorfi uzky svazek paprsku, vytvari tvrdou modelaci. Proto se doporucuje jako optimalni kombina-
ce difuzniho a smérového svétla. S tim souvisi i volba osvétleni - pfimého nebo nepfimého. U nepfi-
mého se jedna o systém osvétleni, kde se svétlo ze zdroju a svitidel nejdfive odrazi od stropu nebo od
stény. Proto pfi vybéru svitidel hraje dllezitou roli nejen design svitidla, ale i jeho schopnosti usmérnit
svételny paprsek podle toho, na jaky ucel dané svitidlo potfebujeme. To se déje pomoci optického
systému svitidla — napf. reflektoru, difuzniho krytu a podobné. Dulezity je opticky systém, ktery v tomto
pfipadé umozni rovnomérné rozptyleni svétla. Reflektory jsou proto dulezitou soucasti svitidel, ktera
nam umozfiuje kontrolu svétla. Hlinik, chrom nebo plast potaZzeny hlinikem jsou materialy, které se
pouzivaji na reflektory. Maji bud matovy povrch nebo vysoce lestény. Matovy povrch poskytuje difuz-
néjSi a rovhomérnéjsi osvétleni. Hospodarny pfistup k energii pfindsi s sebou i navrhy ucinnéjsich
optickych systéma. Svitidlo je tu pfedevSim proto, aby vytvarelo urcity typ osvétleni, ktery nam zarugi
pozadovanou svételnou scénu. V tomto sméru jsou zajimavou technologii sférolitické reflektory. Diky
individualni podobé sférolitli Ize ménit charakteristiku reflektori v Sirokém rozsahu. Vysledkem jsou
svitidla, u kterych diky vyménitelnym reflektordm dosahneme riznych vyzarovacich charakteristik. To
znamena, Ze pro jedno télo svitidla mame rdzné moznosti usmérnéni paprsku. Od Uzkého az po Siro-
ky. Zaroven lze dosahnout i eliptické vyzafovaci charakteristiky, a to nam nahrazuje pouziti Cocky.
V pfipadé jejiho pouziti dochazi k ¢asteCnému ubytku svétla. U tohoto specialné tvarovaného reflekto-

ru tento problém odpada.

Pfedmét a svétlo maji vzajemny vztah, a tak je tfeba najit svitidlo, které vyhovuje. Zarove musime

prihlizet k tomu, ze svitidlo nesmi rusit celkovy dojem. Osvétleni muzeme rozdélit do nékolik skupin:
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Celkové - obecné osvétleni

Vychézi z kvantitativniho planovani a je urCené k osvétleni horizontalnich ploch. Obsahuje jak difuzni

tak pfimé svétlo.

Pfimé svétlo

PFimé svétlo poskytuje dobrou modelaci. Rovhomeérnost osvétleni zalezi na uhlu sviceni, roztecich

svitidel a montazni vySce svitidel. Vizualni komfort zalezi na Ghlu clonéni.

Typy svitidel: downlighty

Aplikace: vstupni prostory, pasaze, atria...

Pfimé difdzni

Tento typ sviceni vytvari difdzni svétlo a jemné stiny. Tvar a struktura jsou jemné zddraznény.

Typy svitidel: downlighty a pfisazené downlighty

Aplikace: vstupni prostory, osvétleni pochozich ploch...

Waslighting” (omyvani svétlem)

Toto osvétleni odkazuje na architektonické osvétleni. Je charakteristické vysokou rovnomérnosti a

jemnou gradaci osvétlenosti.

Symetrické

Washlighting maze vytvofit pozadi pro akcentujici osvétleni.

Typy svitidel: Floodlights

Aplikace: osvétleni stén, fasad, stroma, skulptur....

Asymetrické

Asymetricka svitidla vytvareji rovnomérné osvétleni. Dulezité je zachovat spravnou vzdalenost

od osvétlovaného objektu a zaroven roztec€e svitidel.

Typy svitidel: Waslighty, wallwashery, floodlights, zemni svitidla s asymetrickou vyzafovaci charakte-

ristikou
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Aplikace: muzea, galerie, fasady, atria , parky a zahradni komplexy...

Akcentujici osvétleni

K zdlraznéni individualniho objektu. Vytvafi dobrou modelaci. Dobré k vytvofeni hierarchie

V pozorovane scéné.

Typy svitidel: directional luminaires, spoty.

Aplikace: Objekty, fasady, zahrady, galerie, muzea ...

Orientacni

Ulohou je byt jakymsi signalem a zdrojem svétla pro orientaci ¢lovéka.

Typy svitidel: floor waslight, orientacni svitidla,zemni svitidla, pfisazené downlighty
Aplikace: architektonické linie, schody, vstupy, nouzové vychody....

Vyzafovaci symetrické a asymetrické charakteristiky riznych typl reflektort sahaji od celkového plos-

ného osvétleni az po akcentujici. Jednotlivé typy osvétleni dosahneme riznymi svitidly.

Spotlights” (svitidla s Uzkou vyzarovaci charakteristikou)

Nejvétsi uplatnéni maji v akcentujicim osvétleni. Maji rizné vyzarovaci charakteristiky, a tak jimi ma-

zeme svitit uzce, ale i zeSiroka.

U téchto svitidel je dllezity: vybér zdroju, moznost otaCeni a naklapéni svitidla, vyzafovaci uhel, uhel

clonéni, vizualni komfort

Aplikace: fasady, vstupy, objekty, parky...

,Floodlights” (svitidla se Sirokou vyzarovaci charakteristikou)

Tato svitidla maji Sirokou vyzarovaci charakteristiku. Maji symetrickou nebo axialné symetrickou vyza-
fovaci charakteristiku.

Aplikace: fasady, vstupy, objekty, parky....

Wallwashers” (omyvani stény svétlem)

Pro dokonalé rovhomérné osvétleni svislych ploch jsou zapotiebi specialni svitidla. Zpravidla
jde o specialné navrzeny reflektor s rozptylnou ¢o¢kou. Svitidla mohou byt bud vestavéna do stropu,

do zemé nebo se jedna o svétlomet . Osvétleni stén pfispiva k lepsi orientaci ¢lovéka v prostoru. Vét-
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Sina lidi svétlé interiéry ztotoZfiuje s vétSimi a prostornéjSimi misty. To podporuje pocit bezpeci a pfi-
spiva i k radostnéjsi naladé. Jednim z dulezitych kritérii je poskytnuti rovnomérného osvétleni stény a
uhel clonéni. Pfedpokladem pro dokonalé osvétleni stény je asymetricka vyzafovaci charakteristika
svitidla. Musi byt nastavena tak, aby vyhovovala geometrickému vztahu mezi vertikalni sténou a pozi-
ci svitidla. Efektivni thel clonéni pro zapusténa svitidla nam potom zlepSuje vizualni komfort. Svitidla
typu wallwasher mohou byt s rozptylnou ¢ockou, s dvouohniskovym optickym systémem, bodova ,
linearni, spotova &i zemni pro aplikace v exteriéru. Jednim z dllezitych kritérii je poskytnuti rovnomér-
ného osvétleni stény a uhel clonéni. Pfedpokladem pro dokonalé osvétleni stény je asymetricka vyza-
fovaci charakteristika svitidla. Musi byt nastavena tak, aby vyhovovala geometrickému vztahu mezi
vertikalni sténou a pozici svitidla. Efektivni Uhel clonéni pro zapusténa svitidla nam potom zlepsSuje
vizualni komfort. Aby tato svitidla spravné fungovala, musi byt také spravné umisténa. Vzdalenost od
stény je zhruba jedna tfetina vysky stény. To je nutné dodrzet a zarover vzdalenosti mezi jednotlivymi
svitidly musi byt stejné, nesmi v3ak pfesahnout 1,5 x vzdalenost od stény. K dosazeni maximalni rov-
nomérnosti osvétleni by mélo byt pouzito alespon tfi svitidel tohoto typu. Dnesni doba pfinasi oblibu
prosklenych fasad, a tak i efekt wallwashingu mdze budovu ozvlastnit jak ve dne, tak i v noci, kdy
slouZi jako venkovni osvétleni. Efekt je patrny diky transparentni fasadé. Barva svétla a také barevné
podani ovlivni vybér svételného zdroje pro wallwasher. Napfiklad linearni wallwasher se zafivkou da-
va meéné brilantni svétlo neZ maly zdroj halogenové Zarovky. V architektonickém osvétleni pravé roz-
dilna barva svétla, ktera mize byt od teple bilé pfes neutralni az k studené bilé, vytvori rozdilnou své-
telnou atmosféru a to jak béhem dne, tak béhem noci. Pouziti barevného svétla pfinese zajimavy
efekt. Paleta osvétleni saha od pastelovych tonld az po jasné saturované barvy. Barevné osvétleni
dava mistnostem a prostoru dramatické scénické osvétleni a zatraktiviiuje prostor. Svétlo mizeme
vytvofit bud pomoci filtru nebo RGB technologie. Wallwashing je dileZitou sou¢asti architektonického
osvétleni, zdlraznuje jak stény v interiéru, tak i fasady v exteriéru. Rovhomérné osvétleni stén ma
velky potencial. Jednotlivé stény, které ohrani€uji prostor, mohou byt zdlraznény jak pro svoji materia-
lovou kvalitu nebo jako neutralni pozadi pro zavéSené predméty. Odrazené difuzni svétlo od stén

také osvétli nepfimym svétlem mistnost a mizeme ho ¢astecné vyuzit jako zakladni svétlo.

Aplikace: Fasady, stény, atria...

Sloupkova svitidla (svitidla k osvétleni volnych prostranstvi a cesticek)

Tato svitidla maji také Sirokou a asymetrickou vyzafovaci charakteristiku .

Aplikace: cestiCky, vefejna prostranstvi, zahrady..

LDownlights” (svitidlo sviti smérem dol{)

Stropni svitidlo, které soustfeduje svétlo do svislého sméru. Downlighty byvaji zpravidla kruhové
a zahloubené do stropu, avSak mohou mit i povrchovou montaz. Maiji rizné vyzarfovaci uhly od uzké-

ho az po Siroky. Dulezity je opét thel clonéni.
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Directional luminaires - to jsou svitidla, kterd prostfednictvim svych optik , jsou schopna smérovat

svételny paprsek na potfebné misto.

Aplikace : atria, paséaze, vstupni prostory..

Downlighty pfisazené ke sténé

Aplikace: fasady, vstupy, . ..

Zemni a podlahova svitidla

Zemni svitidla uplights sviti smérem vzhuru, jak jiz prozrazuje nazev. Je to v podstaté opak svitidla
downlights. Pfi venkovni aplikaci slouzi k efektnimu pfisviceni, napfiklad koruny stromd. Mohou mit

vyzarfovaci charakteristiku od Uzké az po Sirokou, symetrickou nebo asymetrickou.

Podle optického systému zemni svitidla rozdélujeme na:

- Uplights (sviti smérem vzhuru)

- Directional (paprsek je sméFovan na uréené misto)

- Wallwashers (k osvétleni svislych ploch)

Aplikace: fasada, zahrady, parky...

Orientacni svitidla

Maji za ukol slouZit k orientaci. Zarovefh mohou vyznacovat cesty, upozorfiovat na prekazky, opticky

vymezovat urcité hranice.

Aplikace: schody, vstupy, architektonické linie...

Jan Sokol v dobé své projekéni praxe tak Sirokou paletu, z hlediska riznych vyzafovacich charakteris-
tik svitidel, jako sou€astni svételni designéfi nemél. V tomto sméru je v dnesni dobé& velky posun na
poli vyvoje reflektord svitidel. Jan Sokol vyuzival pfimého a nepfimého plsobeni svétla pomoci v té
dobé dostupnych svitidel. Svitidla vSak byla vétSi a také neméla takovou ucinnost jako v sou€asnosti.
To vedlo k tomu, Ze se vice projevovala na cellovém vyrazu samotné architektury a nemohla se do ni

tak integrovat, jako v souc€asnosti.

Barva svétla

Vnimani barev ¢lovékem zavisi na mnoha okolnostech a podminkach. Mezi hlavni patfi spekt-

ralni slozeni dopadajiciho svétla a smér jeho dopadu, smér pohledu pozorovatele, vlastnosti povrchu
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a vlastnosti pozorovatele, napfiklad kvalita zraku, pfizpisobeni okolnimu svétlu nebo vék. Subtraktivni
michani barev se projevuje i pfi osvétlovani téles svétlem rGzné barvy. Osvétlime-li téleso svétlem
urcité barvy, plsobi jeho povrch jako opticky filtr na odraz svétla, jehoz barva se subtraktivné misi s
barvou dopadajiciho svétla. Vysledna barva télesa zavisi jak na zbarveni télesa, tak i na barvé a in-
tenzité dopadajiciho svétla. Barvy pusobi na podvédomi ¢lovéka, ovliviiuji jeho chovani, city i nalady.
Clovék subjektivné upfednostriuje barvy v zavislosti na pohlavi, kulturnim prostfedi, narodnosti, nabo-
zenstvi, véku, politické nebo socialni pfislusnosti. TakZze nejen rozdily v jasu, ale i barevné kontrasty
ovliviuji vnimani prostoru. MoZnost ovlivnit barvu svétla mame bud pomoci volby svételného zdroje
nebo pomoci filtrd. Volba spravnych typu zdroji je dllezitou soucasti navrhu. Kazdy typ svételného
zdroje ma specifickou teplotu chromatic¢nosti, ktera se méfi v jednotkach Kelvin. Barevny ton se ozna-
Cuje za teple bily (do 3 300 K), neutralné bily (3300 — 5300 K) a chladné bily (nad 5300 K). Vyuziti
teple bilého tonu svétla, ktery je zabarven vice do zluté nebo studeného ténu svétla zabarveného vice
do bilé vytvafi zajimavy kontrast. Dal$i dulezitou vlastnosti svételnych zdroji je schopnost zobrazit
barvy objektu. Je ur€ovana spektralni distribuci energie nebo spektrem svételného zdroje. Vyjadfuje
se indexem podani barev (Ra). Cim vy3$i je toto &islo, tim je vjem barev osvétlovanych pfedmétd a
povrch(l vérnéjsi. Elektroluminiscenéni diody LED generuji barevné svétlo pfi prichodu proudu polo-
vodiCovym pFechodem. V soucasnosti jsou na trhu prvky v8ech potfebnych barev, se tfemi Cipy
v jednom pouzdru, ale i LED diody v jednotlivych barvach vhodnych pro skladani bilé. O dynamickou
zménu barvy se postaraiji fidici systémy. Scénograficky pfistup vytvafeni souhry mezi umélym svétlem
a pfirodnimi faktory umozriuji fidici systémy a zaroven umozni zménu scény béhem ¢asového obdobi.
Problematika a moznosti svételnych zdroju jsou také na jiné Urovni nez v dobé Jana Sokola. O co nas

v3ak spojuje je samotny navrh a koncepce osvétleni. Pro svételny design je stale stézejni :
- silny koncept, detailné zpracovany a dobfe provedeny

- svitidla a pFisluSenstvi ( mohou byt viditelna, ale umisténa na spravném misté)

- méfitko a rytmus

- vztahy osvétlovaného objektu k okoli
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2.1.1.Vybrané realizace Jana Sokola v oblasti vytvarnych reSeni

Vytvarny navrh Jana Sokola na osvétleni kostela sv. FrantiSka v Praze 1966

Samotna stavba kostela byla realizovana v letech 1679 — 1689 podle planu architekta Jeana
Baptisty Mathese (viz.obr. €. 7). Kostel byl vybudovan na misté trojlodniho gotického kostela, jehoz
dispozice se zachovala v zakladech. Obtiznou ulohu postavit na stisnéném prostoru kostel, ktery by
se uplatnil vedle mohutného Klementina a monumentalni Staroméstské mostecké véze, vyfesil G. B.
Mathey mistrovskym zpusobem. Vykrojil stavbu v rozich a zdlraznil tak jeji sevienou hmotu, tvofici
monumentalni zakladnu pro vysoky tambur s kopuli. | ve vnitfnim prostoru tkvi uslechtila monumentali-
ta stavby ve vyvazenosti vSech proporci a v pusobivé souhfe ¢lankt a hodnotného chramového zafi-
zeni. Vnitfek chrdmu ma intimni raz, v némz tim vice vystupuje vysoka uroveri architektury. Stény jsou
¢lenény pilastry z mramoru a mezi nimi jsou niky se Stukovymi sochami.

Katedraly a kostely reprezentuji dobu vzniku a z hlediska historického byly i nositeli architektonického
stylu. Svétlo hraje v sakralnich stavbach velmi dalezitou roli. V Bibli stoji, ze svétlo stvofil Bllh — pfed-
nostné pred v§im ostatnim, dokonce o tfi dny dfive nez slunce. Svétlo vede nasi pozornost a zdlraz-
fnuje jednotlivé prvky prostoru. Stavby jako Pantheon, Hagia Sofia nebo katedrala v Chartres, katedra-
la sv. Pavla v Londyné byly navrzeny pro denni svétlo. Barevné svétlo vstoupilo do kostelll pfes ba-
revné vitraze, které podtrhuji spiritualni atmosféru prostoru. Osvétleni kostell a katedral zahrnuje vice
aspektl svételného designu. Vychazi z liturgického vyuzivani sakralnich prostor(i, podtrzeni architek-
tonickych prvkd a atmosféry prostoru. Svétlo dokaze zduraznit jednotlivé funkéni zény. A to pomoci
smeérovych vlastnosti svétla nebo prostfednictvim barevného kontrastu. Jednotlivé ¢asti mohou byt
zddraznény pomoci silného uzkého paprsku a tim vyvolaného kontrastu v jasu. Rozdilna hodnota
osvétlenosti vytvofi vizualni hierarchii v prostoru. Svétlo zdUrazni povrchy a zaroven je posune do
popfedi. V sakralnich prostorech je dilezité odliSit svételné atmosféry pro rizné vyuziti jako jsou:
bohosluzby, prohlidky, koncerty, pfileZitostné spoleéenské akce.

Svételny navrh Jana Sokola vychazel z architektonického &lenéni interiéru a pfedevsim z uvahy, Ze
kostel ma prevySeny raz vnitfniho prostoru. To znamenad, Ze divak pfichazi do bezprostfedniho styku
pouze s dolnim a to vysokym patrem pilastrového fadu. VysSi patro pendativd

a zejména kupole, je mimo normalni zorny Uhel a divak je pfi pohledu k oltafi pouze tusi. Protoze
neslo z jedné urovné takto vysoky prostor osvétlit, rozdélil osvétleni do nékolika planu. Pro praktickou
né intenzity ke Cteni. A také pomoci svétla uplatnit bohatou a krasnou architekturu stén. K tomuto
UCelu doporu€oval osvétleni pfimé, které musi byt umisténo tak, aby neoslfiovalo a ani nebranilo
v pohledu na oltdfe a vyznamna umélecka dila. Vyznam svétla pro osvétleni hornich pater vidél
v roviné estetické. Chtél vyzdvihnout architektonicky prostor jako celek, ale i jednotlivé ¢asti jako na-
priklad bohatou freskovou vyzdobu. Osvétleni mélo byt rovnomeérné, ale nesmélo zploStovat modelaci

architektury. Pro tento ucel navrhoval osvétleni nepfimé. Oboje, pfimé i nepfimé osvétleni, na sebe
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navazovalo a vytvarelo jednotu, ktera odpovida jednoté architektonického prostoru. Zvlastni pozornost

vénoval osvétleni oltarnich retabll a jejich obrazu.

Koncepce:

Nepfimé osvétleni hornich &asti kostela navrhl ze dvou urovni. Z fimsy pod tamburem je
osvétlena véncem reflektor velka kupole a jeji freska. Nizsi patro pendativu, kleneb kfizovych ramen
je osvétleno reflektory, skrytymi nad fimsou vysokého Ffadu dolniho patra.. Nepfimé osvétleni takzvany
»uplighting“ osvétluje stropy a klenby a zarover se tento nepfimy odraz vyuZil i jako zakladni osvétleni.
Osvétleni pendativl povazoval Jan Sokol za dulezité, protoze podstatné prispivalo k nepfimému pfi-
svétleni pfizemi kostelni lodi a vytvofilo tak zadouci prechod této pfimo osvétlené Casti prostoru.
K tomu navrhl &tyfi zavésné lustry, jejichz tvar, velikost a vhodnou polohu peclivé studoval. Po prfed-
chozich zkouskach zvolil misto v blizkosti nosnych pilifa kupole.Takto umisténé lustry dobfe osvétlo-
valy cely prostor stfedu i ramen a pfitom neoslfovaly a nevadily pfi pohledu na hlavni oltaf. Osvétleni
pfimé bylo navrzené i v postranich prostorach knéZzidté, rozdélenych na vysku tribunami, kde navrhl
nasténna svétla v obou patrech nad sebou. Toto feSeni doporu€oval i do boé&nich kapli. Hlavni oltaf
osvétlil nepfimo reflektory z parapetu tribun a oltafe postranni z okennich Spalet otvor vysSiho patra.
Osvétleni povrchd se méni v zavislosti na jejich orientaci k pfevladajicimu sméru svétla. Plochy pfi-
blizné kolmé k prevladajicimu sméru jsou osvétleny nejvice, plochy ¢astecné nebo vice odvracené
jsou tmavsi. Jestlize uhel mezi povrchem a smérem svétla je 180°, ocitaji se ve vlastnim stinu. Sou-
Casné zastinuji jedny predméty ¢asti jinych povrch(, ¢imz vznikaji vrzené stiny. Tyto jevy, vznik riiz-
nych jasu vlastnich stint plus vrZzené stiny spole¢né vytvareji vyslednou skladbu jas(, ktera umozriuje
vhimat tvar a ¢lenéni. Jan Sokol volil dramatické osvétleni , které je vhodné zejména pro barokni ar-
chitekturu.

Osvétleni v sakralnich prostorech musi vyhovovat riznym funkcim. Primarné je uréeno pro duchovni
Ucely, ale také pro navstévniky, udrzbu...VSechny tyto funkce maji rizné pozadavky a ocekavani.
Svétlo musi vytvaret atmosféru, ale zaroven samotna svitidla musi byt v souladu s architekturou. Svét-
lo odhaluje architekturu i historicky obsah budovy. To, co je v tomto pfipadé dulezité, neni kvantita
svétla, ale kvalita. Liturgicky dulezitd mista v kostele, jako oltaf, obétni stdl - ambon nebo kazatelna
jsou osvétlena akcentujicim osvétlenim. Pozornost je tak sméfovana do poZzadovaného sméru. Nutny
efekt Jan Sokol dosahl pomoci jasového kontrastu - stfidanim svétlych a tmavych €asti. A diky jejich
poméru vytvofil zadouci atmosféru. V tomto pfipadé neni dulezité kolik luxii mame na &tverecni metr.
Dfive se pocitalo s 120Ix - 200Ix jako zakladni osvétleni pro funkéni €asti a pro klicové zény s vySSim

osvétlenim.

Navrh_svitidel

Vlastni navrh lustri vhodnych pro toto misto povazoval Jan Sokol za nejobtiznéjsi ¢ast dané-
ho ukolu. Tvarové dokonala a disledné dokoncéena architektonicka skladba tézko pripoustéla doplrio-

vani dalSimi tradi€nimi tvary. Volil svitidla netradi¢ni, pfiméfeného objemu, ktera méla neurcity tvar.
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Svétla byla zhotovena ze skla. Domnival se, Ze tak potla¢i hmotu a vyloudi dalSi novy materidl
v interiéru kostela. Pfi zdanlivé sloZitém vzhledu je princip svitidla jednoduchy. Ma Sestnact ramen,
vzdy po dvou sdruzenych a pudorysné rozlozenych v pravidelné rdzici. Celkova intenzita byla navrze-
na v rozsahu 640 -1660 W. Nepravidelnost celkového tvaru vznika tim, Ze dvojice ramen jsou umisté-
ny v rznych vyskach nad sebou a vzajemné vzdy o 45 stupnt oto€eny. Ramena jsou sdruzena do
dvojic pomoci destiCek z plexiskla, kterymi jsou provleCena. Skladaji se z trubice z pevného skla o
délce 67 centimetrd. Jsou ukonéena krytem objimky a brousenym stinidlem. Energie je pfivedena
dvéma spiralovitymi vodi€i, spojujicimi kratké konce ramen, ozdobenymi navleCenymi koralky. Svitidlo
visi na ocelovém lané, jenz je svedeno pres kladku jednoduché konzoly do pldniho prostoru nad bo¢-
nimi kaplemi, kde bylo navrZzeno zafizeni ke zméné vysky, takZze mohlo byt dosazitelné z urovné pod-
lahy. Podobnym zplisobem jako soustavu sklenénych ramen fesil i nasténna svitidla v kaplich a pres-
bytafi.

Svétlo je vzdy povazovano za primarniho Cinitele, jehoz prostfednictvim se zjevuje objem a
tektonické hodnoty dila. Charakter svétla zprostfedkovava sdéleni stejné jako mluvené slovo. Infor-
mace, kterou svétlo pfinasi, je jasna a pfesna. Zahrnuje i jednoznaény nazor jako ,klra tohoto stromu
je vrascita“ nebo ,toto nadobi je vyrobeno z nerezu a toto ze stfibra“. Prace se svétlem je uméni. Pro
architekta znamena svétlo material jako kazdy jiny, vzdyt jej mize méfit i kontrolovat. Moznosti umé-
Iého osvétleni vSak oproti pfedeSlym dobam stale rostou. Z hlediska svételného designu je stale dile-
zity koncept, ktery ma velkou vahu. V 60 - tych letech minulého stoleti, kdy Jan Sokol navrhoval vy-
tvarny koncept osvétleni pro kostel sv. FrantiSka se v nasich zemich svétlem jako vytvarnym prvkem
pfi osvétleni architektury nikdo nezabyval. Ze zahrani¢nich designérd, ktefi se osvétleni vénovali je
nutné vzpomenout amerického designéra Richarda Kellyho, (viz.obr. €. 8 - 10 ). ktery je povazovan za
pionyra v osvétlovani architektury. Vynalezl mnoho principt, které jsou platné do dnesSni doby a vy-
chazeji z principu denniho svétla a z nalad, ktera jsou lidem bézné znamé (zataZena obloha - svétlo
difdzni, smérové svétlo.....). Spolupracoval s architekty jako Mies van der Rohe, Philip Johnson, Eero
Saarinen nebo Luis Kahn. Zajimavé je srovnani architekta Jana Sokola a Richarda Kellyho. Pfestoze
Sokol neznal jeho nazory na osvétleni, koncepéné se velmi shoduji. A to v nazorech na osvétleni,
které slouzi k provoznimu feSeni a poté svétlo, které v prostoru vytvari atmosféru a zdlraznuje a vy-
zdvihuje zajimavé Casti architektury. Pravé vytvofenim svételného konceptu, ktery je rozdélen do pla-
nu, architekt dosahuje potfebnych Gcinkd. Kdyz se obratime k pfirodnim scénam, i zde existuji rizné
typy scén a ty nam potom vyvolavaji urcitou naladu. Pfi architektonickém osvétleni je to v rukou archi-
tekta nebo designéra, ten urci, co svétlem vyzdvihne a co naopak potlaci. O¢i nam umoznuji zrakovy
viem, diky kterému ziskavame vice nez 80 procent vSech informaci. Protoze vétSina pfedmétl svétlo
nevyrabi, je odkazana na svétlo, které se od nich odrazi. Ale ani samotné svétlo nestaci, svétlo ziska-
va pravou hodnotu teprve pfi dialogu s povrchem, na ktery dopada a od néhoz se odrazi. Svétlo je
podstatnym prvkem architektury, nebot ji vdechuje Zivot. At jiz umélé nebo denni musi byt vSak
v symbidze s prostorem, ktery osvétluje. Architektura se neméni tak rychle jako moznosti umélého
osvétleni, které oproti pfedeSlym dobam stale rostou, a v dobé&, kdy architekt Jan Sokol vytvarel kon-

cept osvétleni kostela sv. FrantiSka, nemél jesté takové moznosti, jako sou€asni svételni designéfi a
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to pfevazné v oblasti vybéru zdroju, ale i samotnych optickych systému svitidel. Pfesto by jeho kon-
cept byl pouZitelny i dnes po Ctyficeti letech.

Jak jiz bylo fe€eno svétlo je dulezity prvek pfi vytvareni prostoru. V sou¢asné dobé neni na Ceské
architektonické scéné, pfili§ mnoho architekt(l, kiefi by se osvétlenim zabyvali z pohledu architekta.
Proto hodnotim velmi kladné pfinos Jana Sokola na tomto poli, které rozhodné tvofi velmi dulezitou
¢ast architektonického navrhu.
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4.2.2. Sepulkralni architektura v tvorbé Jana Sokola

Téma, které se z naSeho soucasného hlediska mlze v kontextu architektonické a umélecké
tvorby jevit jako jedno z okrajovych, mélo v dfivéjSi dobé& daleko vétSi ohlas, nez je tomu nyni.
S architektonickymi uvahami o povaze tohoto zadani a o postupu feSeni se v pfipadé Jana Sokola
setkame v podobé dochovanych textd. Svédectvim Sokolovy €innosti jsou vSak hlavné plany, nacrty
a také realizace. V chronologii Sokolovych sepulkralnich praci Ize vystopovat urc€ité hmotové a kom-
pozi¢ni principy, pfevladajici v urcitych obdobich. Vedle zakazek, které navrhoval sam od architekto-
nické koncepce az po uméleckofemesiné detaily, také Casto vytvarel prostor pro originalni umélecka
dila a femeslIné prace jinych autoru. Zaclefioval je do svych dél a jejich i€¢inkem umochoval pusobeni
vlastnich navrh(i. Podle Sokola stoji architekt v pozadi, a¢ je jeho podil tak podstatny. Architektura
nahrobkd mu nabizela moznost Uniku z materialniho vSedniho dne do svéta Cistych architektonickych
forem. Z typologického hlediska sahal jeho repertoar od jednoduchych kovanych kfizd az po nahrobky

se socharskou vyzdobou a umélecky provedenym kovanim.

Spolu s Emanuelem Hruskou se ucastnil vroce 1931 soutéZze na hibitov prazské obce
v Chodoveé a navrh ziskal tfeti cenu. Prvni jeho provedena prace v oblasti sepulkralni architektury je
olSansky nahrobek vlastniho otce. Sokolovi byly vzdycky vitané tyto skromné a nenapadné, ale vniti-
nim obsahem zatizené ulohy. Jako samostatny problém zpracoval Jan Sokol zadani, ktery ma blize
problematice urbanismu a to rozSifeni hibitova v Dale€iné z roku 1934. DalSi praci na poli sepulkralni
architektury je hrobka rodiny Svobodovy na htbitové sv. Markéty v Bfevnové z roku 1935. Spoluauto-
rem je zde sochaf Josef Wagner. S Josefem Wagnerem spolupracoval i na soutéznim navrhu hrobu
sv. Vojtécha . Mezi dalsi jeho prace patfily nahrobky historika prof. Josefa Susty na Mat&jském hibito-
vé v Dejvicich (1955), basnika Jana Zahradni¢ka v Uhfinové (1964), historika uméni a teologa prof.
Josefa Cibulky v Usti nad Orlici ( 60.1éta) a jiné. Zroku 1955 pochazi navrh hrobu sv. Prokopa
v sazavské krypté ( viz.obr. .15 -16 ), na kterém spolupracoval s Janem Bauchem a Josefem Wagne-

rem. Ten se vS§ak v navrhnutém rozsahu nerealizoval.

V souCasné dobé je sepulkralni architektura v utlumu. Kazdy chce svoji individualitu zdraznit
a prostor, ktery obyva néjakym zplsobem uchopit a poznamenat, ale jen v obdobi zivota. Téma na-
hrobku se v dnesni architektufe vytratilo. Dfive byl hrob domem a kazdy hrbitov nekropoli.
Jednim z odvétvi sepulkralni architektury, ktera se i v sou€asnosti rozviji jsou pamatniky, kterych
smyslem je uctit né€i pamatku &i vyznamnou udalost a uchovat zhmotnénou vzpominku pro dalSi
pokoleni. V tomto odvétvi je zajimavou realizaci pamatnik Vietnamskych veterani ve Washingtonu od
architektky Maya Ying Lin. Na rozdil od vétSiny vale€nych pomnik{ se nejedna ani o sochu, ani o obe-
lisk ani o jinou vertikalni projekci, nybrz o jednoduchou zed z &erné Zuly, dlouhou 150 m a popsanou
vice nez 58 000 jmény padlych. Zed se postupné zveda od zemé, ve stfedu dosahuje vysky 3 metry
a zde se v uhlu 125 stupnl lame a opét klesa. Pamatnik symbolizuje jizvu, jakozto palCivou bolest,

ktera Casem polevuje, ale nikdy docela nezmizi. Kamen je symbolem jizvy a trava, ktera ji obklopuje je
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Cas, ktery zmirfiuje bolest. Cely projekt je realizovan velmi minimalistickym zplsobem, ale se silnym
citovym nabojem. Ve Washingtonu patfi tento pamatnik k nejnavstévovanéjSim .Stejny duraz kladl i
Jan Sokol na sva dila. Nebyla podbiziva, ale silna obsahem. Nékdy proto narazel na nepochopeni
soucCasnikd.

Jan Sokol mél velmi blizky vztah k vytvarnému uméni. Jeho hlavnim spolupracovnikem pfi fe-
Seni vytvarnych Ukol( v architektufe byl sochaf Josef Wagner 4, Kdyz Karel Teige dvacatych letech
v Devétsilu nazor, Ze architektura je véda, vyvolal opozici a Karel Honzik dokonce reagoval ¢lankem
Architektura v Zalari. V Ceské avantgardé nastal roz5té€p na tzv. védeckou a tzv. poetickou vétev, po-
zoruhodny jev, ktery mé&l ozvény i v povaleéné budoucnosti.
| kdyZ spoluprace s vytvarnymi umélci v architektufe neni tak vyrazna jako v dfivéjSich dobach, najdou
se i dnes architekti, ktefi radi vyuzivaji vytvarného umeéni v architektufe. Jako napfiklad architektonic-
ka kancelar Herzog & de Meuron. Jacquese Herzoga v rozhovoru s Jeffreym Kipnisem Fika : ,Radi
davame uméni k architekture a z toho divodu i umélce k architektim™. V dnedni dobé je to vak spi-
Se zvlastnost. Staré symbolické obsahy skulpturalni vyzdoby vyprchaly a bylo by tfeba hledat novy
smysl pro jeji roli. Jde spiSe o individualni pfani stavebnika, zda si bude prat néjakou uméleckou vy-
zdobu. U penéznich ustavul jde napfiklad o reprezentativni roli uméni, ob&anskeé instituce se spokojuji
s minimem umeéleckého doprovodu. Galerie formuji idealni prostfedi pro expozici uméleckych dél, ale
ani zde architektura a uméni nesplyvaji. Zda se, Ze Ize dnes sotva otevfit relevantni diskusi o vztahu
uméni k architektufe, zejména diskusi, ktera by si €inila narok na programové rozvijeni tohoto vztahu.
Pfitom je tfeba uznat fakt, ze umélci, zejména sochaifi, byli s architekturou spjati a ze jejich tvorba se
vzdycky néjakym zpUsobem vaze k architektufe a Ze by architekti tam, kde se nabizi moznost, méli
ozivit spolupraci se sochafi. Pomér sil mezi architekturou a uméleckym dilem je povazlivé asymetricky,
protoZe misto vyhrazené pro dilo je pfedem stanoveno stavebnimi danostmi, dilo by vétSinou nebylo

myslitelné na jiném misté a proto je spoluvytvareno architektem.

4 Josef Wagner (1901-1957), éesky sochaf. Vychazel zrodové kamenické tradice. Byl zakem J. Stursy, O.Spaniela, O.
Gutfreunda. Na elementarni organické formy (Bludny balvan) navazuji Zenska torza citlivé modelace a lyrického vyrazu ( Po-
ezie, Oblaka, Zemé), od tficatych let minulého stoleti se v jeho tvorbé zacina projevovat reflexe barokniho dramatismu (reliéf
Zivot sv. Véaclava). Je autorem pomnikil napt.B. Smetana, A. Dvorak, pomnik padlym ve Dvofe Kralové.

Wagner se vyznacoval mimofadnym citem pro material a vétSinu svych soch sam tesal do kamene, nejradéji opuky a piskovce.
Teplé barvy kamene nejlépe vyhovovaly jeho osobitému, lyrickému pojeti sochy, inspirovanému archaickym Reckem i deskym
barokem. | kdyz nebyl pfimo politicky pronasledovan, doba jeho stylu nepfala a i vétSina jeho velkych dél zlstala v galeriich a
soukromych sbirkach. Na prazském Petfiné je jeho pomnik J. Vrchlického a opukova socha Karla IV. zdobi pfedsin rektoratu
Univerzity Karlovy. Jeho lehké, poetické kresby poslouzily jako ilustrace prézy i poezie. Z jeho zakl vynikl zejména sochaf
Olbram Zoubek.

5 Stavba 2/2004 Rozhovor Jacquese Herzoga s Jeffreym Kipnisem ( stat' Jeffreyho Kipnise

A Conversation with Jacques®, El Croquis 84/1997, Herzog de Meuron 1993-1997, preloZil Rostislav Svacha) str.65
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Obr.¢€.5 - Jan Sokol, Lampa na no¢ni stolek 1959 , zdroj: Panorama ¢lensky véstnik spolku pratel vy-
tvarného uméni, 2007
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Obr.€.6 - Jan Sokol, Lampa pro Bfevnovsky kostel, zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Obr.¢.. 7 - Kostel sv. FrantiSka v Praze, samotna stavba kostela byla realizovana v letech 1679 — 1689
podle planu architekta Jeana Baptisty Mathese, Jan Sokol pro tento kostel navrhnul interiérové osvét-

leni v roce 1966, foto: K. U. Kasanova

Obr.¢..8 - architekt a lighting designer Richard Kelly, v 60 - tych letech minulého stoleti, kdy Jan So-
kol navrhoval vytvarny koncept osvétleni pro kostel sv. FrantiSka se v naSich zemich svétlem jakovy-
tvarnym prvkem pfi osvétleni architektury nikdo nezabyval. Ze zahrani¢nich designérd, ktefi se osvé-
leni vénovali je nutné vzpomenout amerického designéra Richarda Kellyho, ktery je povazovan za
pionyra v osvétlovani architektury. Zajimavé je srovnani architekta Jana Sokola a Richarda Kellyho.
Pfestoze Sokol neznal jeho nazory na osvétleni, koncepcné se velmi shoduji,
zdroj:archiv ERCO Lighting
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Obr.€. 9 - The Four Seasons Restaurant , New York 1957-1958, architekt: Philip Johnson, lighting
designer Richard Kelly, zdroj: archiv ERCO Lighting

Obr.€.. 10 - Glass House v New Canaan 1947-1949, architekt: Philip Johnson, lighting designer
Richard Kelly , zdroj: archiv ERCO Lighting
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Obr.¢..11 - Josef Wagner: Soutézni navrh na nahrobek sv. Vaclava 1940 na kterém spolupracoval
s Janem Sokolem. Josef Wagner (1901-1957) patfil ke stalym spolupracovnikim Jana Sokola. Wag-
ner se vyznacoval mimofadnym citem pro material a vétSinu svych soch sam tesal do kamene, nejra-
déji opuky a piskovce. Teplé barvy kamene nejlépe vyhovovaly jeho osobitému, lyrickému pojeti so-

chy, inspirovanému archaickym Reckem i &eskym barokem., zdroj: VoIné sméry 1940 -1941.

Obr.¢..12 - Josef Wagner: Detail ze soutézniho navrhu na nahrobek
sv. Vaclava 1940 , zdroj:Volné sméry 1940-1941
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Obr.¢..13 - Klaster sv. Prokopa na Sazavé 1948 pro ktery Jan Sokol navrhoval kryptu v roce 1955,
foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢..14 — Jan Sokol klaster sv. Prokopa na Sazavé, navrh dlazby 1948 , foto: K. U. Kasanova

Obr.¢.. 15 - Jan Sokol, z roku 1955 pochazi navrh hrobu sv. Prokopa v sazavské krypté, na kterém
spolupracoval s Janem Bauchem a Josefem Wagnerem. Ten se vSak v navrhnutém rozsahu nereali-

zoval, sou€asny stav, foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢. 16 - Jan Sokol, Sou€asny stav, Sazavska krypta 1955, foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢€. 17 - Jan Sokol, kalich , zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola

50




KALICH 1:1

- ' i F - -
NOHA RoTAcH! , SRFN !rE'PJ:Vd SVRCHY , WEJ LU BS) JI0U ¥Ad #FOPU, VIN VRS § Ponls

. il " - .
dE VIFTRACESY , B FRANVERK A PATENE RFTF

Obr.¢. 18 - Jan Sokol, kalich, zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Obr.¢..19 - Jan Sokol, Pacifikal pro Bfevnov , zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola

- , -
Tiice , NA NEM VIBYTE ZWEKY ZLACENE §TEIBRO.
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Obr.€..20 - Jan Sokol, kfestni konvic¢ka a miska, zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola

7

Obr.€..21 - Jan Sokol, dalmatika z erného brokatu, zdroj: soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Il. 4.3. Urbanismus

Nejen architektura, ale jeji situovani ma dllezity vyznam ve fungovani daného mista. Architek-
ti nachazeji ohranieni svych staveb ve sténach, stropech a podlahach. Urbanisté pracuji s daleko
vétSim prostorem, nez je tomu u architektury. Pro né ohranieni pfedstavuje puda, horizont, nebe,
krajina a plochy zastavby. Urbanismus je pohled na dané misto z ptaci perspektivy, ktera chodcim
zustava skryta. S absenci kvalitniho okoli dané misto nefunguje. Jan Sokol se touto problematikou
zabyval pfedevSim po navratu z Anglie, kde byl urbanismus v té dobé na vySSi Urovni nez v ¢eskych

“1 Tak definoval

zemich. ,Uméni, ve kterém architektura hraje sice vyznamnou, ale ne jedinou roli.
urbanismus po navratu z Anglie. Soustfedil se na vysokou civilizaéni Uroven této zemé, ktera se pro-
jevovala ve vyvinutém urbanismu, ktery byl u nas v té dobé v zacatcich.
L~Stavéni obytnych Ctvrti v Anglii je jednotné. Je vysledkem dlouhé, neménici se tradice. Rodinny dum
je tradicnim standardem anglického bydleni, jemuz se podfizuje zakonodarstvi i spekulace. Jiz roku
1844 zvlastni vybor studuje otazku bydleni zddraznénou vyspélou industrializaci....Predpisy jsou
znac¢né podrobné. Zastavovani se povoluje postupné pro jednotlivé oblasti Touha po venkovském
bydleni rozklada mésta v husté zalidnéné krajiny. Nepfiznivy nasledek centrum mésta upada. “
Urbanismus se v prib&hu doby staval stale vice aktualnim i v tehdej§im Ceskoslovensku.
Mésta se zacinala zvétSovat a pfedevsim Praha ¢elila vyraznému narlstu obyvatelstva. Potfebu
zvlastnich monofunk&nich mést napfiklad univerzitnich nebo nemocni¢nich uz pocitovali mnozi urba-
nisté na prelomu stoleti. Do dlsledkl rozpracoval poprvé myslenku monofunkéni méstské Etvrti lyon-
sky architekt Tony Garnier ve zndmém projektu Cité industrielle z let 1901 - 1904 (knizné 1917),
s pfimym oddélenim obytnych a vyrobnich obvodl. Z obdobné zaméfenych praci u nas vynikl utopic-
ky projekt idealni Velké Prahy, vypracovany v letech 1915 - 1918 pozdéjSim tajemnikem Statni regu-
laéni komise Maxem Urbanem (1882 — 1959), ktery az s absurdni dislednosti diferencuje pFisti svéto-
vou metropoli Prahu. V dalSich letech, zejména poté, co se s témito myslenkami ztotoznil vlivny spolek
Klub architektll s architekty Oldfichem Tylem, Oldfichem Starym, Ludvikem Kyselou a ¢asopisem
Stavba, vykrystalizovala v pfedstavach prazskych urbanistll koncepce tfi zakladnich méstskych mono-
funkénich zén - ,mésta bydleni®, ,mésta obchodu” a ,mésta primyslu“, oddélenych navzajem pasy
rekreacni zelené a sefazenych podle sméru vétru od zapadu na vychod.
Také architekt Le Corbusier se zabyval urbanismem a ovlivnil mnoho architektd mimo jiné i Jana So-
kola. Roku 1922 uvefejnil pojednani na toto téma pod nazvem Une Ville Contemporaine. Méfitkem
projektu ( 3 miliony obyvatel) se vzdalil od svych pfedchudct, Sant’Elii a Garniera. Zatimco jejich na-
vrhy byly utopické, pokusil se Le Corbusier o realistitéjsi pfistup. Vyznacnou inovaci projektu byl
pokus o klasifikaci dopravy s rozliS§enim rdznych potfeb chodcli, dodavkovych vozli, soukromych aut a

prijezdni dopravy se snahou a racionalizaci jejich vyvoje. Tak jako pfedtim projektanti zahradnich

1 Sokol J., Mésto a stavebni zakony v Anglii“Architekt 1930 SIA XXIX
2 Sokol J., Mésto a stavebni zakony v Anglii“Architekt 1930 SIA XXIX
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meést i Le Corbusier zddrazfoval vyznam zelené. Obytné Ctvrti navrhoval v duchu ideji, které uplatnil
v projektech bytové vystavby Citrohan. Jan Sokol se shoduje s Le Corbusierem na feSeni problému
dopravy a jeji klasifikaci. Shoduji se na vyznamu zelené, obytné domy ale nenavrhuje v duchu unifi-
kovanych ideji jako je tomu u Le Corbusiera. Neobvyklou pozornost vénovali prikopnici funkcionalis-
tického urbanismu problémidm dopravnim, stale tizivéjSim s ohledem na prudky rozvoj automobilismu
po prvni svétové valce. Méstské komunikace meély byt podle raného funkcionalismu Siroké a pfimoca-
ré, vedené co nejucelnéji a nejekonomictéji.Tyto pfedstavy bylo snadné uskute¢hiovat v dosud neza-
stavénych méstskych obvodech. Prazské centrum a pfedevsim jeho historické jadro pfedstavovalo pro
moderni teorie nedobytnou tvrz. Vétsina funkcionalistl se shodovala v nazoru, Ze historickou Cast
Prahy nestaci jen upravit, ale je nutné ji nekompromisné prestavét. V tom se funkcionalisté dostali

do rozporu se Statni regulacni komisi.

Historie prazské dopravy

Praha byla vzhledem ke své poloze vzdy dulezitou kfizovatkou komunikaci. Jiz od 13 st. se
vytvarela sit' cest, vedoucich radialné z Prahy do velkych obchodnich center. Frekvence pohybu oby-
vatel byla ovéem ve srovnani s novou dobou velice nizka. Casti obyvatel nedovolily cestovat poddan-
ské povinnosti. Od terezianské doby zacal do vystavby novych komunikaci zasahovat stat . Zajem
o rozvoj dopravy a zaji$téni novych komunikaci je u nas spojen ve 30. letech 19. st. zejména s osobou
hrabéte Karla Chotka. Koncem 40. let 19. st. mély ¢eské zemé jednu z nejhustSich silni€nich siti
v monarchii a Praha byla spojena i se vzdalenymi malymi mésty. Zato ve vyvoji méstské hromadné
dopravy méla Praha v 2. pol. 19. st. zpozdéni oproti fadé evropskych mést. | Brno pfedstihlo Prahu jak
v uvedeni trati koriky, tak v provozu tramvaje ( Slo o parni tramvaj — od r. 1884; Praha parni tramvaj
nikdy neméla). Po roce 1900 a zejména za 1. republiky doslo k rychlému rozvoji tramvaji. Se vznikem
Velké Prahy nastalo prodluzovani trati a zvétSovani vlecnych voz(i. Do popfedi vystoupily také do-
pravni otazky, i kdyZ rozvoj automobilismu se tehdy nedal pfedvidat. Ve dvacatych letech minulého
stoleti se objevila myslenka hlavni komunikaéni sité - navrh prvniho tzv. staroméstského okruhu. Ve

30. letech 20. st. bylo béznym prostfedkem individualni dopravy taxi.

Sokolovy projekty urbanistické povahy vznikaly zpocatku Easto ve spolupraci s jeho spoluza-
kem, architektem Emanuelem Hrugkou . Z roku 1931 pochazi vitézny navrh na regulaci Ceské Trebo-
vé ( autofi: Vojtéch Vanicky, Emanuel Hruska, Jan Sokol). Navrh vzbudil pozornost, zejména napa-
dem rozSifit mésto samostatnym sidlisttm mimo dosah nadrazniho koufe. Nové navrzena satelitni
¢tvrt byla ve vysSich polohach bez koufového oblaku. V roce 1933 se Jan Sokol zucastnil také spolu
s kolegou Emanuelem Hruskou * a Vilémem Kubou soutéZe na Dopravni feSeni Prahy. V soutézi
skongili na tfetim misté za Skodovkou a Ceskomoravskou stavebni, ale i to byl velky Usp&ch pro
mladé architekty. V navrhu poukazali na to, Ze pro upravovaci plan, jak je navrzen a schvalen, nelze
vybudovat vyhovujici dopravni sit' a, Ze je nutno nejprve cely plan revidovat a doplnit. V navrzené
revizi jasné stanovili zastavitelné plochy a spojili zelef v souvisly pas. Navrh pocital s planem novych

dopravnich spoja. Usilovali o zastaveni schematického rozsifovani Prahy vSemi sméry. Navrhli pod-
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zemni drahu vedouci z Pankrace k Manesu a nadrazi, pres Stvanici do HoleSovic a dale do Dejvic.
Pro ostatni vefejnou dopravu jim stacily kapacity povrchové dopravy kolejové i bezkolejni. Svij navrh
doplnili i revizi Zelezniéniho planu. Do soutéZe pfinesli mySlenku: Fesit nejen dopravu, ale také celkovy
rozvoj Prahy v méfitku celého regionu - obdobné jako to navrhoval o néco dfive Vladimir Zakrejs nebo
0 néco pozdé&ji skupina PAS-Stursa, Jant a Vozenilek. Rozvoj Prahy planovali linearni formou podél
tehdy uvazovaného kanalu Vitava -Labe.

Po zkuSenostech ze soutéze na dopravni feSeni Jan Sokol vypracoval roku 1939 rozsifeni historické
Prahy dle predstav ,nového” urbanismu. Jednalo se o prukopnickou praci v planu postaveni nové
Prahy mimo jadro historického mésta. Studie byla pozdéji vydana v brozure ,Prazsky problém®. Navr-
hoval planovanou koncepci, kterd by zabranovala rozSifovani Prahy v8emi sméry. V této dobé byla
Praha preplnéna uprchliky, ktefi zde pfisli po odstoupeni pohrani¢i Némecku. Vzristajici vliv Némecka
v protektoratu vS8ak zabranil dalSimu projednavani a také pfipadné realizaci celé koncepce. Osou no-
vého mésta méla byt pfimocara dopravni patef, jdouci od vychodu k zapadu, z Kyji do Ruzyné.
navrhu bylo najit feSeni, jak promé&nit historicky utvar v novodobé velkomésto. Navrh byl vypracovan
ve znameni fadkové zastavby v duchu doktriny CIAM, avSak respektujici morfologicka a architektonic-
ko - historicka specifika prazského regionu.

Po roce 1989 doslo v eskych podminkach k deindustrializaci. Praha opustila v kontextu cel-
kové promény spolecnosti svou nékdejSi primyslovou zakladnu. Souvisi to s pfechodem k ekonomii
sluzeb a vzdélanostni ekonomii. Je to konec velkého obdobi mést nesenych do znaéné miry pramys-
lem. Také doSlo k proméné struktur méstského osidleni. Pfechazime od mésta s pomérné zfetelnou
hranici oddélujici mésto od ostatniho Uzemi k metropolitnimu typu mésta. Prazsky region expanduje
prakticky vSemi sméry. Suburbanizuje se zejména jihozapadni a jihovychodni sektor, pfekvapenim je i
expanze na severozapad. Praha funguje jako regionalni hospodaiskéa jednotka, protoze &tvrtina jejich
zaméstnancu dojizdi z Uzemi za administrativnimi hranicemi mésta. Také souCasné feSeni dopravy
neni v Praze stale jeSté uspokojivé vyfeSeno. Dopravni téma je soucasti Strategického planu Prahy,
ktery je jiz hotov nékolik let a v sou€asné dobé se chysta jeho revize. VSechny systémy jsou v ném
dofeseny - vCetné dopravy, technického planu, zelené, tak aby mohly fungovat. Druha etapa, uvadéni
investory a které konkrétni nabidky si k realizaci vyberou.

Jan Sokol se zabyval nejenom velkymi urbanistickymi plany tykajicich se feSeni mésta jako celku, ale
také urbanistickymi ukoly men$iho rozsahu .Né&které z nich se staly jiZ nedilnou soucasti naSeho hlav-
niho mésta. Ve sbirce architektury Narodni galerie v Praze jsou ulozeny dva soubory skic a pland,
které se vénuji jednak dopravnimu feSeni severniho predpoli Prazského hradu, jednak zahradam na
severozapadnim okraji hradniho arealu. Obé tato témata jsou zastoupena kresbami datovanymi od

Ctyficatych az do sedmdesatych let minulého stoleti. Obé pak spojil generel Prazského hradu, ktery

3 Emanuel HruSka (1906 - 1989 ) slovensky architekt, byl profesorem na technice v Bratislavé. Jeho tvorba byla zaméfena

pfevazné na urbanismus a Uzemni planovani (smérny plan Mladé Boleslavi, Smokovce aj.)
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byl zpracovan v roce 1973 a pod nimz je spolu s Janem Sokolem podepsan Jindfich Krise. Prazsky
hrad patfil k tématiim, které Jan Sokol opakované zpracovaval ( viz.obr. €. 25) . Z mensSich realizova-
nych urbanistickych praci mohu jmenovat napfiklad prodlouZeni cesty na Maridnskych hradbach na
zapad podél hradnich a Lumbeho zahrad a jeji zausténi na Pohofelec, navrh na Upravu prostoru pred
letohradkem Hvézda, nebo cestu na Petfin atd. Jan Sokol ve svych urbanistickych planech klade du-
raz na misto, a zaroven nedoporuduje jakékoliv unifikované feSeni problému. Z toho vyplyva i jeho
nechut ke schematickému rozsifovani Prahy véemi sméry. Ve svych navrzich zdlrazriuje lidské mé-
fitko a pocit domova. V tom se shodoval i s pozdé&jsi kritikou tymu X, ktera vytykala urbanistickym
teoriim mezinarodniho slohu, Ze jejich funkcionalisticky pfistup k urbanismu vyvolava pocity odcizeni
namisto zadoucich pocitd sounalezitosti a domova.

Téma urbanismu bylo u Jana Sokola velmi silné, mozna i proto, ze v ném zaznamenal nékolik dulezi-
tych uspéchu, a to jiz v zaCatcich své kariéry. Nebyt nasledujicich ekonomickych a politickych okol-

nosti, jisté by u ného zustal.

11.4.3.1.Vybrané realizace Jana Sokola v oblasti urbanismu :

Vyhlidkova cesta na Petiin 1954

Jiz pfed péti sty miliony let zaCaly vznikat zaklady budouciho vrchu Petfina, ktery je vlastné
jen pozlistatkem mnohem vétsiho Utvaru, ktery se jednu dobu ocitl i zcela pod vodou. Petfin vystfidal
v prubéhu staleti nékolik nazvu: Petfin, Hora, Kopec, Vrch sv. Vavfince (odtud némecky nazev Lau-
renziberg - z lat. Laurentius Vavfinec a Berg hora, kopec), posledné jmenovany podle zasvéceni kos-
tela stojiciho na jeho temeni. Mnohem miladsi historie pfipomina Petfin v devatém stoleti, kdy se zde
dobyval kamen. V té dobé podle legendy mél idajné pod statnym dubem vySlehnout plamen na misté
davného pohanského obétisté. K nému lidé chodili obétovat, coz se nelibilo kiestanskému panovniko-
vi Boleslavu 1., ktery zde dal vystavét puvodné kapli sv. Vavfince, v baroku pfestavénou podle Ignace
Palliardiho na kostel. Ten zde stoji dodnes. Kopec Petfin i kronikai Kosmas popisuje jako velmi skal-
naté misto; pro velké mnozstvi skal (latinsky petra) se mu Udajné zacalo Fikat Petfin. Prvni historicka
zminka o petfinskych lomech pochazi od Mnicha Sazavského, ktery napsal, ze Sutry z petfinskych
lomU0 dal opat Silvestr na dlazbu Sazavského klastera. Petfin tvofi spolu s VySehradem a Hrad&any
jakeési ,trojvrcholi tycici se nad vitavskymi bfehy. Zdviha se nad Malou Stranou. V desatém stoleti
byvalo na Petfiné popravisté, které stavalo v blizkosti kostela sv. Vavfince. O ném se mluvi v souvis-
losti s vyvrazdénim Slavnikovcl. Poté slouZilo popravisté az do 14. stoleti k trestani velkych protistat-
nich pfecind. Teprve po vybudovani Hladové zdi cisafem Karlem IV. se popravisté pfesunulo na pro-
t&jSi vrch Vitkov.V této dobé& zde byl hluboky les tahnouci se az k Bilé Hofe. Ve stfedovéku zacal les
ustupovat vinicim a hospodarsky obdé&lavanym plocham, zadni strana obracena k Bfevnovu byla lo-
mem opuky, z niz byla postavena vétSina prazskych romanskych i gotickych domud. Ve 14. st. zde

Karel IV. nechal postavit Hladovou zed, podle jednoho vysvétleni chtél dat hladoveéjicim lidem v dobé
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neurody praci, patrné vsak $lo o to, aby Mala Strana dostala nové opevnéni. Petfin se nejspi$ kvdli
své rozloze stal také ¢astym mistem pohfebist, ktera jsou priabézné, obvykle v souvislosti s nékterou
stavebni nebo rekonstrukéni ¢innosti odkryvana.

Od 17. stol. zacali velci feudalové scelovat menSi vinice ve veliké zahrady a sady. Pod hradbou, na
samém vrcholu kopce, vyrostla v pribéhu minulych stoleti fada staveb, které obdivujeme dodnes, jsou
to napfiklad: kostel sv. Vavfince, kaple Boziho hrobu a dalSi. Roku 1882 zacal byt prazsky kopec zpfi-
stupriovan a Petfin zaznamenal velky rozvoj, roku 1891 byla vystavéna pfi pfilezitosti Jubilejni zemské
vystavy podle vzoru pafizské Eiffelovky rozhledna. Ve stejném roce byla zprovoznéna také lanovka.
Pavodni trat méla tfi kolejnice a méfila 396,5 metru. Jeji prevyseni bylo 102 metry. Provoz lanovky
skon€il za prvni svétové valky v roce 1916, znovu se rozjela az v roce 1932 a trojkolejnici nahradila
dvoukolejnice. Dnes prepravi az 1400 lidi za hodinu, funguje v ramci prazské integrované dopravy a je
K. H. Méachy, ale za povSimnuti stoji i dalSi, roztrouSené po celém vrchu. Z novodobych uméleckych
dé&l se z ulice Ujezd dé pfijit az k pomniku ob&tem komunismu od Olbrama Zoubka, na kterém se tygi
mizejici postavy na nizkych stupnich smérem do vrchu.

Vinice a zahrady byly v roce 1945 spojeny v Petfinské sady. PUvodni snaha byla zbavit
strahovsky komplex jeho uzavienosti a celistvosti, zafadit celou oblast, zejména zahrady, do
Petfinskych sadd. Navrh vyhlidkové cesty (viz.obr. €. 26) byl inspirovan florentskym Viale
Michelangelo. Janu Sokolovi se podafilo prosadit umisténi cesty pod Strahovem, ktera neméla vést na
Petfin, ale vytvofit souvislou horizontalni cestu kolem celého vrchu. Navrhl vodorovnou cesta po
vychodnim svahu Petfina, od Upati klastera na Hfebenky, zpfistupfujici krasné pohledy na Prahu a
otevirajici nové. Cesta zachytila konce historickych zahrad a uSetfila je od vefejného prlichodu vzharu
na Petfin a tim klaster se svymi zahradami zdstal nedotéen jako celek. Od Pohofelce az k Hladové zdi
byla cesta provedena dle planu — aspon vcelku. Ale jizni €ast, pfes Kinskou zahradu se odchyluje od
puavodni horizontaly a ztratila tak zamySleny charakter. Navrhnout cestu, ktera se stane novou
pfirozenou spojnici mist neni jednoduchy ukol. Vyhlidkova cesta na Petfin se v€lenila do krajiny jako
pfirozeny utvar, ktery funguje. Tady se nabizeji slova Stana Allena ,,....architektura je praxi, neni
zadnym diskurzem....Architektura nijak nekomentuje svét ; ona ve svété plsobi.” 4
Petfinska vyhlidkova trasa vede mezi Hfebenkami a Strahovskou zahradou. Z vétSi &asti kopiruje
vrstevnice a nabizi tak pohodlnou prochazku s kouzelnymi pohledy na Prahu. Jako na dlani Ize spatfit
Smichov, VySehrad, Nové Mésto, Staré Mésto, Karllv Most, Letenské sady, Vitavu, Hrad&any,
Bfevnov a mnoho dalSich mist mésta. Lze si z ni prohlédnout i fadu petfinskych zajimavosti a je
mozno rovnéz odbodit na nékterou z mnoha dalSich petfinskych péSinek.Mimo Petfinské sady
miZeme navstivit napfiklad nejznaméjsi Petfinskou rozhlednu, Bludisté, Hladovou zed, Stefanikovu
hvézdarnu. Petfin je dnes jednolity zeleny ostrov tyCici se nad Prazskou kotlinou, pfestoze je tvofen
nékolikerymi zahradami, které maiji odliSnou historii, vyznam a charakter, mezi kterymi se da az na par
uzavienych zahrad volné prochazet. Jsou tady plGvodni zahrady Kinskych, Lobkovicka, Nebozizek,
Rizovy sad, Seminafska a park U Rozhledny. Lobkovicka zahrada neni vefejné pfistupna, dalsi byly
po zbofeni ohradnich zdi volné& propojeny a dnes tvofi jeden celek. V tésném sousedstvi u paty

Petfina pfi Karmelitské ulici se rozkladd barokni Vrtbovska zahrada, ktera je ztéto ulice také
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pfistupna. Jde o jednu z nejkrasnéjsich zahrad svého druhu.

Petfin je také protkan osmnacti podzemnimi Stolami, které zde vznikaly od stfedovéku. Rovnéz vodni
prameny byly vyuZity pro vystavbu vodovodu. Nicméné vodni Zivel je zde natolik silny, Ze napfiklad v
roce 1965 zpusobil sesuv koleji lanovky, ale také samotné vyhlidkové cesty. Hodnoceni této spojnice
provadeéji samotni navstévnici Petfina. Cesta se stala nedilnou soucasti tohoto kopce a obliba Petfina

to jen potvrzuje.

4 Stan Allen,V8eobecny instrumentalismus in Kratochvil P.,O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka $kola umélecko- pri-
myslova, 2005 , str.18
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Obr.€. 22 - Jan Sokol, Urbanisticky plan Prahy. Jan Sokol vypracoval roku 1939 rozSifeni historické
Prahy dle predstav ,nového” urbanismu. Jednalo se o prikopnickou praci v planu postaveni nové
Prahy mimo jadro historického mésta. Studie byla pozdéji vydana v brozure ,Prazsky problém®. Navr-
hoval planovanou koncepci, ktera by zabranovala rozSifovani Prahy vSemi sméry, zdroj: Architekt
6/2001

Obr.¢..23 - Jan Sokol, Praha prestavba city 1939, zdroj: Architekt 6/2001
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‘UPRAVA LETNE

an

P. Smetana, J. Sokol: Ndvrh na dpravu Letné

Obr.€. 24 - Jan Sokol, Navrh na Upravu Letné, P. Smetana, J. Sokol 1934, zdroj:
Volné Sméry 1936

Obr.€. 25 - Jan Sokol: z Hradnich zahrad , zdroj: Panorama ¢lensky véstnik Klubu pratel vytvarného
uméni 2004
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Obr.¢. 26 - Jan Sokol, vyhlidkova cesta na Petfin,1953 , foto: K. U. Kasanova
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11.4. 4. Pamatkova péce

Jan Sokol se vénoval pamatkové péci pfedevsim v obdobi po druhé svétové valce. Tato Cast
tvorby, patfi z hlediska realizaci k poc¢etné&jsim, ackoliv plvodné se této problematice vénovat nechtél.
Sokol mél velmi silné zazemi ve svych znalostech historie a historické architektury. To vysvétluje i

jeho pokoru v feSeni jednotlivych zadani.

Vyvoj Eeské pamatkové péce

AZ do pfelomu 18. a 19. stoleti byl vztah spole¢nosti ke starym stavbam a uméleckym dilim
ryze utilitarni. Dokud stavba slouzila svému uUc&elu byla udrzovana, jinak byla nahrazena stavbou no-
vou, ktera lIépe odpovidala vkusu dané doby. Jsou tu v3ak i pfiklady ,rekonstrukci“ z po&atku 18. stole-
ti — napfiklad chramu vypalenych husity. Tady vSak nebylo prvotni motivaci vnimani staré stavby jako
umeélecké pamatky nebo artefaktu, ale diivody vesmés mimoumélecké a politické: jako kult ostatku,
zddrazneéni starousedlosti apod. Prvni pamatkarské poc€iny mizeme ve vyhranéné podobé sledovat
v renesanci. Tady se vS8ak zajem soustfedoval jen na dila antiky a omezoval se na Uzkou vrstvu hu-
manisticky vzdélanych intelektual, umeélct a mecenasl. Pro rozSifeni a zobecnéni zajmu o to, co
dnes nazyvame pamatkami se rozhodujicim zplsobem zasadilo az romantické hnuti. Velkou zasluhu
na tom méli angli¢ti romanopisci a basnici jako Byron, Scott u nas Karel Hynek Macha. Diky nim se
fascinace stfedovékou minulosti §ifi v 1. poloviné 19. stoleti po celé Evropé. Toto okouzleni stfedové-
kem v fad& zemi souznivé s ideami narodniho obrozeni a oslovuje i 8irSi vrstvy naroda. Historie v8ak
potfebovala v mnohém obrodit &i zcela nové vytvofit metody svého badani.

Obecné pocitovany a sdileny zajem o narodni pamatky a starozitnosti vedl jiz v 1. poloviné 19.
stoleti k prvnim, byt spiSe ojedinélym zakonim a nafizenim k ochrané pamatek a k vytvoreni prvnich
odbornych instituci k jejich poznavani, dokumentaci a uchovavani. V Cechach se této tlohy ujala dob-
rovolna Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, ktera byla zaloZena jiz v roce 1796. Pokud jde v8ak o
vlastni pédi a ochranu pamatek, byla stale jesté v zajeti silného dobového dogmatismu. V tomto ob-
dobi byly realizace obnovy velmi fidké jako pfiklad mizeme uvést hrady Zvikov, Valdstejn. To je takeé
v dobé, kdy byly Ceské zemé vyCerpany napoleonskymi valkami a vleklou hospodafskou krizi. Druha
polovina 19. stoleti jiz byla obdobim ekonomického rozvoje Ceskych zemi, ktery doprovazel rozvoj
vzdélani a védeckého vyzkumu. Z tohoto obdobi jiz pochazeji kvalifikované prizkumy a poznavani
stfedovékych staveb. V této epoSe se obnova stfedovékych pamatek jiz mohla opirat o bohaté a roz-
vinuté poznani vyvoje historického tvaroslovi, i kdyz je stale ovladana, pro toto obdobi pfiznaénym
estetickym dogmatismem. Pamatka se pfizplsobovala idealni pfedstavé a to vedlo k vzniku praxe
takzvanych puristickych restauraci.Tato doba zatim oproti galerijni a muzejni praxi nepocitovala rozdil
mezi hodnotou origindlu a jeho napodobeninou. Ekonomicky rozvoj 2. poloviny 19. stoleti vedl
k rozsahlému bourani celych blokt historickych dom(, hradeb a pod, které jesté nebyly povazovany

za pamatky. Naproti tomu u uznavanych a obdivovanych pamatek nadmérna péce vedla
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k nenahraditelnym ztratam. V dnedni dobé vSak jiz pohliZime na puristické pfestavby jako na rele-
vantni, v podstaté ,slohové* faze vyvoje pamatek.

Od 80. let 19. stoleti dostava doktrinafsky purismus prvni trhliny. Obrat nastava nejprve v déjinach
uméni, kdy se po vice nez stoleti znovu objevuje baroko. Zrodil se daleko objektivnéjsi smér badani,
ktery se nepokouSi nazirat na umélecka dila minulosti z hlediska estetickych predstav a standardu
doby naziratele, ale z poznani a pochopeni estetickych pfedstav a standardd doby vzniku dila. Tyto
mySlenky se zanedlouho promitly do radikalni promény teorie i praxe pamatkové péce této doby.

V roce 1903 Alois Riegl vydava svuj prosluly teoreticky spis ,Moderni kult pamatek, jeho podstata a
vznik“. Uméleckd hodnota pamatky podle né&j neni zaloZzena na paméti, ale na citéni soucasnosti.
Kromé upominkové a historické hodnoty pamatky Riegl definoval i dalSi hodnotu pamatky. Nazval ji

»hodnota stafi“. Z Rieglovy teorie se daji vyvodit nasledujici zasady pro vlastni pamatkovou péci:
- dliraz na zevrubny priizkum a védecké poznani pamatky

- respekt ke vSem fazim jejiho historického a uméleckého vyvoje

- pojem hodnoty stafi

- nepfijatelnost dotvareni a doplfiovani pamatky v historickych formach

Soucasti jeho teorie je pozadavek, Ze v pfipadé nezbytnosti doplnku €i dostavby pamatky maji
nové Casti vyjadfovat umélecké citéni doby, v niz jsou provadény. Rieglovy teorie probojovaval
do praxe jeho zak a nastupce v ufadé generalniho konzervatora Max Dvorak'. Své Uvahy a zkuSenosti
Dvorak shrnul ve studii Katechismus pamatkové péce z roku 1916. Ve smyslu teorii Aloise Riegla a
Maxe Dvoraka v praxi pracoval architekt Kamil Hilbert. Jeho rekonstrukce byly realizovany citlivé
s respektovanim vSech pamatkovych hodnot a pfi restaurovani pamatek dokazal dusledné uplatfiovat
tvorbu soudobych $pic¢kovych vytvarnych umélcd.

Jestlize duchovni klima Vidné pfineslo zcela nové pojeti péce o jednotlivou pamatku, Praha stéla

u zrodu ideje ochrany celych urbanistickych celk(l. NejnovéjSi badani ukazuji, Ze idea ochrany okoli
pamatky byla jiz vzpominana v pamétnim spisu Spolku ¢eskych architekt a inzenyr z roku 1873.

V roce 1900 se ochranci historické Prahy sdruzili v nové zalozeném a dodnes aktivnim Klubu za sta-
rou Prahu, jehoz ¢lenem byl i Jan Sokol. Zde se zrodila pfevratna idea, Zze nejen jednotliva stavba, ale
cela historicka méstska ¢tvrt mize mit povahu uméleckého dila.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska, byl zfizen pro prizkum a dokumentaci pamatek Statni
archeologicky a Statni fotoméficky Ustav a k jejich ochrané Statni pamatkovy ustav. Rieglovo pojeti
pamatkové péce v téchto statnich institucich zvitézilo. Jeho hlavnimi zastanci v naSem prostfedi byli
zejména historikové umeéni a to : profesor Vojtéch Birnbaum, Karel Guth, Vincenc Kramar a Zdenék
Wirth. Nastupem radikalniho funkcionalismu s jeho zcela novymi kompozi¢nimi principy, méfitky a

technikami a stavebni estetikou se stalo dobové uméleckeé citéni vici pamatkam autentickym na rozdil

1 Max Dvorak (1874-1921), Cesky historik a teoretik uméni; profesorem uméni ve Vidni.
Od formového pojeti slohu pfeSel k obsahové formové syntéze. Pfispél k docenéni uméni manyrismu. Z jeho Skoly vzchazi cela

ucelena generacni skupina ¢eskych historik.

64



od dfivéjSich rekonstrukci DuSana JurkoviCe, JoZi Ple¢nika nebo Pavla Jandka. Vychodisko z krize
nabidl Vaclav Wagner na pfelomu 30. a 40. let. Razil tezi, Ze v pamatce nelze vidét pouze
autenticky historicky dokument, ale Ze jde o trvale Zivé vytvarné dilo. Jeho struktura a fad, tedy ideje

a predstavy, jez do ného vlozili jeho tvirci, je tfeba zkoumat, hodnotit a ochrafiovat stejné, jako do-
chovany original jeho hmotné substance. Wagner se ve své teorii rozhodné nevracel k purismu, i jemu
Slo 0 co nejuplnéjSi poznani a respektovani pamatky v jejim slozitém historickém i uméleckém vyvoji.
Svj historicky pohled obracel i k celym historickym jadrdm.

Ceska pamatkova péde vstupovala do povaleéného obdobi ve zcela odli$né situaci nez ostat-

ni zemé stfedni Evropy. Na rozdil od naSich soused( byl pamatkovy fond u nas poni€en minimalné.
Po roce 1948 byly historické objekty pfevedeny do majetku statu nebo spole€enskych organizaci.
Nékteré historické objekty proto zménily své vyuziti. Jan Sokol se podilel napfiklad na rekonstrukci
Strahovského klastera, kde byl zfizen Pamatnik narodniho pisemnictvi nebo letohradku Hvézda, ktery
byl rekonstruovan na muzeum Aloise Jiraska.
V roce 1950 bylo 30 historickych jader mést prohlaSeno pamatkovymi rezervacemi s cilem jejich reha-
bilitace jako historickych vytvarnych celkd. V roce 1949 vytvofeny specializovany R ateliér prazského
Stavoprojektu zahajil rozsahlou pasportizaci a prizkum pamatek v historickych jadrech mést.
Ve vlastni konzervacéni praxi se jiz béhem 50. let vytvofil jisty metodicky pluralismus, jenz se stal
dodnes typickym rysem Ceské pamatkové péce. V roce 1964 byl vydan mezinarodni dokument Benat-
ska charta, ktery dodnes urCuje filozofii i metodické postupy konzervace pamatek. Charta uznala
a kodifikovala mnohé z trvale platnych principt Aloise Riegla, zaroven pfipustila i onu Vaclavem Wag-
nerem u nas prosazovanou rekonstrukci historického tvaru, ovdem za podminek, Ze se zastavi tam,
kde by historické poznani nahradila pouha hypotéza. Pozadavkem byla pfiméfena rozliSitelnost doplri-
kG od originalu. V roku 1958 byl u nas vydan Zakon o kulturnich pamatkach (¢.22 z roku 1958 Sb.)
Zahrnoval ochranu vSech objektl nesoucich znaky kulturni pamatky bez ohledu na fakt, zda jsou i
nejsou takto oficialné registrovany. Jako samozfejmost je zde navic kodifikovana i ochrana urbanistic-
kych celkd formou pamatkovych rezervaci. Bohuzel na pfelomu 50. a 60. let minulého stoleti dochazi
k ekonomickému a organizacnimu krachu idealistickych plan( rehabilitace pamatkovych mést jako
vytvarnych celk(.

Pamatkova péce neni jednoducha véc, protoZe jeden objekt muze skryvat vice vyvojovych
fazi, které se vzajemné prekryvaji. Nékdy je proto nutné rozhodnuti, které upfednostni jednu vyvojo-
vou fazi pfed druhou. Architektura, at' uz rekonstrukce nebo novostavba od navrhu po realizaci, urazi
dlouhou cestu, na které se podili vice lidi. A jakkoliv nese jméno jednoho autora, tak je to dilo vétSiho
¢i mensiho poctu lidi, ktefi ovliviuji finalni vysledek a davaji mu kone¢nou podobu, ktera se ve vétsi Ci
mensi mife lisi od plvodniho navrhu.Historické ulohy se vlastniho vyvoje architektury netykaji, presto
velmi silné ovliviiuji tvorbu prostfedi. Rekonstrukce pamatek nesnese systémové feSeni, potfebuje
stopu lidské ruky.

Jan Sokol se ve svych pamétech tika: ,Casto mi byly svéfovény ukoly v historickém prostfedi pro mé

znalosti tohoto oboru. Zajimaly mne, ac bylo jasno, jak jsou obtizné a jak prisnym, ale spravedlivym
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soudcem je prostredi Gasem ovérenych hodnot véemu novému, co méa odvahu se k nim pripojit.

Jak jiz bylo Fe€eno, vétSina funkcionalistti se shodovala v nazoru, Ze historickou ¢ast nestaci jen upra-
vit nybrz , Ze je nutné ji nekompromisné prestavét. Skutec€nost, ze si funkcionalisté ve tficatych letech
jesté nevédeéli pfili§ rady s historickym méstem, jim stézi mizeme vycitat. S védeckym vyzkumem
nezaménitelnych hodnot starého mésta a jejich vyznamu pro duchovni zivot ¢lovéka zacaly teprve
povale¢né kongresy CIAM a k seriéznim vysledkim dovedla tento vyzkum az Sedesata a sedmdesata
léta, teoreticka prace Kevina Lynche3, Christiana Norberga-Schulze * a dal3ich badatel(.

Bietislav Storm (1907-1960) byl dal$im zajimavym architektem pusobicim v oblasti pamatkové péce.
Byla to pozoruhodné osobnost se Sirokym zabérem svého Zivotniho dila. Zabyval se architekturou,
pamatkovou péci, heraldikou, typografii, kresbou a grafikou, je také autorem nékolika pozoruhodnych
novel. Tento vynikajici Cesky pamatkar vyjadril kritiku analytické metody konzervace pamatek, kterou
uplatiiovala vétSina jeho soucasnikll takto: ,Ddsledné rozvijeni zasad konzervace prekrocilo ¢asto
meze petrifikace dochovaného stavu pamatky. Svidna moznost rozsahlych objevu, ktera se naskytala
po otevreni stavby, vedla nejednou k nezdravému, jednostrannému uplatriovani zajmu uméleckohisto-
rickych, a tak se stavalo, Ze analyza byla cilem konzervacniho zasahu a nikoli pamatka. Konzervacni
technikou pak bylo petrifikovano vse, co bylo nalezeno. Pamatka ztratila charakter uméleckého dila a
stala se spiSe vzorkovnici svého viastniho rozvoje, mnohdy pozbyla i veSkeré stavebni logiky a stala
se monstrem, jemuZz byla ponechana jen sporna funkce dokumentu.” >

Citlivé konzervaéni zasahy Bretislava Storma, vykazuji $etrnost vG&i pavodnim konstrukcim a zdivu
pamatky s akcentem na vysoce kvalitni rukodélnou femesinou praci i tradi¢ni materialy. Vyslednym
poznanim je, Zze kazda pamatka je svym vznikem, charakterem a osudy neopakovatelnou individuali-
tou, proto musi byt individualni i metodicky pfistup, po prizkumu zvoleny pfi jeji obnové. Dilo Bretisla-
va Storma je doposud také malo zhodnoceno jako celek, stejné tak jako u architekta Jana Sokola.

Jan Sokol nazorovy trend, ktery pfinasel funkcionalismus nesdilel, i kdyZ tvrdil, Ze architektura
minulych dob ma byt zdrojem pouéeni, které nezavazuje k napodobovani, ale k navazani vlastni tvor-
bou. Od 50. let se zagal Jan Sokol vénovat pamatkové pééi, nejprve z povéfeni MK CSR ved! tpravy
Strahovského klastera v Praze pro Pamatnik pisemnictvi z roku 1950 - 53 ( viz.obr. ¢. 27 - 28 ), od
roku 1958 pak v SUPPOP navrhl Gpravu Pfemyslovského palace v Olomouci, v SURPMO navrhoval
Upravy Starého palace na Prazském hradé 1965, generalni plan uprav Prazského hradu 1966 - 76 a].
V oblasti pamatkové péce a rekonstrukce pamatek je vyCet Sokolovych realizaci nejvétsi.

Jan Sokol vedl rekonstrukci i historickych méstskych celkl jako napfiklad mésta Chebu. Podal obraz
vyvoje slozitého chebského pldorysu a hradu. Vysledky uvefejfioval ve Zpravach pamatkoveé péce®

a predaval projektantim. Zajimava feSeni ukazuji jeho navrhy, s kterymi se Ucastnil soutézi. V roce
1965 se UcCastni soutéZze na obnovu puvodniho klastera slovanskych benediktini na Slovanech —

Emauzy. Umisténi klastera souvisi se zalozenim Nového Mésta Karlem IV. roku 1348, které mélo byt

2 Pohledy na dilo architekta Jana Sokola, soukromy tisk, vydal V. Sokol, v Praze 1979

3 Lynch K., What time is this place? Cambridge, Mass. 1972

4 Schulz Ch.N. - Genius loci, London 1980

5 Pavlik M., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek, Vydavatelstvi CVUT 1998, str.16
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ideologicky vybudovano podle vzoru Svatého mésta - Jeruzaléma. Nové zaloZzené klastery a kostely
vytvarely znameni kfize, pfiCemz patou kfize byl pravé klaster na Slovanech. Kostel v dobé gotické
nemél véZe, dominantou byla vysoka sedlova stfecha. AZ roku 1712 za opata Zedlitze byly postaveny
dvé barokni véze, na konci 18. stoleti prfestavéné architektem Janem J. Wirchem. 14.2.1945 byly bu-
dovy zasazeny zapalnymi tfislovymi bombami. Klaster pres veskeré usili nékolik dni horel. Véze, stie-
cha, klenuti a mobiliar kostela vzaly za své, ambity, zejména vymalby byly zna&né poskozeny. Na
dostavbu budovy byla vypsana soutéz, ktera pocitala s obnovou stfechy a dvojici vézi. Jan Sokol
predloZil dvé feSeni, jedno dle soutéZnich podminek a druhé alternativni , které pocitalo s obnovenim
pavodni podoby Emauz s vysokou stfechou a bez vézi. V soutéZi nakonec zvitézil navrh prof. Cerné-
ho, ktery byl realizovan, a tim dostal kostel svoji dneSni podobu.

Oblast pamatkové péce se prolina i s navrhovanim a uméleckym femeslem.Samotné feSeni tvaru
navrhovaného pfedmétu, je doplnéné i o architektonické hledisko a to umisténi a méfitko samotného
artefaktu. Takovou praci byl mimo jiné i navrh na novy oltafr pro baziliku sv. Jifi na Prazském hradé
z roku 1937. Kostel sv. Jifi se jevi jako jedna z Cisté romanskych dochovanych staveb, nebylo az do
20. stoleti uméleckého obdobi, které by se na tvafi tohoto kostela nezapsalo. Pomineme li drobnou
Bofivojovu kapli Panny Marie, je kostel sv. Jifi patrné prvnim rozsahlym kostelem na uzemi staré Pra-
hy. V 10. stoleti byl nesporné vyznamnou instituci spjatou s kniZeci dynastii Pfemyslovc(, coz doklada
predevsim misto (ohrazeny aredl Prazského hradu), na kterém byl vybudovan. Jiz pfed rokem 920
zacal s jeho stavbou Bofivojliv syn, knize Vratislav. V roce 925 byl kostel vysvécen.

Jan Sokol mél za ukol navrhnout novy definitivni oltaf ( viz.obr. €.29 ) misto improvizace, ktera byla
postavena pfi stavebni Upravé pocatkem minulého stoleti. Plvodni navrh pocital s oltafem bez retab-
10, stll mél byt na vice stupnich s velkymi svicny a kfizem. Misto béZného svatostanku na oltainim
stole hodlal obnovit renesanéni svatostanek v bocni lodi. Materidlem mél byt kamen a dfevo, obraz sv.
Jifi na antependiu vymodeloval v nacrtu sochai Wagner.

Pamatkovy ustav mél namitky vac¢i materialu, a tak byl navrzen oltar celokovovy, s kamennou deskou,
nesenou prohybanou rouskou z bronzového plechu, reliéf vpredu tepany. Rovnéz schody byly z ple-
chu . Kongregace ritll zamitla obnoveni svatostanku ve zdi a tak byla na oltafi navrhnuta nizka prede-
la, ktera predstavu stolu pfilis neruSila. Finalni vysledek dopadl trochu jinak, nez si architekt predsta-
voval. V roce 1937 jiz nebylo mozné sehnat plech pozadované tloustky 2 mm a tak se sochaf Wagner
pfiklonil k modelovanému reliéfu. OltaF byl bohuzel hned na zacatku protektoratu odstranén a tak se

nam dochoval jen z fotografické dokumentace Jana Sudka.

6 Vznik a vyvoj chebského planu. Pamatkova péce 25, 1965, ¢.4, [ duben ], s.105-113
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11.4.4.1.Vybrané realizace Jana Sokola v oblasti pamatkové péce

Pinkasova synagoga

(Upravy Pinkasovy synagogqy a okoli v Praze 1960)

Pinkasova synagoga ( viz.obr. &. 30 - 31) je pozdné goticka stavba z roku 1535, ktera stoji
na zakladech &tvercové budovy obytného domu, pochéazejici nejpozdéji z 12. stoleti. Prvni zminky
0 objektu jsou z roku 1492, kdy JeSah Horowitz zakoupil dim ,U erbd® a zfidil si zde soukromou modli-
tebnu. Jeho syn Aron MeSullam Zalkan Horowitz dim postupné rozSifoval a v roce 1535 jej prestavél
na synagogu zvanou ,Pinkasova Skola“. Hlavni jednolodni prostor v pozdné gotickém stylu je zaklenut
sitovou klenbou s dvakrat vyzlabenymi zebry zdobenymi malovanym vejcovodem. Nékteré gotické
prvky byly pouZity i pfi vyzdobé& aronu a bimy. Architektonicky vyznamnou pfestavbou prosla synago-
ga v obdobi renesance (1607 - 1625), kdy bylo pod vedenim stavitele Judy Corefa de Herze pfistavé-
no nové kfidlo s bo¢ni lodi v pfizemi, zasedaci sini a Zenskym oddélenim s patrovou galerii, otevie-
nou do prostoru synagogy pulkruhovymi arkadami. Mistnosti této pfistavéné &asti jsou klenuté kfizo-
vymi renesancnimi klenbami. V tomto obdobi byly rovnéz sjednoceny fasady, jejichz podoba se vcelku
dochovala dodnes.Pod Zenskou lodi a ¢asti nadvofi se nachazeji podzemni prostory mikve, objevené
a obnovené pfi posledni velké rekonstrukci v 50.-tych letech minulého stoleti. Pfedchazejici stavebni
Upravy souvisely pfevazné se Skodami z opakujicich se povodni. Po ni¢ivé povodni v roce 1860 byla
stavitelem Holeckem zvySena uroven podlahy hlavni lodi a navazujiciho prostoru o cca 1,5 m, odstra-
néna barokni vyzdoba a celé vybaveni synagogy bylo modernizovano.

Zasadni vyznam z hlediska souasného vyuziti maji léta 1954 -1959, kdy byl prostor synago-
gy upraven na pamatnik zidovskych obéti holocaustu. Jan Sokol byl povéfen FeSenim této ulohy Fedi-
telstvim Statniho Zidovského muzea v roce 1951. Ukol znél, aby navrhl Upravu synagégy jako pamat-
niku ZidG zahynulych za valky. Zaélenéni synagogy do okoli byl jeden ze slozitych pamatkovych a
vytvarnych ukolt. Slo o vyznamnou stavbu, ktera vsak byla jedinym zbytkem starsi zastavby. Jednalo
se o posledni dim zmizelé ulice, ktera byla situacné i vySkové od pland nové vystavby zcela odlisna.
Sokolovo feSeni bylo ovlivnéno témito snahami:

e spojit budovu co nejpevnéji se sousednim hrbitovem a jeho stavbami, aby zbylé ¢asti ghetta
vytvofily souvisly celek

e zachovat casti byvalé urovné kolem celé synagogy a obnovit zbyvajici pdvodni ulici

Sokol si ukol rozdélil na dvé Casti ( viz.obr. €. 38 - 43 ). A to zaclenéni synagdgy do Sir§iho okoli a
uprava vnitfku. Vénoval se nejprve prvni. Zuzené Usti Josefovské ulice do frekventovaného namésti
pred Rudolfinem chtél feSit omezenim provozu na jeden smér a svedenim druhého do SirSi Kaprovy
ulice. Bylo by pak mozné zachovat kolem celé synagogy uzky pas plvodni urovné a ohradit ho proti
vySSi ulici velkou monumentalni mrizi. Holou stitovou zed navrhl zesilit pfizdivkou s vysokym vyklen-
kem, do kterého umistil obldzkovou mozaiku s hebrejskym napisem jako pfipominku Zidovského hibi-

68



tovniho zvyku. Mezi synagdgou a hibitovni zdi smérem k vychodu bylo prostranstvi, jez mélo byt za-
hradné upraveno a zastavéno nizkymi stavbami pfisluSenstvi synagogy, aby se zvétSenim rozlohy
a hmoty historické stavby a sou€asné vétSim spojenim s hrbitovem Celilo jeji ztracenosti v novém pro-
stfedi. Mél tudy vést hlavni vstup do synagdgy — pamatniku a historického hibitova. Navstévnik mél
sestoupit rampou na plvodni Uroven ghetta a vstoupit do pamatniku starym skromnym vchodem pres
dvorek. Pak mél obejit budovu a obnovenou &ast zachované Malé Pinkasovy ulice plvodnim, zacho-
vanym vstupem do hibitova samého. Pamatnikem mél byt vlastni sal s velkymi zbytky ptivodnich hla-
zenych omitek. Sokol je navrhl o€istit a doplnit, v celé ploSe stén i kleneb popsat jmény zahynulych
osob. Navrhoval psat rudkou, po zplisobu renesanc¢nich grafitd. Tento zplsob se mu zdal mimoradné
trvanlivy. Pismo mélo byt jakoby namarané. Soucasny stav je jiz proveden uhlednym artistickym
pismem Protoze jizni pozarni stit byl deformovan zpevriujicimi tahly, navrhl pfistavéni nové stitové zdi
s vyklenkem pro pamétni napis v mozaice.

Realizace projektu se zastavila diky politické nepfizni k izraelskému statu. Zapoc€alo se az
v 60.-tych letech minulého stoleti. Narok na Sifku pfilehlé ulice se zvétsil, takze prohluber podél Stitu
musela odpadnout, aby se zvétSila vozovka. Souvisla plocha ptvodni Urovné se tak rozpadla na dvé
Céasti. Bylo nutno vyfesit Stit, zazdit vyklenek uréeny pro mozaiku a pfistavét opérny pilif ukon&ujici
mfiZ .Do zbytku Malé Pinkasovy ulice se mélo vstupovat dneSnim schodistém podél zdi muzea, jez
bylo uzavieno zdi izolujici synagogu od okoli.VSe méla dovrsit zelena clona. Plvodni pamatkové po-
kyny, zadajici disledné zachovani stavu i s pozdéjSimi pfidavkami a dpravami uzitkového a provozni-
ho fadu, bylo nutné postupné ménit vzhledem ke stale se zhorSujicimu stavebnimu stavu. To se tyka-
lo i jizniho vikyFe na vychodnim spadu stfechy, ktery bylo nutno rozebrat a znovu postavit. Pfi tom bylo
rozhodnuto postavit jej v plvodnim tvaru, jak se jevi na Langweilovém modelu, tj. mensi a od lice &titu
odsazeny.
MySlenka s napisy rudkou nedopadla dobfe. Ty byly umistény v ohrani¢enych polich na dolni ¢asti
stén. Stény byly vihké a hlazené omitky se nahradily novymi, a tim se stalo, ze napisy dlouho nevydr-
zely. Soucasny stav je pozménény a liSi se od navrhu Jana Sokola, a to z divodu, ze rekonstrukce
byla pferuSovana a podilelo se na ni vice autorl. Zelen se nerealizovala a také oploceni navrhoval
jiny autor. Sou€asny vysledek je odrazem vice intervenci riznych autor(, a tak je tézké urcit plisobeni
stavby na navstévnika z hlediska pfinosu Jana Sokola.
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Vrata a zadveri pro Zlatou branu na Prazském Hradé 1950 - 59

Chram Sv. Vita v Praze - historie a rekonstrukce

Stavebni vyvoj této katedraly, pocitame-li vSechny faze jeho podoby, trval tisic let.

1. Svatovitska rotunda.
Byla zaloZena sv. Vaclavem na nejvy88im misté tehdejSiho hradniho arealu
a vybudovana v letech 926-30. Zbytky kostela jsou zachovany pod dnesni Svatovaclavskou kapli

v katedrale sv. Vita.

2, Bazilika sv. Vita.

V roce 1060 nechal knize Spytihnév Il. strhnout jiz svymi rozméry nedostadujici Svatovitskou rotundu
a na jejim misté zacal s velkolepou vystavbou dvouchérové baziliky stejného zasvéceni. Byla to neob-
vykle dlouha sedmdeséatimetrova trojlodni bazilika s pilifi v Sesti mezilodnich arkadach a s plochymi
stropy v lodich.

3. Katedrala sv. Vita. Zakladni kamen ke stavbé byl polozen vroce 1344 v souvislosti
s povySenim prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. K vystavbé tak vyznamného chramu, ktery se
mél stat nejdllezitéjSi svatyni, byl Karlem IV. povolan Francouz Matyas z Arrasu. Matyas z Arrasu

za svého zivota vybudoval cely zavér s pfilehlymi kaplemi a ochozem, na severni strané kapli sv. Anny
a Cast sakristie (vychodni sténu), na jizni strané kapli Mafi Magdalény, kapli s pozdéji vestavénou
Vladislavskou oratofi a polovinu kaple sv. Kfize. Dilem Matyase z Arrasu pronikl do Cech dokonaly
francouzsky katedralni systém. Matya$ z Arrasu zemfel v roce 1352 a byl pochovan v kapli sv. Anny
v rozestavéné katedrale. Tehdy Karel 1V. povolava k dokonéeni stavby mladého architekta Petra Par-
Iéfe z Gmindu. Petr Parléf navazal na torzo vytvofené Matyasem z Arrasu, ale nepfizplsobil se jeho
planiim, nybrz pokradoval zcela samostatné. Petr Parléf zemfrel v roce 1399. Po jeho smrti na stavbé
pokracovali jeho syn Jan a dale mistfi Vaclav a Petr. Jednim z osobitych rys(, které obsahovala Parlé-
fova gotika byl i umysl orientovat hlavni vchod do katedraly na jizni stranu, smérem ke kralovskému

palaci a méstu (Zlata brana).

4. Dalsi pristavby.

V prubéhu nasledujicich stoleti je to: Vladislavska oratof z roku 1493, Wohlmutova kruchta z po¢atku
2. poloviny 16. stoleti, postavena Bonifacem Wohlmutem. Bonifac Wohimut byl také autorem ochozu a
zastfeSeni nedokoncené a po pozaru 1541 ponic¢ené véze. Helmice byla znovu upravena Nikolou
Pacasim v dobé terezianskych uprav Prazského hradu.

5. Dostavba katedraly.

Pomineme-li dva planované, ale neuskute¢néné pokusy o dostavbu a barokizaci katedraly, byla to

Jednota pro dostavbu chramu sv. Vita zaloZena v roce 1859, ktera dospéla k cili.
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Po roce 1860 byly zahdjeny prace na restauraci staré stavajici ¢asti. V nasledujicich letech

opravoval podle puristickych zasad chram sv. Vita architekt Josef Kranner, zkuSeny stavitel soucasné
provadéné stavby votivniho chréamu ve Vidni. Nejprve pfistoupil k zachrané havarovanych ¢asti. Poéi-
nal si i podle dneSnich hledisek velmi dobfe, zkusené a nenasilné. Po smrti Josefa Krannera se ujal
fizeni stavby Josef Mocker. Protahl lodi, v patfe pokraCoval triforiem a na zapadni strané zved| dvojici
véZi. V té dobé byla zbofena renesanéni kaple sv. Vojtécha, ktera stavala pfed provizornim zapadnim
pricelim. Mockeriv omyl spocival vtom, Ze vstup zapadnim dvouvéZovym pracelim nesouhlasil
s jedno vézovou ideou Karla IV. a to slavnostnim vstupem ,Zlatou branou®. Josef Mocker zemfrel
v roce 1899 a dostavby se ujal Kamil Hilbert. (1869 -1933). Ten patfil nepochybné k pozoruhodnym
umeélcam. Po Josefu Mockerovi druhy architekt dostavby arcibiskupské katedraly sv. Vita, které se ujal
vroce 1899. Hilbertovi nebyly pfili§ sympatické ,védecké“ rekonstrukéni metody jeho predchidce,
trebaze byl nanejvys citlivym znalcem a restauratorem stfedovékych stavitelskych pamatek. Chtél byt
tvorivy, vyhledaval spolupraci s modernimi sochafi a malifi, v tvarovani detailt se spoléhal na vlastni
invenci.V interiéru svatovaclavské kaple vyprojektoval v roce 1911 nové dopliiky novotvarem (tehdy
secesnim) nebo je doplnil z inventare katedraly.
Za jeho vedeni stavby katedraly se v interiéru uplatnili tehdy soudobym dilem pfi pokraCovani vyzdoby
triforia a oltafa sochafi F. Bilek a St. Sucharda; J. V. Myslbek, C. Vosmik, J. Stursa, B. Kafka, L.
Kofranek, Bf. Benda, J.Lauda, J. Kavan, K. Pokorny, K. Dvorak, vyzdobu vitraZi oken Max Svabinsky,
F. Kysela, K.Svolinsky, C. Bouda. Do velké rozety zapadniho pruceli dal zakomponovat poprsi sou-
Castnikl zaslouzilych o dostavbu. Da se konstatovat, ze nové doplriky nebyly vsunovany do katedraly
nesourodym, kontrastnim, provokativnim zplsobem, nybrz kultivované, kontextualné, s respektovanim
materialu stavby. Prace na katedrale dovrdil pfenesenim Wohlmutovy kruchty ze strany zapadni na
stranu severni, citlivé uchoval archeologické nalezy z pfedchazejicich stavebnich etap kostela. Jak
doklada struény historicky vy&et stavebnich etap katedraly svatého Vita, prosla tato stavba dlouhym a
slozitym vyvojem. Architektonickym a vytvarnym ukolem Jana Sokola bylo navrhnout dvefe a zadvefi
Zlaté brany a také &ast inventare pro tento chram.

Kamil Hilbert podle zachovanych zbytk( a naznakd dokoncil béhem dostavby katedraly sv.
Vita Zlatou branu. V této rekonstrukci nebyla zahrnuta plasticka vyzdoba. Takze musely byt dale fe-
Seny dvere i zadvefi, které bylo nezbytné z praktickych divodd. Proto byla vypsana Jednotou Svato-
vitskou soutéz. Prvni v roce 1947 a dalSi vroce 1949 . Pavodné byla tato uloha koncipovana jako
vytvarna a socharska. Prvni kolo soutéZe v8ak prokazalo, Ze je nutné pfedevsim FeSeni architektonic-
ké, a proto byla vypsana druha soutéz. Architekt Jan Sokol se zucastnil obou soutézi spolu se socha-
fem Josefem Wagnerem a jeho navrh byl vybran k realizaci.

Zlata brana , monumentalni portal na jizni strané Svatovitského domu na Prazském hradé, je beze-
sporu jednim z nejvyznamnéjSich ¢lanku této velkolepé gotické stavby. Reprezentativni poslani tohoto
siflového portalu bylo dano jiz jeho orientaci do hlavniho hradniho nadvofi pfimo proti komplexu stfe-
dovékého vladafského sidla, ale téz polohou v bezprostfednim sousedstvi Svatovaclavské kaple a
umisténim komory s korunovaénimi klenoty nad jeho vstupnim klenutim. Parléfova Zlatd brana v8ak
nebyla nikdy dokonéena a zlstala torzem. Jeji dostavba byla velmi obtiznym ukolem, jenz zlstal az

mezi poslednimi pracemi pfi dokon€ovani chrdmu. Nejednalo se totiZz o doplnéni obvyklého schématu
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stfedovéké brany, ale o dotvofeni osobitého vytvoru mistra, jehoz v3echna dila maji podobny raz jedi-
nec¢nosti Ve svém ¢lanku pro Umélecka femesla Jan Sokol hovofi o tom, Zze brany stfedovékych
kostel(l tvofi obvykle velky, obloukem uzavfieny otvor se stuprfiovymi Spaletami, jez prfevadéji tloustku
kamenné zdi na tenké drfevéné kfidlo. Otvor v téchto pfipadech je délen kamennym pilitkem, jenz
nese rovné nadprazi a tympanon, vypliujici zbylou ¢ast oblouku. Petr Parléf toto bézné schéma po-
zmeénil a tak vytvofil plastickou kompozici. Vysunul stfedni pilifek z roviny dvefi dopfedu, az do vnéjsi-
ho lice zdi. Rovné nadprazi nahradil dvéma oblouky a plosny tympanon se promeénil v isek kopulové
klenby, kterou zamyslel prolomit v celé ploSe zasklenou kruzbou. Podle Jana Sokola je to snad jediny
pfipad, kdy klenebni Zebra jsou pfetvofena v pruty kruzby a vyzdénd prsa nahrazena vitrazi. Tim
ploSna koncepce brany vystupuje do prostoru a stava se vyrazné plastickou. 6

Zasadni otazkou bylo, kam umistit dvefe. A to zda do dvojice otvoru vnéjSich, ¢i do velké bra-
ny vnitfni. Sokol zastaval nazor, zZe dvere patfi do vnéjSich otvorl, a¢ goticka profilace osténi s nimi
nepodita. Vystouply sloupek neni nic jiného, nez stfedni pilif dvefi klasickych katedral, ktery Petr Par-
IéFf ve svém osobitém slohu vysunul kupfedu, pfiéemz tympanon promeénil v kruzbovou klenbu. Proto
zastaval nazor, ze dvefe patfi do vnéjSich otvorli. Domnival se, Ze vnitfni otvor byl uréen pro druhy
uzavér - zadvefi. Soudil tedy, Ze vnéjsi dvefe, vzhledem k subtilnimu zadvefi, by mély byt lehké, ne
bronzové, jak ur€ovaly podminky. Dvefe navrhl dfevéné s kovovymi aplikovanymi plastikami.Vaha
dvefi nakonec zpUsobila, ze problém konstrukce hral pfi vytvarném feSeni velmi podstatnou ulohu.
Drevéna konstrukce tak velikého dfevéného kfidla je sama o sobé slozitym ukolem, také diky poza-
davku, aby obé Celni strany byly hladké. To vyplyvalo z umyslu nasadit zvenci reliéfy a zevnitf kova-
nou armaturu. Nasadit bronzové plastiky na dfevénou plochu dvefi nebylo jednoduché. Nakonec So-
kol dospél k plaketam, jejichz plastika pfecnivala pfes okraj podlozky. Téma plastik se nakonec zméni-
lo na novozakonni podobenstvi. Konstrukce dvefniho kfidla byla navrzena ze dvou vrstev dfeva
v kolmém sméru.Tato konstrukce vyuZivala principu pfeklizky. Kazda z obou vrstev dvefniho kfidla je
slozena z diagonalné kladenych &tyfcentimetrovych dubovych fo$en, prolozenych uzsimi listami. Obé
vrstvy jsou navzajem pevné a na sucho seSroubovany soustavou pravidelné rozlozenych Sroubl
s bronzovymi hlavami a zeleznymi matkami. Kfidlo je pouze 8 cm silné, sestavené bez slozitych truh-
lafskych detailll. Na vnitfni strané je nasazeno vedle matek s podlozkami, zelezné kovani, kfizové
zavésy a slozity zamek, uzavirajici dvefe na dvou mistech, aby kFidlo bylo po celé své vySce zajisténo
Nasazené zamky, spojené se zastréemi byly inspirované Viollet-le-Ducem. Obé kfidla se mohou za-
vésit pfi vysunutém sloupku a sklopit pfi otevieni dovnitf do zadvefi. Vnéjsi strana dvefi byla pavodné
ur¢ena pro Wagnerovy reliéfy. V roce 1953 vSak sochaf zemrel, a tak se Sokol rozhod| dvefe dokongit
bez plastik. Kone¢ny navrh tvofila hladka plocha dfeva, poseta ozdobnymi hlavicemi Sroublrizné
tvarovanych a z €asti zlacenych. ,Jednostranné thlopficny smér spar mezi jednotlivymi foSnami, vio-
Zenymi listami zdlGraznény, vyvaZzil jsem obracené sklonénymi pasy vrubd, do dfeva viezanymi. SnaZzil
Jjsem se o jednotnou, neclenénou plochu, zduraznénou pouze strukturou, nebo spise texturou, abych

podtrhl monumentalni velikost dvernich otvorc.“”

6 Pavlik M., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek, Vydavatelstvi CVUT 1998, str.16
7 Sokol J., ¢lanek pro Umélecka femesla, text ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestranko-

vano
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DalSi otdzkou k fedeni bylo zadvefi Zlaté brany. Pfedmé&tem mnoha Uvah byla hlavné vhodné podoba
zadvefi. Zadvefi je obvykle ucelovym utvarem, na ktery nejsou kladeny zvlastni architektonické poza-
davky. V tomto pfipadé byla situace odliSna.Vnitini strana portélu je na vyznamném misté. Je hlavnim
prvkem jizniho Cela kfizové lodi a v samém sousedstvi vstupu do Svatovaclavské kaple. Z toho vznikla
myslenka velké zasklené mfize, ktera vyplfiuje oblouk. Prostor mezi vnéjSimi otvory a vnitinim oblou-
kem byl pro dnesni potfebu stisnény. Pavodni navrh pocital s vét§im zadvefim, vyénivajicim do kfizo-
vé lodi, opfené o pilif se sochou archandéla Michaela. Teprve pozdé&ji Sokol pfiSel na feSeni dnesni —
zadveti pridrzujici se vnitfniho oblouku, ale vysunuté dovniti obloukem, které tvofi zasklenou mfiz,
spojenou s ocelovymi zarubnémi, na kterych jsou zavéSena kfidla dvefi vnéjSich. Plochu mfiZze bylo
tfeba uzavrit sklem a to tak, aby mfiz neztratila svij charakter a nezménila se v zasklenou Zeleznou
sténu. ,, ..., bylo navrzeno zaskleni, k lici mrize pouze priloZzené a sestavené z malych, olovem lemo-
vanych tabulek po zptsobu vitrazi. Déleni sklenénych tabulek souhlasi s délenim mrize a kazda ta-
bulka je pfitazena Sesti plastickymi Srouby. Dolni ¢ast mfiiZze je zasklena za licem mfize, horni pfed
nim, aby nahofe vznikla Cista plocha a tato variace je vyuZita k obohaceni vzhledu, pravé tak jako
k tomu pfispivéa cinovéani olovénych ramecki a Sroubl. Bylo pouZito antického skla az na velké oblou-
kové tabule nad dvefmi, jez budou jednou nahrazeny vitrazemi z ¢irého skla. 6

Vznikla tak souvisla klec nesouci vahu dvefi, takZe subtilni vnéjSi kamenna konstrukce neni otviranim
dvefi namahana. Svatovitska mfiz je tvofena svislymi hranolovymi pruty, jimiz je dan bohaty plasticky
tvar. Sklada se ze samostatnych Useku mezi jednotlivymi svislymi pruty, Sikmo osazenymi jednak
proto, aby byly dobfe pfistupny bo¢ni Srouby a také pro diagonalni vyztuzeni mfize. Hrany kazdé
z téchto pficek jsou v protilehlém sméru pilou odfiznuty a vychyleny ven, ¢imz vznikly prostorové vy-
&nivaijici trny. Sikmost jednotlivych Usekil spolu s trny dala horizontaldam mfize zadanou plasticitu, aniz
by bylo nutno sahnout k modelovani kladivem.O své praci na Zlaté brané Jan Sokol Fika : ,Ma prace
byla vedena snahou zlstati na pudé rfeseni architektonického...... Proto byly prirozenou zakladnou
zavislosti dispozi¢ni, materialové a vyrobni. Z téchto prvku vytvari architekt své dilo pravé tak, jako
sochaf svou sochu z kamene, dfeva Ci hliny. | on jde v8ak déale nad to za svym cilem, o kterém zde
doposud nebyla feé ; ten vSak by mél sém vyzafovati z hotového dila. “

Jan Sokol je autorem i svatovitského obétniho stolu. Vyuzil mramorovou desku, ktera pochazela
z kostela U sv. Jifi , a ktera slouzila plivodné jako kryt gotického hrobu. Po upravé ji vyuzil jako oltarni
desku, kterou postavil na Sest noh z ocelovych pozlacenych | — profild. Vysledek vynika lehkosti a do
svého prostfedi zapada, a¢ se jedna o zcela novy pfedmét v interiéru katedraly. Jedna se o moderni
minimalisticky design. Pfesto se stale ozyvaji nazory, ze je obétni stll pfili§ strohy do katolické ka-
tedraly. Jan Sokol se vSak snazil vytvofit Cisté dilo, mySlenkové bohaté, tvarové vSak nepodbizivé.
Vysledek praci na Zlaté brané ( viz.obr. €. 44 - 54 ) plisobi velmi nenapadnym dojmem, jako by to bylo

celé pfirozenou soucasti velkého celku. Tady je tfeba citovat vyrok sou¢asného architekta Jacquese

8 Sokol J., ¢lanek pro Umélecka femesla, text uloZzeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestranko-
vano
9 Sokol J., ¢lanek pro Umeélecka femesla, text uloZzeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, nedatovano, nestranko-

vano

73



Herzoga, ktery pfesné vystihuje toto dilo. ,Architektura, ktera vypada jak divérné znama, ktera vas
nenuti, abyste se na ni podival, ktera je docela normalni-ale zaroveri ma také jiny rozmér, rozmér
nového, nééeho ne¢ekaného, nééeho,co se taze, ba i vzrusuje. “10 Slovék si ani neuvédomuje, kolik
toto dilo stalo usili a potfebné femesiné zru¢nosti. Je to velmi pozoruhodna prace, bohuzel to ale vét-
Sina navstévnika nedoceni. A to mozna i diky tomu, Ze hlavni vchod je situovan v zapadni ¢asti ka-
tedraly, a slavnostni smérem ke kralovskému palaci je uzavien. V dile Jana Sokola je velmi patrna
koncep¢ni snaha, jeho dilo vyjadfuje ideje, myslenky, pfedstavy, napady, které vychazeji z lidského
ducha. Takové dilo spada pravem do kategorie uméleckého tvorby.
Clovék jako tvor je tu stale stejny, jsou tu véak jiné okolnosti které nas ovliviiuji. V dobé&, kdy obyg&ejny
Clovék dnesni doby si zZije Iépe nez jakykoliv stfedovéky feudal myslenka je to, co nas spojuje napfi¢
historii.Manyristicky basnik Don Emanuelle si kladl otazku, kdo je opravdovy basnik a odpovida
w11

si:“Ten kdo je schopen vzdalené souvislosti spojovat mezi sebou”.”” Tento vyrok se da aplikovat

i na architekturu jako uméleckou tvorbu

10 Stavba 2/2004 Rozhovor Jacquese Herzoga s Jeffreym Kipnisem ( stat’ Jeffreyho Kipnise ,A Conversation with Jacques®, El
Croquis 84/1997, Herzog de Meuron 1993-1997, pfeloZil Rostislav Svacha) str. 66

11 Uméni v historii Prahy, Hana Primusova str. 294
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Il. 4.4.2. Srovnani Jana Sokola s Josipem PleCnikem,

Pavlem Janakem a Jaroslavem Fragnerem

V oblasti paméatkové péce, jak jiz bylo zminéno je realizované dilo Jana Sokola nejrozsahlejsi
a to pfedevsim v Praze. Kazda pamatka je svym vznikem, charakterem a osudem neopakovatelnou
a proto potfebuje i individualni a metodicky pfistup . Pavel Janak svym zakam vstépoval, Ze ,architekt,

« 12

tvorici v historickém prostredi, se musi chovat jako host v uslechtilé spolecnosti®. ' A to plati zejména

o mésté jakym je Praha.Christian Norbert-Schulz, ve své knize Genius loci ur€uje velikost Prahy jako

mista pfedevsim ,...pfitomnosti genia loci, kterou citime vsude..... A3

. Nejen architektura, ale i urba-
nismus je proto dulezitou soucasti tvorby v historickém prostfedi. Jan Sokol se mimo jiné podilel
i na zménach na Prazském hradé. A to v letech 1936 -1939.

Pro pochopeni novodobého sidla prezidenta republiky - Prazského hradu je potfeba pfipome-
nout prvniho architekta Prazského hradu po vzniku samostatného Ceskoslovenska Josipa Ple¢nika
(1872 - 1957). Slovinsky architekt pfiSel v roce 1911, po svém uspé&sném pusobeni ve Vidni, do Pra-
hy. V letech 1911 — 1921 vedI| Skolu architektury na Uméleckopriimyslové $kole; zde vychoval fadu
zakul, z nichz mnozi se pozdéji vyznamné prosadili ( F. L. Gahura, L. Hilgert, J. Fuchs, A. Mezera,

B. Feurstein, K. Repa ad.) KdyZ bylo v roce 1920 rozhodnuto o upravé Prazského hradu na sidlo pre-
zidenta republiky, vybral si T. G. Masaryk pro tento ukol pravé Ple¢nika, jemuz dal pfednost pfed Ja-
nem Kotérou a pfed rektorem Ceské techniky Josefem Bartlem. Pfanim prezidenta Masaryka bylo, aby
architekt Ple¢nik vybudoval sidlo demokratického prezidenta. ,Hrad“ mél ztratit ,feudalni“ tvaf. Méla
byt nalezena forma reagujici na demokratickou pfeménu spolecnosti (,architektura jako viditelna de-
mokracie“)”. V roce 1920 Ple¢nik vypracoval velkorysy navrh na pfestavbu jiznich zahrad Prazského
hradu a vzapéti byl jmenovan architektem Prazského hradu. Az do své abdikace v roce 1935 se zaby-
val rekonstrukci hradniho aredlu. Upravil nadvofi, nékteré hradni zahrady, navrhl monumentalni Slou-
povou sif pfi Matyasové brané a vytvofil rezidenci pro prezidenta a jeho rodinu ve druhém patfe no-
vého palace. Byl také povéren adaptaci letniho sidla prezidenta v Lanech. Od roku 1921 Ple¢nik pu-
sobil sou¢asné i v rodné Lublani, ke byl jmenovan profesorem Technické univerzity a kde projektoval
fadu vyznamnych staveb. Josip Ple€nik se ztotozZnil se starym uméleckym jazykem klasicizmu, av8ak
nasel v jeho formach novou poezii a nové tvofivé moznost. Prazsky hrad ziskal v Josipu Plecnikovi
kongenialniho uméleckého interpreta. Do prostor Prazského hradu, které si zfejmé predstavoval jako
jakysi starovéky posvatny okrsek, agoru nebo férum pro vefejna shromazdéni ob&anu, architekt vsa-
zoval antikizujici chramky, sloupy a obelisky, modernistické pergoly, markyzy, kasny, schodisté a za-
bradli. Vzdy pfitom jejich formy obdafoval zvlastni stylovou dvojznacnosti ,antiky vidéné o€ima mo-

derny* a ,moderny vidéné o€ima antiky“. Ple¢nik promital do své architektury symbolismus

12 Pavlik M., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek, Vydavatelstvi CVUT 1998, str.16
13 Schulz CH. N:,Genius loci,Odeon, Praha 1994, str. 81
14 Pavlik M., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek, Vydavatelstvi CVUT 1998, str.39
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statni &i zemsky (sloupy - symbol zemi, blesky — citace slovenské hymny nebo mnohokrat pouZity
motiv lipového listu).

V prezidentu Masarykovi naSel oddaného klienta, pfesto byla jeho tvorba z nejriznéjSich pozic napa-
dana- konzervativci za ,nadnarodnost®, funkcionalisty za konzervativnost a ctiteli Rieglovy konzervaéni
metody ochrany pamatek za odvahu dotvaret dila minulosti. Neméla proto také mnoho nasledovniku.
Nejvérngji se Ple¢nikova uméleckého odkazu pfidrzoval jeho zak a spolupracovnik Otto Rothmayer
(1892 - 1966), na Prazském hradé samostatné ¢inny od roku 1930. Nejvyznamnéjsim Rothmayero-
vym vytvorem v Ple€nikové stylu byla rekonstrukce Terezidnského kfidla (1930 - 1951). Po odchodu
Ple¢nika do Lublané byl novym hradnim architektem v roce 1936 jmenovan architekt Pavel Janak,
vyznamny €len Klubu za starou Prahu. Janak Zadal, aby se zde vytvofila vétsi projekéni skupina a aby
navrhovala nejen Upravy Hradu samotného, ale i Sir§iho okoli, zejména na severni strané. Projekéni
skupina méla mit v tymu architekta (Janak), urbanistu (Sokol) a zahradniho architekta (Fierlinger).
V dobé svého plsobeni na Hradé pracoval Sokol na Upravé Belvedéru a pfilehlé zahrady, na prodlou-
Zeni cesty na Marianskych hradbach na zapad podél hradnich a Lumbeho zahrad a jeji zausténi na
Pohofelec. Také pracoval na upravach letohradku Hvézda s Pavlem Janakem. Navrhl ploSinu pfed
letohradkem a dfive neexistujici jizni rameno trojice cest. DalSimi architektonickymi ukoly byly na Hra-
dé povérovani prof. Fragner (stfedni kfidlo), Josef Hlavaty (purkrabstvi) a prof. Jan Sokol.

Srovnavat Josipa Ple¢nika s architektem Janem Sokolem je slozité. Zasahy, které Ple¢nik
provedl na Prazském hradé jsou velmi vyrazné a zasadné méni charakter Prazského hradu. Vytvari
zde novou hodnotu, ktera vSak nepostrada umélecké kvality a zaroven skryva v sobé mnoho symbol(.
Ple¢nikdv zasah je ihned patrny, rozezname ,nové“ od ,starého”. Pole pro osobni uplatnéni umélec-
kych ambici je velké. Tento pfistup mize vést k adoraci nebo zatraceni autora.

Jan Sokol tvrdil, Ze architektura minulych dob ma byt zdrojem pouceni, které nezavazuje
k napodobovani, ale k navazani vlastni tvorbou. Sokolovy realizace v oblasti pamatkové péce ,zapa-
daji“ do historického prostfedi staveb a néjak zvlast na sebe neupozoriuji. Nékteré realizace jakoby
,zlidovély a ¢lovék si neuvédomuje, ze tu byly dodatecné dodélavany a nesouvisi s pavodni stavbou.
Ve srovnani s Josipem PleCnikem je Sokoluv pfistup jiny. Zatimco Ple¢nik vytvafi zcela nové prostre-
di, které je jasné patrné, Sokolovy zasahy jsou vice citlivéjSi a jakoby méné patrné, ale vysvétluje to i
skutecnost, Ze vyrazné zmény na Hradé byly patrné mozné jen v obdobi, kdy se hledala jeho nova
tvar jako symbolu Ceskoslovenské statnosti. Sokolova hluboka znalost historie ho vedla k jisté pokofe.
Jeho dilo se stava soudasti celku, jako drobné kaminky, které tvofi mozaiku. Oko se zaméFi na celek

a drobné kaminky mozaiky nesleduje, az kdyZ néktery chybi, ¢lovék si uvédomuje ztratu. Je to pfistup,
ktery jisté nevede k hvézdnému oslavovani osobnosti architekta. Néktefi sou€asni autofi vdak volaji
po této architektufe jako naptiklad Juhani Pallasmaa v Sesti tématech pro pfisti milénium : ,Dnes ne-
potfebujeme architekturu, ktera sleduje servilitu nebo bombasticnost, efekty ¢i poklonkovani. Potrebu-

jeme architekturu vciténi a pokory. 5

15 Johani Pallasmaa, Sest témat pro pfisti milénium in Kratochvil P. ,O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka $kola umé-
lecko primyslova, 2005, str. 27
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AZ se znalosti problému Clovék zjisti, Ze FeSeni, které se Sokolovi podafilo, nebylo jednoduché a vy
Zadovalo hodné usili. Je, ale nutné se seznamit s problémem, aby €lovék odhalil skute¢nou hodnotu
jeho realizaci. Stoji za ni hodné usili a prace, bohuzel neni vystavena do blystivych paprsku slunce.
Janu Sokolovi se dafilo zachovat atmosféru nejen konkrétni budovy, ale i celkového prostredi. Kazda

budova je uzce spojena s celkem, Norbert Schulz to nazyva jako vztah ,figury a pozadi“16. .Co se

“17 tika americky architekt Geského ptivodu Jan Hird Pokor-

pfida, ma byt v souladu s tim, co uz tam je
ny. Nové musi mit skute€nou hodnotu, ktera je v souladu s tou, co uz tam byla a tim je zachovan i
genius loci daného mista. Mésto je jako mozaika. Co je dobré, pfedstavuje kvalitu, ktera se zachova.
To ostatni zchatra a zase se obnovi s nadéji novych moznosti. Dobra architektura pfezije svou funkci.

Soucasné s Janem Sokolem pracoval na Prazském hradé i Pavel Janak (1882 - 1956). Jesté v dobé,
kdy Pavel Janak nebyl architektem Prazského hradu zadal pracovat na rekonstrukci Cerninského
palace (v letech 1924 - 38 a dale) pro Ministerstvo zahrani¢nich véci. Obrovity palac koncipovany
architektem Francesco Carattim 1668 a dostavovany hluboko do 18. stoleti byl prodan v poloviné 19.
st. statu s ur€enim na kasarna. V letech 1855 - 1856 byl palac radikalné pfestavén architektem
Achille Wolfem. Palacova hmota sice zustala zachovana, ale vnitfni skladba byla zcela degradovana
prepatrovanim. Misto plGvodnich tfi pater byla provedena Ctyfi. Pavel Janak odstranil kasarenskou
Ctyrpatrovou prestavbu a vratil se k pavodnimu baroknimu konceptu arch. Fr. Caratti, doplnéné upra-
vou architekta Kariky, kde zvolil metodu restituce. Janak uplatnil analytickou metodu rekonstrukce pfi
feSeni pruceli. Nové detailoval okenni travé ve stylu ponékud schematicky pfepracovaného barokniho
tvaroslovi nadokennich fims, parapetnich vyplni, déleni oken, atd. Naopak z Carattiho dila peclivé
opravil nebo eventualné doplnil tvaroslovi vysokého sloupového fadu., bosaz pfizemniho patra, Stuko-
vou vyzdobu kleneb pfizemi atd. Janak obnovil ptivodni prostorovou barokni koncepci a naopak zrusil
degradacni pfestavbu budovy pro vojensky erar. Na priceli vSak vytvofil novotvary oken a jeho podo-
kennich vypini a suprafenester. Priiceli palace na rozdil od rehabilitace jeho prostorového uspofadani
je tedy provedeno odliShou metodou. Je to pfiklad klasické analytické metody, kterd zakazuje doplfo-
vani historickych tvard, s funkcionalistickym detailem v interiéru a rozsahlou, ve vyrazu opét progra-
mové funkcionalistickou pfistavbou zadnich kfidel. Chybéjici prostory ministerstva fesil Janak v letech
1930 - 1933 pristavbou cihelného administrativniho kfidla s kontrastni architekturou vedle palace.
V soucasné dobé by patrné pfi koncipovani regenerace palace bylo vyZzadovano vétsi vyuziti pavod-
nich carattiovskych plant v zajmu zachovani celistvosti a autenticity velké architektonické koncepce
vynikajiciho dila barokni architektury 17. stoleti v Cechach. Vztah architekta a pamatky v zavéru své-
ho ¢&lanku ,Architekt a pamatka , Pavel Jandk hodnoti takto: , Architekt chce —Ii délat pamatky, ma a
musi umét pochopit starou architekturu, kterou mé k Zivotu upravit, aby rozeznal, jak ji nejSetrnéji za-
bezpedit a kde mozno do slohového organismu nejméné zasahnout, co nejméné obétovat a co nejvi-
ce zachovat, aby zlstala tu stale jednotnost, celek sloZzek kultury, uméni. Architekt ma mit na mysli

pamatku a sam sebe co nejméné uplatriovat. Kde jiz staré uméni je, nevnucovat se. Prace architekta

16 Schulz CH. N.,Genius loci,Odeon, Praha 1994, str. 81
17 Pokorny J. H. , Cesky architekt v New Yorku , katalog k vystavé, Galerie Jaroslava Fragnera a Dan Merta, Praha 2005, Petr

Kratochvil, Vladimir Slapeta

7



bude nejlepsi, neni -li ji na pamatce vracené k Zivotu-vidéti“ ' Janakova rekonstrukce jizdarny Praz-
ského hradu pochazi z let 1948 - 1949, bylo nutné zménit barokni jizdarnu v prostor, ktery by vhodné
reprezentoval a slouzil k vystavam. Zfejmé& nejpracnéjSim dilem byla na Hradé zachrana Miovny
s obnovou jeji valené klenby s lunetami a sgrafitovych pruceli, ktera byla zahajena v roce 1950. Jed-
nou z poslednich architektovych praci byla uprava letohradku
v Kralovské oborfe z let 1952 — 1955. Pavel Janak pfistupoval k rehabilitaci a zachrané pamatek riz-
rozmérd, jak doklada znaméa kauza Braunova domu nebo jedna z variant palace Skodovych zavodu
v Jungmanové ulici v Praze. Paralelné s praktickou €innosti byl Janak pozoruhodné plodnym autorem
teoretickych textd. Pavel Janak byl v oblasti pamatkové péce Janovi Sokolovi blizky, o Eemz svédci
i fakt, ze se spolu podileli na upravach Prazského hradu. Srovnani je trochu obtizné;jsi, protoze praco-
vali ve stejné dobé, podobnym zplsobem, ale Pavel Janak pracoval na vétSich a tim padem vyraznéj-
Sich zakazkach. Presto se zde jevi fakt, Zze Sokolovy zasahy jsou vice ,nenapadnégjsi“ a vice zaclené-
né&jSi do plvodni architektury nebo okoli, nez je tomu u Pavla Janaka. Sokolovu architekturu mizeme
charakterizovat jako architekturu ,ticha“. Je tam, ale tvofi soucast vétSiho celku, ktery vnimame. Neu-
pozorfiuje na sebe, neni bombasticka. Jan Sokol ocefioval u Pavla Janaka jeho pochopeni vztahu
dnedka k minulosti. To jak ukazoval, jaké bohatstvi zkudenosti nabizi minulost, a to ne jako néjaky
vzornik, ale jako pouceni, co je pro architekturu podstatngjsi.

Jaroslav Fragner (1898 -1967), architekt, malif a navrhar studoval také jako Jan Sokol
na CVUT architekturu (1917 - 1922), kterou véak nedokongil. Pozdsji studoval na Akademii Vytvar-
nych uméni (1934 -1935). Jeho Skolitelem byl profesor Josef Gocar. Od roku 1922 samostatné pro-
jektoval. Po valce se stal profesorem na Akademii vytvarnych umeéni a v letech 1954 -1958 zde pUso-
bil jako rektor. Byl stoupencem kubismu a funkcionalismu. Je znam diky své praci na obnové, dostav-
bé &i opravé &eskych historickych pamatek, jako byl Prazsky hrad, Betlémska kaple a jiz zmifiované
Karolinum. Podobu Karolina zasadné promeénila barokni pfestavba z po€atku 18. stoleti, kterou prove-
dl slavny architekt FrantiSek Maxmilidn Kanka. Architekt Fragner mél za ukol vratit zanedbanou kolej-
ni budovu do gotické podoby a vybudovat reprezentaéni sidlo Karlovy univerzity. Dnesni navstévnici
vnimaji misto tak, jako by se pohybovali v autentickém gotickém prostredi, ale v podstaté cela podoba
Karolina je ta, kterou ji dal architekt Fragner v roce 1945 - 1948 pfi nejvétsi rekonstrukci budovy.
Po valce byl davan dlraz na v8e Ceské a architekt Fragner zdlraznil gotické prvky a pfistavél nékteré
prostory. Tehdy vznikl i €estny dvlr s kaSnou od sochafe Stanislava Hanzika. Karlova Univerzita ma i
zajimavé reprezentacni saly. Dva vznikly Fragnerovou prestavbou - velkorysym probouranim mistnos-
ti, kde kdysi bydleli profesofi. Dnes je zdobi obrazy s portréty rektort Skoly a také patronu jednotlivych
fakult. DalSi z reprezentacnich prostor - byvala knihovna - se dnes nazyva Vlastenecky sal a voli se
tam podle tradice rektor. Treti reprezentacni mistnosti je velka aula. To je nejvyznamnéjsi, nejCestnéj-
Si a také nejvétsi sal prazské Univerzity Karolina. Podobu ji dal architekt Fragner nékdy v roce 1945.
Puvodné zde byly dva saly, dvé lektoria, ktera spojil dohromady, aulu rozsifil a obratil jeji ¢elo.
To, co vnimadme jako autenticky goticky prostor, je skute&né jenom ruka architekta Fragnera. V Cele

velké auly visi gobelin utkany podle navrhu Vladimira Sychry s motivy z nejstardiho pecetidla prazské

18 Janak P., Architekt a pamatka , Architektura CSR XI11/1952, str.220
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univerzity a sélu vévodi socha otce vlasti od Karla Pokorného. Prvni ¢asti Karolina byly obnoveny
analytickou metodou (Karkova barokni okna s parapety ze stfeSnich gotickych oken). Druhou vy-
znamnou realizaci v oblasti pamatek je rekonstrukce Betlémské kaple. Fragner zde vystavél davno
zmizelou stavbu, znamou jen z dochovanych materialt. Vzhledem k déjinnému vyznamu zde zalezelo
na kazdém detailu. V poslednich letech svého zivota projektoval architekt Fragner Upravy Prazského
hradu (druhé nadvofi a Stfedni kridlo).

V dobé svych architektonickych zacatka byl Fragner také jako Jan Sokol ovlivnén funkciona-
lismem. Na rozdil od Jana Sokola byl vice radikalni. Nutno pfipomenout, Ze odstup funkcionalistické
architektury od historické je zna¢né velky a to rozhodné vétsi nez odstup jednotlivych historickych
slohl navzajem. Fragner byl génius v detailu a to se potvrzuje v jeho realizacich v oblasti pamatek.
Mozna i proto jsou jeho zasahy neobycCejné citlivé. Sokolovy a Fragnerovy realizace v oblasti pamat-
kové péce a zaclenéni architektury do historického prostfedi mizeme srovnavat. Oba maji pravé zmi-
novany citlivy pfistup a smysl pro detail a také je jim obéma blizké zaclenéni uméleckych dél do archi-
tektury. To vedlo k harmonickému vysledku, ktery souzni se svym okolim.

Srovnani téchto tfi architektll Prazského hradu s Janem Sokolem je dulezité pro vymezeni
mista Jana Sokola v oblasti pamatkové péce a pro srovnani jeho uméleckého pfistupu k historické
architekture, ale i celych celkd. Architektura, jako kazda umeélecka disciplina dava moznost realizace
tvirce, moznost prosazeni jeho ega, ale zaroven konfrontuje jeho ego s pokorou. Vitézoveé jsou ti, kdo
v divoké honbé za inovacemi, konstrukénimi, pidorysnymi, technickymi objevi néco, co nikdo pred
nimi nevynalezl. Architektura se timto vzdaluje svému plavodnimu poslani — slouzit. Ohlédneme-Ili od
architektury jako sprinterského pole inovaci, pak se ndm vyjevi hodnota, kterou Bietislav Storm ozna-
Cil jako ,zasadu obycejnosti“: ,Stavitelstvi ov§em neoplyva velkoleposti my$lenky, neudivuje, nekaze
ani neveésti. Cit pro spravnou miru dovoluje zplodit jen dilo obycejné, nenapadné dilo, které nestoji za
zminku v pravodcich ani neni dulezitym meznikem vyvoje. A praveé takovych dél je nam dnes svrcho-
vané potiebi, protoZe jsme uz dospéli tak daleko, Ze pro samé mezniky uz ani neni vidét po/e“.20 La-
sadou obycejnosti” vSak autor rozhodné neminil tuctovost i banalitu, ale absenci exhibice.

Tvorba Jana Sokola v oblasti pamatkové péce je ovlivnéna jeho hlubokou znalosti historie.
Nespada do obdobi radikalnich zmén, jako v pfipadé Ple¢nika, kterého velmi obdivoval. Jako autor
musel skloubit své ego s pokorou. Sokollv pFinos je proto pravé v citlivém zaclenéni novych prvkl do
stavajiciho stavu, ale také v dirazu na kvalitu femesiného detailu, ktery pravé jednoduchému tvaru
doda potfebnou silu architektonického vyjadfeni. Realizace v oblasti pamatkové péce tohoto autora
nas proto neohromuiji, ale pfekvapuji promyslenym detailem a zakomponovanim jeho dila do celku.
Pfi navrhu drobnéjsich zadani jde o $irSi souvislosti. A to o prostfedi, ve kterém se tyto véci mohou
dobrfe vyvijet . U mnohych modernich staveb je velmi ¢asté nakladné a ostentativni pfedvadéni bud
konstrukce, nebo formy a ma to za nasledek ochuzeni intimity, tedy toho, co Heidegger oznadil jako
,zZtratu blizkosti“?'. Jen malokdy se setkavame s modernim dilem, v némz ztvarfiovani zvolené tekto-

niky prostupuje az do nejniterngjSich zakouti stavby, nikoliv jako vSeovladajici sila, ale jako jednotlivé

19 Pavlik M., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek, Vydavatelstvi CVUT
1998, str. 11
20 Ibidem,str.26
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tvary artikulované citlivosti. Evropska, a posléze svétova spoleénost dospéla postupné k tomu, Ze
kulturni dédictvi ma byt zacho vano. Tento trend u nas vyvrcholil uz pfed vice nez 150 lety zaloZzenim

prvni statni instituce na ochranu pamatek. JenZze shoda uz neni v tom, jak by tohoto cile mélo byt
dosazeno. Od pocatku 20. stoleti si uvédomujeme, ze pamatky nelze zachovat bez jasné vize, jakym
zplusobem budou vyuzivany a jak budou slouzit spole¢nosti. Také je zfejmé, ze pamatky by mély byt v
fadé pfipadu upravovany,transformovany a pfizplsobovany, aby se vibec zachovaly. Na druhou stra-
nu se ale projevovaly a stale projevuji i trendy sméfujici jenom k prosté konzervaci. Tyto pfedstavy se
samoziejmé postupné proménovaly tak, jak se ménil vyvoj spole€nosti. Jesté za prvni republiky vedla
nejednota nazord na to, jak ma byt o pamatky pecovano k tomu, Ze se parlamentni strany na pamat-
kovém zakonu nedohodly. Ale povédomi o hodnoté kulturniho dédictvi bylo silné, a tak bylo mozno
tuto celou oblast fidit pouze ministerskymi dekrety. Dnes mame situaci ztizenou tim, ze bylo obecné
povédomi o historii mnohokrat pozménéno a raznymi politickymi otfesy zpochybnéno. Staci si jen
uvédomit, kolikata verze historie se u nas ugi! Narodni patriotismus je v Ceské republice na velmi
nizké urovni. Ve Skolach klesl pocet hodin vyuky déjepisu a o pamatky se zajima mizivé procento
obyvatel. V tomto ohledu jsme hodné pozadu oproti jinym evropskym statim. Kulturni dédictvi ma pro
Ceskou spole€nost velky vyznam a je naSim narodnim bohatstvim, pfesto nejsou Cinény adekvatni
kroky k tomu, aby toto poznani pfeslo do Sirokého povédomi a do praktické €innosti. Kazdy vlastnik
ma jinou pfedstavu o tom, co to znamena zachovani pamatky a hospodareni s touto pamatkou. Rea-
govat na vSechny tyto pfedstavy a potreby je slozité, pfitom se nehledaji mechanizmy, jak tuto situaci
zlepsit. V soucCasnosti platny pamatkovy zakon byl jesté pfed rokem 1989 mnohokrat upravovany. To
znamena, ze jeho koncepce rozhodné nepocitala se sou¢asnym stavebnim a ekonomickym boomem.
Proto je potfeba nastavit nové pravidla takovym zplsobem, aby to neznamenalo $kody a ubytek kul-
turniho dédictvi. Uloha architekt( se presto zda byt v pamatkové pégi rozhodujici, vzhledem k pfiroze-
né fokuzaci na stavebni pamatky. Vzdyt jsou to pravé architekti, ktefi svou tvarci praci nesou pfimou
zodpovédnost za pfedané, ale i za kvalitu pfedavaného. Pfitom pravé ono slivko tvarci byva kritickym

bodem puUsobeni architekta v pamatkové péci .

21 Schulz Ch. N.Genius loci, Odeon, Praha 1994, str.169
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Obr.¢. 27- Pamatnik narodniho pisemnictvi. Od 50. let se za¢al Jan Sokol vénovat pamatkové pédi,
nejprve z povéfeni MK CSR ved| Upravy Strahovského klastera v Praze pro Pamatnik pisemnictvi
z roku 1950 - 53, foto: K. U. Kasanova

Obr.€.. 28 - Paméatnik narodniho pisemnictvi, sou€asny stav , foto: K. U. Kasanova
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Obr.€. 29 - Jan Sokol, Oltar sv. Jifi 1939, foto Josef Sudek,
zdroj:Jan Sokol Moje plany pameéti architekta, Triada 2004
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Obr.&. 30 - Pinkasova synagoga - 40.- léta minulého stoleti , zdroj: archiv Zidovského muzea

v Praze
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Obr.€. 31 - Pinkasova synagoga — 40 - |éta minulého stoleti, Pinkasova synagoga je pozdné goticka
stavba z roku 1535, ktera stoji na zakladech &tvercové budovy obytného domu, pochazejici nejpozdéji

z 12. stoleti., zdroj: archiv Zidovského muzea v Praze

Obr.¢.. 32 - Pinkasova synagoga 1956.Napisy - plvodni stav Jan Sokol navrhl napisy v ohrani¢enych
polich na dolni ¢asti stén. Stény byly vihké a hlazené omitky se nahradily novymi, a tim se stalo, zZe
napisy dlouho nevydrzely. Sou€asny stav je pozménény a liSi se od navrhu Jana Sokola, a to
z diivodu, Ze rekonstrukce byla prerusovana a podilelo se na ni vice autor(i., zdroj: archiv Zidovského

muzea v Praze
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Obr.¢&. 33 - Jan Sokol, Pinkasova synagoga — kresba , zdroj: archiv Zidovského muzea v Praze
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Obr.¢€. 35 - Pinkasova synagoga - soucasny stav zasadni vyznam z hlediska sou¢asného vyuziti maji
léta 1954 -1959, kdy byl prostor synagogy upraven na pamatnik Zidovskych obéti holocaustu. Jan
Sokol byl povéfen FfeSenim této ulohy feditelstvim Statniho zidovského muzea v roce 1951,

zdroj:archiv Zidovského muzea v Praze
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Obr.¢.. 36 — Pinkasova synagoga 1956 - sougasny stav, zdroj: archiv Zidovského muzea v Praze
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Obr.&. 37 - Pinkasova synagoga, népisy - sougasny stav , zdroj: archiv Zidovského muzea v Praze
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Obr.&.. 38 - Jan Sokol, Pinkasova synagoga - fotografie modelu , zdroj: archiv Zidovského muzea v

Praze

Obr.&.. 39 - Jan Sokol , Pinkasova synagoga - fotografie modelu, zdroj: archiv Zidovského muzea v

Praze
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Obr.&.. 40 - Jan Sokol , Pinkasova synagoga -fotografie modelu , zdroj: archiv Zidovského muzea v

Praze

Obr.&. 41 - Jan Sokol , Pinkasova synagoga - fotografie modelu , zdroj: archiv Zidovského muzea v

Praze
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Obr.&. 42 - Jan Sokol , Pinkasova synagoga - fotografie modelu, zdroj: archiv Zidovského muzea v

Praze

Obr.&. 43 - Jan Sokol , Pinkasova synagoga -fotografie modelu, zdroj: archiv Zidovského muzea

v Praze
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Obr.¢. 44 -Zlata brana , monumentalni portal na jizni strané Svatovitského domu na Prazském hradg,
je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich ¢lankd této velkolepé gotické stavby. Reprezentativni poslani
tohoto sifiového portélu bylo dano jiz jeho orientaci do hlavniho hradniho nadvofi pfimo proti komple-
xu stfedovékého vladarského sidla, ale téZ polohou v bezprostfednim sousedstvi Svatovaclavské
kaple a umisténim komory s korunovaénimi klenoty nad jeho vstupnim klenutim. Parléfova Zlata bra-
na vSak nebyla nikdy dokon&ena a zUstala torzem. Jeji dostavba byla velmi obtiznym uUkolem, jenz

zUstal az mezi poslednimi pracemi pfi dokon€ovani chramu., foto: K. U. Kasanova

Obr.€.. 45- Jan Sokol , Zlata brana 1950 - 1959, detail , klika a kryt zdmkového mechanismu

z kovaného Zeleza, zdroj Uméni a femesla 1966
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Obr.C. 47 -Zlata brana, 1950 -1959, pohled na dvefe. Jan Sokol navrhl dfevéné dvefe s kovovymi
aplikovanymi plastikami.Vaha dvefi nakonec zpUsobila, Ze problém konstrukce hral pfi vytvarném
feSeni velmi podstatnou ulohu. Dfevénd konstrukce tak velikého dfevéného kfidla je sama o sobé

slozitym ukolem, také diky pozadavku, aby obé Celni strany byly hladké., foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢.. 48 - Zlata brana, 1950 - 1959, celkovy pohled, foto : K. U. Kasanova

Obr.€. 49 - Jan Sokol , Zlata brana,1950 - 1959, detail kovani, foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢. 50 - Jan Sokol, Zlata brana,1950 - 1959, ¢ast navrhu mfizového zadvefi pro Zlatou branu
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s feSenim prechodu vertikalniho plasté mfize do kopulového zavéru, zdroj Uméni a femesla 1966
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Obr.¢. 51 - Jan Sokol, Varianty navrhi pro Zlatou branu v katedrale sv. Vita, spoluprace Josef Wag-
ner, 1953 -1954, zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

Varignty nvrhi pro Zlatow brénu
v kotedrale sv, Vit,
spoluprace Josef Wagner, 1953-1954

Obr.¢.. 52 - Jan Sokol, dvefe do Zlaté brany v katedrale sv. Vita , zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti
architekta, Triada 2004
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Obr.€.. 53 - Jan Sokol, detail zavésu vrat na zelezné konstrukci, pfiléhajici k stednimu pilifi portalu,
ktery je tim zbaven jakéhokoliv namahani, zdroj Uméni a femesla 1966
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Obr.¢.. 54- Jan Sokol, zadvefi Zlaté brany, zdroj: Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada
2004
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Il. 4.5. Kostely

Cirkev v dobé Sokolovy architektonické praxe dala postavit jen malo vétSich kostelu, a to jak
u nas tak i ve svété. Mnohem ¢€asté&jsi byly malé kosteliky a kaple. Auguste Perret navrhl po prvni
svétové valce ve Francii dva Zelezobetonové kostely a to v Le Raincy (1922) a v Montmagny (1925),
které se staly priikopniky novych konstrukénich a prostorovych myslenek a mély velky ohlas. U nas uz
v roce 1926 vznikla v Brné stavba, ktera vyvolala zajem odbornikui v zahrani¢i. HusGv sbor od archi-
tekta Jana Viska byl pivodné navrzen jako hranolova stavba, dokonce bez véze. Zvonice byla pfipo-
jena az na vyslovné prani stavebnika. Z let 1928 -1933 pochazi kostel sv. Vaclava ve Vrsovicich. Je to
dilo Josefa Gocara. Stavba se otevira do namésti Sirokymi pfedsinémi o jediném rozponu, uprostied
preruSenym dvéma pilifi, které nesou véz vysokou 80 metr(, tvofi salovy prostor po stranach snizeny,
uprostfed stupriovité se zvySujici k plalkruhové zakonéenému knézisti. Gocarovo pojeti mélo ve své
dobé& v Evropé jen jednu obdobu - berlinsky kostel Otta Bartninga, ktery byl zanedlouho zni¢en bé&hem
druhé svétové valky. Na namésti Jifiho z Podébrad v Praze byl v letech 1929 -1932 zbudovan chram
Snad nejvétsi vliv na architekturu mél Le Corbusieriv Klaster La Tourette v Evreux (1954 - 59) a jeho
poutni kostel v Ronchamp (1950 - 55). V poutnim kostele v Ronchamp se le Corbusierovi podafilo
plnou silou navratit psychologické dimenze architektury. Dosahl az mysticky rafinovaného kouzla,
dokonalé esence stfedovéku, plastickou, emocionalni architekturou s pouZzitim Zelezobetonovych kon-
strukci. Polovalcovité bocni kaple, osvétlené svrchu sférickymi kapé&mi orientovanymi podle drahy
slunce, maji pfipominat, Ze toto kfestanské misto bylo kdysi mistem, kde stél slune¢ni chram. Kaple je
postavena kolem skryté Zelezobetonové kostry. V tomto pfipadé je vernakular spiSe simulovan nez
reinterpretovan v monumentalnim jazyce. Oscar Niemeyer v kostele San Francisco v Pamhule
v Brazilii (1943) vytvofil pomoci Zelezobetonovych skofepin nezvykly prostor. Priiceli kostela vyzdobil
monumentalnim mozaikovym obrazem. Pozoruhodnou ukazkou ze svéta je také katedrala v Coventry
( na misté staré vybombardované), kterou navrhl sir Basil Spence (1962). Ze zajimavych kostel(, kte-
ré byly postaveny ve svété, je nutné si povSimnout Aaltova kostela ve Vuoksenninska (1957) a nad-
herného kostela Zazraéné panny (1957), ktery navrhl pro Mexico City Spanél Felix Kandela. Tato
stavba je silné spfiznéna s dilem Gaudiho, zvlasté v pouziti hyperbolickych paraboloid( s tim dosti
zavaznym rozdilem, Ze Kandela pouzZiva misto kamene beton. Proces osvojovani a reinterpretace se
ukazuje v dile danského architekta Jgrna Utzona a to pfedevSim v jeho Bagsvaerdském kostele, do-
konceném na predmésti Kodané v roce 1976. Prefabrikované vyplfiové prvky standardizovanych roz-
meérd jsou v ném zvlasté artikulovanym zpusobem kombinovany se skofepinovymi klenbami, které
byly vytvofeny na misté a preklenuji hlavni vefejné prostory.
Jan Sokol se hlasil k novym myS8lenkam v architektufe a zaroveri ho ladkaly i nové materialy

a feSeni. Jeho hledani v tomto sméru podpofilo Skoleni u znamého architekta Le Corbusiera. Na dru-
hou stranu kladl velky diiraz na duchovni raz architektury, na to co pfekracuje uzitnou funkci, na to co
ma trvalou hodnotu pro dalSi generace.,Historie mne poudcila, Ze vyvoj evropské architektury méa své

ohnisko v feSeni prostoru, vnitfniho ¢&i vnéjsiho...... Plastika vnéjsku, podoba stavby je teprve na dru-
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hém misté. Jestlize se prostor utvarel jako vyraz zavazné mySlenky, vznikla prilezitost, aby se rodila

,Ci obrodila architektura.” !

Vhodny typ pro tuto ,obrozenou® architekturu spatfoval pravé v kostelech,
odvolavaje se na dosavadni vyvoj architektury. V tom se liSil od vétsiny funkcionalistickych architektd,
ktefi byli levicového zaméreni, a tak je otazky tykajici se kostelll nezajimaly.

V Sokolovych stavbach nachazime mnoho fantazie, ktera je podepfena pfisnou konstrukci.
Ta byla podnécovana novymi moznostmi stavebnich hmot, jak je zfejmé v Sokolovych navrzich &ty
nerealizovanych kostell. Jedna se o navrh kostela pro Prahu - Strasnice z roku 1934 ( viz.obr. &. 55 -
56 ). Elipticky plidorys se nevazal na geometricky tvar, ale byl vymezen kfivkou, sledujici tvar shro-
mazdeéni uvnitf, plast skofapkové stény byl zpevnén zakfivenim pldorysu, stfecha byla z ocelové pfi-
hradoviny a zasklenymi boky vpous&téla postrani svétlo. Tomu pfipadla vyznamna role. Uvnitf zbavova-
lo sténu hmotnosti, zvendi zdlraznilo jeji plasticitu. Je to jeden z prvnich kfivolakych pladorysa. Pido-
rysna elipsa zUstala jako zakladni tvar, ktery byl doplnén vinami na plochych bocich kfivky. Slouzily
k zpevnéni stén, tak i k celkovému odhmotnéni. Vnitfni zafizeni navrhl Jan Sokol nesoumérnég, a tak
i viny vysly na kazdé strané obvodu rGzné. Takze vnitfni nesoumérnost se projevila i na vnéjsi strané.
Architekt Pavel Smetana (1990 -1986) ho vyzval, aby se s timto navrhem zucastnil podzimniho salonu
v 1935, kde mél uspéch, a ten mu vynesl ¢lenstvi v Manesu. Manes 2 nebyl spolkem architektu, ale
vytvarnych umélcl a to Janovi Sokolovi vyhovovalo.
Nasleduje navrh kostela pro Zlin (Otrokovice 1940) ( viz.obr. €.57 - 59 ), kde Sokol navazuje
na zkuSenosti ze strasnického projektu, z roku 1948 pochazi navrh pankrackého kostela a 1967 —
navrh kostela pro Luhacovice ( viz.obr. €. 62 - 63 ). V pankrackém kostele ( viz.obr. €.60 - 61 ), jiz
Jan Sokol nechtél opakovat koncepéni feSeni kostela ur€eného pro Zlin a pfiklonil se zde ke klasici-
zmu inspirovanému architektem Perretem. Navrhl stavbu, ktera pfipominala anticky chram, kryty plo-
chou sedlovou stfechou. Ctyfi Fady vysokych slouptl byly vetknuty hfibovym hlavicemi do desky stropu
a pfitom stfedni fada sloupu byla Sikmo rozkro€ena k paté sloupl na kraji. Tim byl vytvofen prostor
kostelni lodi, zabirajici celou §ifi stavby. Navrh kostela pro Luhacovice byl poslednim nerealizovanym
navrhem kostela. Tady se vratil ke starSi myslence betonového plasté. Nechtél zde uplathovat tradicni
kolem ného bylo dostatek mista. Oltar zde mél byt jako ohnisko, a kolem ného bohosluzebné shro-
mazdéni. Takto vznikl nepravidelny padorys. Dulezité bylo vyuZiti kostela pro rlizné prilezitosti, a tak
vznikla organicka dispozice, kolem které navrhl betonovou skofepinu, kterou jiz pouzil pro své dfivéjsi
navrhy kosteld. U tohoto projektu bylo pro ného dulezité, co se déje uvnitf. Samotnou stavbu povazo-
val za skofapku, pro jeji obsah. Kladl diraz na interiér, pro ktery si délal skici, jak se tam budou lidé
pohybovat. Kostel od Le Corbusiera v Ronchamp, povazoval za sochu a ne architekturu. Jeho filozofie
vychazela z provozu samotného kostela a architektura méla poskytovala ukryt.

VSechny &tyfi navrhy kostelll, ac jsou z hlediska formy rozdilné, poukazuji na hledani chramového

1 Pohledy na dilo architekta J. Sokola, soukromy tisk, vydal V.Sokol,v Praze 1979
2 Spolek vytvarnych umélcd Manes, zal. 1897 jako studentsky spolek ;vydaval ¢asopis Volné sméry, v roce 1898 probéhla
prvni vystava. Spolek byl orientovan na vyrovnavani se s nejnovéjsimi proudy v evropském uméni; pofadal vystavy moderniho

umeéni v pavilénu v zahradé Kinskych.
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prostotu, ktery mél slouzit pro duchovni potfeby lidi a zaroven mél byt ukazkou opravdové a Cisté ar-

chitektury, ktera poskytuje utocisté lidskému nitru

11.4.5.1. Vybrané realizace Jana Sokola v oblasti kostelt

Navrh kostela pro Zlin (Otrokovice) 1940

(Batuv kostel ve Zliné)

Podle technické zpravy mél byt hlavni nosnou &asti Zelezobetonovy pfiény ram lichobézniko-
vého tvaru, ¢aste¢né vetknuty do zakladovych pasu na pilotach. Horni ¢ast kostela je tvofena lehkym

zebrovym stropem, podporovanym uprostied Zelezobetonovymi pilifky a po obvodé zeleznymi sloup-

Ky.

Situace:

Umisténi kostela bylo dano mistem letecké tragédie. Kostel a pamatnik byly situovany po obou stra-
nach prabézné silnice, kostel na zapad mezi obytné domy a pamatnik na vychod za nasyp viecky. Aby
Jan Sokol zdlraznil misto pamatniku zakryté nasypem a pod mostem malo viditelné, pficlenil k nému
kostelni véZ. Kostel mél pfed vchodem navrZzenou terasu, kterd byla vyvySena nad okoli. Vstup do
kostela je tak pres vyvysené plato, které tvofi monumentalni vstup do samotného chramu

Na severni strané od terasy byla navrzena parkovaci plocha pro auta a na jizni strané postranni
vchod. Rozvrzenim celkové hmoty na obé strany ulice chtél docilit u€inku odpovidajicimu vyznamu
stavby a zaroven zachovat nékolik domku uréenych ke zbourani.

Kostel ve Zliné ma obdelnikovy pladorys. A jeho architektonicka forma pfipomina komoly hranol.
V pfipadé tohoto kostela se jedna o velky jednolodni prostor. Kostel byl navrzen jako salovy s vnitfnim
délenim na tfi lodi. Osvétleni je feSeno pomoci horniho osvétleni. Svétlo mélo prostupovat stropni
mrizovinou, ktera by zabranovala samotnému pohledu na sklo. Sklonéné a vinami vyztuzené bocni
stény jsou nahofe rozepfeny uhlopfi€nymi zebry. Nad nimi byla vyprojektovana lehka lucerna s okny.
Tim Jan Sokol docilil jednotné a nepfimé osvétleni vnitiku. Prostory lucerny vyuzil i k umisténi osvét-
lovacich téles. Do jednotného, lichobéznikového pldorysu bylo vestavéno knézisté a dvé lodi. Severni
lod byla o stupefi vyvySena a oddélena mfizkou. Zde umistil postranni oltafe, kolmo na smér lodi.
Jizni lod, v urovni lodi hlavni byla oddélena a zaclonéna fadou 7 pilifi nesoucich zastaveni kfizové
cesty. Mezi faru a kostel navrhnul rajsky dvar, tak aby zahrada byla prostorové spojena s okolim. Kos-
tel mél byt zalozen na plvodnim terénu. Misto zakladd zakopanych v zemi navrhoval pilotovy rost se
zaklady nad urovni. Tim ziskal 3 metry vysoky podstavec celé stavby. Vnitfni prostor mél byt tvofen
zelezobetonovym stanem s homogenni konstrukci, aby odpadly potize s vyplfiovym zdivem. Navrzené
feSeni pokladal za nové a staticky vyhodné._Stény hranolu jsou po dvou delSich stranach prohybany

v pravidelnych vinach. Slozené stény mély mit tvar konoidu - zborcené plochy pfimkove, umozriujici
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snadné Salovani. ,PouZiti tohoto tvaru dovoluje dimenzovat obvodovou zed' v patce 20 cm a ve vrcho-

lu 40 cm.“ 3

Pfedpokladal, Ze pouZitim této nové konstrukce by bylo mozné provést stavbu v nebyvalé
lehkosti, a tak docilit v interiéru a exteriéru novy architektonicky dojem a zaroven ziskat fadu vyklenkd,
které jsou v kostele potfebné. Pro dobrou akustiku a zvétSeni izolacnich schopnosti navrhoval, aby
Salovani bylo provedeno z uslechtilého dfeva, z palubovych prken asi 2 m dlouhych a 10 cm Sirokych,
s ur€itou mezerou zprostfedkovanou poloviéni drazkou. Toto Salovani mélo zlstat na hotové stavbé
mélo byt dodate¢né zpracovano brousenim, hlazenim apod. Sténu za oltafem méla zdobit monumen-
talni mozaika od Josefa Kaplického. Utésnéni vnéjSiho povrchu navrhoval bud pomoci hlinikového
natéru nebo vrstvou nastfikaného olova nebo cinu. Zapadni a vychodni ¢elo kostela mélo byt prove-
deno z cihelného zdiva. Vnitfni zafizeni kostela a terasa mély byt kamenné. Samotny kostel byl pak
propojeny spojovacim krékem se sakristii, dvorem a farou.

Samotna architektonicka forma kostela evokuje dojem sarkofagu nebo pro nékoho hangaru.
Kostel nema svoji vlastni véz. Ta je oddélena a situovana v mist&, tragédie. Je koncipovana jako pa-
matnik. Véz méla byt 80 m vysoka. Jako material byl opét pouzity Zelezobeton.Vysunuté balkony
mely slouzit k umisténi reflektord, kterymi by se osvétloval vrchol véze.,Viastni misto sklonu T. Bati, je
pfistupno obloukem mostu, k némuz se sestupuje po nékolika schodech. Prostor je ohranicen naspy
zabrariujici pohledu do okoli a dovolujici pohled jen na oblohu. Na &elné kamenné zdi je pamétni
népis, pfed nim svétlo. Na naspu je prostor uzavfen obihajici mrizi. «
Navrh je netypicky svoji formou. Jedna se o betonovou hmotu oken ve sténach. Interiér vyuziva jen
horni svétlo. Otazkou je, zda by stavba pfi svych rozmérech nepUlsobila z pohledu exteriéru pfilis
hmotné. | u tohoto kostela se jedna o kompaktni formu, nejsou zde Zadné pfikrasy, jako by se archi-
tekt vracel k pavodni myslence kfestanstvi. Je tu z hlediska liturgického provozu opét dliraz na to, aby
se véfici mohli soustfedit kolem oltafe a nic je nerusilo. Tento kostel, tak jako ostatni vSak zlstal jen
ve formé navrhu. Jedinou realizovanou stavbou bliZici se v duchovnim vyznamu kostela je Duchcov-

sky pavilon pro Reinerovu fresku.

3 Sokol J., Technicka zprava, kostel v Batové, text ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, v Praze dne
27.unora 1941, nestrankovano
4 Sokol J., Technicka zprava, kostel v Batové, text ulozeny v Narodni galerii ve Veletrznim palaci v Praze, v Praze dne

27.Unora 1941, nestrankovano
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Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchové 1966, realizace 1973 - 82

Duchcovsky hospital s kostelem Nanebevzeti P. Marie vystavél v letech 1716 - 1728 Octavio
Broggio podle planu J. B. Matheye ( viz.obr. &. 64) .Od svého zalozeni v prvni tfetiné 18. stoleti je
zamecka zahrada vyznamnou a nedilnou soucasti zameckého arealu. V krajinaiské (anglické) upravé
zUstava zahrada az do roku 1957 - 1958, kdy je zhruba jedna jeji tfetina véetné hospitalu pohlcena
povrchovym uhelnym dolem. Stromy a kefe na okraji dolu jsou navic vykaceny a ostatni prostory silné
poskozeny nadmérnym znecisténim ovzdusi, poklesem podzemni hladiny vody a zanedbanou udrz-
bou. Pfevazna Cast zahrady je s ohledem na dochované vzrostlé stromy, dlouhodobé sesedani naspu
v byvalém dole, ekonomické a pracovni naroky a rekreacni pusobivost feSena krajinarskou formou.
Zvyraznéna je hlavni osa zamku a pfi¢na osa parteru. Na hlavni ose je realizovana naznakova re-
konstrukce byvalé pravidelné zahrady s vyznamnym uplatnénim vody, na pficné ose je umistén na-
hradni pavilon pro Reinerovu fresku z kopule byvalého hospitalu.

Ukolem Jana Sokola bylo navrhnout novostavbu pro reinstalaci sejmuté fresky. Narognost
ukolu tkvéla v tom, Ze Reinerovo vytvarné dilo bylo kdysi soucasti jiného uméleckého dila - architek-
tonického prostoru, s nimz tvofilo integralni slohovou Cistotu. Pavilon ( viz.obr. €. 65 - 67), stojici
v zameckém parku v Duchcové projektoval v roce 1972 Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektl v Praze (SURPMO). Projektanty byli ak. arch. Miloslav Burian, ing. Karel Fanty$ (sta-
ticka ¢ast) a doc. ing. Vaclav Horak, Drc. (ocelova konstrukce stfechy). Koncepce nového pavilonu
byla podminéna rozméry a tvarem plvodni kopule, které musely byt zachovany, vyskou kopule nad
podlahou, aby obraz fresky byl pozorovan tak jako v pGvodnim prostoru. Ponévadz pavilon mél stat
osamocené a jeho objem byl nesrovnatelny s hmotou a rozlohou zbofeného Spitalu, nebyl umistén
na hlavni osu parku proti zahradnimu praceli zamku, ale stranou od kolmé osy.

Architektonickd myS$lenka je vyjadiena dvéma tenkymi betonovymi st€nami, objimajici vnitfni
prostor, symetricky rozloZzenymi podél hlavni osy. Kazda sténa je dvakrat zalomena velkymi vyklenky
s funkci pilifd, nesoucich kopuli. Jan Sokol mél od zac¢atku jasno v koncepci formy stavby. Dlouho
vSak premyslel o zastfeSeni, této netypické architektury. Inspiraci pro stfesni plast mu byl nakonec
zmackany papir, ktery nékdo nedbale pohodil na model._Stavba je pojata jako centrala. Jeji primarni
funkci bylo umisténi Reinerovy fresky. Pudorys ma tvar lichobé&zniku. Centralni ¢ast tvofi elipsa, nad
kterou se vypina kopule, v niZ je umisténd jiz zmifiovana freska. Tato ¢ast stavebni konstrukce byla
presné dana, aby svymi rozméry odpovidala puvodni kopuli jiZ zbofeného kostela. Stény pavilonu
tvofi zelezobetonové stény, které maji zvenku vyklenky, ve kterych jsou umisténé sochy. Stavba je
opét kompaktni. Stény z pohledového betonu, plsobi dojmem velkych desek, které chrani interiér .
Jsou ozvlastnéné texturou Salovani. Stfecha vytvari dojem japonského origami a nezapfe prvotni in-
spiraci skréenym papirem. Betonové plochy jsou rozbity velkymi prosklenymi sténami, kterymi vnika
pfirozené svétlo do interiéru stavby . Zaroven denni svétlo pfichazi do interiéru i_pomoci &tyf zaskle-
nych trojuhelnikd. Vnitfni kopule, tvarova kopie originalu, je zvnéjsku prekryta ocelovou konstrukci
stfechy, sestavenou ze sedmdesati dvou rovnoramennych trojuhelnikll v prostorové sestavé. Stfecha
je pokryta médénym plechem PIast stavby tvofi dojem skofapky, ktera ukryva cennost. Z hlediska

urbanistického byl pavilon umistén mimo hlavni osu zamku, protoZe plvodni stavba méla jiné archi-
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tektonické méfitko. V zeleni zahrady duchcovského zamku tvofi dominantu mimo hlavni osu .Toto
feSeni podtrhuje samotny vyznam pavilonu a pfiznavd mu jeho vyznam. A to jak po strance architek-
tonické, tak po strance jeho funkéniho vyznamu, jako mista vystaveni cenné fresky. V interiéru neni
vlastni vytapéni. Proto musel byt bran zfetel na to, aby nedochazelo k vyraznym teplotnim rozdilim
mezi interiérem a exteriérem. Prostor je proto dostate¢né vétran. Interiér pavilonu navozuje pocit kap-
le. Je pojat jednoduse bez dalSich pfikras. Na stropé€ dominuje barokni Reinerova freska, ktera je
osvétlovana dennim svétlem pfichazejicim do prostoru velkymi okny. Po bocich centralniho prostoru
jsou umistény barokni sochy, které opét pochazeji ze zbofeného Spitalu. Cela stavba pusobi velmi
hravym a odleh¢ujicim dojmem. Vyklenky svoji hmotou zasahuji do interiéru, kde plsobi dojmem
mohutnych pilifd nesoucich kopuli. Svétlo tak jako v jinych realizacich hraje v interiéru tohoto prostoru
dllezitou roli. Nejenom, Ze nam umoznuje vnimat vystavena umélecké dila, ale také podtrhuje spiritu-
alni vyznam celého prostoru. Odvod vody ze stfechy je zajistén betonovymi chrli¢i. Do interiéru se
vstupuje po osmi schodech. Schodisté neni nikterak monumentalni. Samotna stavba je prichozi, pFi-
stupna dvefmi, umisténymi proti sobé v mezerach mezi st€énami.

K realizaci projektu vystavniho Paviléonu pro Reinerovu fresku bylo pfistoupeno v ramci provadéni
rekultivace zamecké zahrady v Duchcové. Zachrana rozmérné fresky Vaclava Vaviince Reinera neby-
la jedinou akci Statni pamatkové péce pred likvidaci duchcovského hospitalu v roce 1958. Byly za-
chranény i cenné plastiky z dilny M. B. Brauna a F. M. Brokofa, které se pak staly soucasti socharské
vyzdoby pavilonu. Ve vnégjsich nikach pavilonu jsou umistény sochy, jejichz autorem by mél byt syno-
vec a nastupce Matyase Bernarda - Antonin Braun. V interiéru jsou sochy od dalSiho vyznacného
sochare této doby Ferdinanda Maxmiliana Brokofa. Praci na restaurovani dvandcti plastik, umisténych
vné i uvniti pavildnu byli v roce 1978 povéreni akademicti sochafi Bofivoj Rak a Karel Pauzeri.

~Je to pamatnik zbofeného kostela, v némz se podafilo zachréanit dila Reinerova a Braunova, poskytl
mné vSak prilezitost ovéfit si na ném, jako na velkém modelu, svou novou predstavu prostoru, kon-

strukce a vztahu mezi vnéjskem a vnitrtkem.” °

Tak hodnoti svou praci na navrhu kostela Jan Sokol.
Tento pavilon je zaroven jedinou realizovanou stavbou, ktera se blizi sakralnimu charakteru staveb, o
které se Jan Sokol tak zajimal. Mohl si zde vyzkouSet pUsobeni nezavisle vytvofeného plasté a samo-
nosné kovové konstrukce kopule, tedy principu, ktery sledoval i ve svych dfivéjSich navrzich chramo-
vych staveb.

Sokolovy konstrukéni experimenty s betonem mizeme srovnat s tvorbou architekta Felixe
Candely, ktery téZ zavrhuje pfimocaré linie mezinarodniho slohu. Jako uprchlik ze Spanélské ob&an-
ské valky pfisel do Mexika v roku 1939. Jeho hlavni realizaci v Mexiku byl pavilén kosmického pa-
prsku v novém Univerzitnim mésté (1951 - 53), postaveny na pamét Valartovych a Maitrovych obje-
vu. Stfecha pavilonu byla provedena ze dvou tenkych betonovych skofepin ve tvaru hyperbolickych
paraboloidu, prvnich, které byly postaveny z betonu. Ekonomické vyhody této metody zajistily Cande-
lovi mnoho dal8ich zakédzek. Jeho vyuZzivani expresivnich moznosti betonu vedlo k hranatym formam
jeho mistrovského dila, kostela Zazracné Panny Marie v Mexiko City (1954) a k realizaci restaurace

v Los Manantiales, Xochimilco (1958), jejichZz osm parabolickych obloukt plsobi dojmem exotické

5 Pohledy na dilo architekta J. Sokola, soukromy tisk, vydal V.Sokol, v Praze 1979
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musle, zvelitené zasazenim do vznasSejici se zahrady. U Sokola je vyuZivani zborcenych ploch
s vyuzitim betonu jako stavebniho materialu vedeno spiSe snahou o vyfeSeni funkéni otazky a zejmé-
na duchovniho a myslenkového fedeni usporadani kostela jakozto liturgického shromazdisté. Felix
Candela predstavuje spiSe fascinaci t€mito expresivnimi moznostmi vyuzitim betonovych skofepin
umocnéné ekonomickou vyhodnosti.

Sakralni prostor byl vniman jako architektonické téma par excellence od pradavna. Autor nejstarsiho
znamého traktatu o architektufe Vitruvius povazuje dokonce posvatné stavby za prototypy veskeré
dobré architektury, protoZe jejich pofadajicim principem je symmetria, harmonicky vztah jednotlivych
komponent a celku (1, 1). Anticky autor mél pfed sebou chramy, které se od kfestanskych vyrazné
liSily. Byly to obétni svatyné, pfistupné pouze knézim, uzaviené cely, v nichz sidlilo bozstvo,

a proto se architektonicka artikulace soustfedila na exteriér. Na rozdil od antickych chramd je vyvoj
mist kifestanského kultu vazan na liturgické déni a jeho tématem je tedy artikulace interiéru. Druhé
kifestanské tisicileti vnasi do liturgického prostoru novou dimenzi. Po Il. Vatikdnském koncilu se pro-
sadilo schéma shromazdéni kolem oltare jako kolem stolu ve velefadle (centralni dispozice). Rozho-
dujici pro navrh kostela je liturgie, respektive provoz. Na tyto myslenky reaguje i Jan Sokol
v kompozici svych kostelll a zaroven se vénuje Upravam stavajicich kosteld, aby odpovidaly pozadav-
kdm 1l. vatikanského koncilu. V polemice s dobovou funkcionalistickou doktrinou , pfedevSim Teigeo-
vymi nazory, stavi proti minimalnimu, z hlediska tehdejSich nazor(i dokonale mechanicky a funkéné
feSenému prostoru minimalni prostor pro duchovni svobodu. Ma vizi sakralniho prostoru, jednodu-
chého, ale naplnéného duchovnim svétlem.

Architekt Sokol patfi mezi ty tvdrce, jehozZ invence nebyla vyuzita dostate¢né z hlediska realizaci, a to
pfedevSim v navrzich kostell. Tady zUstal pfevazné ve formé studii na papife. NejvétSim cilem, ktery
si architekt Jan Sokol kladl, bylo vytvofeni novodobého sakralniho prostoru, to se mu vsak v realizaci
nepodafrilo.Z hlediska konstrukce a materidlu vystupuje Jan Sokol jako tviirce usilujici o nové feSeni.
Vyuzivani betonu a jeho tvarovani s vyuzitim principt z deskriptivni geometrie se zamérem ztuzeni
konstrukce je velmi zajimavé a na dobu svého vzniku inovativni . Nékteré postupy by v8ak pfinesly
problémy z hlediska izolaci, které v té dobé jesté nebyly na takové technické urovni, aby zabranily
pfipadnému zatékani.

V soucasné dobé neplati Zadna pfisna pravidla ani kanony omezujici dispozi¢ni feSeni. Reha-
bilitovana je opét podéina dispozice ( jubilejni kostel v Rimé v ltalii Richarda Meiera, 2004, kostel
Panny Marie de Canavesez v Portugalsku od Alvara Sizy, 1990 - 1996, nebo kostel Herz Jesu Christi
v Mnichové architektl Ullmanna a Sattlera, 1996 - 2000) . V severské architektufe se ¢asto uplatfiu;ji
uvolnéné nepravidelné pudorysy (Finsko) spolu s plastickym FeSenim, které jsou charakteristické pro
usporadani se blizi dispozice otevieného kruhu v Donau City ve Vidni (Hans Tesar, 2000), katedrala
v Los Angeles (Rafael Moneo, 2002) nebo poutni kostel San Giovanni Rotundo (Renzo Piano, 2004).
Od roku 1989 byla u nas postavena vice nez stovka novych kostelll a kapli. Lze konstatovat silné
kolisajici architektonickou kvalitu, ale také neujasnénost teologickych a liturgickych koncepci, zavis-
lych ¢asto na osobnich minénich investor(. | pfes téméf naprosty nedostatek zkuSenosti stavebniku

stejné jako architekt(l v praci se sakralnim prostorem bylo v poslednich desetiletich realizovano néko-
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lik staveb, které prfesvédCuji svym vyznamem a vyjadfuji svoje duchovni poslani zplsobem odpovida-
jicim nosnym proudum spirituality dnesniho ¢lovéka jako napfiklad trapisticky klaster v Novém Dvore

v zapadnich Cechach od Johna Pawsona.

Obr.¢.. 55 - Jan Sokol, Navrh na kostel ve Strasnicich, padorys,1935

nerealizovano , zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004
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Obr.¢. 56 - Jan Sokol, Navrh na kostel ve Strasnicich, pohled, 1935

nerealizovano , zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

106



Obr.€.. 57 - Jan Sokol, Navrh kostela a pamatniku Tomase Bati ve Zliné, perspektiva, 1940, nereali-
zovano, zdroj: Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

Obr.¢.. 58 - Jan Sokol, Navrh kostela a pamatniku Tomase Bati ve Zliné, pudorys, 1940, zdroj: Jan

Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

107



Obr.¢.. 59 - Jan Sokol, Navrh kostela a pamatniku Tomase Bati ve Zling, perspektiva interiéru, 1940

, zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004
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Obr.¢.. 60 - Jan Sokol, Navrh kostela pro Pankrac, perspektiva, 1947,

nerealizovano , zdroj:Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

Obr.€.. 61 - Jan Sokol, Navrh kostela pro Pankrac, interiér, 1947,

Nerealizovano , zdroj: Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004
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Obr.¢. 62 - Jan Sokol, Navrh kostela pro Luhacovice,perspektiva interiéru, 1967, nerealizovano, zdroj:

Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004

Obr.¢. 63 - Jan Sokol, Navrh kostela pro Luhacovice,pudorys, 1967, nerealizovano , zdroj: Jan Sokol
Moje plany paméti architekta, Triada 2004
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Obr.¢. 64 - Duchcovsky hospital s kostelem Nanebevzeti P. Marie , ktery vystavél v letech 1716 - 1728
Octavio Broggio podle plana J: B: Mathese, zdroj: Katalog, Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchové,
Méstsky narodni vybor v Duchové ve spolupraci s krajskym stfediskem statni pamatkové péce a

ochrany pFirody v Usti nad Labem 1982
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Obr.¢.. 65 - Jan Sokol, Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchové , 1966 , foto: K. U. Kasanova
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Obr.¢.. 66 - Jan Sokol, Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchové, 1966 , foto: K. U. Kasanova

Obr.¢.. 67 - Jan Sokol, Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchové-pudorys a fezopohled, 1966 , zdroj:

Jan Sokol Moje plany paméti architekta, Triada 2004
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Obr.¢.. 68 - Duchcovsky hospital s kostelem Nanebevzeti P. Marie, pohled do vrcholu pavodni klenby,
zdroj: Katalog, Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchové, Méstsky narodni vybor v Duchové ve spolu-

praci s krajskym stfediskem statni pamatkové pécée a ochrany pfirody v Usti nad Labem 1982

Obr.¢.. 69 — Jan Sokol, Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchové zkusebni osazeni na klenbu pomoci
Sablon, provadéné za ucelem ovéreni velikosti nové klenby, zdroj: Katalog, Pavilon pro Reinerovu
fresku v Duchové, Méstsky narodni vybor v Duchové ve spolupraci s krajskym stfediskem statni pa-

matkové péée a ochrany pfirody v Usti nad Labem 1982
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11.4.6. Bydleni

Domov jako slozita socialni entita byl tematizovan v teoretickych tuvahach architektl i ve viast-
nich vykonech jiz od pocatku stoleti. Vyhodou pro architekty byva, Ze vétSinou znaji ¢lovéka, pro kte-
rého je stavba ur€ena a mohou vice reflektovat jeho potfeby do navrhi. ,Heidegger fika, Ze bydlet, a
proto i stavéet, umi jen Clovék, ktery zaujme pozici laskyplného a Setrného opatrovani. Bydleni podle
néj tedy nevyplyva ze stavéni, ale naopak : pravé stavéni je zaloZzeno na zkuenosti pravého bydleni.
“ Osobni identita ¢lovéka predpoklada identitu mista.

Dum se v predstavach funkcionalistll staval strojem nebo pfesnéji tovarnou na bydleni.
Funkéni dispozici stavby chtéli funkcionalisté stanovit s nejvétsi preciznosti, analyticky a védecky,
zaroven vsak tvofivé s vtipem, ktery by mohl soutézit s dimysinosti S$achovych koncovek. Dobry pido-
rysny rozvrh vyZadoval ,lyriku“ nebo aspon ,vkus“, coZ architekt Honzik v roce 1929 definoval jako
Luhodnuti prislusného tvaru pro dané feseni*>. Jan Sokol se domnival, Ze byty a domy nemohou byt
jen ,stroji na bydleni“, protoZe jejich poslanim by mélo byt také vytvareni domova lidi. V tomto sméru

je Jan Sokol autorem nékolika rodinnych domu a zaroven se zabyval i socialnim bydlenim.

Domy dvacatych a tficatych let v dobé Jana Sokola

V dobé, kdy se Jan Sokol jako architekt zabyval bydlenim, najemni domy tvofily pfevaznou
vétSinu nové stavénych pribytk( Prazan( v této dobé. Délily se na nékolik druhd, liSicich se vyvojové
a stupném prostorové ¢lenitosti byt(l a jejich technickou vybavenosti. Tim odrazely tfidni rozriznénost
tehdejsi spoleénosti. Ctyfleta doba prvni svétové valky likvidovala stavebni ruch a zpGsobila tak kritic-
kou bytovou nouzi. Domy byly zprvu pavlaove, pozdéji schodistové o &tyfech bytech v podlazi.

V Ceskoslovensku v mezivaleéném dvacetileti se snahy o individualni bydleni v rodinném domé, sta-
véném v zahradnich vilovych &tvrtich mést, vyvijely dvojim smérem : jednak to byla skromnéjsi vy-
stavba skupin rodinnych domku zpusobem druzstevniho podnikani, jednak budovanim komfortnich vil,
izolovanych v nakladné upravenych zahradach. V letech 1925 -1929 napfiklad Vinohradska spofitelna
postavila zahradni méstecko Spofilov. Na rozdil od této ,konzumni“ vystavby vznikaly v t& dobé indivi-
dualni rodinné domky s ateliéry vytvarnikd. Takové domy si postavili umélci jako Bohumil Kafka, Emila
Filla nebo Vincenc Benes. Funkcionalismus se ve stavbé rodinnych domud v Praze objevil v letech
1926 -1928 dvéma vilami architektt Evzena Linharta a Jana Rosllka. Maji vyrazné ¢lenéné hmoty a
razné tvary oken. DalSi osobité dilo, Millerova vila ve StfeSovicich, pochazi od architekta Adolfa Loo-
se z roku 1930. Zevné stroha, uvnitf exkluzivni rezidence. Snaha o G¢elny rodinny ddm, hospodarsky
odpovidajici moznostem pfislusnikli svobodnych povolani v letech pfechodné meziva le¢né hospo-
darské konjunktury kapitalismu u nas, vedla k akci Svazu ¢&s. dila ® stavbé vystavni kolonie Baba nad

Dejvicemi v letech 1928 - 1933. Podle regula¢niho planu Pavla Janéka, ktery vedl tfi

1 HildeHeynenova, Architektura a modernost in Kratochvil P., O smyslu a interpretaci architektury, Vysoka Skola umélecko
primyslova 2005, str. 104
2 Honzik K., Estetika v Zaléfi, Stavba V, 1926-1927, s. 166 - 172
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ulice rovnobézné podle vrstevnic, bylo zde postaveno 33 dom( podle navrhu vyznamnych architekt(:
Josefa Gocara, Pavla Janaka, Oldficha Starého, Ladislava Machoné aj. V roce 1929 vyhral Ladislav
Zak spolu s Karlem Herainem a Ladislavem Sutnarem soutéZ SCSD na knihu o modernim bydleni.
V puvodniverzi kladou autofi diiraz na opusténi blokové zastavby ve prospéch paralelnich domovnich
fad, na jasné funkéni vymezeni obytnych mistnosti ¢i na lehkost a pfemistitelnost nabytku, ktery pfi-
rovnavaji k designu Zelezni¢nich vagonl a automobilll. Vétsinu téchto myslenek nalezneme v teorii
architektury Le Corbusiera, jehoZ prace Ladislav Zak pozorné studuje. Zak se vyjadfoval i k dobové
snaze o ekonomizaci vystavby za cenu minimalizace obytné plochy bytl a jejich zafizeni.Obsah
pojmu ,maly byt “ se béhem dvacetiletého vyvoje mezivaleéné architektury velmi zménil. V bytovych
zakonech dvacétych let se pod pojmem maly byt, statné subvencovany, rozumi byt az do 80 m?. Pra-
béhem doby vsak klesla statem subvencovana vyméra az na 40 m?. Posledni faze vyvoje bytové
otazky ve tficatych letech byly domy pro chudé podle zakona 65 Sb.zakonu a nafizeni z 26. 3.1936.
Podminky vyzadovaly vyméru obytné plochy 34 m?, s pozadavkem oddélného spani rodi¢u a déti.

Jan Sokol je také autorem navrhu minimalniho domu. Jedna se o domek o velikosti 33 m? ( viz.obr. &.
70) . Dum vykazuje inspiraci funkcionalismem. Ma obdélnikovy pudorys a rovnou stfechu. Pruceli je
symetrické s dvefmi a dvéma velkymi okny. V domé je jeden obytny prostor lenény nabytkem.
V patfe je loznice,do které se vchazi to€itym schodistém. Dam ma svou vlastni zahradku.

Rozhodné je tu patrna inspirace domem Citrohan od Le Corbusier . Z roku 1927 pochazi prvni reali-
zovany projekt rodinného domu a to prof. Jaroslava Starého v Nachodé. V roce 1935 navrhuje rodinny
domek v Jablonném nad Orlici, ale ten se nerealizuje. Mezi jeho dalSi realizované stavby v oblasti
bydleni patfi i jeho vlastni ddm a dim Stukatéra Vaclava Pichla , ktery spolupracoval s Janem Soko-
lem na vytvafeni modelli, ve StfeSovicich (1947 - 1948). V interiéru je kombinovana bila omitka
s klenbami s rezného zdiva. Dim je vSak v sou€asnosti znehodnocen Upravami sou¢asného majitele.
Sokol se zabyval problematikou bydleni i jako pedagog. Po druhé svétové valce, kdyZ nastala bytova
krize, urcil jako celoro€ni kol navrhnout kolonie fadovych domki pro absolventy uméleckoprimyslové
Skoly. Tato prace pochazi z roku 1947 a byla situovana na Skalku v KoSifich, skoncila navrhem se
v§emi femeslinymi technickymi podrobnostmi a velikym plastickym modelem jednoho bloku. Domnival
se, ze na projektovani bydleni se musi studenti divat v celé §ifi ukolu a to od urbanismu az po vyba-
veni bytu. Kazdy domek mél svou zahradku. Domy byly jednopatrové zaklenuté valenou skofepinou
(viz.obr. €.71).

3 Bezprostfedni pficinou vzniku Svazu ¢eského dila byla pfipravovana vystava Werkbundu v Koliné nad Rynem v roce 1914.
V rakouském pavilonu Josefa Hofmanna mél byt ¢esky umélecky primysl prezentovan roztfisténé podle jednotlivych oborli do
celkové statni expozice, coz odporovalo tehdejSim nacionalnim snaham ceské inteligence. Prvni svétova valka pfivodila pferu-
Seni prace Svazu Seského dila. Teprve, aZ se v nové zaloZené Ceskoslovenské republice ustalily poméry, jeho &innost byla

obnovena v priib&hu roku 1920 pod nazvem Svaz eskoslovenského dila (SCSD)
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11.4.6.1. Vybrané realizace Jana Sokola z oblasti bydleni

Vlastni dum v Bfevnové 1937

Svi(j vlastni diim ( viz.obr. .72 - 85 ) projektoval v duchu novych zasad, které ho ovlivnily pfi
pobytu v Anglii. Zacal aplikovat nové mySlenky v architektonickém interiéru obytného domu. V tomto
ohledu predbéhnul svou dobu. Formalné se toto prosté obydli liSilo od tehdejsSiho trendu architektury
mezinarodniho slohu, av§ak za skromnym a nenapadnym pr(i¢elim se skryvalo pfekvapivé prostorové
bohatstvi pfesvédcivého duchovniho obsahu. Dim je situovan v upravované zahradé, ktera byla dile-
zitym prvkem navrhu. ProtoZze Jan Sokol usiloval o propojeni bydleni s pfirodou. Dim je postaveny na
obdélnikovém pldorysu a ma sedlovou stfechu. Je nepodsklepeny a technické zazemi je tak situova-
no v pfizemi rodinného domu. Z hlediska pidorysu volil volnou dispozici na rozdil od béZnych hodné
Clenitych dispozic, coZ je i dnedni trend. V jeho vlastnim domé je citit silné idea domova a propojeni
domu s okolni pfirodou povazoval za jednu z podminek dobrého bydleni. Mé&l pfedstavu bydleni
v prostoru a ne v pokojich. Proto navrhl velky obytny prostor v patfe, otevieny do krovu. Inspiraci mu
byl typ venkovského domu nazyvany Tanne-Haus. Hlavni obytny prostor ma velké prosklené okno,
aby byl propojeny s exteriérem. Jak je patrno z dochovanych rodinnych fotografii byl tento prvek sté-
Zejni v estetice celého interiéru. Obytny prostor je zvétSeny o balkén, ze kterého vede_schodisté do
zahrady. Pracovna je situovana na galerii. Je tak oddélena s obytnym prostorem vySkové, nikoliv vSak
vizualné a akusticky. Pod pracovnou byla umisténa loZnice.V domé se nachazeli jesté dalsi tfi malé
pokojiky ve dvou urovnich. Interiér byl vymyslen tak, aby reagoval na potfeby rodiny, které chtéla vel-
ky obytny vzdudny prostor. Pfizemi a patro je propojené jednoramennym schodistém.Velkorysy kon-
cept interiéru se nepromitl uspokojivé ve vSech pohledech na dim. Nékteré fasady pusobi nevyvaze-
nym dojmem. | v pfipadé svého domu se snazil o jednoduchost a nevtiravost, tak jak je to i u jinych
navrh( jeho staveb. Hodnotim kladné funkéni uspofadani domu a jeho snahu o vytvoreni prostoru
s atmosférou. Rovnéz propojeni s okolni zahradou a celkovou lehkost a vzduSnost interiéru. Jan So-
kol véfil v architekturu, ktera vychazi zevnitf, a proto pfi navrhu zvolil postup, kde od pudorysu dosel
k vnéjSi fasadé. Drzet venkovni svét venku a chranit vnitfni svét, akceptovat a vstfebavat jen ty aspek-
ty vnéjSiho svéta, které podporuji zachovani vnitfniho kralovstvi, je ustfednim zdjmem bydleni. Viastni
domy projektantd maiji pro dé&jiny architektury podobny vyznam jako autoportréty umélct. Nepredsta-
vuji vytvarny typ, nepodléhaji pevnym moralnim pravidldm.

Jan Sokol se i ve svém domé vénoval osvétleni. | zde nezapominal, Ze svétlo hraje dllezitou
roli v naSem vizualnim vnimani. Architektura, lidé a objekty jsou viditelné diky svétlu. Svétlo ovliviiuje
nasi naladu, esteticky dojem a atmosféru mistnosti. Svétlo dokéze vytvofit spojeni mezi jednotlivymi
mistnostmi. V&noval se jak dennimu tak i umélému osvétleni. Z hlediska umé&lého osvétleni volil od-
stupfované osvétleni . Aktivita Clovéka k Cinnosti obvykle pomérné rychle narista rano, po probuzeni.
V poledne mirné poklesne, v souvislosti s tradi¢ni pfestavkou, a druhy vrchol ma odpoledne. Zacatek

aktivity se individualné posouva podle riizné doby probuzeni, délky spanku a dalSich okolnosti. Kolisa
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téz podle lunarnich cykld, nékdy i tydennich, je jiny v 1été a v zimé. PFi vysSich hodnotach denniho
vidéni hodnoti mozek zrakové vjemy prevazné racionalni slozkou osobnosti (potfebu vidét na ¢innost,
napf. na praci, na turnaj apod.). Oproti tomu citova vnimavost lidi byva po ranu nizsi a postupné na-
rusta k veceru, kdy vrcholi. V dobé soumracného vidéni v podvecer citova slozka osobnosti vétSinou
pfevladne nad racionalni a od osvétleni jiz neni zadana pfesna a rychla informace, ale vhodné pod-
minky pro pocitové ladéna prani. Pouha ucelnost domova ¢i pfibytku, obvykle neuspokojuje lidské
potfeby UpIné. Lidé maji potiebu se identifikovat s mistem svého pobytu, aby se v prostifedi svého
domova citili dobfe. Vytvofit umélé osvétleni vyhovujici vSem ¢lenlim rodinného spolecenstvi pro riiz-
né ucely, podle mozZnosti a podminek mista, jak u¢elné a hospodarné, tak i pro pohodu a potéSeni
neni jednoduché. Osvétleni ma byt odstupriované. Tady se vracime opét k svételnému designérovi
Richardovi Kellymu, ktery prosazoval koncept osvétleni, ktery zahrnuje tfi prvky - svétlo pro vidéni,
svétlo pro pohled a svétlo pro dojem. Tyto prvky ctil ve svych navrzich i Jan Sokol. V§echny tyto sloz-
ky mél ve vyvazeném poméru. Zakladni rovhomérné osvétleni poskytuje primarni orientaci v prostoru.
Zatimco akcentujici osvétleni vytvafi modelaci a zdUraznuje predméty v prostoru. Svétlo pro dojem
vychazi z citovych potfeb ¢lovéka. Osvétleni jako dllezita slozka smyslového vnimani muze plsobit
na lidskou dus$i v rozsahu zahrnujicim citové a estetické viemy, ale i uméleckym ucinkem.

V interiéru prevazuiji jak lustry, tak i lampy pro jednotlivé zény v prostoru. Ve svém domé Jan Sokol
vyuzival také lamp, které sam navrhl a vyrobil tim, Ze vytvofil stinitko z papiru a pak koliky spojil a
upevnil na drat se zarovkou. Vysledna lampa pusobi velmi vzdusnym a jemnym dojmem.

Ve druhé poloviné 20. stoleti architekti stale méné navrhuji své domy jako pfedobrazy lepSiho
svéta, stavi je jako utoCisté své individuality. Bydleni se stava nejen nevyhnutelnym ¢lankem v Zivoté
obyvatel(, ale je to i misto pro regeneraci dusevnich a fyzickych sil.

Dnesni obytné prostory mohou byt docela pohodiné a funkéni, ale dim, do kterého byla pfivedena
pfiroda, je pro ¢lovéka vhodnéjsi a pfesnéji odpovida zakladnimu charakteru domu. Sluneéni svit, vitr
a dést pusobi na smysly a davaji zivotu pestrost. Architektura se touto cestou stava médiem, skrze
které se Clovék dostava do kontaktu s pfirodou. Nedomnivam se, Ze by architektura méla pfilis pro-
mlouvat. Méla by zlstat ticha a nechat promlouvat pfirodu v podobé slunecniho svitu a vétru.
V dnesni dobé se setkavame na jedné strané s vystavbou luxusnich vil, apartman( a na druhé strané
s vystavou bytd s minimalnim standardem. Dochazi k diferenciaci rlznych narokd na bydleni,
k moznosti individualizace architektonického pfistupu feSeni obytnych budov, k pouzivani riznych
stavebnich hmot, konstrukci a novych technologii.VétSina sou€asnych architektd na otazku: Jaka
uplatiuji kritéria pro moderni bydleni odpovida: otevienost, svétlo, flexibilitu, aby dim dobfe slouzil
svému uZivateli.

Téma rodinného domu je dnes jedno z nejzajimavéjSich architektonickych namétl, protoze rodinné
domy na rozdil od jinych stavebnich druhtd maji nes€etné mnozstvi individualnich podob a programd,
uréovanych nejenom pfistupem a zkuSenostmi architekta, ale téZ pfedstavami a filozofii klientl o zpU-
sobu Zivota v rodinném domeé se zahradou.

Srovnate-li rodinné domy postavené v osmdesatych letech a na pfelomu tisicileti, zjistite, Ze jsou jiné.

Jde sice o pfili§ kratkou dobu, ale znaény posun je mozné zaznamenat v tom, Ze lidé opoustéji ne-
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vkusné typové domy a obraceji se na architekty, voli autorské projekty. Pfed rokem 1989 byla spolu-
prace s architekty, ale i dalSimi odborniky vyjime€na. Majitelé vétSinou pfestavovali, dostavovali

a zvétSovali staré domy. Nové vznikaly bud v rdmci néjakého stavebniho druzstva, napfiklad fadové,
nebo podle dokumentace, pfi které spoluprace s architektem témé&r neexistovala.

A predevsim se stavélo svépomoci a pomalu. Ve 21. stoleti se setkavame i se skute¢nou revoluci
v nazorech na bydleni, kde design hraje velmi dllezitou roli. Autofi nejrliznéjSich futuristickych projek-
tl na celém svété si porad Castéji pfedstavuji obytnou buriku mimo oblast tradiéni architektury.

A to jako centrum, kde se soustfeduji technické systémy k Zivotu. Tak se obytna bufika méni
v produkt primyslové vyroby. Pfikladem je Matti Suuronen a jeho Futoro house nebo transportovatel-
ny Loftcube od Wernera Aisslingera.

Obr.¢€. 70 - Jan Sokol, Nejmensi bydleni, navrh z roku 1925, nerealizovano, zdroj:Sokol J., Dlouha
léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL Praha 1996
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Obr.€.. 71 - Jan Sokol, Navrh domku pro absolventy Uméleckopramyslové Skoly v Praze, kazdy do-
mek mél svou zahradku. Domy byly jednopatrové zaklenuté valenou skofepinou 1949 nerealizovano

,zdroj: Sokol J., Dlouha léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL Praha 1996

Obr.¢.. 72 - Jan Sokol, obytny prostor domu v Tomanové ulici 44, 1937

foto Jan Svoboda 1978, zdroj:Sokol J., Dlouha léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL Praha
1996
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Obr.¢. 73 Jan Sokol, navrh svého rodinného domu, pohled , zdroj:soukromy archiv rodiny Vaclava
Sokola

Obr.¢€..74 Jan Sokol, vlastni rodinny diim, pohled,1937, velkorysy koncept interiéru se nepromitl uspo-
kojivé ve vSech pohledech na dim. Nékteré fasady plsobi nevyvazenym dojmem. fotografie, Jan

Svoboda, 1978,zdroj:soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Obr.€..75 Jan Sokol, zahrada v Tomanove ulici 44, fotografie Jan Svoboda, 1978 , zdroj:soukromy

archiv rodiny Vaclava Sokola

E--_ |

Pfiloha €.76 Jan Sokol, obytny prostor domu v Tomanové ulici 44, 1937

foto Jan Svoboda 1978, zdroj:soukromy archiv rodiny Vaclava Sokola
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Obr.€..77 Jan Sokol, interiér domu v Tomanové ulici 44 , zdroj: soukromy archiv rodiny

Vaclava Sokola
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Obr.¢€..78 Jan Sokol, interiér domu v Tomanové ulici 77, zdroj: soukromy archiv rodiny

Vaclava Sokola
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Obr.€..79 Jan Sokol, pohled z okna domu v Tomanove ulici 44 , zdroj:soukromy archiv rodiny
Vaclava Sokola
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Obr.€..80 Jan Sokol, pohled z okna domu v Tomanove ulici 44 , zdroj:soukromy archiv rodiny

Vaclava Sokola
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Obr.€..82 Jan Sokol, pohled z okna domu v Tomanove ulici 44, zdroj:soukromy archiv rodiny
Vaclava Sokola
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Obr.€..83 Jan Sokol, pohled z okna domu v Tomanové ulici 44, zdroj:soukromy archiv rodiny

Vaclava Sokola
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Obr.¢.. 84 - Jan Sokol, Vlastni dim v Bfevnové 1937, sou€asny stav , foto: K. U. Kasanova

Obr.¢.. 85 - Jan Sokol, Vlastni diim v Bfevnové, 1937, sou¢asny stav , foto: K. U. Kasanova
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IIl. MYSLENKOVY PRINOS JANA SOKOLA SOUCASNE
ARCHITEKTURE

~John Hejduk: ,Uméni, at uz je to obraz, literatura nebo architektura, je ulpéla ulita mysSlenky. Skutec-
na myslenka je nehmotna. Myslenku nikdy nespatfime, vZdycky jen to, co po ni z(istane. MySlenka se

projevuje tim, co odhodi, co ze sebe setrese, co je za jejimi hranicemi®

Hodnoceni dila Jana Sokola

Déjiny architektury se vykladaji pfedevsim podle vrcholnych staveb, pfipadné podle nejvliv-
néjSich projektd, podle toho co vznika v pfirozenych vyvojovych centrech velkych mést a v ateliérech
vyznamnych osobnosti. Z hlediska srovnani Ceské architektury se svétovou, se €eska architektura
v prvni poloviné 20. stoleti ubirala v souladu s evropskym vyvojem. Obohatila ho o specifické pojeti
kubistické a rondokubistické architektury. Mezivale€na Ceska funkcionalisticka architektura byla na
mezinarodni Urovni, zlom nastal az po valce, kdy ¢eska architektura ztratila se svétem kontakt.

Dilo architekta Jana Sokola ¢asové spada do obdobi slavné mezivale¢né architektury. Navazuje na
architektonické my3lenky minulosti vyjadfené novymi hmotami a novou architekturou. Jeho dilo ma
duchovni kontext. Je to dilo ovanuté tradici, aniz by na ni Ipélo. Je to dilo lyrické, jednolité a konstruk-
tivni. V dile Jana Sokola je vSak vice patrné vytvarné pojeti, které ho pfiblizuje vice lidskému méfitku
nez technické, ktera hrozi, Ze nas ¢asem proméni ve stéle osamélejsi a stale vice vykofenéné indivi-
duality. Realizované dilo Jana Sokola neni rozsahlé. Obsahuje vSak vzacnou myslenkovou jednotu,
usili vyhnout se dobové Sablonovitosti a odvahu hledat nové, osobité cesty. Sokol se snazil o uspoko-
jovani duchovnich, emocionalnich a estetickych potfeb &lovéka. Toto bylo opomijeno zejména
v pocateCnich fazich vzniku moderni architektury, konstruktivismu a funkcionalismu. Pozornost se
soustfedovala pouze na materialni potfeby uzivatel(l staveb. Na dilo Sokola nepfimo navazuje huma-
nisticka architektura ( Alvaro Siza nebo Alvaro Aalto ), ktera posiluje védomi Clovéka o sounaleZitosti
se svétem, jenZ nas obklopuje, bere ohled na své okoli a poZzadavky kontextu - historického, lidského
a lokalniho. To Fadi architekturu k nastroji, kterym chce spolec¢nost fesit globalni problémy, jak to bylo
vyjadifeno na konferenci Habit Il. v Eervnu 1996 v Istanbulu. Na této konferenci OSN, byly formulovany
pro 21. stoleti dva hlavni ukoly-obydli pro vSechny a lidska sidla pro udrzitelny rozvoj. Z dlivodd ne-
moznosti realizovat své navrhy v plné mife, Jan Sokol pfistupuje k sepsani svych nazor a myslenko-
vych postupl v oblasti architektonické tvorby. Architektufe je luxus miceni upfen. Pro architekta je
dalezité vysvétlit svlj zamér a to i proto, Ze na samotné pfipravé a realizaci se setkava vice profesi.
Mnozi architekti zapsali své Uvahy slovem, nemusela to vSak jesté byt reflexe filozoficka. Existuje
starobyla tradice traktatl o architektufe, jakychsi rezumaci dobového odborného nazoru (Vitruvius,

Alberti, Semper). Zejména novodobi architekti méli potfebu vykracovat mimo ramec své profese a

1 Hejduk J., Prace, Obec architektt, 1991,str. 13
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vztahovat se k Sir§imu kontextu a civilizace (z modernich architektdl svétovych Doxiadis, Lunch, Neut-
ra, Norbert-Schulz, Sitte, Wagner nebo Wright, u nas naptiklad Honzik, Hruska, Hriiza, Stefan nebo
Vanécek).

Architekt(l, ktefi svym vlivem dalece pfesahli svou profesi a zaradili se mezi dobové kulturni heroe
neni mnoho. Z obdobi Sokolovy praxe to byli pfedeviim Adof Loos a Le Corbusier. Oba byli radikalo-
vé, coz bohuzel znamenalo i to, Ze se pod prapory s jejich jmény bofilo mnohé, co vysoce pfevySovalo
hodnotu poté postaveného. Véhlas jejich textliim pfinesl spiSe konstruktivni program, ktery naskicovali,
nez objemna interpretace toho, ¢im architektura v nasem zivoté je. Loos byl vice kritikem spole¢nosti,
Le Corbusier ideologem. To oni vynalezli sebevédomi a patos profese architektl v roli reformator(
svéta. Sokolovy Uvahy o architektufe nejsou tak radikalni, jako u jiz zmifiovanych architekt(l. Jsou vice
o lidskosti, vciténi a pokofe .To jsou v8ak hodnoty, které v souasnosti u architektury néktefi historiko-
vé postradaji.

Hodnotit architekturu a myslenkovy pfinos architekta je nesnadny ukol. A to uz z toho divodu, ze do
dnesni doby neexistuje presna definice dobré architektury. Navzdory skepsi jsou urcité oblasti, jez
jsou pro dnesni posuzovani architektury nezbytné.Vratime se k vitruvianskému zakladu : firmitas, utli-
tas, venustas. Pojmy pevnosti a u€elnosti se takika nezménily, zatimco pro plvab - onen pojem, ktery
oznacduje estetickou a kulturni dimenzi architektury - se jiz nasly stovky novych obsahu.

- Z hlediska konstrukce ( firmitas ): Jan Sokol, i pfestoze byl vice vytvarné zaméreny architekt hle-
dal nové konstrukéni moznosti. A to vyuZiti Zelezobetonu a zborcenych pfimkovych ploch pro kon-
strukéni feSeni stavby. To mu umoZznilo dosdhnout volného prostoru a naplnit svoje mysSlenkové pfed-
stavy o uziti. Kladl ddraz na kvalitni femesiné zpracovani, odmital unifikovanost a prefabrikovanost.
Velkou dulezitost pfipisoval detailu.

- Z hlediska funkce ( utilitas ): Z hlediska funkce je dulezity pudorys stavby, tedy vnitfni prostor. U
Vitruvia je prostor chapan spiSe geometricky. Moderni kritika uz mnohokrat pfimo ¢i nepfimo zdUrazni-
la, Zze vnitini prostor je v architektufe aspektem urcujicim, shrnujicim, ba pfimo jedineénym (Friedrich
Ostendorf, Schmarsow, Brinckmann). Sokol rozliSoval rozdilné typy staveb a to uzitné a ty co nazy-
vame architekturou. V obou pfipadech dbal na funkci a potfeby uzivatelu.

- Z hlediska pavabu ( venustas ): Jak jiz bylo fe¢eno spada tato kategorie vice do subjektivni kate-
gorie hodnoceni. Z hlediska poezie nebo také plvabu se jedna o architekturu smérujici k harmonii a
k humanizaci. Dulezité byly pro tohoto architekta symboly.

Ackoliv je architektura technicka disciplina, ma blizko k uméni a jako kazdé uméni mize byt posuzo-
vana jak z hlediska subjektivniho tak z hlediska objektivniho stanoviska Je tézké najit manual, ale
muzeme definovat kvality, které stavba ma mit. Na architekturu zfejmé budeme vzdy nazirat svym
individualnim okem, svymi potfebami nebo dobou, ve které Zijeme. KdyZ se divame na architekturu,
tak subjektivni sloZzka se tyka naSeho vlastniho pohledu, je souCéasti vzdélani, zkuSenosti a jinych
podminek, které utvafi na$ vlastni nazor. Pokud se budeme bavit o objektivni €asti, tak to zavisi na
mnozstvi véci, kterymi architekt projde a kterym se nauci porozumét. Zalezi na talentu, vzdélani, inte-
ligenci, instinktu. Je to néco, na ¢em se odbornici mohou vic sjednotit nez na subjektivnim hodnoceni.
Jenomze cely nazor se sklada z obou slozek. Kdyz se piSe o stavbé, tak to vyjadfuje minéni autora

Clanku. Stejné je to i s uménim. A soucasti architektury je také trochu volného uméni. Néktefi architek-
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architektura s vétSim podilem uméni je lepsi. Ddraz mezi profesionalni a talentovou slozkou muze byt
jednou na strané talentu a jindy profesionalnich schopnosti. Zalezi, jak se tyto slozky prolnou. Vysled-
kem musi byt urcita konstanta, do které vSechny komponenty zapadaiji.

Stava se, Ze nevnimame véci, které jsou blizko. Vime o jejich existenci, chodili jsme kolem nich, dy-
chali jsme jejich ovzdu$i, ale k poznani to nestacilo. Bylo tfeba poodejit, najit jiné kontexty, abychom
jinyma ocima znovu vidéli. Jan Sokol mél o architektufe pfedstavu, Ze ma né€emu slouzit a v tomto
smyslu neprosazoval ani Zadné teorie. SnaZil se, aby jeho architektura byla poctiva. Nechtél, aby byla
podbizivad nebo esteticka. Ve své pedagogické praxi se zaméfoval se studenty na redlné projekty a
v pfipadé fesSeni vétSich projektd, napriklad jako byl Strahov, tak je zval ke spolupraci. Mél velmi blizky
vztah k historii, kterou i vystudoval, coz se pozdéji projevilo na jeho pracich v oblasti pamatkové pé-
¢e.V jeho pfistupu prevladala vice umélecka stranka nez technicka. Pfinos architekta Sokola je v
respektovani organického vyvoje. Hledani rytmu a celého kontextu stavby a zarover vkladani symbolu
do kazdodenniho Zivota prostfednictvim architektury. Vidim tento odkaz velmi aktualni a to zejména
pro dnesni 21. stoleti, kdy vzrista pocet nemoci zplsobenych stresem, vyvolanym neklidnou a rych-
lou dobou. Architektura - vystavéné prostfedi patfi do rdmce naSeho kazdodenniho Zivota. Ovliviiuje
nasSe mysleni, citéni a chovani. Stale stoupa potfeba, aby architektura byla mistem, kde €lovék jesté
muze nalézt hmotnou a duchovni harmonii, druh oazy schopné odolat destruktivnimu naporu techno-
logické modernizace. Nejhor§im nepfitelem moderni architektury je idea prostoru pojimaného pouze
z hlediska ekonomickych a technickych potfeb a nezavisle na ideji mista. Moderni technologie neslou-
Zi pouze k tomu, aby feSily mnoZstvi ekonomickych problém, ale mohou pokud jsou dobfe pochope-
ny nahradit znehodnocené motivy formami, které vtiskuji naSemu prostfedi charakter a tim je promé-
fuji ve skuteéné dilo. Casto velmi nakladné a ostentativni pfedvadéni bud konstrukce nebo formy ma
za nasledek ochlazeni intimity. Clovék zistava v prib&hu své historie v podstaté stejny, proto je ulo-
hou architektury nejen reagovat na zmény, které pfineslo 21. stoleti, ale také pochopit kontinuitu ¢lo-
véka s jeho minulosti.

Toto hodnoceni dila Jana Sokola z hlediska obohacovani architektonickych postupt je zcela nezavislé
na uspéchu a pfinosu, s jakym jednotlivé realizované a nerealizované projekty feSi konkrétni ulohy.
Konfrontuji li myslenky Jana Sokola s myslenkami soudobych autort, které reflektuji sou¢asny stav
spole€nosti nalézam velkou podobnost a zarovefi se mi tim potvrdila aktualnost pro dnesniho, techni-
kou nékdy pretizeného Clovéka. A diky tomu mdzeme v dile Jana Sokola nalézt nové podnéty pro

pfitomnost.
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I1l.1. Vysledky a zavér

Ve své disertalni praci jsem rozebrala dilo Jana Sokola a podrobila hodnoceni. A to jak na po-
li architektonické tvorby tak i po strance filozofické a myslenkové. Zahrnula jsem do své prace po-
znatky jak ziskané z archivnich material(l, tak i z pfimych vzpominek pamétnikd. Navstivila jsem vy-
brané realizace a podrobila je hodnoceni. V arcivu Zidovského muzea v Praze jsem objevila dosud
nepublikované fotografie modelu Pinkasovy synagogy v Praze od Stukatéra Vaclava Pichla.
Z hlediska pfistupu architekta k zadani je u Jana Sokola vice patrny vytvarny pfistup nez technicko-
konstrukéni. Pfestoze ma vyrazné vytvarné citéni snazi se ve svych stavbach o neokazalost a stfid-
most. Pravdépodobné se zde projevila silna znalost historie, ktera vedla k tomu, Ze k Ukolim pfistupo-
val s velkou pokorou, ackoliv obdivoval radikalni feSeni typu architekta Josipa Ple¢nika. Vytvarné za-
mé&feni se projevilo i v jeho praci se svétlem a to at’ jiZ umé&lym nebo pfirozenym. Jako architekt ctil
tuto matérii, ktera pro vétsinu lidi je pfili§ abstraktni a proto nevi jak s ni naloZit. V&€noval se architek-
tonickému osvétleni a jeho feSeni je pozoruhodné i z pohledu sou¢asného svételného designéra-to
dokladaji dochované technické zpravy . Zaradila jsem stat o této problematice z dnesSniho pohledu.
Tady bylo zajimavé zjisténi, ze ackoliv neznal praci americkych svételnych designéru jako napf. Ri-
charda Kellyho, doSel ke stejnym zavérim a pojmenovani svétla jen s jinou terminologii. Potvrzeni
hypotézy : materialni reflexe jako spiritualni ideje se potvrdilo. Je to architekt, ktery klade velky dlraz
na mysSlenkovou a ideovou podstatu dila. V nékterych svych realizacich a pfedevsim navrzich prekra-
Cuje tendenéni navrhy soucasnikl. Z divodd, které nevedly k realizaci staveb a také nenalezeni pfi-
mych nasledovnikl jeho napady a nazory neovlivnily vyvojovou linii ¢eské architektury, potazmo své-
tové. Zaroven jeho nazory nebyly natolik radikalni, Ze by v sobé& zahrnovaly novy proud architektury,
na kterou by mohla navazat nastupujici generace. Jeho nazorova zakladna vychazi hodné ze vciténi
se do problému, pokory k tématu._, Na rozdil od mnohoznacné, nejisté a rychle se ménici povahy
naSeho kaZzdodenniho Zivota vykazuji zakladni lidské situace prekvapivé vysokou miru stalosti a trva-
losti. Staci se podivat na zplsob, jak usporadavame své pribytky a jina mista k obyvani, jak stoluje-
me, poslouchame hudbu,vedeme rozhovor,abychom vidéli,2e zakladni charakter primarnich lidskych
situaci se méni jen pramalo.“? . Je tedy mozné zevSeobecnit principy, protoZe podstata lidského byti
zustava stejna. To znamena, ze myslenka a cely proces uvazovani mize mit stejnou vypovidajici
hodnotu i po dlouhy €asovy usek, kdy se diky médé nebo Iépe mddnosti méni vkus lidi. To je argu-
ment, ktery vede k tomu, abychom se v souCasnosti zabyvali myslenkovou zakladnou architekt(i tvofi-
cich v jiné dobé nez je ta naSe. Sestavila jsem podrobny zivotopis Jana Sokola na zakladé materiall
ziskanych z archivu v Narodni galerii. V Praze. Vychazela jsem z dochovanych vlastnich Zivotopisu
Jana Sokola. V nékterych datech se vSak rozchazely a to jsem dale upfesnovala bud podle dalSich

archivnich material(, nebo podle vzpominek sou¢asnikd. Upfesnila jsem také seznam realizovanych

2 Kratochvil P.,0 smyslu a interpretaci architektury, Vysoka $kola umélecko prdmyslova, 2005, Dalibor Vesely, Lidskost archi-
tektury , str.86
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dél, které sestavila Lucie Bartoniova a jsou publikovany v knize Jan Sokol, Moje plany, paméti archi-
tekta, Triada 2004. Dale jsem zatfidila dila Jana Sokola do soupisu, ktery je sestaveny podle oblasti
realizovanych dél. Jedna se o oblast: vytvarné navrhy a umélecké femeslo, urbanismus, pamatkova
péce, sakralni stavby a bydleni.

Seznam dél je pomérné rozsahly. Vyplyva z ného, Ze nejvétsi pole realizovanych dél je z oblasti navr-
hovani a designu a poté nasleduji dila z oblasti pamatkové péce. Z oblasti urbanismu, které by se
pravdépodobné& Jan Sokol vénoval nejvic, nebyt pro ného nepfiznivé situace, je vyc€et realizaci maly.
Taktéz z oblasti navrh(i kostell. Tuto disciplinu povazoval Jan Sokol jako architekturu s velkym ,A“ a
vidél v ni vétsi prostor pro uplatnéni vytvarnych a uméleckych mysSlenek. V této oblasti jako praktikujici
katolik nasel uplatnéni z hlediska usporadani interiéru podle nové liturgické reformy.

Dusledné mapovani mysleni architekta Jana Sokola vztahujici se k samotnému procesu navrhovani
vedlo k analyze jeho procesu navrhovani. Z dostupnych a to jak textovych, tak grafickych a 3-D objek-

tl jsem sestavila klicové body, které jsou typické pro Jana Sokola jako architekta a navrhare. A to:

e ddraz na kvalitni FfemesIné provedeni a detail

e odmitnuti prefabrikovanosti a unifikovanosti

e dllezitost symbolu

e snaha o fad a harmonie s prostfedim

e rovnovaha véci hmotnych a duchovnich ( hmota x duchovno)
e touha po humanizaci architektury

V konfrontaci se sou€asnou architekturou a vyvojovym smérem vidim Sokoluv pfinos na poli citlivého
zaclenéni jeho dila do historické zastavby a rozvijeni mozZnosti Zelezobetonu a jeho tvarovani takika
socharskym zplisobem. Dale ve snaze vlozit do staveb pfibéh, ktery architekta odliSuje od inzenyra.
V porovnani se soucasnosti, se v samotného pfistupu k feSeni zadani, se od doby Jana Sokola pfili§
nezménilo. Jina je situace v samotné projekéni ¢innosti, kdy architekti vyuzivaji pocitatové technolo-
gie. Jan Sokol chtél obsahnout veskeré znalosti, ale v sou¢asné dobé se projevuje vzristajici specia-
lizace, ktera je patrna i v profesi architekta. Architektura se uskutec¢riuje v ramci komplexni socialni
interakce, na niz se podili mnoho jednotlivcl, agentur a instituci. Vedle technickych dovednosti feme-
slného a stavebniho charakteru se architekt stava stale vice manazerem a zprostfedkovatelem. Otaz-
ky tykajici se architektury kladené v dobé architektonické praxe Jana Sokola a v dnesSni dobé jsou
velmi podobné. Hledani smyslu architektonické tvorby, zalezitosti tykajici se bydleni atd. Nové jsou
otazky tykajici se virtualni a realné formy. Otazky klon( a ztraty stinu. Pfesto vSechno jsou otazky
lidského byti pomérné konstantni a na to reaguje i architektura. | kdyz architektura jiz neni vynaléza-
nim svéta, mGzeme doufat, Ze je vic nez jen navrharstvim. Podstatné je, aby naSe kritické mySleni
provokovalo pozitivné vyvoj stavéni k architektufe.

Na zavér je tfeba fict, Ze architekt pracuje s hmotou, prostorem a dé&ji. Architekt neplanuje, ale projek-
tuje, to znamena, Ze organizuje stavy a vztahy. Architekt je tviirce, ktery je stale pfipraven aktivné

reagovat na promény. Architektura je mozna vice nez kterakoliv jina disciplina zakofenéna v realité
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praktického svéta a v diisledku toho v kontinuité latentni kultury. Architekt pracuje v urcitych mezich,
ba i jako architekt s klientem, ktery dovoluje architektovi uskutecnit jeho vizi. Skute¢ny problém archi-
tekta, na rozdil od malife, spisovatele nebo sochare, spociva v tom, Ze architekt napfed potifebuje
klienta, ktery podstoupi riziko a uvéfi mu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zcela zasadni
podminkou architektonické kultury je informovany a zainteresovany klient. Toho vSak architekt Jan
Sokol ve valné vétsiné svych projektt nenalezl.

Zivot se vaze na &as. Ve, co obsahuije Zivot, také zahrnuje vyvoj, pohyb a interakéni procesy spojené
s Casem. Kazdou stavbu ovlada ¢as, a to ve dvojim smyslu, atmosférickém a chronologickém. Archi-
tektura je staticka entita a jako vSechno ostatni podléha fenoménu €asu. A jako multidisciplinarni obor
predstavuje ve své realizaci fyzickou ¢ast dila a v koncepéni fazi metafyzickou ¢ast. Kazda umélecka
tvorba ma svoje specifika v pfistupu FeSeni Ulohy od myslenky. Architektura neni podfizena pouze
svym vlastnim kompozi¢nim principlm, nybrz je zcela nutné konfrontovana s konkrétnimi prekazkami
at ve smyslu finanénim, konstruk&nim nebo prostorovém. Z toho vyplyva, Ze Jan Sokol si mohl uhajit

nazorovou integritu v roviné moralné politickych postojll jen za cenu ztraty spoleCenské objednavky.

Obr.¢ 86.- plany Jana Sokola v jeho pracovné, fotografie Jan Svoboda, 1978, zdroj: soukromy archiv

rodiny Vaclava Sokola
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IV. BIBLIOGRAFIE

IV.1. Soupis architektonického dila Jana Sokola

Sestavila jsem soupis dila Jana Sokola podle tematického zamérfeni. Rozdélila jsem jeho dilo
do Sesti tematickych zafazeni a to: vytvarnych navrh( pro umélecké femeslo, sepulkralni architektury,
urbanismu, kostelll a bydleni. PFfi zpracovani soupisu jsem vychazela ze seznamu publikovaném
v knize Jan Sokol Moje Plany, Triada 2004, kterou sestavila Lucie Bartoriova a dale z knihy Jan Sokol,
Vzpominky na $kolu a k dilu P. Janaka , Klub pFatel vytvarného uméni Gottwaldov 1986. Udaje jsem
provéfila a doplnila. Dale jsem pfihlizela k uvedenym pramendm, dobovym ¢asopisiim a jinym publi-

kacim, které poskytuji informace o dataci a o podobé projekt a provedenych dél.

Soupis architektonického dila Jana Sokola (zatfidéni podle tematického zadani)

Vytvarné navrhy pro umélecké remeslo

Pfed rokem 1925

Navrh na police pro knihovnu prof. Josefa Cibulky

1931

Navrh na oltar v Rizencové vyrobné v Praze; realizovano

1935

Osvétleni a Upravy v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe

Soutézni navrh kalichu; nerealizovano

1936

Architektonicka uprava kamenné barokni kftitelnice v chramu sv. Vita na Prazském hradé&; spoluautor
Karel Pokorny

Klekatka a lavice pro kostel v Usti nad Orlici

Navrh na mtize pro chram sv. Barbory v Kutné Hore

N&vrh na miiz v Usti nad Orlici; realizovano

Navrh na umisténi sochafskych praci Karla Pokorného v Oseku u Duchova

1937

Navrh na novy hlavni oltaf pro baziliku sv. Jifi na PraZzském hradé&; spoluautor Josef Wagner; realizo-
vano, za valky odstranéno

Navrh na oltar pro ¢eskoslovenskou kapli na svétové vystavé v Pafizi; spoluautor Josef Wagner
a Richad Wiesner

1938

Navrhy na drobné upravy pro klaster sv. Markéty v Bfevnove; realizovano

Nositka pro kostel v Usti nad Orlici
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1939

Predella oltafe v bazilice sv. Jifi na PraZzském hradé
Pfiprava vystavy v Manesu; nerealizovano

1940

Kalich ze zlaceného stfibra

Monstrance, kfiZze a svatostanek

1941

Lampa pro klaster sv.Markéty v Bfevnové

Mesni kalich pro patera Alexandra Heidlera

Navrh na kostelni textilie (plastik a ciborium)

Navrh na oltaF pro lazefiskou kapli v Usti nad Orlici
Relikviar

1942

kalich pro P. Bouse

Kfestni nadobi

Navrh na kostelni textilie (dalmatika, kasule, meSni pradlo pro Dr. Lekavého)
Navrh na oltaf pro farni kostel v Pe¢kach

Navrh na oltaf pro klaster blahoslavené Anezky v Praze
Ostatkovy kfiz

1943

KFestni souprava pro Jablonné nad Orlici

1944

Hibitovni lampa

Kfestni nadobi

Navrh na oltaf pro kamenné Vydfi

Kropenka, kitici miska, kftitelnice pro kostel v Usti nad Orlici
Kfestni souprava

Navrh na kalich

Navrh na oltaf pro Bozi télo

Navrh na oltaF pro konventni kostel ve Zd'afe nad Sazavou
1945

Mesni kalich

Néhrobek

Navrh na oltaf pro kostel v MySenci

Navrh na oltaf pro kostel Panny Marie u dominikant v Olomouci
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Stfibrny relikviar (Dr. Hegerovi k narozeninam)

1946

Navrh na oltaf pro kostel Panny Marie u dominikand v Olomouci

Navrh na oltaf pro kostel sv. Anny v HuSténovicich
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Navrh na osvétlovaci télesa pro chram sv. Vita na Prazském hradé

Navrhy na kostelni vybaveni (zhasec, pacifikal)

1947

Navrh na mfize pro sménarnu Zivnostenské banky v Praze; realizovano
Navrh na osvétlovaci télesa pro chram sv. Vita na Prazském hradé

Navrh na osvétleni pro chram sv. Vita na Prazském hradé

Relikviar sv. Vojtécha ( schranka na lebku) pro chram sv. Vita na Prazském hradé
1948

Navrh na oltar pro kostel v Obyctové

Navrhy na kostelni vybaveni ( relikviar)

Relikviar pro arcibiskupsky seminar v Litoméficich

1949

Deskovy relikviar na ostatky ¢eskych patrond pro kostel v Ole$nici

Kalich pro P. Simajchla

Navrh na mtiZe pro klaster sv. Prokopa na Sazavé

Navrh na kostelni textilie (plastik na ciborium)

Navrh na feseni interiéru vagonu pro J.Stalina k 70. narozeninam (zadano Skole architektury Jana
Sokola na VSUP)

Navrhy na kostelni vybaveni ( relikviar)

Vymalba stropu kostela v Jablonném nad Orlici; realizovano

1950

Navrh na oltaf pro kostel v Uhfinové pod De&tnou

Navrhy na kostelni vybaveni (tabernakl)

Navrhy na sklenéné a keramické predméty

Relikviar pro prazsky seminafr

1951

Navrh na keramickou konvici s bambusovym vikem

Navrh na keramicky dzban a misy

Navrh na keramicky Salek s podSalkem

Navrh na kostelni vybaveni (sanktuar) pro sv. Norberta v Praze - StfeSovicich
Navrh na sklenéné vazy na kvétiny

Navrh na uzitkové sklenice

Navrh na vrata a dvefe pro Strahovsky klaster v Praze

Navrh na zafizeni sakristie pro kostel v Klaéné

Sklenény &tyiplamenny lustr

Soubor sklenénych svitidel — nastropni, nasténna, visuta

1952

Navrh dekoru na talif

Navrhy na privésky (patrné pro Vytvarné stfedisko prdmyslu skla a jemné keramiky)

Navrhy na vicero sklenénych svitilen
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1953

Navrhy na osvétlovaci téleso do romanskych prostor ( patrné pro Strahovsky klaster)
Navrhy na sklenéna svitidla

1954

Navrh na oltaF pro kostel v St&panové ( u Olomouce)

Navrhy na sklenéné lustry

Sedadlo pro kostel v Usti nad Orlici

1955

Jesligky (boéni oltaF) pro kostel v Usti nad Orlici

Kalich pro P. Filipa

Navrh na oltaF pro kostel v Stépanové nad Svratkou

Navrh na vrata a dvere pro kostel v Bohuriové

1956

Dvere pro vystavu uméleckych femesel

KFtitelnice pro kostel v Usti nad Orlici; spoluautorka Helena Trubackova
Navrh na oltaf pro kostel v Litni

Relikviafr Jana Sarkandera

RuUzné predméty pro vybaveni kostell

Sklenény lustr pro Brusel

Sklenény pohar pro Triennale v Milané

1957

Navrhy na kostelni vybaveni (ciborium, d6za s vikem, konvicka, kitici miska, kftitelnice, svicen)
Sklenény lustr

Svitidlo pro klaster sv.Markéty v Bfevnové

1958

Krestni konvice pro kostel v Usti nad Orlici

KFestni nadobi

Monstrance, kfizek a svatostanek

Monstrance pro kostel ve Vlachovicich (u Zlina)

Navrh sektorového nabytku pro Svaz ¢eskoslovenského dila ; realizovano
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Pacifikal pro kostel ve Stitné nad VIafi

Pacifikal pro kostel ve ValaSskych Kloboukach

Velikonoé&ni svicen pro kostel v Usti nad Orlici

1959

Nadoby na svaté oleje pro kostel ve Valasskych Kloboukach

Navrh na kostelni mfiz v Jablonném nad Orlici; realizovano

Navrh sklenéného lustru

Sklenéné svitidlo

1960
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Monstrance

Pacifikal pro klaster sv. Markéty v Bfevnové

Sklenény lustr o osmnacti ramenech

1961

Navrh na mfiz v Rohanském palaci v Praze; realizovano

1962

Kalich pro P. Dulika

Kalich pro P.Nekolného

Relikviar pro kostel ve Vlachovicich (u Zlina)

1963

Kazeta s nadobami na svaté oleje Decanatus valachoklobuciensis
Navrh na kalich s kfistalem

Navrh na osvétlovaci téleso v Pradné brané v Praze; realizovano
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviaF)

Navrhy osvétleni riznych interiér

Relikviar

1965

Navrh na mfiz v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
Navrh na osvétleni kostela sv. Bartoloméje v Plzni

Navrh na vybaveni a uprav kostelniho interiéru v Nymburku (mj. navrh na mfize)
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviaF)

Navrhy na osvétleni rliznych interiérd

Relikviaf Jana Nepomuckého

1966

Ciborium

Monstrance, kfize a svatostanek

Navrh na kalich

Navrh na osvétleni kfizovnického kostela sv. FrantiSka v Praze
Navrh na osvétleni Strahovské knihovny — celkovy navrh

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Budnanech
Osvétleni véZe Jelenka ve strakonickém hradé

1967

Navrh na osvétleni Strahovské knihovny — jednotlivé typy svitidel; realizovano
Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Mé&dénici

1968

Navrh na kalich

Navrh na kostelni lavice pro kostel v Broumové nad Vlarou
Navrh na mfize pro Stary palac na Prazském hradé

1969

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Benedové
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1971

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v BeneSové

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Chlumu nad OhFi
1972

Navrh na kostelni lavice v Pfibyslavicich

Navrh na kostelni textilie (plastik na ciborium)

Oltarni stdl v chramu sv. Vita na Prazském hradé

1973

Navrh nového oltare v kfizeni lodi chramu sv. Vita na PraZzském hradé
1974

Podstavec procesniho kfize v chramu sv. Vita na Prazském hradé
1975

Hrob v Touzimi (MUDr. Karel Sokol)

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Pravoniné

1976

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Karliné
Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Kadani

Projekt na upravu presbytare sv.Jifi na Prazském hradé

1977

Navrh na mfize ve Vysokém Myté

N&vrh na vybaveni a tpravy kostelniho interiéru v Uvalech

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Dobfanech

1978

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Choté&3oveé ( patrné u Plzné)
Navrhy na vybaveni pro katedralu v Litoméficich

1979

Navrh na kruhovy lustr

Navrh na vybaveni a Gpravy kostelniho interiéru v Retové

1980

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru ve Stfibfe

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich
Obétni stll, pult a stolice pro kostel v Usti nad Orlici

1982

Navrh na mfize v Kralikach

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich
Nové liturgické pfedméty pro kapli sv. Maii Magdaleny v Litomysli

1987

Navrh na osvétlovaci télesa pro chrdm sv. Vita na PraZzském hradé

Nezjisténa datace
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Nadoby na svaté oleje s transparentnim kuffikem

Navrh na osvétleni druhého a tfetiho nadvofi Prazského hradu

Navrhy na nabytek — skfinka, lehatko, zasuvkova skfifi;patrné z druhé poloviny 50.let €i zacatku let
60.pro Krasnou jizbu

Navrhy na svitidla

Relikviaf Jana Nepomuckého

Svicen pro svatovojtéSskou cestu

Vazba misalu

Vice druht kostelnich kalich(

Zavésny pfedmét ,Bursa“

Sepulkralni architektura

1935

Hrobka rodiny Svobodovy na hibitové sv. Markéty v Bfevnové; spoluautor Josef Wagner
1939

Soutézni navrh na dokonéeni hrobu sv. Vaclava v chramu sv. Vita na Prazském hradé; spoluautor
Josef Wagner; nerealizovano

1944

Hrob sepulturs bfevnoviensis v Bfevnové

Hrobka na Sareckém hibitové

Hibitovni lampa

1945

Hrobka rodiny Zpé&vakovy v Bfevnové

Nahrobek

1947

Zulovy kF¥iz pro hibitov v Dale&iné

1949

Hrob opata Leandra Kramare

1950

Uprava krypty v klastefe sv.Prokopa na Sazavé

1951

Upravy Svermovy hrobky v Mnichové Hradisti

1952

Hrob astronoma FrantiSka Nusla na hibitové sv.Markéty v Bfevnové
1954

Hrob F 34 na Vinohradském hibitové

Hrob prof. J. Holinky na Vinohradech

Hrob prof.Josefa Susty u sv. Mat&je v Praze 6
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1956

Uprava Safafikova hrobu

1963

Nahrobek Vaclava Hostika, dékana v Usti nad Orlici
1964

Hrob Jana Zahradnicka v Uhfinové

1967

Kamennd nahrobni deska rodiny Opaskovych

1975

Hrob v Touzili (MUDr. Karel Sokol)

1976

Nahrobek Bedficha Svobody

1977

Nahrobek Jana Patocky na hibitové sv. Markéty v Bfevnové
1981

Hrob A- VII-24 v Bfevnoveé v Praze ( rodina Langrovych)
1985

uprava knézskych hrobl v Kobyli

Nezjisténa datace
Sedesata léta — nahrobek Josefa Cibulky

Navrhy dalSich nespecifikovanych hrobl a hrobek

Urbanismus

1931

Soutézni navrh na regulaéni plan mésta Ceska Trebova; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na regulacni plan mésta Zahfeb; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na regulaéni plan Ustfednich hfbitov v Chodové a Kobylisich

u Prahy; spoluautor Emanuel Hruska

1932

Soutézni navrh na regulacni plan mésta Strakonice; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na regulacni plan mésta Tabor; spoluautor Emanuel Hruska

Studie umisténi nejvyssiho spravniho soudu na Klarové v Praze ( nejista datace)
1933

Soutézni navrh na dopravni plan Velké Prahy; spoluautor Emanuel Hruska a Vilém Kuba
1934

Navrh na regulaéni a zastavovaci plan Klarova

Navrh na upravu Masarykova nabfeZi v Praze

Soutézni navrh a model na Upravu Letné; spoluautor Pavel Smetana
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1937

Navrh na Upravu prostoru pfed letohradkem Hvézda; spoluautor Otakar Fierlinger ; realizovano
Upravovaci plan hradnich zahrad a uzemi severné od Prazského hradu

Upravy hlavnich kfizovatek v Tabofe ; s nezji§ténym spoluautorem

1938

Soutézni navrh na regulaci Letné a na pomnik T.G. Masaryka; spoluautor Pavel Smetana a Bedfich

Stefan; nerealizovano

1940

Schéma Zelezni¢nich trati Prahy s novou severozapadni okruzni drahou
1943

Regulaéni plan mésta Budhany a okoli hradu Karlstejna

1944

Krajinna studie polabského prostoru mezi Nymburkem a Mélnikem
1945

RozSifeni hibitova v Dale¢iné

1949

Uprava terciarského hibitova v Bfevnové

1953

Vyhlidkova cesta a upravovaci plan petfinskych zahrad

1957

Navrh na Upravu parku v Roudnici nad Labem

1959

Navrhy na urbanisticka FeSeni mést Stara Boleslav, Cesky Krumlov, Trhové Sviny
1960

Navrh na umisténi a upravu okoli pomniku Jaroslava Vrchlického v Praze

Navrh na Upravu arealu zficenin hradu Zvikov

Navrh na Upravu namésti v Tereziné

Navrh na urbanistické feSeni mést Podébrady a Terezin

1961

Navrh na Upravu lazeriského jadra ve FrantiS8kovych Laznich

Navrh na urbanistické feSeni mésta HorSovsky Tyn

Navrh na urbanistické feSeni mést Domazlice a Sobéslav

1964

Navrh na upravu zameckého parku v Duchové

1966

Generalni plan aprav Prazského hradu; z&asti spoluautor Martin Krise (1966-1976)
1969

Rehabilitace Vy3ehradu

Zahradni a komunikaéni upravy v pfedpoli PraZzského hradu (70. Iéta)
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1973

Navrh na Upravy zahrad Prazského hradu ( datovano téz 1974)
1976

Generalni plan uprav Vysehradu (1976 - 1978)

Nezjisténa datace

Navrh na asanacni plan mésta Klatovy

Navrh na umisténi pomniku Bedficha Smetany u staroméstskych mlynu v Praze
Navrh na umisténi pomniku pfed domem U Minuty v Praze

Navrh na umisténi pomniku v arealu barokniho klastera (patrné na zamku v Manétiné)

Pamatkova péce

1928

Rekonstrukce kostela sv.Salvatora v Praze

1936

Navrh na Upravu Belvedéru a pfilehlé zahrady (1936-1937) ; spoluautor Otakar Fierlinger ;
realizovano

1937

Navrhy na upravu baziliky sv. Jifi na Prazském hradé ( datovano téz 1938,1939)
1948

Upravy v klastefe sv. Prokopa na Sazavé

1949

Zlata brana v chramu sv.Vita na Prazském hradé; spoluautor Josef Wagner
(1949-1960)

1951

Upravy Strahovského klastera a okoli v Praze pro Pamatnik narodniho pisemnictvi (1951 -1953)
1956

Uprava okoli a pFistavba Pinkasovy synagogy v Praze

1962

Navrh na Upravu hradu a okoli Sobé&slavi; realizovano

1963

Navrh na upravu Kasparku

Navrh na Upravu klastera bl. Anezky v Praze

Navrh na Upravu pfemyslovského palace v Olomouci

Upravy jizniho prigeli Prazského hradu

1965

Soutézni navrh na dostavbu vézi kostela v Emauzech

1966

Generalni plan uprav Prazského hradu; zcasti spoluautor Martin Krise ( 1966-1976)
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Studie vyuziti Starého palace na Prazském Hradé

1967

Upravy baziliky sv. Jifi na Prazském hradé

1969

Navrh na Upravu stfedu chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. léta)
Navrhy na umisténi hlavniho oltafe v chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. 1éta)
Rehabilitace Vysehradu

Upravy navstévniho centra Prazského hradu (70. léta)

Zahradni a komunikacni Upravy v pfedpoli Prazského hradu (70. léta)
1973

Navrh na Upravy zahrad Prazského hradu ( datovano téz 1974)

1976

Generalni plan aprav Vysehradu (1976-1978)

Nezjisténa datace

Historicky vyvoj mésta RoZmberk
Kresba konstrukce gotické podoby koriského trhu v Praze
Navrh na rekonstrukci domu &p.337/4 v Ceskych Budé&jovicich

Studie stavebniho vyvoje mésta Kromériz

Kostely

1926

Soutézni navrh na kostel ve VrSovicich; spoluautor Emanuel Hruska

1927

Soutézni navrh na kostel sv.Cyrila a Metodéje v Hejciné ( Olomouc); s nezjisténym spoluautorem;
nerealizovano

1928

Navrh na kostel pro Staré Strasnice; nerealizovano

Rekonstrukce kostela sv.Salvatora v Praze

1935

Navrh na kostel pro Staré Strasnice, nerealizovano

1938

Navrhy na drobné upravy pro klaster sv. Markéty v Bfevnove; realizovano
1939

Studie nového klastera sv. Markéty v Bfevnové (nejista datace)

1940

Navrh na memorialni kostel Tomase Bati pro Zlin - Otrokovice; nerealizovano

Navrh na pfistavbu kostela v Zelezné (patrné u Berouna)
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1942

Navrh na kostel v Provodové

Navrh na oltaf pro farni kostel v Pe¢kach

1944

Navrh na upravu klastera sv. Markéty v Bfevnové

Navrhy na upravu kostela v Jablonném nad Orlici

Studie blize neuréenych kostell (datovano téz 1965)

Uprava kapli¢ky v Kolodg&jich nad Luznici

1945

Navrh na kostel v Kolodéjich nad Luznici

1946

Navrh na Upravu kaple Panny Marie u dominikand v Olomouci

1948

Navrh na Upravu exerci¢ni siné pro dominikany v Jablonném v Podjestédi
SoutéZni navrh na kostel Panny Marie na Pankréci; nerealizovano
Upravy v klastefe sv. Prokopa na Sazavé

1949

Navrh na portal pro kostel ve Velkém Mezifi¢i; spoluautor Jifi Marek
1950

Navrh na portal pro kostel ve Velkém Mezifici

Navrh na upravy pro kostel v Nové vsi u Nového Mésta na Moravé
Podrobny plan kaple v dolnich Chabrech

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Skutci (u Litomysle)
Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Staréi
Uprava krypty v klastefe sv.Prokopa na Sazavé

1951

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v Kla¢né
1952

Hrob astronoma FrantiSka Nu$la na hibitové sv.Markéty v Bfevnové
Navrh dekoru na talif

Navrh na pfestavbu kostela v Novém Mésté na Moravé

1954

Studie neidentifikovaného kostela

1963

Navrh na upravu klastera bl. Anezky v Praze

1965

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostela sv. Michala na Starém Mésté
v Praze

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostela sv. Bartoloméje v Plzni
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1966

Pavilon pro Reinerovu fresku v parku zamku Duchcové; realizovano 1973-1982

1967

Navrh na kostel pro Luhacovice; nerealizovano

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Médénici

Upravy baziliky sv. Jifi na Prazském hradé

Upravy v seminafi v Litomé&ficich

1968

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele sv. Havla v Praze
1969

Navrh na faru v Luhacovicich

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele Panny Marie ve Lhotce
Navrh na Upravu stfedu chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. 1éta)

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v BeneSové

Navrhy na umisténi hlavniho oltafe v chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. 1éta)
Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v olomouckych kostelech
1971

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Benesové

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Chlumu nad Ohfi

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele sv. Jana Nepomuckého na Praz-
ském hradé

1975

Navrh na kapli v Jachymové; realizovano

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Pravoniné

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Vysokém Myté

1976

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Karliné
Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Kadani

Projekt na upravu presbytare sv.Jifi na Prazském hradé

1977

Navrh na vybaveni a tpravy kostelniho interiéru v Uvalech

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Dobfanech

1978

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v ChotéSové ( patrné u Plzné)
Navrhy na vybaveni pro katedralu v Litomé&ficich

1979

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Retové

1980

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru ve Stfibfe
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Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich
1981

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v Dnesicich
1982

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich

Nové liturgické pfedméty pro kapli sv. Maii Magdaleny v Litomysli

Nezjisténa datace
Navrh na bliZze neureny kostel pro 1000 osob

Navrh na kapli¢ku pro Tabor

Bydleni

1927

Projekt rodinného domu prof. Jaroslava Starého v Nachodé
1935

Navrh na rodinny domek v Jablonném nad Orlici; nerealizovano
Studie tzv. nejmensiho bydleni; nerealizovano

1937

Vlastni dim v Bfevnoveé ; realizovano

1947

Rodinny dim pana Vaclava Pichla v Praze — StfeSovicich

1949

Navrh na domky pro absolventy Umprum v Praze; nerealizovano
Nezjisténa datace

Skica rodinného domu po pana Jana Dvoraka; nerealizovano
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Soupis architektonického dila Jana Sokola (zatfidéni podle datumu vzniku)

Pied rokem 1925

Navrh na police pro knihovnu prof. Josefa Cibulky

1926

Navrh na novostavbu na namésti v Hradci Kralové

Soutézni navrh na spofitelnu v Hradci Kralové; s nezjisténym spoluautorem

Soutézni navrh na kostel ve Vrdovicich; spoluautor Emanuel Hruska

1927

Projekt rodinného domu prof. Jaroslava Starého v Nachodé

Soutézni navrh a model primyslové Skoly v Hradci Kralové; s nezjiSténym spoluautorem;
nerealizovano

Soutézni navrh na kostel sv.Cyrila a Metodéje v Hejciné ( Olomouc); s nezjisténym spoluautorem;
nerealizovano

1928

Navrh na kostel pro Staré Strasnice; nerealizovano

Rekonstrukce kostela sv.Salvatora v Praze

Soutézni navrh na obecni dim v Oseku u Duchova; s nezjisténym spoluautorem

1931

Navrh na oltaf v Rizencové vyrobné v Praze; realizovano

Projekt u¢fiovské skoly — diplomni projekt; nerealizovano

SoutéZni navrh na regulaéni plan mésta Ceska Trebova; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na regulacni plan mésta Zahfeb; spoluautor Emanuel Hruska

SoutéZzni navrh na regulaéni plan Ustfednich hibitovi v Chodové a Kobylisich

u Prahy; spoluautor Emanuel Hruska

1932

Soutézni navrh na klinickou nemocnici na Kravi Hofe v Brné; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na primyslovou skolu v Plzni; s nezjisténym spoluautorem

Soutézni navrh na regulacni plan mésta Strakonice; spoluautor Emanuel Hruska
Soutézni navrh na regulacéni plan mésta Tabor; spoluautor Emanuel Hruska

Studie umisténi nejvysSiho spravniho soudu na Klarové v Praze ( nejista datace)

Upravy kostela ve Slating ( patrné Usti nad Orlici)

1933

projekt Ceskoslovenského domu v Pafizi

Soutézni navrh na kliniku v Bratislavé; spoluautor Emanuel Hruska a Vilém Kuba
Soutézni navrh na dopravni plan Velké Prahy; spoluautor Emanuel Hruska a Vilém Kuba
Soutézni navrh na univerzitni mésto v Bratislavé; s nezjisténym spoluautorem

1934

Navrh na regulacni a zastavovaci plan Klarova
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Navrh na Upravu Masarykova nabfezi v Praze

Studie rozsifeni ozdravovny v Daleciné

Soutézni navrh a model na Upravu Letné; spoluautor Pavel Smetana

1935

Hrobka rodiny Svobodovy na hrbitové sv. Markéty v Bfevnoveé; spoluautor Josef Wagner

Navrh na kostel pro Staré Strasnice, nerealizovano

Navrh na rodinny domek v Jablonném nad Orlici; nerealizovano

Osvétleni a upravy v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe

Soutézni navrh kalichu; nerealizovano

Studie tzv. nejmensiho bydleni; nerealizovano

1936

Architektonicka Uprava kamenné barokni kftitelnice v chramu sv. Vita na Prazském hradé; spoluautor
Karel Pokorny

Klekatka a lavice pro kostel v Usti nad Orlici

Navrh na mfiZe pro chrdm sv. Barbory v Kutné Hofe

Navrh na miiz v Usti nad Orlici; realizovano

Navrh na umisténi socharskych praci Karla Pokorného v Oseku u Duchova

Navrh na Upravu Belvedéru a pfilehlé zahrady (1936-1937) ; spoluautor Otakar Fierlinger ;
realizovano

Prodlouzeni cesty na Marianskych hradbach na zapad podél hradnich a Lumbeho zahrad a jeji zaus-
téni na Pohorelec) ; spoluautor Otakar Fierlinger ; realizovano

SoutézZni navrh na nemocnici v Motole v Praze; spoluautor Emanuel Hruska

1937

Navrh na novy hlavni oltaf pro baziliku sv. Jifi na PraZzském hradé&; spoluautor Josef Wagner,; realizo-
vano, za valky odstranéno

Navrh na oltaf pro Ceskoslovenskou kapli na svétové vystavé v Pafizi; spoluautor Josef Wagner

a Richad Wiesner

Navrh na Upravu prostoru pfed letohradkem Hvézda; spoluautor Otakar Fierlinger ; realizovano
Navrhy na upravu baziliky sv. Jifi na Prazském hradé ( datovano téz 1938,1939)

Soutézni navrh na hrob sv. Vojtécha v chramu sv. Vita na PraZzském hradé spoluautor Josef Wagner
Soutézni navrh na stadion na Letné; spoluautor Pavel Smetana

Upravovaci plan hradnich zahrad a Uzemi severné od Prazského hradu

Upravy hlavnich kfizovatek v Tabore ; s nezjiténym spoluautorem

Vlastni dim v Bfevnové ; realizovano

1938

Navrhy na drobné upravy pro klaster sv. Markéty v Bfevnové; realizovano

Nositka pro kostel v Usti nad Orlici

Soutézni navrh na regulaci Letné a na pomnik T.G. Masaryka; spoluautor Pavel Smetana a Bedfich

Stefan; nerealizovano
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1939

Predella oltare v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé

Pfiprava vystavy v Manesu; nerealizovano

Soutézni navrh na dokonceni hrobu sv. Vaclava v chramu sv. Vita na Prazském hradé; spoluautor
Josef Wagner; nerealizovano

Studie nového klastera sv. Markéty v Bfevnové (nejista datace)

1940

Kalich ze zlaceného stfibra

Monstrance, kfize a svatostanek

Navrh na memorialni kostel Tomase Bati pro Zlin - Otrokovice; nerealizovano
Navrh na pFistavbu kostela v Zelezné (patrné u Berouna)

Schéma Zelezniénich trati Prahy s novou severozapadni okruzni drahou
1941

Lampa pro klaster sv.Markéty v Bfevnové

Mesni kalich pro patera Alexandra Heidlera

Navrh na kostelni textilie (plastik a ciborium)

Navrh na oltaF pro lazefiskou kapli v Usti nad Orlici

Projekt na upravu interiéru ve VojtéSce v Bfevnoveé; realizovano
Relikviar

1942

kalich pro P. Bouse

KFestni nadobi

Navrh na kostel v Provodové

Navrh na kostelni textilie (dalmatika, kasule, me3ni pradlo pro Dr. Lekavého)
Navrh na oltar pro farni kostel v Pe¢kach

Navrh na oltaf pro klaster blahoslavené Anezky v Praze

Ostatkovy kfiz

1943

KFestni souprava pro Jablonné nad Orlici

Regulaéni plan mésta Budnany a okoli hradu Karl$tejna

Uprava méstské brany ve Staré Boleslavi

1944

Hrob sepulturs bfevnoviensis v Bfevnhové

Hrobka na Sareckém hibitové

Hibitovni lampa

Krajinna studie polabského prostoru mezi Nymburkem a Mélnikem
KFestni nadobi

Navrh na oltaf pro Kamenné Vydfi

Navrh na Upravu klastera sv. Markéty v Bfevnové

Kropenka, kitici miska, kititelnice pro kostel v Usti nad Orlici
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Kfestni souprava

Navrh na kalich

Navrh na oltaf pro Bozi télo

Navrh na oltaF pro konventni kostel ve Zd'aru nad Sazavou

Navrh na Upravu knézského hrbitova

Navrhy na upravu kostela v Jablonném nad Orlici

Studie blize neuréenych kostell (datovano téz 1965)

Uprava benediktinského htbitova sv. Lazara v Bfevnové

Uprava kapli¢ky v Kolodg&jich nad Luznici

1945

Hrobka rodiny Zpévakovy v Bfevnoveé

MesSni kalich

Nahrobek

Navrh na kostel v Kolodé&jich nad Luznici

Navrh na oltaf pro kostel v MySenci

Navrh na oltaf pro kostel Panny Marie u dominikan( v Olomouci
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Projekt neidentifikovaného rodinného domu

RozSifeni hibitova v Daleciné

SoutéZni navrh na Gfedni budovu v Usti nad Orlici

Stfibrny relikviar (Dr. Hegerovi k narozeninam)

1946

Navrh na kapli pro sanatorium v Pasece na Moravé

Navrh na oltaf pro kostel Panny Marie u dominikand v Olomouci
Navrh na oltaf pro kostel sv. Anny v Husténovicich

Navrh na osvétlovaci télesa pro chram sv. Vita na Prazském hradé
Navrh na Upravu kaple Panny Marie u dominikan( v Olomouci
Navrhy na kostelni vybaveni (zhase¢, pacifikal)

Pamatnik lipy svobody v Ondiejové

1947

Navrh na mfize pro sménarnu Zivnostenské banky v Praze; realizovano
Navrh na osvétlovaci télesa pro chram sv. Vita na Prazském hradé
Navrh na Gpravu sménarny Zivnostenské banky v Praze; realizovano
Navrh na osvétleni pro chram sv. Vita na Prazském hradé
Relikviar sv. Vojtécha ( schranka na lebku) pro chram sv. Vita na Prazském hradé
Rodinny dim pana Vaclava Pichla v Praze — StfeSovicich

Zulovy kFiz pro hibitov v Daleginé

1948

Navrh na oltaf pro kostel v Oby¢tové

Navrh na Upravu exercic¢ni siné pro dominikany v Jablonném v Podjestédi
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Navrhy na kostelni vybaveni ( relikviar)

Relikviar pro arcibiskupsky seminar v Litoméficich

Soutézni navrh na kostel Panny Marie na Pankraci; nerealizovano

Uprava byvalé radnice a $koly v Usti nad Orlici ( datovano pfiblizné:konec 40. let)
Upravy v klastefe sv. Prokopa na Sazavé

1949

Deskovy relikviar na ostatky ¢eskych patrond pro kostel v Ole$nici

Hrob opata Leandra Kramare

Kalich pro P. Simajchla

Navrh na domky pro absolventy Umprum v Praze; nerealizovano

Navrh na mtize pro klaster sv. Prokopa na Sazavée

Navrh na kostelni textilie (plastik na ciborium)

N&vrh na Feseni interiéru vagonu pro J.Stalina k 70. narozeninam (zadano Skole architektury Jana
Sokola na VSUP)

Navrhy na kostelni vybaveni ( relikviar)

Uprava kapucinského htbitova v Bievnové

Uprava terciarského hibitova v Bfevnové

Vymalba stropu kostela v Jablonném nad Orlici; realizovano

Zlata brana v chramu sv.Vita na Prazském hradé; spoluautor Josef Wagner
(1949-1960)

1950

Navrh na oltaf pro kostel v Uhfinové pod DeStnou

Navrh na upravy pro kostel v Nové vsi u Nového Mésta na Moravé

Navrh na vrata a dvefe pro kostel ve Velkém Mezifici

Navrhy na kostelni vybaveni (tabernakl)

Navrhy na sklenéné a keramické predméty

Podrobny plan kaple v dolnich Chabrech

Relikviaf pro prazsky seminar

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Skutéi (u Litomysle)
Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Staréi

Uprava krypty v klastefe sv.Prokopa na Sazavé

1951

Navrh na keramickou konvici s bambusovym vikem

Navrh na keramicky dzban a misy

Navrh na keramicky Salek s podSalkem

Navrh na kostelni vybaveni (sanktuar) pro sv. Norberta v Praze - StfeSovicich
Navrh na sklenéné vazy na kvétiny

Navrh na uzitkové sklenice
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Navrh na vrata a dvefe pro Strahovsky klaster v Praze

Navrh na zafizeni sakristie pro kostel v Klaéné

Sklenény &tyfplamenny lustr

Soubor sklenénych svitidel — nastropni, nasténna, visuta

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v Kla¢né
Upravy Strahovského klastera a okoli v Praze pro Pamatnik narodniho pisemnictvi (1951 -1953)
Upravy Svermovy hrobky v Mnichové Hradisti

1952

Hrob astronoma FrantiSka Nus$la na hibitové sv.Markéty v Bfevnové
Navrh dekoru na talif

Navrh na prestavbu kostela v Novém Mésté na Moravé

Navrhy na pfivésky (patrné pro Vytvarné stfedisko primyslu skla a jemné keramiky)
Navrhy na fadu sklenénych svitilen

1953

Navrhy na osvétlovaci téleso do romanskych prostor ( patrné pro Strahovsky klaster)
Navrhy na sklenéna svitidla

Vyhlidkova cesta a upravovaci plan petfinskych zahrad

1954

Hrob F 34 na Vinohradském hibitové

Hrob prof. J. Holinky na Vinohradech

Hrob prof.Josefa Susty u sv. Mat&je v Praze 6

Navrh na oltaF pro kostel v St&panové ( u Olomouce)

Navrhy na sklenéné lustry

Pfistavba lidové hvézdarny na Petfiné

Rekreaéni dim Ceského fondu vytvarného uméni ve Starych Splavech
Sedadlo pro kostel v Usti nad Orlici

Studie neidentifikovaného kostela

1955

Jesligky (boéni oltaF) pro kostel v Usti nad Orlici

Kalich pro P. Filipa

Navrh na oltaF pro kostel v Stépanové nad Svratkou

Navrh na vrata a dvefe pro kostel v Bohuhové

1956

Dvere pro vystavu Uméleckych femesel

Hrob prof.Josefa Hegera v Sulkovci

Kttitelnice pro kostel v Usti nad Orlici; spoluautorka Helena Trubackova
Navrh na oltar pro kostel v Litni

Relikviai Jana Sarkandera

RuUzné predméty pro vybaveni kostell

Sklenény lustr pro Brusel
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Sklenény pohar pro Triennale v Milané

Uprava okoli a pFistavba Pinkasovy synagogy v Praze

Uprava radnice v Upici

Uprava Safafikova hrobu

1957

Navrh na Upravu parku v Roudnici nad Labem

Navrhy na kostelni vybaveni (ciborium, d6za s vikem, konvicka, kitici miska, kftitelnice, svicen)
Sklenény lustr

Soutézni navrh na interiér francouzské restaurace v bruselském pavilonu
Svitidlo pro klaster sv.Markéty v Bfevnové

1958

KFestni konvice pro kostel v Usti nad Orlici

KFestni nadobi

Monstrance, kfizek a svatostanek

Monstrance pro kostel ve Vlachovicich (u Zlina)

Navrh sektorového nabytku pro Svaz Ceskoslovenského dila ; realizovano
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Pacifikal pro kostel ve Stitné nad VIafi

Pacifikal pro kostel ve Valasskych Kloboukach

Velikonod&ni svicen pro kostel v Usti nad Orlici

1959

Nadoby na svaté oleje pro kostel ve ValaSskych Kloboukach

Navrh na kostelni mfiz v Jablonném nad Orlici; realizovano

Navrh sklenéného lustru

Navrhy na urbanisticka fe$eni mést Stara Boleslav, Cesky Krumlov, Trhové Sviny
Sklenéné svitidlo

1960

Monstrance

Navrh na feSeni fetézového mostu z Podolska do Pisku

Navrh na umisténi a upravu okoli pomniku Jaroslava Vrchlického v Praze
Navrh na Upravu aredlu zficenin hradu Zvikov

Navrh na upravu namésti v Tereziné

Navrh na urbanistické feSeni mést Podébrady a Terezin

Pacifikal pro klaster sv. Markéty v Bfevnové

Sklenény lustr o osmnacti ramenech

Soutézni navrh na divadlo v Gottwaldové

1961

Navrh na mfiz v Rohanském paléci v Praze; realizovano

Navrh na Upravu lazeriského jadra ve FrantiS8kovych Laznich

Navrh na urbanistické feSeni mésta HorSovsky Tyn
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Navrh na upravu zamku v Bechyni

Navrh na urbanistické feSeni mést Domazlice a Sobéslav

1962

Kalich pro P. Dulika

Kalich pro P.Nekolného

Navrh na Upravu hradu a okoli Sobéslavi; realizovano

Navrh na upravu portalu pro kostel v Zaboii nad Labem; realizovano
Relikviar pro kostel ve Vlachovicich ( u Zlina)

1963

Kazeta s nadobami na svaté oleje Decanatus valachoklobuciensis
Nahrobek Vaclava Hostika, dékana v Usti nad Orlici

Navrh na kalich s kfistalem

Navrh na osvétlovaci téleso v Pradné brané v Praze; realizovano
Navrh na Upravu Kasparku

Navrh na upravu klastera bl. AneZzky v Praze

Navrh na upravu pfemyslovského palace v Olomouci

Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Navrhy osvétleni riznych interiérd

Relikviaf

Soutézni navrh na Staroméstskou radnici v Praze

Upravy jizniho prageli Prazského hradu

1964

Hrob Jana Zahradnicka v Uhfinové

Hypoteticka restaurace chebského hradu

Navrh na upravu Kuéerova palace v Praze

Navrh na upravu zameckého parku v Duchové

1965

Navrh na mfiz v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze

Navrh na osvétleni kostela sv. Bartolomé&je v Plzni

Navrh na vybaveni a Uprav kostelniho interiéru v Nymburku (mj. navrh na mfize)
Navrhy na kostelni vybaveni (relikviar)

Navrhy na osvétleni riznych interiér

Relikviaf Jana Nepomuckého

Soutézni navrh na dostavbu vézi kostela v Emauzich

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostela sv. Michala na Starém Mésté
v Praze

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostela sv. Bartoloméje v Plzni
1966

Ciborium

Generalni plan uprav Prazského hradu; zcasti spoluautor Martin Krise ( 1966-1976)

163



Monstrance, kfiZze a svatostanek

Nahrobek Marie Opaskové

Navrh na kalich

Navrh na osvétleni kfizovnického kostela sv. FrantiSka v Praze

Navrh na osvétleni Strahovské knihovny — celkovy navrh

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Budnianech

Osvétleni véze Jelenka ve strakonickém hradé

Pavilon pro Reinerovu fresku v parku zamku Duchcové; realizovano 1973-1982
Studie vyuziti Starého palace na Prazském Hradé

1967

Kamenna nahrobni deska rodiny Opaskovych

Navrh na kostel pro Luhacovice; nerealizovano

Navrh na kostelni lavice ve Valasskych Kloboukach

Navrh na osvétleni Strahovské knihovny — jednotlivé typy svitidel; realizovano
Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v M&dé&nici

Upravy baziliky sv. Jifi na Prazském hradé

Upravy v seminéfi v Litomé&ficich

1968

Navrh na kalich

Navrh na kostelni lavice pro kostel v Broumové nad Vlarou

Navrh na mfize pro Stary palac na Prazském hradé

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele sv. Havla v Praze
1969

Navrh na faru v LuhaCovicich

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele Panny Marie ve Lhotce
Navrh na Upravu stfedu chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. Iéta)

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v BeneSové

Navrhy na umisténi hlavniho oltafe v chramu sv. Vita na Prazském hradé (70. 1éta)
Rehabilitace Vysehradu

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v olomouckych kostelech
Upravy navstévniho centra Prazského hradu (70. léta)

Zahradni a komunikacni Upravy v pfedpoli Prazského hradu (70. léta)

1971

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v BeneSové

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Chlumu nad Ohfi

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v kostele sv. Jana Nepomuckého na Praz-
ském hradé

1972

Navrh na kostelni lavice v Pfibyslavicich

Navrh na kostelni textilie (plastik na ciborium)
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Projekt na viceu€elovou budovu ve Vysokém Myté

Oltarni stdl v chramu sv. Vita na Prazském hradé

1973

Navrh nového oltafe v kfizeni lodi chramu sv. Vita na Prazském hradé
Navrh na Upravy zahrad Prazského hradu ( datovano téz 1974)

1974

Navrh na dostavbu na misté byvalych Chourovych dom( v Praze
Podstavec procesniho kfize v chramu sv. Vita na Prazském hradé
1975

Hrob v Touzimi (MUDr. Karel Sokol)

Navrh na kapli v Jachymové; realizovano

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Pravoniné

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice ve Vysokém Myté
1976

Generalni plan uprav VySehradu (1976-1978)

Nahrobek Bedficha Svobody

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Karliné
Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Kadani

Projekt na Upravu presbytare sv.Jifi na Prazském hradé

1977

Nahrobek Jana Patocky na hibitové sv. Markéty v Bfevnové

Navrh na mfize ve Vysokém Myté

Navrh na smutecni obfadni sin

Navrh na vybaveni a tpravy kostelniho interiéru v Uvalech

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru v Dobfanech

1978

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Chotésoveé ( patrné u Plzné)
Navrhy na vybaveni pro katedralu v Litoméficich

1979

Navrh na kruhovy lustr

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru v Retové

1980

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru ve Stfibfe

Navrh na vybaveni a Upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich
Obétni stul, pult a stolice pro kostel v Usti nad Orlici

1981

Hrob A- VII-24 v Bfevnoveé v Praze ( rodina Langrovych)

Rekonstrukce romanské podoby Starého palace na prazském hradé

Uprava kostelniho interiéru podle nové liturgické dispozice v Dnesicich
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1982

Navrh na mfiZe v Kralikach

Navrh na vybaveni a upravy kostelniho interiéru ve Velkych Pavlovicich
Nové liturgické pfedméty pro kapli sv. Mafi Magdaleny v Litomysli

1985

Uprava knézskych hrobl v Kobyli

1987

Navrh na osvétlovaci télesa pro chram sv. Vita na Prazském hradé

Nezjisténa datace

Historicky vyvoj mésta Rozmberk

Kresba konstrukce gotické podoby kornského trhu v Praze

Nadoby na svaté oleje s transparentnim kuffikem

Navrh na asanacni plan mésta Klatovy

Navrh na blize neuréeny kostel pro 1000 osob

Navrh na kapli¢ku pro Tabor

Navrh na osvétleni druhého a tfetiho nadvofi Prazského hradu

Navrh na rekonstrukci domu &p.337/4 v Ceskych Budé&jovicich

Navrh na umisténi pomniku Bedficha Smetany U Staroméstskych mlynl v Praze
Navrh na umisténi pomniku pfed domem U Minuty v Praze

Navrh na umisténi pomniku v arealu barokniho klastera (patrné na zamku v Manétiné)
Navrh na Upravu interiéru Vystavni siné pro Velehrad

Navrhy dalSich nespecifikovanych hrobu a hrobek

Navrhy na nabytek — skfinka, lehatko, zasuvkova skfif;patrné& z druhé poloviny 50.let €i zaatku let
60.pro Krasnou jizbu

Navrhy na svitidla

Relikviaf Jana Nepomuckého

Skica rodinného domu po pana Jana Dvofaka; nerealizovano

Studie stavebniho vyvoje mésta Kroméfiz

Svicen pro svatovojtédskou cestu

Ufedni budova v Usti nad Orlici

Vazba misalu

Vice druht kostelnich kalich(

Zavésny predmét ,Bursa“
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IV.2. Biografie

1904

25. kvétna narozen v Roudnici nad Labem

otec FrantiSek Sokol (*1887 -1923)

matka Karla Cerna( *1880 — 1931)

1912

stéhovani do Nachoda

1923

kongi stfedni Skolu v Nachodé

1923 - 28

Vysoka $kola architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze
1923 - 1926

studia dé&jin uméni u prof. Birnbauma na KU

1927- 1928

hospitant na seminafich u prof. Birnbauma a Cibulky na KU

1928 - 29

pracoval u Le Corbusiera v Pafizi a byl zapsan na Ecole du Louvre
1930 - 1931

studijni cesta po Anglii , Belgii, Holandsku a Némecku

1930 - 1932

studuje na Akademii uméni u profesora Gocara

1931-1936

pracoval jako smluvni architekt ministerstva vefejnych praci

1932

zvolen ¢lenem ustavu pro stavbu mést pfi Masarykové akademii Prace a €lenem vytvarného odboru
Akademie kiestanské

Od roku 1933

spolu s Dr.E.Hruskou poradcem mésta Tabora v regulacnich otazkach
1933 -39

byl Eeskoslovenskym dopisovatelem revue Architecture d aujourd hui
1935

se ozenil s Jifinou Nu$lovou

1935 - 1937

¢lenem redakce Stavby

1936

narozeni syna Jana

1936 - 1938

Clen stavebniho vyboru prazského Hradu
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1936
zacal pfednaset na Statni umélecko -pramyslové Skole
od roku 1936
fadnym ¢lenem S.V.U. Manes
1938
narozeni syna Vaclava
1938
vykonal autorizani zkousku inZenyrskou a ziskal opravnéni civilniho inZenyra
1938
jmenovan vrchnim ministerskym komisafem v ministerstvu vefejnych praci
1940 -1941
profesorem Statni umélecko priimyslové Skoly
1941 - 1946
profesorem Skoly architektury na UMPRUM
1942 - 1945
rektorem Umélecko- primyslové Skoly v Praze
1946 - 1959
profesorem VSUP
1959 - 1964
pracuje ve Statnim ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody
1964
odchod do penze
1987

zemrel 27. zari
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IV.3. Soupis textli o Janu Sokolovi

(nepodepsano) Cenami vyznamenani zaci Akademie. Narodni osvobozeni 9,1932,8.6,14,6.,s.5
(Zprava o vyroéni Skolni vystavé Skole prof.Josefa Horara; o J.S. v souvislosti s navrzenim na Kotéro-

vo stipendium a udélenim ¢estného uznani

Pecirka Jaromir : Die Kvart Ausstellung. Prager Presse 15,1935,¢,132,16.5.,s.8. ( Zprava o vystavé
skupiny okolo revue Kvart, ktera se konala v Méstské knihovné; o J.S. jako o autorovi navrhu kostela

ve Starych Strasnicich.)

SoutéZ na bohosluZzebné pfedméty. Akord 9, 1936,¢.4,(zafi),s.61-62
(Zprava o vefejné soutézi vypsané Uméleckoprimyslovym muzeem v Praze;Jan Sokol zvitézil

v kategorii Kalich.Doprovozeno reprodukcemi vitéznych objektu.)

H.V.( = Hana Volavkova?): Zimni vystavy. Salon 16,1937,¢.1,leden,s.17 a 36

Pecirka Jaromir: Die jliingste Generation des S. V. U. Manes. Prager Presse 17,1937,¢ 309,11.11., s.8
( nepodepsano) Bezvyhradna spoluprace (Z referatu ing. arch. Jana Sokola, dfive pfisluhovace, dnes
rektora).Hlas osvobozenych 1,1945,£.15,11.10.,s.4

Rokyta, Hugo: Jan Sokol Sedesatilety. Pamatkova 24,1964,E.7, (zafi), s.219-220

( nepodepsano) Bezvyhradna spoluprace. Hlas osvobozenych 1,1945,6.17,25.10.,s.7-8

Rokyta, Hugo: Jan Sokol Sedesatilety. Pamatkova 24,1964,E.7, (zafi), s.219-220

Pedirka, Jaromir : K Sedesatindam arch. Sokola. Vytvarna prace 12,1964,£.9,20.6.,5.4-5

J.L.: Navrhy na dostavbu prazskych Emauz.....Kulturni tvorba 3,1965,£.26,1.7.,5.12 (zprava o navr-
zich vystavenych ve staroméstské radnici; jmenovité o navrhu J.S., Frantiska Marii Cerného, Oldficha

Stefana, Josefa Zvastala.)

Honzem, Josef: Architekt Jan Sokol — 65. architektura CSSR 28,1969, &.5, s. 318 -321,

( nepodepsano) prof. Ing. Sokol, jehoz Zivotni prace...Uméni 22,1974,¢.6, (prosinec), s.568

Pohledy na dilo architekta Jana Sokola 1979
kir (=Kirschner, Zdenék): Za arch. Sokolem. Lidova demokracie 43,1987, €.232,3.10.,s.5

Sokol Jan: Vzpominky na Skolu a k dilu architekta P. Janaka, Klub pratel vytvarného uméni
Gottwaldov 1986
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Hora , Oldfich: za prof. Ing. arch. Janem Sokolem.Zpravy Klubu za Starou Prahu (sbornik) Redigoval
Emanuel Hriska, Oldfich Hora, FrantiSek Petrusek, Zdenék Fuka, Zdenék Dusek. Praha, b. n.1987,
s.119

Janata, Michal :Dlouha léta s architekturu. Architekt 43

Slapeta, Vladimir : Jan Sokol. Uméni a femesla (32),1990,&.2,(1éto), s.62-64

Vybiral, Jindfich : Architekt Jan Sokol. Architekt 40, 1994,¢.12 Cerven, s.6-8
J.S. Dlouha léta s architekturou (1996)

Sokol Jan: Dlouha léta s architekturou,1.svazek edice Texty, KPL ,Praha 1996

Sedlakova, Radomira: Architekt Jan Sokol a plany na upravu arealu Prazského hradu. Panorama

(Clensky véstnik spolku Klubu pfatel vytvarného uméni) 2004,s 18-19

Sokol Jan: Moje Plany paméti architekta Triada 2004

IV.4. Prehled Sokolovych spolupracovniki a zaku

Spolupracovnici
Fierlinger Otakar, Hruska Emanuel, Krise Martin, Kuba Vilém, Marek Jifi, Pokorny Karel, Smetana

Pavel, Stefan Bedfich, Trubackova Helena, Wagner Josef, Wiesner Richard

Posluchaci specialni Skoly pro uzitnou architekturu profesora Ing. akad. arch. Jana Sokola
Studijni rok 1941 - 42

Bartek Jifi, Brix Gustav, Hubeny Karel Emanuel, Korec Vladimir, Laznic¢ka Oldfich, Malinsky Adolf
Michal Franti$ek,Nesvadba Jifi, Ramonas Jonas$, Stadler Jaroslav, Zaboktsky Karel

Nové prijati

Albrecht Jiti, Canéik Jifi, Hajkova Zdena, Husinec Milan, Kuchaf Jifi, Kuzel Karel, Suchy Véaclav,
Tomek Milo§, Trubagek Stanislav

Studijni rok 1942-43

Basta Jaroslav, Baudys Antonin, BaudySova — Fischerova Miloslava, Hlavaty Josef, Chroust FrantiSek
Lachman Stanislav, Macha¢ Vladimir

Studijni rok 1943 - 44

Jicha Prokop, Flasar FrantiSek, Jansky Bohumil, Swartz Jano, Urban Hubert, Waage Jifi, Zidka Jan
Zidka Rudolf

Studijni rok 1944 - 45 Skola uzaviena
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Studijni rok 1945 — 46

Baskova Milena, Bradagova — Dobiasova Iva, HoSek Erik, Louda Otakar, Skoda Frantisek, Vejdovsky
Véclav, Zemek Frantidek

Studijni rok 1945 - 46

Exner St&pan

Studijni rok 1947 - 48

Grus Jaroslav, Pinc Jaroslav, Susta Jaroslav

Studijni rok 1948 - 49

Lasovsky Jifi, Binko Zdenék, Stransky Vladimir,Tima Jifi,Vancura FrantiSek

Studijni rok 1949 - 50

Burian Miloslav, Cech Lud&k, Heindl Cyril, Hotej$i Miroslav, Prajzler Milo$, Ttima Vlastimil, Vigek Jo-
sef
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