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1. Uvod - vymezeni problému

Disertacni prace se zabyva projevy sakralni architektury 2. poloviny 16. a
pocatku 17. stoleti na izemi dneSniho Moravskoslezského kraje v rozsahu, jak je
vymezen Moravskoslezsky kraj k roku 2013.*

I kdyz uzemi sledované v disertaci zaujima 1 jistou ¢ast moravskych enklav,
V literatuie se objevuje pojeti velké €asti tohoto tizemi jako tzv. ceského Slezska, k némuz
byvaji pocCitdna 1 moravska uzemi byvalych okrest Novy Ji¢in, Frydek — Mistek a
Ostrava.”

Vyzkum doznivani pozdné gotické architektury a jeji koexistence s renesanci
v sakrdlni architektufe predstavuje rozsdhlé a dosud souhrnné nefeSené téma.
Architektura na izemi z hlediska politického vyvoje nejednotném, a tedy zasazeném
velkym poctem vlivl, dosahuje znaéné variacni Sife. Price na vytvofeni
nezjednodusené¢ho obrazu architektury sledovaného obdobi je rozsahla, protoze poznani
pozdné stfedoveéké a ran€ novoveké architektury na moravskoslezském pomezi daleko
zaostava za probadanosti jinych regiont Ceské republiky. Prace se proto tematicky
zamétuje na oblast architektury sakralni, kterou vSak sleduje na pozadi dobového déni
Vv oblasti stavebni kultury regionu. Vyzkum promén sakralni architektury sledovaného
obdobi na izemi Moravskoslezského kraje ma za cil pfispét k vytvoteni realistictéj$iho
obrazu vztahu pozdné gotické a renesan¢ni architektury na nasem tzemi. Tento kol
navic znesnadiiuje skutecnost, Ze prizkum a vyzkum starSich vrstev kulturniho dédictvi
regionu zustava dlouhodobé na okraji badatelského zajmu. Zcela jinou situaci mizeme
zaznamenat na stfedni a jizni Moravé, kde se d¢&jiny stfedoveéké architektury
Vv univerzitnich méstech? etablovaly jiz daleko diive.

Stavajici poznani vétSinou dosud zlstavd v zékladni roviné monografii jedné
stavby, Casto sepsanych regiondlnimi badateli. I mezi uméleckohistorickymi pracemi
existuje vice elaboratd, které se vénuji slohovym projeviim, jaké jsou obvykle hodnoceny
jako ,cCist¢”. Cilem disertace je postihnout obraz sakralni architektury na
sledovaném tzemi v prechodném obdobi, charakterizovaném na jedné strané
postupnou infiltraci renesan¢nich detaili a mnohem pozdéji renesanéniho citéni, a
na strané€ druhé dlouhym preZivanim pozdné gotickych prvku a schémat a dlouhou
Zivotnosti reminiscenci na né v pribéhu pozdéjsiho vyvoje.

1 Moravskoslezsky kraj vznikl roku 2001 a zaujimé uzemi, které se scelilo pomérné neddvno. Probiha jim
hranice historickych zemi Moravy a Slezska, ktera se v priilb¢hu doby Casto proméiovala. Jde o celek novy,
ale navazujici na vysledky historického vyvoje.

2 Kol. autort, Slezsko, Opava 1992, s. 74 - 78.

3 O dgjinach uméni péstovanych na brnénské univerzité se lze dozvédét z tiski. J. Kroupa, Skoly déjin
umeéni. Metodologie d€jin umeéni I. Brno 1996. - Kroupa, J. — Slavicek, L. (edd.), Almanach Sedmdesat let
seminafe d&jin uméni Masarykovy univerzity v Brn€. 1927 — 1997. Profil olomoucké univerzity je popsan
napfiklad na jejich internetovych strankach. www.kdu.upol.cz/
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V praci je tfeba postihnout projevy kiestanské sakralni architektury pozdni
gotiky a rané renesance regionu v jejich variacni §ifi, identifikovat formalni a ideova
vychodiska a také pojmout vyvoj podoby kostela v zavislosti na pozadavcich kazdé
konfese. Pro pochopeni tohoto problému se jevi jako nosné sledovat vyskyt kostelnich
staveb po celou dobu uplatiiovani renesan¢niho citéni, coz vétSinou znamena pii uziti
meznikd, s jakymi obvykle pracuje obecna historiografie, do tficetileté valky.

Vystupem je studie o architektui‘e sakralnich staveb vzniklych a adaptovanych
ve sledovaném obdobi zpracovand na zakladé¢ katalogu na Uzemi dneSniho
Moravskoslezského kraje. Vybrané ptiklady ilustruji zejména typy riznych dispozic,
hmotového pojeti a uspotadani interiéru. Do katalogu byly zatazeny stavby stojici, které
vznikly jako nové realizace ve sledovaném obdobi, nebo byly tehdy upraveny C¢i
dostavény. Do katalogu byly rovnéz zatazeny i nékteré dnes jiz zbotfené kostely nebo
kostely plné nahrazené novostavbami. Kritériem pro zafazeni jiz neexistujicich staveb
byla rozmanit&j§i pramenna zakladna, to znamend, ze zatfazené sakralni stavby jsou
doloZeny a datovany pisemnymi prameny a déale se dochovaly prameny ikonografické
nebo planové, které konkrétn¢ dokladaji jeji podobu.

Katalog zahrnuje 87 katalogovych listii sakralnich staveb - kostell, kapli a jejich
Casti (Bild véz ve Stramberku) z toho je 10 kostelii nedochovanych, podlozenych pouze
ikonografickymi a planovymi prameny, nebo nahrazenych novostavbami (Kujavy). V
jednom piipad¢ zistalo ze sledovaného obdobi v mlad$im kostele n€kolik ndhrobniki
(Bartosovice). I kdyz podobnych ptikladi je v regionu vice (napi. Tiebovice), které
nejsou soucasti katalogu, bartoSovicky kostel byl zafazen také kvili dochovanym
ikonografickym pramentim, které dokladaji jeho historickou podobu.



2. Metody vyzkumu

Vychodiskem vyzkumu jsou autorCiny podrobné stavebnéhistorické prizkumy
jednotlivych objektii véetné historickych resersi, potizené pievazné pro ucely této prace a
zCasti pruzkumy a vyzkumy dalSich badatelt, které autorka provétila, popt. opravila a
doplnila. Uvedena stavebni dila jsou vzdy sledovdna v kontextu dalSich stavebnich
podnikt svych stavebnikli, aby bylo mozno 1épe porozumét pohnutkam vedoucim k volbé
konkrétnich architektonickych forem. Prace proto nutné zahrnuje rovnéz historicky
vyzkum pozadi, které motivovalo postoje a kulturni orientaci stavebnikli. Vyznamnym,
ne vSak jedinym faktorem se zd4 byt role konfese. Zavaznou roli vSak hraje
tradicionalismus, ktery charakterizuje gotickou architekturu regionu i v pfedchozim

A%

staré formy od cilevédomého ptiklonu k nim na zéklad¢ volby.

DosaZeni co nejvérnéjSiho a plastického obrazu sakralni architektury pozdni
gotiky a renesance neni stejné jako v mnoha dal$ich ptipadech zalezitosti jediného oboru.
Jednotlivé védni obory se tady v jistém smyslu stavaji metodami, jimiz je predmét
zkouman jako celek. Okolnosti vystavby dané sakralni stavby, relevantni majetkové
poméry a s tim souvisejici pusobeni vlivll lze obvykle Cerpat z jiz realizovaného
historického badani a vysledkli pomocnych véd historickych. V piipadech, kde chybi
pisemné doklady, nastupuje pro dataci architektonickych detaili formalni analyza v
podobé, jak ji zname z déjin uméni. Pfiblizit historickou podobu kostela mohou dé&jiny
architektury, uspokojivych vysledkli dosahuje stavebné historicky prizkum. V tvahu je
tteba brat vysledky archeologického badéni, jehoz metodami lze zachytit a s vysokou
mérou pravdépodobnosti dokazat existenci zaniklych ¢asti stavby, ¢i existenci zdéného (a
tedy zahloubené¢ zakladaného) vybaveni kostelniho interiéru.

Fond dochovanych sakralnich staveb ze sledovaného obdobi, tedy 2. poloviny 16.
a pocatku 17. stoleti je Casove renesancni, pfitom jeho podstatnd ¢ast vykazuje formalni
znaky odvozené z architektury stfedovéké nejcastéji z riznych fazi gotiky. Pocet staveb
ovlivnénych historismem a tradicionalismu tvoii natolik vyznamné procento v sakralni
produkci, ze bylo vhodné se jim zabyvat jako jednim z Ustfednich problému této
disertace. Na stavbach, u nichZ byly zndmy relevantni okolnosti vystavby nebo piestavby,
byly projevy historismu a tradicionalismu sledovany a vyhodnocovany, zda mohly v této
podobé vzniknout dlouhym piezivanim gotickych formalnich znakt (survival) nebo zda
jde o védomy névrat k tradici (revival).*

V piipadé kosteli nepracujeme s dokumentaci v jejich dne$ni podob¢, ale
vétSinou s rekonstrukci jejich historického stavu, proto bylo velmi diilezité¢ shromazdit co
nejuplnéjsi soubor pramenného materidlu k danému kostelu, at’ uz jde o historické mapy,

4 Fenomén historismu naleZi mezi frekventovana témata dé&jin architektury. Byl mu vénovén i Sbornik
prispévku z 8. specializované konference stavebn¢ historického prizkumu, uspotadané 9. — 12. 6. 2009
v Dé&Cing.



veduty, historickou planovou dokumentaci ¢i relevantni pamatky epigrafické ci
heraldické. Z téchto divodi by meélo soucasti disertace byt 1 pomérné¢ rozsahlé
vyhledavani pramenného materidlu k osvétleni sledované¢ho vyvojového obdobi z dé€jin
kostelt.

Zakladnim vystupem prace je katalog kosteli Moravskoslezského kraje
vzniklych nebo pfestavovanych ve 2. poloving 16. stoleti a na pocatku stoleti 17. Vybér
se tyka kostelu stojicich na izemi Moravskoslezského kraje v jeho rozsahu v roce 2013,
tedy v okresech Ostrava, Opava, Frydek — Mistek, Karvina, Bruntdl a Novy Ji¢in.
Jednotlivé objekty jsou setazeny podle lokalit setfidénych abecedné¢ v ramci okresii. Pro
fazeni lokalit bylo zvoleno alfabetické kritérium, mistni Casti a pfipojené obce jsou
zalozeny pod obci, k niz nalezeji (napt. Ostrava — Hrabova). Obce a mistni ¢asti byly
setfidény podle stavu k 1. 1. 2013, proto se v mnoha piipadech 1isi od zafazeni ve starsi,
ale n€kdy 1 novéjsi literatufe (napf. Velkd Polom se stala soucdsti Ostravy, proto je
zafazena k okresu Ostrava). Dale kostel sv. Katefiny, soucast zaniklé¢ osady Tannendorf,
je zatfidén jako lokalita Stramberk, do jejihoz katastralniho izemi v sougasnosti nalezi.

Heslo je v textové Casti strukturovano do tii Casti, vznik a starsi vyvoj kostela a
novéjsi vyvoj stavby pro odliSeni relevantnich prvkill. Samostatnd pozornost je vénovana
stavebnimu déni zkoumaného obdobi, tedy 2. poloviné¢ 16. a pocatku 17. stoleti.
Jednotlivd hesla pak obsahuji rovnéz soupis a uroven zpracované a dostupné
dokumentace objektu, odkaz na vétsi soubor fotografii, prameny a soupis literatury.

Jednotlivé katalogové polozky byly na za¢atku zpracovani vybrany z Ustiedniho
seznamu kulturnich pamétek, dopInéného o dalsi lokality (Velka Stahle). Podstatnou ¢ast
kosteld se podafilo zkoumat in situ a doplnit, korigovat piedstavy o nich zprostfedkované
literaturou a vyznamné rozsifit jejich poznani.



3. Literatura a stav vyzkumu

Prace obecného charakteru

Vyzkum pozdné gotické architektury se neobejde bez znalosti déjin regionu a
jeho kulturniho prostiedi. D¢jiny Moravy jsou nyni souborné zpracovavany jako
soucast nové vychazejici Vlastivédy moravské.> D&jiny Moravy v podani Josefa Valky
predstavuji c¢tivé liceni kulturniho a politického déni. Zakladni piehled o spletitych
politickych dé&jinach Slezska Ize ziskat z pomérné novych publikaci pfipravenych
vétsinou Slezskou univerzitou v Opavé.® Velmi obsahld a doneddvna pouzivana syntéza
pozdné stiedovékych a rané novovékych dé&jin naseho tizemi od Ernsta Denise’ 1i¢i
udalosti od doby Jitftho z Podébrad po bitvu na Bilé hofe s tézisttm ve zpracovani
politickych dé&jin. Dne$ni badani o kulturnim ovzdus$i humanismu je jiz podstatné dale.®
Studium dé&jin architektury v obdobi pozdni gotiky a rané renesance na naSem uzemi, kde
byly po dlouhou dobu hybnym momentem déjin konfesijni spory, se neobejde bez
vysledki badani cirkevnich historik(.® Zafazeni a hodnoceni sakralni architektury
vyrazné napomohly neddvno publikace o dvorech a piisobeni biskupt olomouckych.
Zkoumani mecenatu a stavebni aktivity olomouckych biskupt se rozviji teprve v
posledni dobg&. Tomas Baletka se vénoval jiz biskupu Thurzovi.!* Kulturnim aktivitim a
zvl4asté mecenatu olomouckych biskupt'?, predevsim pak Stanislava Pavlovského®® | se
systematicky vénuje Ondfej Jakubec.

5 Josef Valka, Stiedovéka Morava, Brno 1991. Vlastivéda moravska, svazek 5. Tyz, Morava reformace
renesance a baroka, Brno 1995. Vlastivéda moravska, svazek 6.

6 Slezsko, Opava 1992. - D&jiny Slezska v datech, Praha 2004.

7 Ernst Denis, Konec samostatnosti ¢eské, Praha 1892.

8 Mame na mysli jiz zmifované Valkovy dily Vlastivédy moravské a tvodni svazek katalogu vystavy Od
gotiky k renesanci, a pfedevsim publikaci autorské dvojice Hlobil — Petri, Humanismus a rana renesance
na Moravé z roku 1992.

9 Sebereflexe katolické cirkve, vyjadiena rozsahlou historiografii, je u katolické cirkve v prostiedi stfedni
Evropy podstatn¢ dale nez u ostatnich kiestanskych cirkvi. Vybiram naptiklad Kadlecova skripta D¢&jiny
katolické cirkve I — III., Olomouc 1996, nebo dvoudilny Ptehled ceskych cirkevnich déjin od téhoz autora
z roku 1987. Samotnému regionu severni Moravy a Slezska je vénovana pozornost teprve kratce. FrantiSek
Sktivanek — Jaroslav Tovacovsky, Vratislavsti biskupové v d€jinach Slezska, Praha 2004.

10 Ondiej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecendt olomouckych biskupti potridentské doby, Olomouc 2003.
Jan Stépan, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579 — 1598.

Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecenas umirajiciho veku, Olomouc 2009. Ondfej
Jakubec (ed.). Katalog vystavy.

11 Tomas Baletka, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497 — 1540), jeho kancelai sprava
biskupskych statkii (SAP €. 1, 2004/54).

12 Ondiej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby, Olomouc 2003.
13 Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecené$ umirajiciho véku, Olomouc 2009.
Ondtej Jakubec (ed.), Katalog vystavy.



Pii vyzkumu historické podoby architektury na uzemi, v minulosti s vyraznym
podilem némeckého obyvatelstva, velmi dobfe poslouzi staré lexikony geografickych

nazvu. 14

Neocenitelnou pomtickou pti zkoumani déjin architektury urcitého regionu jsou
soupisové prace. Vydavani Umeéleckych pamatek Moravy a Slezska dosahlo do roku
2005 pismena N.'° Nejnovéjsi zpracovani Uméleckych pamatek Moravy nardzi na
obvykléa uskali pfi tvorbé soupisovych praci, v soupisu se objevuji Cetné nepiesnosti.
Ku¢ova monumentélni syntéza Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
skonéila zatim u pismene U.1® Pé&i pamatkového tistavu a pracovnikil regionalnich muzei
vychazely soupisy pamatek obvykle po okresech charakteristické riznou kvalitou i
metodami zpracovanit’

Pfi vycth soupisti se nesmi zapomenout na Indrovy prace'®, vnichz jsou
publikovany rozsahlé vypisy z archivniho badani o renesancnim stavitelstvi na severni
Moravé.

Za nejzasadnéj$i praci o pozdné gotické architektuie na Morave a ve Slezsku lze
pokladat piislusné pasaze katalogu Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a
Slezska 1400 — 1550.1° Autofi vénovali pozornost spiSe jizni a stfedni Moravé,
zpracovani severomoravskych a slezskych pamatek vykazuje velké cezury. Stredovékou
architekturou severni Moravy a Slezska se nejvice zabyval D. Prix, ktery ve své stati o
pozdné gotické architektufe severni Moravy poukazuje na jeji stylovou nejednotnost a
roztiiSténost vyrazu.

Polskd historiografie povazuje ftradicionalismus slezské pozdné gotické
architektury jako tviirci navazani na domdci tvorbu 14. stoleti. %

14 Piekladové lexikony tvofily soudast piiruénich knihoven na tfadech i jinde. Bohuzel byly masové
likvidovany. E. Pfohl, Orientierungs Lexikon der Tschechoslowakischen Republik, Reichenberg 1931.
15 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1994-1999.

16 Karel Kuca, Mé&sta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 1996-2008.

17 Alena Kénigova — Kudélkova, Soupis stavebnich pamétek v Ostravském kraji, Opava 1953. Gavendova,
M. — Koubova, M. - Leva, P., Kulturni pamatky okresu Novy Ji¢in. Novy Ji¢in, Ostrava 1996. Miroslav
Balas, Kulturni mistopis Novoji¢inska. Novy Ji¢in 1967. Okres Vsetin Vlastivédna pfirucka pro ucitele
zakladnich Skol. Uspofadal Zdenek Pirek. Vsetin 1983. Lubica Mezerova a kol., Seznam nemovitych
kulturnich pamatek okresu Bruntal. Ostrava 2000. MI¢ak, L.: Statni seznam nemovitych kulturnich
pamatek okresu Frydek — Mistek. Ostrava 1980. Pavlikova, J.: Statni seznam nemovitych kulturnich
pamatek okresu Karvina. Ostrava 1986.

18 Bohumir Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Casopis
Slezského muzea B — 15, 1966. Indra pak publikoval jesté dalsi prace o stavitelich, malitich a sochatich

v Jednotllvych meéstech. Své celozivotni dilo v podobé biografického slovniku umélcti zacal Vydavat

v Casopise Slezského zemského muzea v roce 1992. Bohuzel slovnik v rozsahu pismen K — Z byl uz vydan
jen jako torzo z Indrovy poziistalosti.

19 Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Olomouc 1999 — 2002.

20 Marian Kutzner, Problem tradycjonalizmu w §laskiej architekturze XV o poczatku XVI weiku (sbornik
Pozny gotyk. Warszawa 1965.) Citovano podle J. Hotejsi, 1969.
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Také zkoumani renesancni kultury je v okolnich i zaalpskych zemich déle nez u
nas, v Rakousku byl vydan katalog vystavy o vkladu Korvina pti pronikani renesance do
Uher a zprostiedkované na Moravu.?!

Prace vénované sakralni architekture

Poznani sakralni architektury se zatim nachazi ve stadiu souboru monografii,
v mnoha piipadech jesté z 19. stoleti. Probadana je ale zatim jen velmi mala ¢ast fondu
kiestanské sakralni architektury na tizemi kraje. Pokus o syntézu muzeme spatfovat
Vv ptislusné Casti katalogu Od gotiky k renesanci, kde nejmarkantnéji vidime disproporci
mezi poznanim jihomoravské architektury a stavitelstvi severni ¢asti Moravy 1 slezskych
casti. Aktudlni tématicky usporadany soupis sakralni architektury jako celku, ktery by
navazoval na soupis Libaliv??, stale chybi.

Udaje o katolické sakralni architektufe miizeme ziskat i ze starsich tiskem vydanych
praci, jako je tfeba Wolny?3, ale pravé idaje z Wolného je nutné vzdy podrobit kritice,
navic Wolny mnohdy publikoval jen kusé informace. Na druhou stranu Wolny
systematicky vypisuje dékanské matriky, coz vétSinou Setfi Cas nésledujicim badateliim,
tedy v pfipadech, kdy neni az tak dulezité piepis ovétovat. V oblasti architektury
financované bratrskymi objednavateli nebo vzniklé ve vazbé na toto konfesni prostiedi se
dostalo z hlediska historickych souvislosti dosud nepiekonaného soupisového zpracovani
bratrskym sboriim od Ferdinanda Hrejsy.?* Hrejsa predklada systematicky soupis d&jin
bratrskych sbort, ale naprosto zfidka konfrontuje historické badani se sou€asnou realitou
a stavem dochovani pamatky. Podobné jako o ceskych klasterech vySla neddvno 1
publikace o moravskych a slezskych klasterech,?® obsahujici dé&jiny kazdého konventu a
jeho stavebni vyvoj, v mnoha pftipadech ilustrovany fotografiemi, vedutami a
schematickym ptidorysem. U vSech jmenovanych syntetickych praci je bohuZel patrna
disproporce mezi poznanym fondem sakralni architektury na jiZni a stfedni Moravé a na
severni Moravé, kde vlastné o systematickém poznani nelze ani hovofit.

Do jisté miry vzorovou préci o sakralni architektufe renesance predstavuje ¢lanek
J. Kréalové.?® Autorka systemizuje poznani toho, jakymi formami a jak dlouho pronika

21 Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn, Schallaburg — Wien 1982.

22 Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001. Ze
severni Moravy se sem dostaly jen tyto lokality (Bilovec -Lubojaty, Staré¢ Mésto u Bruntalu, hrad Cvilin,
Fulnek — Dérné, Jakartovice — Destné, augustiniansky klaster ve Fulneku, Fulnek — Jerlochovice, Huzova,
Karviné — Frystat, Klimkovice, Kopfivnice — ZaviSice, kostel minoritského klastera v Krnové, kostel sv.
Martina v Krnové, Krnov — Kostelec, Odry, Opava, Opava — Katefinky, Opava — Jaktaf, Ostrava, hrad Stary
Jigin, Uvalno a Zilina u Nového Ji¢ina). Disproporci v poznéani jednotlivych regionti pocituje a pfiznava i
sam autor.

23 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, Briinn 1855 — 59.

24 F. Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935.

25 Dusan Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klastert, Praha 2005.

26J. Kréalova, Kostely ¢eské a moravské renesance. Uméni XXIX, 1981, ¢. 1.

10



renesance do sakralni architektury, nicméné se vénuje spiSe renesancnim formam a
oblast Cech a jizni a stfedni Moravy. Z novéjSich praci lze jmenovat stat’ VICkovu o
renesanénich kostelech,?’ zafazenou do dila Uméni eské reformace.

Z badatelské ¢innosti D. Prixe byla dosud publikovéana série ¢lanki o sakralnich
stavbach rané a vrcholné gotiky (minoritsky klaster v Krnové?®, kostel Nanebevzeti P.
Marie v Bruntale a kostel ve Starém Mésté u Bruntalu®®, kostel v Branticich®®, kostel
v Opavé-Katefinkach®!, kostel v Destném®, oktogon v Katefinkach®, kostel v
Pelhiimovech®*, kostel v Jakta#i*®, kostel v Lubojatech®®, kostel v Karviné — Frystats®’ a
kostel v Tamovicich®, v nichz Prix sleduje zejména vlivy piisobici na oblast eského
Slezska ze severu. Ze sledovaného obdobi se vénoval a publikoval praci o kostele
v Andélské Hoie®®, ktery reprezentuje skupinu s jednim sakralnim prostorem bez
oddéleni lodi a presbytaie, a kostel v Supikovicich*® jako podobny ptiklad sakrélni stavby
z blizkého okoli.

27 Pavel Vicek, Renesanéni kostely. In: K. Horni¢kova — M. Sron&k (eds.), Uméni &eské reformace (1380
- 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.

28 Dalibor Prix, Piispévek ke stiedovékym d&jinam minoritského klastera v Krnové. Casopis Slezského
zemského muzea, série B, ¢. 42, 1993, s. 97 — 110.

29 D. Prix, Stavebni vyvoj kostelii Nanebevzeti P. Marie (dfive sv. Vaclava) v Bruntale a Zvéstovani
Panny Marie ve Starém Mést& u Bruntéalu ve stiedovéku. Casopis Slezského zemského muzea, série B, ¢.
40,1991, s. 110 - 132.

30 D. Prix. — M. Zezula, Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Branticich, okr.
Bruntal, s. 279 — 305.

31 D.Prix, Sttedovéky kostel sv. Katefiny v Opavé — Katetinkach, Casopis Slezského zemského muzea,
série B, ¢. 41, 1992, s. 108 — 118.

32 D. Prix, Stiedovéky kostel Navstiveni Panny Marie v Destném, okres Opava. Casopis Slezského muzea,
série B, ro¢. 38, r. 1989, s. 155 — 163.

33 D. Prix, Kaple sv. Kiize v Opavé — Katefinkach a jeji vztah k Slezské architektuie ve druhé poloviné
14. stoleti. Casopis Slezského zemského muzea, série B, roc. 45, 1996, s. 193 — 213.

34 D. Prix, Kostel sv. Jifi v Pelhfimovech, okr. Bruntal. Casopis Slezského zemského muzea. Série B, rog.
40.1991.s.

35 D. Prix, Stiedovéky kostel sv. Petra a Pavla v Opavé — Jaktafi. Casopis Slezského muzea, série B, rog.
39, 1990, s. 112 — 122.

36 D. Prix, Stiedovéky kostel sv. Jiti v Lubojatech, okres Novy Ji¢in. Casopis Slezského zemského muzea,
série B, ro€. 37, 1988.

37D. Prix, Poznamky ke sttedovéké architektuie kostela sv. Kiize (ptivodné P. Marie) v Karviné 1 —
Frystaté. Casopis Slezského zemského muzea, série B, ro¢, 41, 1992, s. 210 — 223.

38 D. Prix, Piispévek k historii kostela sv. Katefiny a zaniklé vsi Tamovice, okres Novy Ji¢in. Casopis
Slezského zemského muzea, série B, ro¢. 43, 1994, s. 97 — 116.

39 Hana Dvorské — Dalibor Prix, Kostel Nanebevzeti P. Marie v Andélské Hofe (okr. Bruntal) a jeho
renesanéni podoba. In: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282.

40 D. Prix, Kostel sv. Hedviky v Supikovicich / renesanéni architektura ramcem kutzerovské kreace.
Casopis Slezského zemského muzea, série B, ro¢. 52, 2003, s. 193 — 210.
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4. Prameny

Prameny hmotné — dochované priklady sakralnich staveb ze sledovaného obdobi

Téma disertace, tedy historicka architektura, urcilo zpiisob zpracovani. Jako kazda
historicka prace, naklada i disertace o sakralni architektuie 2. poloviny 16. a 17. stoleti
s vice druhy prament. Zakladnim druhem pramene, ktery je zpracovavan, jsou stavby
samotné, tedy dochované ptiklady sakralni architektury ze sledovaného obdobi.

1
lanova dokumentace

Pro historickou stavbu je pramenem s nejvétsi vypovidaci hodnotou planova
dokumentace, ktera nejlépe a nejpodrobnéji miize zachytit dimenze architektury, jeji
podobu a prostorové vztahy.

Pro obdobi 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti zcela chybi zuzemi
Moravskoslezského kraje soudobé plany, tedy plany vystavby. Zminky o nich v literatute
sice jsou, nejéastéji se vazi ke stavebni ¢innosti biskupa olomouckého, ale nejsou znamy
dochované ptiklady plant ze sledovaného tzemi.

Ani mladsi dodate¢na nebo soudobé planova dokumentace neni pfili§ pocetna. Pro
sledovani jevli na vétSim poctu staveb bohuzel v tomto ptipadé chybi odpovidajici
dokumentace. Jen velmi maly podil sakralnich staveb ma zaméfeni odpovidajici kvality,
ulozené v planovych archivech pamétkovych ustavii (ostravského, nebo pro starsi obdobi
fungovani organizované pamatkové péce v Brné) nebo ve stavebnim archivu biskupstvi
ostravsko - opavského.

V nékterych ptipadech byly vyuzity i ro¢nikové prace studenti FAST VSB —
TUO. Jejich piinos spocival v tom, Ze studenti mnohdy dokézali ziskat planovou
dokumentaci z neinstitucionalizovanych lokélnich zdrojh, napt. v ptipadech, kdy plany
zustaly doma kostelnikiim.

Prameny psané

Pti badani o historické architektufe ndm poskytuji neocenitelné informace stara
historiograficka dila, ktera jiz dnes nabyla hodnoty pramene. V roce 1593 vyslo dilo
Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile s pfiznacné dlouhym ndzvem
Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského. Zrcadlo je dnes pokladano za vyznamny
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pramen genealogické a heraldické povahy. Text prace, naplnéné jesté stredovekou
pseudoucenosti a moralizovanim, obsahuje spoustu zminek o zalozeni a déjinach mést,
eventudlné je tu v nékterych piipadech zpracovand chronologie pozarti jako vyznamny
pramen pro d&jiny staveb i vytvofeni absolutni chronologie v archeologii. Paprocky mél
jesté moznost vytézit archivni fondy =zaniklé za tiicetileté valky. Zrcadlo*! je
v soudasnosti dostupné po vydani faksimile, ale Stambuch slezsky*? nové zatim nevysel.

K archivnim pramentiim se jiz fadi 1 nevydané prace starSich badateli a
vlastivédct 18. a 19. stoleti, jako je naptiklad pro Moravu P. Cerroni a pro Opavsko
naptiklad Zukal, dochované jako poznamky ¢i poziistalosti v archivech. Nedocenénym a
nepfili§ znamym pramenem, dokonce i ve svém z4jmovém regionu, je tzv. Jaschkeho
kronika z prvni tietiny 19. stoleti pro oblast Fulnecka. Jaschke se projevil jako nesmirné
pilny (bohuzel ne pfili§ kriticky) sbératel udaji z vlastivédy, regiondlni historie,
etnografie aj. Do své dvanactidilné kroniky vevazal 1 ptekreslené, dnes pro nas obzvlaste
cenné, veduty mést i staveb.

Stéle jesté nedocenénym pramenem pro poznani vyvoje sakralni architektury jsou
farni kroniky z raného i pokrocilejsiho novoveku. Zajimavé informace skytaji i pomérné
recentni farni kroniky, které mnohdy ptinaSeji 1 opisy jiz ztracenych a zaniklych pramend.
K velmi peélivé vedenym kronikdm patii farni kronika kostela sv. Martina v Senové u
Nového Ji¢ina.*® Jen v omezeném poctu pripadi se dochovaly kroniky doprovazené
fotografiemi, jako je fotokronika kostela v Hornim Mést&.** Bohuzel farni kroniky nejsou
systematicky uchovavany na jednom misté, nékteré byly totiz po zméné archivniho
zakona v 50. letech odevzdany do okresnich archivi, jiné si spravcové farnosti pies zakaz
statu ponechali.

Prameny - historické mapy

Kartografickou informaci o zvoleném tzemi lze najit na historickych mapach
Moravy a Slezska. Pfiblizné od 15. stoleti 1ze na mapéach prevazné némecké provenience
zaznamenat zdkresy vyznamnégjSich mést severni Moravy a Slezska. Prvni velkou
samostatnou mapu Slezska vyhotovil v roce 1561 vratislavsky uc¢enec Martin Helwig.*®
Pro Moravu vznikla ve sledovaném obdobi mapa Fabriciova (1573), nejvétsi vyznam pak
ma peclivé zpracovand mapa J. A. Komenského, zastoupena v knihovnach a archivech
v mnoha vydéanich.*® Z velkych kartografickych podnikii miizeme jmenovat napiiklad

41 Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského. 1593.
42 Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, Stambuch slezsky. 1609.

43 Farni kronika v Senové o Nového Ji¢ina. V kronice nalezneme velmi pe¢livé vedené zaznamy o
stavebnich pracech na kostele v¢etné rozmeéri.

44 Bohumil Mé&chura, Fotokronika kostela v Hornim Mgst&. Fara v Hornim M&st&.

45 T. Grimm, Vyvoj tizemniho ¢lenéni a kartografického zobrazeni Slezska. Slezsko, Opava 1992.

46 Jiti Glonek, Silesia picta. Veduty slezskych mést a staré mapy Slezska, Olomouc 2011. Katalog
vystavy pofadané ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.
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Atlas Silesiae, vydany v roce 1752 v Norimberku,*’ obsahujici obecné zemé&pisné mapy i
mapy politické a specializované, jako je napiiklad mapa diecéze vratislavské se
zakresem existujicich kostell, vcetné rozliSeni na farni a filidlni, a klaSterd. O malo
mladsi je podobn¢ strukturovana mapa Freyenfelsova diecéze olomoucké. K hojnéjsimu
vyuzivani historickych map pfispéla jisté i digitalizace a internetové zpfistupnéni bohaté
Mollovy sbirky jako soucasti Moravské zemské knihovny.

V novoveéku byly pro tcely spravy vyhotovovany rukopisné mapy jednotlivych
panstvi (mapa panstvi hukvaldského, mapa panstvi bruntdlského...) ncékdy vcetné
jednoduchych nacrtkti vyznamnych staveb, a tedy 1 kostelii. Do této kategorie jisté nalezi
I mapy vypracované k urcité prilezitosti, jako byla naptiklad topograficky malo pfesna
mapa Tésinska z 18. stoleti, vyhotovena pro zakres solnych dolt,*® vybavena zase
stylizovanymi nakresy vyznamnych staveb, tedy i kosteli.

vewr

zménami je stabilni katastr ulozeny jak v cisafském otisku v Ustfednim archivu
zeméméficstvi a katastru v Praze, tak jako indikac¢ni skici v oblastnich archivech, nyni jiz
v obou zpracovanich bézné dostupnych na internetu, a tedy hojné vyuzivanych. Bohuzel
listy stabilniho katastru jsou pro diive némecké oblasti ve Slezsku uloZeny mimo tGzemi

Ceské republiky.

Ikonografie

Pro nékteré severomoravské lokality (Stary Ji¢in) jsou nejstar§Sim dochovanym
vyobrazenim dievotezy Jana Willenberga, vydané jako ilustrace spisu Zrcadlo slavného
markrabstvi moravského od Bartoloméje Paprockého v roce 1593. Malované ¢i grafické
veduty, objevujici se nej€astéji ve sbirkach regionalnich muzei, zachycuji podobu mést
obvykle od 17. stoleti (Opava, Bruntal, Novy Jicin...). Pocatkem 18. stoleti byla
moravskd mésta vyzvana, aby poskytla pro pfipravovanou vlastivédnou publikaci své
veduty. Projekt nakonec nebyl realizovan, podklady pro tuto praci, navzajem se liSici
koncepci i autory, tvoii nyni soucast fondéi méstského archivu v Brn&.*® (ptiloha &. 12)
Priblizné sou€asné zachytil podobu nékterych moravskych a slezskych mést slezsky
vojensky inzenyr F. B. Werner (1688 - 1778).*° Pfilezitostnou vedutou rtizného stai
zachycujici mésta a mista severni Moravy a Slezska se zabyval B. Indra.®® Rozsahla
tvorba Franze Kledenského zahrnujici 1 cetné pohledy na kostely Fulnecka a

47 Archiv mésta Ostravy, sbirka Map a plani.

48 Original Narodni archiv, pouzita kopie v ZA v Opavé. Jez, R. - Pindur, D.: TéSinsko v proméndach staleti
: sbornik prednasek z let 2008-2009 k d&jinam T&sinského Slezska, Cesky T&sin 2010.

49 Archiv mésta Brna, Hofferiana. Hofferiana jako archivni fond byla uzaviena az pozdé&ji, i v 19. stoleti
sem byly v¢lenovany dalsi prameny.

50 Kozék - M. Mzykova, F. B. Wernera ikonograficka inventarizace Cech, Moravy a moravského
Slezska. Uméni XXXV/1987, ¢. 4.

51 B. Indra, Neznamé veduty severomoravskych mést na tovary$skych listech. Vlastivédné listy, ro¢.
1,1983. — B. Indra, Neznamé veduty slezskych mést na tovarysskych listech. Vlastivédné listy, roc. 9,
1983, s. 12 - 16.

9, &
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Novoji¢inska (ptiloha ¢. 13) z 1. poloviny 19. stoleti, bohuzel roztrousend po
regionadlnich muzeich, archivech i méstskych uradech, se monografického zpracovani
zatim nedockala.

Ikonografické prameny jsou v posledni dob¢ intenzivngji vyuzivany diky
zptistupnéni alesponl archivnich fondl na internetu (Zemsky archiv v Opavé a vSechny
jemu podiizené statni okresni archivy) a diky soupisové akci, realizované ve statnich

okresnich archivech, sméfujici k systematickému zptistupnéni vedut vzniklych do roku
1850.%

Ikonografické fondy regiondlnich muzei zpracovany nejsou, prameny je nutno
pracné vyhledavat v jednotlivych institucich, jejichz fondy nebyly mnohdy jesté ani
zkatalogizovany. Veduty uloZené v archivech jsou zpracovany o poznani lépe. Michal
Wanner piipravil soupis vedut ze statnich okresnich archivii Ceské republiky.>® Pro
Severomoravsky kraj vydal J. Gebauer v roce 1975 soupis vedut, doplné€ny i o situacni
plany, rukopisné mapy a historickou planovou dokumentaci. Soupis vypovida o
zpracovanosti archivnich fonda v 70. letech.

V souvislosti s rozvojem reprodukéni a fotografické techniky zacaly v prostiedi
nového uvédomovani si regionalni historie vychazet soubory vedut a starych fotografii
jednotlivjch mést a obci. Za velmi zdafilou publikaci pokladdme Alt Troppau.>*
Ostravské veduty zpracoval v ¢asopiseckém c¢lanku J. Scheufler. Recentni brozura
Ostrava na starych vedutich a vyobrazenich®® miize byt spi§ chidpana jako darkova
publikace vyberoveé zachycujici pohledy na Ostravu.

52 Na internetovych strankdch Moravského zemského archivu.

53 Soupis vedut vzniklych do roku 1850. Svazek II/1. Statni oblastni archivy. Praha 1999. K vydéni
pfipravil Michal Wanner.

54 Jaromir Kalus, Karel Miiller, Rudolf Zagek, Alt Troppau, Opava 1994.
55 Irena Korbelafova, Rudolf Zagek, Ostrava na starych vedutach a vyobrazenich, Ostrava 1998.
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5. Geograficka charakteristika izemi

Slezsko patii k povodi Odry, kterda odvadi vody do Baltského mote. Severozapad
Slezska je vyplnén Ceskou vyso¢inou, jihovychod Karpatami. Ob& horské soustavy,
rozdilné svym vyvojem a geologickou stavbou, jsou od sebe oddéleny snizeninami
Moravské brany a Ostravské panve. V krajing Ceské vysociny dodnes viditelné piibojové
utesy a ploSiny pochazeji z druhohor a jsou vysledkem ptisobeni opakovanych motskych
zéaplav. V tietihorach vyviely ¢ediCové kupy moravskoslezkych sopek (Velky a Maly
Roudny, Uhlitsky vrch, Venusina sopka), které dodnes tvofi dominantu krajiny. Karpaty
maji zcela odlisny réz, ktery je vysledkem tfetihorniho pfikrovového vrasnéni. Jsou méné
prachodné nez Jeseniky, maji strmé&jsi svahy a ostiejsi hiebeny. Pro krajinnou tvarnost pti
severnich hranicich c¢eského Slezska, zvlast€ Javornicka, Osoblazska, Hlucinska,
Ostravské panve a Moravské brany, ma vyznam ctvrtohorni pevninsky ledovec. Material,
ktery ledovec pfinasel, se postupné ukladal v moréndch, obsahujicich piscité jily, stérky a
vetsi €1 mensi bludné balvany. Vrstvy z ledovcovych §térkl a piskil jsou hospodaisky
vyuzivany, spraSové pudy vyvaté zledovcovych morén jsou velmi urodné a byvaji
vyuzivany téz jako cihlarské hliny.

Povrchové tvary vytvofené Clovékem se nejnapadnéji uplatiuji v ostravsko-
karvinském uhelném reviru pfedevs§im montannimi tvary. Dvé stoleti t€Zby uhli setfely
puvodni raz krajiny, jejimiZ novymi dominantami se staly mohutné, az 90 m vysoké
haldy odpadové hlusiny. Mimo tzemi ostravsko-karvinského reviru jsou montanni formy
reliéfu méné Casté, presto vSak vytvareji celd izemi, napt. u Vapenné a na jinych mistech,
a vyskytuji se ostrivkovité po celém tzemi (lomy, Stérkopiskovny, piskovny a hliniste).
V kraji existuji i malé formy hald (u Vapenné, Zulové, Zlatych Hor a bfidliéné haldy u
lomti v povodi Moravice. Sejpové pahorky jsou poziistatky po starém ryzovani zlata a
davaji charakteristicky raz celym uzemim v povodi Mikulovic, Zlatych Hor, Hefmanovic
a Petrovic. Knejvétsimu antropogennimu sniZeni terénu doSlo tézbou vapence na
Stramberském Koutouci, a to o 82 m.

2
tavebni materialy - horniny, nerostné suroviny

Konkrétni barevnou podobu, a n€kdy i jemnost zpracovani, pfedurcuji pouzité stavebni
hmoty, dostupné v regionu.

Oblast Jesenicka, zahrnujici Rychlebské hory a Zulovskou pahorkatinu, Hruby a

Nizky Jesenik, Oderské vrchy a pfilehlou ¢ast opavské niZiny a Moravské brany,
Vv pribehu celé historie osidleni poskytovala vzdy dostatek stavebnich hmot.
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Z oblasti Zulovska jsou to piedeviim velmi kvalitni Zuly a granodiority (,,slezska
zula*). Z Rychlebskych hor a Hrubého Jeseniku jsou to bilé a Sedé krystalické vapence
mimotradné kvality a trvanlivosti (,,jesenicky mramor® - lomy Supikovice, Pisecna,
Vépenna, Horni Lipova). Z této oblasti pochazi také grafity (na pigmenty a malty) a
serpentinity (hadce), které se mistné objevuji v architektuie (napft. jako soucast terasa).

Regiondlni vyznam, ptfedevS§im v drobné plastice, méla tézba a zpracovani krupniku
(chloriticko-mastkové biidlice) v 18. a 19. stoleti na Sobotinsku.

Nejbeéznéjsim stavebnim kamenem jsou vSak Sedé spodnokarbonské droby
(,,moravska droba‘), pouzivané jak na stavebni kdmen, tak také jako drcené kamenivo do
betontli, predevSim po roce 1950. Vyskytuji se v celém rozsahu Nizkého Jeseniku,
Oderskych vrchii a okoli Hranic.

Historickym kamenem v architektute jsou spodnokarbonské pokryvaéské
bridlice, téZené predevsim v 19. stoleti asi na stovce mist v oblasti Nizkého Jeseniku.
Té&zba je jiz ukoncena (Lhotka u Vitkova ukoncila tézbu v devadesatych letech).

Lokaln¢é byly pouzivany ve stiedovéké zastavbeé a pak predevsim ve stavbach z 18. - 19.
stoleti i karbonské piskovce ostravského souvrstvi (Ostrava).

Jako stavebni kdmen a kdmen pro hrubou kamenickou vyrobu (desky, vany,
koryta, kiize) byl pouzivan ¢edi¢ pochazejici z terciérni sopecné Cinnosti. Jedna se jak o
cedice (Venusina sopka, Mezina, Bilcice) tak o tufity a tufy (,,razovské tufity*) t€Zené na
Uhlifském vrchu a na Velkém Roudném. Tyto tufy a tufity se objevuji v dekoraénich
prvcich v Sirokém okoli, 1 v gotické architektufe.

Ve zdivu nebo v uslechtilé kamenické vyrobé gotické architektury (Krnov, Opava,
Bohusov, Osoblaha aj.) jsou pouzity piskovce opolské kiidy z Osoblazska.

V ptedpoli Jesenikli (Pise¢na, Osoblazsko, Krnovsko, Opavsko a Ostravsko) jsou
bézné vyskyty glacialnich piskd a $térki. Sprasové pokryvy v této oblasti byly a jsou
pouzivany pro vyrobu cihel rizné kvality (jedna se o odvapnéné sprase-prachovce).
LokaIn€ byly v podhorské oblasti vyuzivany pro vyrobu plnych cihel 1 méné kvalitni
svahové hliny.

Keramické suroviny — mladotietihorni kaolinit-illitické jily pro vyrobu
keramického zbozi byly lokalné t€zeny napt. v Uhelné. Jejich vyskyt je vazan na rozsah
miocénni (spodnobadenské) sedimentace ve vngjsi karpatské predhlubni, ktera v tidolich
zasahuje daleko do Nizkého Jeseniku.

Sadrovce na Opavsku (Katetinky) byly tézeny a vyuzivany az v 19. a 20. stoleti,

pfedevSim v souvislosti s hutni vyrobou na Ostravsku; nové bylo ve 20. stoleti otevieno
lozisko Hnévosice-Kobetice s pouzitim sadrovce pro vyrobu cementu.
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Druh kamene, a tedy moznosti, které nabizi, spoluurCuji vytvarny vyraz
architektury daného uzemi. Napiiklad tufy a tufity pouzivané na Opavsku neumoziuji
jemngjsi zpracovani detaill, coz dava kamennym prvkim z Sedého porézniho kamene
specificky vyraz. S jistym zobecnénim lze fici, Zze zatimco v moravské ¢asti po dlouhou
dobu pietrvavalo uziti kamene, ve Slezsku (Opavsko, Bohuminsko...) nastupuji cihly

jako stavebni materiadl pomérné zahy (jiz ve vrcholné gotice) a jsou tradi¢nim stavebnim
materidlem i ve sledovaném obdobi.
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6. D¢&jny sledovaného izemi

Vyvoj sledovaného uzemi

Dnesni tizemi Moravskoslezského kraje je vysledkem politického a spravniho vyvoje a v minulosti
bylo rozlozeno mezi rizné statni utvary. Nad nékterymi hrani¢nimi uzemimi se ménila svrchovanost, proto
je tfeba kromé jinych aspekti sledovat vyvoj jejich statni prislusnosti.

Déjiny uzemi dneSniho Moravskoslezského kraje ve 2. poloviné 16. a na pocatku 17.
stoleti

V roce 1526 se po smrti Ludvika Jagellonského dostal na ¢esky triin Ferdinand 1.
Habsbursky. Panovnik zacal zdhy projevovat protireformacni snahy. Dlrazné potlacil
povstani v roce 1547. Nabozenska nesnasenlivost se projevovala nasilnostmi na obou
strandch. Cisaf Ferdinand nechal popravit vydavatele bratrskych knih a v roce 1553
napadli nekatolici dominikansky kl4ster na olomouckém hradé a mugili mnichy.*

Pfesto méla Morava 16. stoleti povést naboZensky tolerantni zemé a uchylovali
se sem nekatolici pronasledovanych konfesi. Na panstvi Lichtensteinti v Mikulové a
slavkovském panstvi Kounicl ziskali azyl novokiténci (habani). Na jejich spolecenstvi
vzniklé roku 1524 nahliZela tehdejs$i Evropa jako na sektu. V poloviné 16. stoleti bylo
Vv zemi asi 2000 habanti. Po bitvé na Bilé hote odchdzeji na Slovensko.>’

Slezskd knizata protestantského vyznani se od pocatku vlady Ferdinanda I
obavala protireformacnich aktivit, tak uz pti holdu, ktery skladaly slezské stavy krali ve
Vratislavi, musel byt jednozna¢né odmitnut poZadavek, aby slezska knizata
protestantského vyznéani opustila zemi. Ferdinand I. se musel koncentrovat na obranu
zemé& proti tureckému nebezpeci, takze pfili§ mnoho sil rekatolizaci vénovat nemohl.
Slezsko bylo rozdéleno do ¢tyit krajii a slezské vojsko se mélo v piipadé nebezpeci
Ucastnit protiturecké obrany Moravy. Kromé turecké hrozby se pro Habsburky ve Slezsku
rysovalo dalSi nebezpeCi, a to silici pronikdni Hohenzollernii, ktetfi ziskavali
prostiednictvim smluv s Piastovei narok na dédictvi po vymirajicich piastovskych

56 Karel Biezina, Struéné dé&jiny Markrabstvi Moravského. Brno 1996.
57 Karel Bfezina, Stru¢né d&jiny Markrabstvi Moravského. Brno 1996.
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knizatech. Hohenzollernové jiz drzeli Krnovsko a Bytomsko a snazili se ziskat knizectvi
; 58
opolské.

Vitézstvi ve Smalkaldské valce v letech 1546 — 49 vyuzil Ferdinand 1. pfedevsim
k prosazeni centralizacnich tendenci ve spravé zemé, které postihly zvlasteé kralovska
meésta. Kromé jiného byly zruseny veskeré tiskarny mimo vratislavské a zavedena stala
dan z piva. Ztizeni slezské kralovské komory v roce 1557 bylo vyrazem pojimani spravy
Slezska jako samostatné finanéni jednotky.>®

Za Maxmiliana II. (1564 - 76) bylo olomoucké biskupstvi opét podiizeno
arcibiskupstvi v Mohu¢i, aby byl eliminovan vliv protestantismem prostoupené Prahy.
Zména v cirkevni spravé zlstala v platnosti do tficetileté¢ valky. V roce 1566 pfisli na

Moravu jezuité a v Olomouci zaloZili stfedni $kolu a knézsky seminaf.®

Druh4 polovina 16. stoleti probchla ve Slezsku piedevS§im ve znameni rostouciho
nabozenského napéti. Zasada cuius regio, eius religio, prosazena augsburskym mirem
vroce 1555, predstavovala nebezpeci jak pro protestanty v knizectvich ovladdanych
Habsburky, tak pro katoliky v drzavach protestantskych slezskych knizat. Augsbursky
mir legalizoval protestantské vyznani luterského sméru (ne kalvinismus a vyznéni
novokiténcu).

Vroce 1577 byl vydan prvni kralovsky horni Fad pro Slezsko (pro uzemi
bezprostiedni podfizena ceské koruné). Horni fad povoloval prospekci i na soukromych
pozemcich kazdému, kdo ohlasil zamér hledat uréenému tiednikovi.®* Pravé v posledni
ctvrtin€é 16. stoleti se rozvijela horni mésta na Bruntalsku a Jesenicku vcetné¢ budovani
kostelt.

Vroce 1580 byly ve vratislavské diecézi uvedeny v Zivot zavéry tridentského
koncilu, konaného v letech 1545 - 63. Koncil vyrazné posilil autoritu papezského tradu,
precizoval katolickd dogmata a zavedl fimsky katechismus formulujici nezménitelné
zasady katolické viry. Biskupiim wuloZil povinnost pobyvani v jejich diecézich.
Vratislavského biskupa Martina Gerstmanna donutila k piijeti zasad stanovenych
koncilem vratislavska kapitula, on sam zastaval postoje spiSe vlazné a protestanty
ponechaval ve funkcich.®2

Cisaf Rudolf II. (1576 - 1608) vydal roku 1580 natizeni, Ze jedinym mistem pro
tisk knih je Olomouc jako sidlo biskupa. Ptes tento zdkaz fungovala v Kralicich tiskdrna
Jednoty bratrské.

58 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
59 Rudolf Zagek, D&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
60 Karel Biezina, Struéné dé&jiny Markrabstvi Moravského, Brno 1996.
61 Rudolf Zagek, D&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
62 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
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V roce 1581 uved| biskup Martin Gerstmann jezuity do Slezska. Ve Vratislavi se i
pies odpor nekatolikii udrzeli do roku 1595.9

V roce 1582 obnovil Rudolf II. na zadosti katolické a protestantske Slechty edikt
proti novokiténciim. Slo o reakci na rychle se rozvijejici hnuti lidovych kazatelt, které
zasahlo podhorské ¢asti Dolniho Slezska.%

v

Ondji‘ej Jerin (1585 - 96). Z vizitace diecéze, kterou provedl v roce 1586, vyplynulo, Ze
Z ptvodnich 1200 knézi diecéze v roce 1520 jich katolické cirkvi zbylo 160. Pfitom ¢ést
Z nich méla jesté manzelky a konkubiny. Jeho rekatoliza¢ni Usili pfineslo vysledky spis
jen na jeho vlastnich venkovskych statcich.%® Vyrazngji za¢al uplatitovat protireformaci
olomoucky biskup Franti$ek kardinal z Dietrichsteina (1599 - 1636).

Vyznamnou postavou protestantd byl Karel Star§i ze Zerotina, politik,
humanista a renesanéni vzdélanec. V mladi pobyval v zapadni Evrop¢ a francouzskému
krali Jindfichu IV. ptjcil velkou ¢astku penéz na upevnéni svého postaveni. Za tento ¢in
byl Karel ze Zerotina obzalovan z velezradného spojenectvi z Francii, ale dokazal se
obhgjit. S kardindlem Dietrichsteinem se setkal mimo jiné na zemském snému
v Olomouci v roce 1600, kde nedovolil, aby kardinal mohl mluvit némecky nebo latinsky,
a donutil Dietrichsteina naugit se esky.®

V roce 1602 vydal Rudolf II. Mandat proti bratfim, jehoz platnost byla rozsitena i
na moravska kralovska mésta. Za nové méstany mohli byt piijimani pouze katolici.®’

Vroce 1603 vymiela slezskd vétev rodu Hohenzollernii Ansbach. Poziistalost
vV podobé knizectvi krnovského a zastavenych statkii Bytomi a Bohumina méla jako
odumrt pfipadnou ¢eskému krali. Jifi Friedrich Hohenzollern vSak ve své zavéti za svého
dédice oznacil Jachyma Friedricha z braniborské vétve Hohenzollernti. Cisai Rudolf II.
s rozhodnutim sice nesouhlasil, ale nepokusil se vynutit si své rozhodnuti silou. Jachym
Friedrich spravoval statky do roku 1608, kdy je ptfevzal jeho syn Jan Jifi Krnovsky.

Vroce 1607 obsadilo Opavu cisai'ské vojsko. Jednalo se o disledek
nékolikaletého konfliktu mésta s olomouckym biskupem Frantiskem z Dietrichsteina,
ktery se vlekl uz od roku 1602. Biskup natidil vyhnéani protestantskych pastorti a uzavieni
protestantskych kosteld. Me¢esto odmitlo Dietrichsteinovo nafizeni, mé$tané ndsilim
otevieli uzaviené kostely a sam kardinal byl pfi navstévé Opavy napaden kamenim.
Kardinal Dietrichstein si pak u cisafe vymohl rozsudek, kterym byla méstu uloZena
vysoka pokuta, kterou cisaf nemohl vymahat ihned, protoZe jeho vojsko bylo
zaneprazdnéno boji s Turky a Bockajovym povstanim. V roce 1603 bylo mésto na 6

63 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
64 Rudolf Zagek, D&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
65 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
66 Karel Biezina, Struéné dé&jiny Markrabstvi Moravského, Brno 1996.
67 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech, Praha 2004.
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tydni oblezeno, obsazeno a béhem nésledujici Sestimésicni okupace doslo k vyhnani
pastortl, zruSeni protestantskych bohosluzeb a potrestani viidct vzpoury.

V dobé vzrlstajici nespokojenosti Slechty s cisafskou vlddou navazovala
moravska §lechta pod Zerotinovym vedenim kontakty s cisafovym bratrem Matyasem.
K podpofe Matyase vyzyval Zerotin také eské stavy, ale jeho snaha se nesetkala
s pochopenim. Nicmén¢ situace se stala pro Rudolfa neudrzitelnou a Libeiiskym mirem
v roce 1608 musel Rudolf II. odstoupit vladu v fisi svému bratrovi. Titul cisafe a vladu
nad Cechami si ponechal, kdyz ho §lechta podpofila za slib toleranéniho patentu.®®

Pocatkem 17. stoleti neni situace na Moravé pravé klidna. Zerotin se sice v roce
1608 stal zemskym hejtmanem a zasadil se o vydani zdkona proti stihani nekatoliki na
Moravé. Presto jsou méstska vézeni pieplnéna protestanty. Zerotin se v roce 1614
rozmrzen stavem véci demonstrativné vzdal ufadu a odeSel do soukromi. Cisaf
samoziejm¢ stranil katolikiim a zasahoval do pfesunti majetku tak, ze zakazal prodeje
majetku katolikii nekatolikéim. Opaéné to samoziejmé mozné bylo.”®

V roce 1609 po uzavieni dohody mezi Ceskymi a slezskymi stavy o ozbrojené
spolupraci v ptipadé ohroZeni nabozenské svobody se slezskym staviim podafilo po
vzoru Ceskych protéjski dosdhnout od Rudolfa II. vydani Majestatu pro Slezsko.
Majestatem bylo luterské vyznani augspurské konfese zrovnopravnéno s katolictvim.’

Vroce 1610 tésinsky knize Adam Vaclav (1594 - 1617), dosud protestant
prosazujici reformaci ndsilnymi formami, prestoupil ke katolictvi a zahajil nasilnou
protireformaci na Té&insku.”

Dlouholeté napjaté vztahy mezi katoliky a protestanty vyvrcholily v Cechach ve
sporu o vyklad Rudolfova majestatu, ktery vedl k prazské defenestraci a vybuchu
¢eského protihabsburského povstani. Slezské stavy se v duchu dohody uzaviené
s Ceskymi stavy k povstani pfipojily a zverbovaly vojsko, do jehoZ cela se postavil
Hohenzollern kalvinského vyznéni Jan Jifi Krnovsky."

Na Moravé byla situace jind. Dne 2. 5. 1619 protestantska Slechta obsadila
Brno a méstané se pridali na stranu povstalcii. Kardinalu Dietrichsteinovi udélili domaci
vézeni. Byl zabaven majetek katolické cirkve a kardinal vypovézen ze zemé. Zemsky
hejtman, katolik Popel z Lobkovic, je sesazen a v zemi ustanovena vlada direktorti. Do
¢ela moravskych stavli se dostal piivodce povstani Ladislav Velen z bieclavské vétve
Zerotind, bratranec Karla star§tho ze Zerotina. Ladislav Velen se po padu direktorské
vlady na brnénském snému stal zemskym hejtmanem. Friedrich Falcky, zvoleny 27. 8.

68 Rudolf Zagek, D&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
69 Karel Biezina, Struéné dé&jiny Markrabstvi Moravského. Brno 1996.
70 Karel Biezina, Struéné dé&jiny Markrabstvi Moravského. Brno 1996.
71 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
72 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
73 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
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1619 ceskym kralem, odjel pocatkem roku 1620 do Brna, kde pfijal hold moravské
$lechty.”

V inoru 1620 se oddily lisov¢ikii (lehka polska jizda naverbovand v obdobi
polsko — ruské valky Alexandrem Lisovskym), vydrzované tentokrat z cisafského zoldu,
pieplavily pfes Odru a vyplenily opolsko — ratiboiské a téSinské knizectvi a pronikly az
na Moravu.

Po prohrané bitvé na Bilé hote pobyval Friedrich Falcky nékolik dni ve Vratislavi.
Jednani mezi Ferdinandem II. a slezskymi stavy skoncilo tzv. drazd’anskym akordem,
podle n¢hoz se Slezsko vzdalo dal§iho odporu a za tento sviij postoj obdrzelo vedle
amnestie i potvrzeni nabozenskych svobod dle Majestatu zroku 1609. V dusledku
véalenych udalosti doSlo ke zmé&ndm majetkové drzby ve Slezsku. Krnovské knizectvi,
zabavené Janu Jifimu krnovskému, obdrzel opavsky knize Karel z Lichtensteina.’

Udalosti tricetileté valky pak zasahnou do podoby a zivota nejen ¢eskych zemi,
ale cel¢ Evropy. Koncem roku 1621 se Olomouc, Brno a Znojmo oteviraji cisaiské
armad¢ a do zem¢ se vraci Dietrichstein, kterého cisaf jmenuje mistodrzicim pro Moravu.
Je zfizena soudni komise, ktera v zafi 1622 vynese fadu rozsudkll nad vzboutenci. Je
zabaveno 153 panstvi. Vroce 1625 byl vydan dekret, podle néhoz musi neSlechticti
obyvatelé protestantského vyznani odejit ze zemé, pokud nechtéji piestoupit ke katolictvi.
Stejny dekret s platnosti pro stav pansky vysel v roce 1628.

V letech 1621 a 1622 plenila Moravu a Slezsko vojska Jana Jiftho Krnovského.

Na panstvich Karla Star§iho ze Zerotina mohla jeité né&akou dobu pobyvat
Jednota bratrskd, ale po jeho dobrovolném vystéhovani (od cisafe totiz ziskal vyjimku
ohledné¢ povinného odchodu z vlasti) je definitivn€ nucena opustit zemi 1 Jednota
bratrska, jejiz ¢lenové odchazeji do nejcastéji do Slezska. Vojska Jana ArnoSta Sasko -
Vymarského obsadila Bohumin a Opavu.

V roce 1626 vpadla do Slezska protestantska danska vojska Mansfeldova a vojska
Jana ArnoSta Sasko — Vymarského. Mansfeld donutil AlZzbétu Lukrécii, aby mu vydala
téSinsky zamek a obsadil Jablunkovsky prusmyk, spojujici Slezsko s Uhrami, aby si
zajistil spojeni s Bethlenem. Nicméné vroce 1626 Bethlen i Mansfelsd zemfeli a
demoralizované vojsko bez vudct plenilo Slezsko. Plenéni byvalé Mansfeldovy armady
se stalo zaminkou pro dal$i vinu protireformace ve Slezsku.

74 Karel Biezina, Stru¢né dé&jiny Markrabstvi Moravského. Brno 1996.
75 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
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Zemi nici udélosti tficetileté valky. Ve 40. letech 17. stoleti okupovala stfedni a
severni Moravu Svédskd vojska a na severovychodé se znovu rozhotela valasska
povstani. Svédské vojenské akce ve 40. letech velmi zpustosily Slezsko i severni Moravu.

Svédska vojska ziistala v zemi jestd ndjaky Gas po uzavieni vestfalského miru
(1648). Po odchodu Svédi, kteii nejcastdji opoustéli slezskd mésta v roce 1650, zacala
rekatolizace. Hlavnim projevem protireformace v knizectvich drzenych bezprostfedné
Ceskym kralem byla tzv. redukce kostelt (1653 - 54), v jejimz ramci byly nekatolikiim
odebirany ptivodné katolické, v praxi ovSem veskeré kostely. V knizectvi téSinském bylo
protestantim po smrti Alzbéty Lukrécie odebrano 49 kostel. Protestantim tak bylo
odnato vcelém Slezsku vice nez 700 kosteli a zemi muselo opustit na 500
protestantskych knézi.”®

Majetkové poméry na severni Moravé a ve Slezsku

Donatory a stavebniky kostelni architektury byvala nejcastéji vrchnost,
predstavovana Slechtickym nebo cirkevnim investorem, €asto i klastery. V mens$im poctu
pripadl byvaji investory kostell méstské instituce nebo jednotlivi méstané. Stavebniky
nekatolickych kostelii pak byva nejCastéji protestantskd Slechta, n€kdy s ucasti obce
véricich.

Vyznamnou vrchnosti na severni Moravé byval olomoucky biskup, jemuz
nalezelo rozsahlé panstvi hukvaldské, mnohokrat vSak v této dobé oslabované
zastavami, at’ biskupskymi nebo panovnickymi nebo vpady vale¢nikid. Olomoucky
biskup mél v Ceském staté zvlastni postaveni jako lenni pan. Biskup byl za hospodarteni i
za integritu lenniho zfizeni odpovédny krali, v praxi hlavné olomoucké kapitule, ktera
musela naptiklad souhlasit s udélenim Iéna.

Majetkové poméry se velmi zménily za tficetileté valky. V roce 1621 koupil
konfiskovana panstvi na Bruntalsku rad némeckych rytiii a Bruntalsko se pak stalo
jednim z hlavnich fadovych sidel.”’

Krnovské kniZectvi ziskal od krale Ferdinanda II. knize Karel z Lichtensteina,
ktery je pfipojil k opavskému kniZectvi.

Dne 9. 8. 1625 zemftel t&€Sinsky kniZe Friedrich Vilém, posledni legitimni potomek
z téSinské vétve Piastovel, ktery v t€Sinském kniZectvi uplatiioval tvrdou protireformacni
politiku. Po jeho smrti pfevzala kniZectvi se souhlasem cisafe Ferdinanda na doZivoti
sestra Friedricha Viléma Alzbéta Lukrécie. Vzala si za muze Gundakara z Lichtensteina,
a tak se v rukou Lichtensteinti ocitla kniZzectvi opavské, krnovské a téSinské. Na T¢Sinsku

76 Rudolf Zagek, D&jiny Slezska v datech. Praha 2004, s. 170 n.
77 Rudolf Zagek, Dé&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
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se vSak neudrzeli pfili§ dlouho, nebot’ Gundakar byl nucen pro manzelské rozepie
Te&Sinsko opustit.

Dé&jiny cirkevni spravy

Uzemi Moravskoslezského kraje se dnes piiblizné piekryva s diecézi ostravsko-
opavskou, kterd je ovSem zcela novodobou spravni jednotkou, disponujici minimalnim
stavebnim archivem. V minulosti tzemi nalezelo dilem k diecézi olomoucké a
vratislavské, pro ob¢ cirkevné — spravni jednotky se zachovaly mapy z 18. stoleti.
Cirkevni sprava tzemi byla ovlivnéna stfedovékym rozdélenim tizemi mezi stfedovéké
staty. Knizectvi opavské a moravské enklavy spadaly cirkevné pod olomouckeé
biskupstvi, knizectvi téSinské, Bohuminsko a Jesenicko pod vratislavské biskupstvi.

Olomoucké biskupstvi podléhalo po pravni strance prazskému arcibiskupstvi, v
dob¢ prazské sedisvakance naopak olomoucti biskupové spravovali prazskou arcidiecézi.

Mimo diecézni spravu existovala sit’ fddovych konventt. Slo o jednotky vniting
samostatné, vnéjskové zatazené do vyssich celkd.’®

78 M. Koutil, K cirkevnim dé&jinam Moravy 1400 — 1550. In: Od gotiky k renesanci 1. Olomouc 2002, s.
73-78.
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/. Konfesijni struktura severni
Moravy a Slezska ve sledovaném
obdobi

Sakralni stavby maji ve sledovaném obdobi na tGzemi dne$niho
Moravskoslezského kraje rizné donatory a charakterizuje je jista konfesijni variabilita.
Tehdy ptisobily na sledovaném uzemi Moravskoslezského kraje rizné konfese, lokalné
podporované vrchnostmi.

Odnoze husitského hnuti ¢i sekty jako byli valdensti nebo Bratfi a sestry
svobodného ducha Ize pominout, jejich podil na investicich do sakralniho stavitelstvi je
blizky nule, u mnohych z téchto uskupeni se objevuje ikonoklasmus ve své nejbrutalnéjsi
podobg, své poboznosti konali podle literatury pod Sirym nebem nebo v domech.

Ptijeti basilejskych kompaktat v Jihlavé v roce 1436 legalizovalo vlastné dvojvéti,
jaké nemélo v tehdejsi Evropé obdoby. Jista ¢ast farniho duchovenstva piestoupila ke
kaliSnictvi, dalsi knéZzi své fary opustili dobrovolné nebo nésilim.

Ve 2. poloviné 50. let 15. stoleti vznikla Jednota bratrska, charakteristicka
odporem k nasili. Navenek se odliSila volbou vlastniho biskupa v roce 1467, ktery byl
vysvécen prenesenim ordinace valdenskym seniorem. Uceni proniklo na severni a
vychodni Moravu 1 mezi némecké obyvatelstvo. Sborovy dim ve Fulneku vznikl za
ucasti némeckych wuprchlikl,, ktefi utekli pfed pronésledovanim valdenskych v
Braniborsku v roce 1478. Jednotlivé sborové domy vzniklé na Moravé do tficetileté valky
byly popsany Ferdinandem Hrejsou. Od pocatku 16. stoleti byli bratfi pronasledovani, a
to od roku 1508 na zaklad¢ svatojakubského mandétu, obnovené¢ho 1548, piesto se v
pramenech objevuji fundace kosteli nebo kapli v naSem prostiedi od ,bratii
moravskych®.

Luterské uceni pronikalo na Moravu od 20. let 16. stoleti. Tato druha reformace
znamenala dalsi rozriiznéni zdej$i nabozenské situace. VEtsi ztraty véficich zaznamenalo
katolictvi, luterstvim bylo kaliSnictvi rozriznéno na staro- a novoutrakvisty, ovlivnéna
byla i Jednota bratrska, ktera pak posléze akceptovala Kalvinismus. Reformace lakala i
Slechtu svou zdsadou zemskych a oblastnich cirkvi, v nichz svétska vrchnost je zaroven
vrchnosti cirkevni.
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Uloha vyznani

K jednotlivym sakralnim stavbam, podrobné¢ a konkrétné¢ predstavenym v
katalogu, se vazi rizné okolnosti vzniku a vystavby, které jsou vysledkem rovnéz
konkrétni konfesijni skladby vrchnosti a méstani ve meéstech a obcich. Konkrétni
konfesijni okolnosti nejsou dolozeny ve vSech ptipadech, ale dochovany ¢i
zprostiedkovany literaturou jen v nékterych pfipadech. Konfesijni situace byla v
jednotlivych lokalitich velmi rGznorodd a proménovala se, zvlasté po uplatnéni
zékladnich tezi augsburského miru, podle vyznani konkrétni vrchnosti.

Plsobeni faraiti bylo vyrazné ovliviiovdno vrchnosti a cirkevni spravou. Doklady
vyznani faraii eventualné bohosluzby ¢i sluzby privatni zboznosti, jako je zpovéd, maji
v tomto piipad¢ charakter pramene dokreslujiciho situaci, ne urcujiciho podobu zboZznosti
v daném miste.

Situace na svétskych panstvich

Pro kryti ndkladi na budovani kosteli a jejich stavebni tidrzbu se konstituoval ve
sttedovéku princip patronatu, podle néhoz nesl naklady nebo alespoii jejich hlavni ¢ast
tzv. patron kostela, coz byla vrchnost. Pti realizaci stavebnich praci tak byvala vyuZivana
prace poddanych, pravné piimo zakotvend v urbafich. Podle mladSich analogii tak
konkrétné vrchnost zaplatila stavebni materidl nebo svolila k jeho bezplatnému odebrani
z lomt, cihelen, lest...a poddani pak realizovali stavebni prace v ramci robotnich
povinnosti.

Vrchnost brala patronéat zifejmé jako obecnou povinnost starat se o duchovni
stranku poddanych, jsou totiz dolozeny piipady, kdy majitel panstvi vystupoval v roli
investora kostela pro konfesi, kterou vyznavali poddani. Situaci prokazatelné pied
augsburskym mirem (1555) dokladéa piipad dnes hibitovniho kostela v Klimkovicich,
ktery nechal Hynek Bruntdlsky z Vrbna stavét pro katolické obyvatelstvo predmésti,
zatimco farni kostel tehdy vyuzivali nekatolici a nekatolickd vrchnost.

wvewr

— 29 pro katolické (tehdy mensSinové) obyvatelstvo pfedmeésti, zatimco farni kostel byl
obsazen protestanty. Vystavba kostela je pfimo pfipisovana majiteli panstvi Hynkovi
Bruntalskému z Vrbna. Posléze se situace obratila, kostel ziskali protestanti, 1 kdyz je
otazkou, zda plechovy kohout na véZzi muize byt pivodni, jesté renesancni zaleZitosti.

79 A. Hub, Klimkovice. Klimkovice 1994.
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Posléze se samoziejmé stal kostelem katolickym a druhotné roku 1766 dostal funkci
kostela hibitovniho. V dob¢ vystavby byl kostel ukazkou bézné stavebni produkce
neumélého charakteru, ktery odpovidal charakteru stavebniho zadani mimo hlavni
pozornost investora.

Dalsi vrchnost v Klimkovicich, néasledujici s odstupem po Hynkovi Bruntalském,
Ondiej Bzenec z Markvartic, ktery pivodné zdédil z celého tiebovického panstvi jen
Porubu, k niz pfipojil v roce 1573 panstvi klimkovické a 1578 celé panstvi Ttebovice, byl
katolik. Podle literatury se snazil dosadit do farniho kostela katolického knéze, ale pfesto
byl nadale dolozen protestantsky farar Jakub Turek. Ondfej Bzenec zemiel v roce 1600
bez dédicti a Klimkovice se tak dostaly do rukou Jana starSiho VI¢ka z Dobré Zemice.
Vicek byl evangelikem augsburského vyznani a hned po svém néstupu do Klimkovic,
casoveé komplikovaném, a ted’ smrti Ondfeje Bzence vzdalenym, uvedl do farniho kostela
luteranského kazatele.®

Kravare byly zasazeny az vinou luterstvi; evangelicky duchovni mél obsadit faru
Jiz v roce 1523. Odtud pochdzi i zajimava, ale seriézné neovéfena informace z literatury
vlastivédného charakteru o evangelické Gpravé sakralniho prostoru. Maridnské obrazy v
kostele mély byt premalovany na Lutherovy portréty a nasténné malby s biblickymi
naméty a citaty z pisma mély byt zaliceny. Radikalni proména je spojovana s plisobenim
nového evangelického majitele panstvi (od roku 1581), kupce a opavského radniho
Daniela Macéka, o némz se vi, Ze byl zapalenym luteranem augsburského vyznani. Od
roku 1589 v Kravafich pusobil evangelicky pastor Adrian Palingenius. V dob¢ po bitvé
na Bilé hote se rekatolizace hlasila v Kravafich ptisobenim katolického farafe z Opavy,
ktery sem jednou za tii tydny dojizdél 8

Ve Fulneku pusobili vlastné od dob Husova vystoupeni piiznivei husitstvi. Ve 2.
tietin€ 16. stoleti pronikd do mésta luterstvi, ale jak se zd4, nenabylo tu pfevahy. Luterani
neziskali ve Fulneku Zadny kostel a obyvatelé¢ tohoto vyzndni museli navsStévovat
bohosluzby v sousednich vsich téhoz panstvi Jerlochovice, Stachovice, Kujavy nebo na
sousednich panstvich, jako mésta Bilovec, Odry. Turek uvazuje 1 o bohosluzbach v
méstskych domech, které zakoupili luter§ti pastofi. Luterani byli vétSinou Némci,
katolickou menginu tvofily ob& narodnosti, Cesi i Némci.®?

V dobé¢ predbélohorské byli ve Fulneku nejlépe organizovani a pravdépodobné i
poctem nejsilnéjsi bratfi. Bratii pfisli na Fulnecko v dobé, kdy je nabyl zastavou Jan ze
Zerotina (po roce 1468) nebo pravdépodobnéji v roce 1475, kdy Jan uZ panstvi koupil.
Byli narodnosti ¢eské a nalezli patrn€ i n&jaké stoupence mezi domacimi. Literatura dale

80 A. Hub, Klimkovice. Klimkovice 1994.
81 H. Stoklasa, Krageli cestou dlouhou, Kravate 2006, s. 9.
82 A. Turek, Bratrsky sbor ve Fulneku, Novy Ji¢in 1970, s. 6.
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zaznamenava okolo roku 1480 velkou vinu st¢hovani valdenskych z Branibor (Marky)
do okoli Fulneka, Lanskrouna a Hranic. Tito valdensti splynuli s bratry a na Fulnecku a
tim se stalo, Ze se bratfi vétSinou ponémcili. Potomci pfist€¢hovalcii z Branibor byli zvéani
wmarecke pokoleni“. V roce 1481 byli bratii z Moravy vypovézeni mandatem krale
Matyase. Nekteti odesli do Moldévie, ale kral jim povolil navrat jiz pifed rokem 1490.
Fulnecko neopoustéli vSichni, protoze mezitim jim nekdy pfed rokem 1489 dal Jan ze
Zerotina dnes neznamé privilegium na bratrsky sbor. Zerotin pfijimal i reemigranty z
Moldavie. Na bratrskych pfibytcich byl zobrazovan beranek, proto se bratii oznacovali
jako Fratres Angini, ném. Lammel nebo téz Lammel Briider. Jiz v roce 1505 tu sidlili ve
znacném poctu a priliv némeckych valdenskych neutuchal do konce 15. stoleti. VSechny
vrchnosti v letech 1468 — 1621 byly bratiim naklonény, nékteti majitelé panstvi byli
piimo &leny Jednoty.

Jan 1. Skrbensky z Hfist¢ (1584 — 1597) docasné odial augustinianim v okoli
kostely ve venkovskych obcich na svém panstvi a dosadil tam luterské predikanty.
Stejnojmenny synovec Jana Skrbenského prosazoval Jednotu v podstaté nasilim,
zasahoval do prodeje domu, branil katolikim v pfejimani dédictvi. Neni divu, ze za
téchto pomért byli v letech 1577 — 1621 pfislusnici Jednoty v méstské rad€, méstskymi
fojty a méstskymi pisafti.

V Suchdole Zili mnozi ¢esti bratii a luterani. Od rozdéleni panstvi v roce 1584
do tricetileté valky byl suchdolsky kostel v rukou luteranti. VSichni farafi byli v té dobé
luteransti. Jan Baltasar Cetry$ z KynSperka dosadil pastora Petra Gschullia, ¢inného tady
do roku 1623. Ptatelil se také s Komenskym. Zda byli pied nim jini luteransti duchovni,
neni znamo. Moravsti bratfi méli v Suchdole také sbor a Skolu, ktera stala na misté
pozdé&jsiho domu &p. 162/163, stejné jako hibitov. 8

Panstvi frydecké sice ménilo v dané dobé¢ vrchnost, ale ta byla v posledni ¢tvrtiné
16. a pocatkem 17. stoleti katolicka. V roce 1573 bylo prodéno katolickym pantim z
Lohova, 1581 biskupu Stanislavu Pavlovskému, v roce 1603 pak katolikovi Bartolomé;ji
Bruntalskému z Vrbna. Podle nafizeni zroku 1604 méli byt na fary ve Frydku,
Bruzovicich, Sedlisti a (Dobré) Zemici dosazovani jen katoli¢ti knézi. Nicméné jeste
vroce 1610 poukazuji méstané frydeéti na to, Ze poddani ze Zermanic odevzdavaji
desatky evangelickym predikantim z Domaslavic. &

Nekatolici, pfesnéji luterani, jsou prokazani v Jerlochovicich u Fulneka snad jiz
za Zerotinil v 1. tfeting 16. stoleti. V roce 1584 ziskal panstvi fulnecké Jan I. Skrbensky z
Hiiste. Byl pfesvédéenym Iluterdnem a postupoval tvrdé proti katolikim a
augustinianskému klasteru ve Fulneku. V roce 1588 nechal fary na svém panstvi (Kujavy,
Stachovice, Valtefovice a Jerlochovice) obsadit luterdnskymi predikanty. Po protestech

83 A. Turek, Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Ji¢in 1970.
84 C. MANNSBART, Chronik der Marktgemeinde Zauchtel a. d. Oder. Sine loco 2005, s. 82, 83.
85 Erwin Bohag, Poméry na Frydeckém panstvi v dobé postaveni kostela sv. Josta. 1971. MB FM R, 26.
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biskupa Stanislava Pavlovského uvolnil Skrbensky v roce 1594 fary opét katolikiim. Jeho
syn Jan II. Skrbensky v roce 1610 znovu dosadil na zminéné fary luterské pastory. K
narovnani s augustiniany doslo az v roce 1615 a v roce 1622 musel Skrbensky opustit
Fulnek a panstvi koupil horlivy katolik Vaclav Bruntalsky z Vrbna. Prameny uvadé;ji
ptiklady represi katolické vrchnosti. Bartolomé&j Bruntalsky zapovédél v roce 1603
poddanym v Bruzovicich navstévy nekatolickych bohosluzeb pod trestem 21 liber vosku
nebo 2 méfic ovsa. 8

Panstvi Stary Ji¢in bylo vzdy pomérné¢ vyznamnou moravskou enklavou. Od 2.
poloviny 16. stoleti a> do pocatku 17. stoleti nalezelo Zerotinitm. Karel Star$i ze
Zerotina (zemfiel 1593) byl novoutrakvista, nicméné to mu nezabréanilo, aby nezistal
v dobrych osobnich stycich s biskupem Stanislavem Pavlovskym.

Nabozenska situace se ve mésté¢ Novy Jicin jevi jako méné zavisla na vrchnosti.
V prvni poloviné 16. stoleti naleZelo mésto Zerotintim, ktefi se zadluzili a navodili
situaci, kdy se mésto mohlo vyplatit z poddanstvi a stat se tak samostatnym statkem
komornim. Jeho m&taniti obyvatelé byli pfevazné protestantského vyznani.®’

Nabozenskou situaci v Novém Jiciné popisuje Jurok v 16. stoleti jako dale se
komplikujici. Az do 80. let 16. stoleti ovladali farni kostel ve mésté i kostel sv. Ducha na
Dolnim predmésti katolici. Kostel Nejsvétéjsi Trojice na Hornim predmésti poklada
Jurok za Kkali$nicky do 80. let 16. stoleti. Po roce 1534 ¢i 1590 jej méli ziskat
novoutrakvisté tj. luterani, podle jinych zprav v letech 1534 — 1590 ¢eSti bratfi. V
podstaté beze zmény si zachovali e$ti bratii sviij sbor na Dolnim namésti do roku
1620. V roce 1569 byl ve méste katolicky faraf Jifik. Na prelomu 70. a 80. let 16. stoleti
ovladli farni kostel luterani. Méstsk4 rada povolala se souhlasem starSich a cechmistrli
némeckého luteranského knéze Salomona Curduse z Te&Sina v roce 1579. Biskup
Stanislav Pavlovsky si vynutil jeho odchod. Méstska rada pak do mésta uvedla luterského
pastora ze Senova Jakuba Lotgeho, absolventa univerzity v Lipsku. Lotge plisobil v
Novém Jic¢in€ od 19. 2. 1581 do 18. 2. 1582. S nim pftiSel 12. 7. 1581 prvni protestantsky
a Ceskobratrsky kazatel a vyznamny Cesky spisovatel Martin Phildelphus Zamrsky, ktery
pusobil podle dohody mezi luterdny a ceskymi bratry v trojicnim kostele do 6. 2. 1582,
kdy odesel podporovan taméjsi luteranskou vrchnosti Karlem Star$§im ze Zerotina do
Starého Ji¢ina a poté do Opavy. Po natlaku cisafe, olomouckého biskupa a moravského
podkomotiho Mikulase z Hradku se do mésta vratil katolicky faraf. Byl jim Jan Grybelius
z Liebwerdy u MisSné, jenz se ujal ufadu 12. 2. 1582. Méstané pak zacali navstévovat
bohosluzby luterské v Senové. Po odchodu fardie Grybelia v roce 1584 nastoupil
posledni katolicky farai Vaclav Alexander z Mohelnice. Méstska rada ho uvitala zdkazem

86 A. Griiza — N. Goryczkova, Stavebné historicky priizkum kostela Nanebevzeti P. Marie v
Jerlochovicich. Ostrava 1997. Nepublikovany material ulozeny na NPU, 1.0.p. v Ostravé.

871Jiti Jurok, Svobodnym komornim a posléze kralovskym méstem, s. 65. In: Novy Ji¢in, Historie / kultura
/ lidé. Praha 2011.
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odvadéni desatku z Ziliny a Bludovic. Kdyz se v roce 1584 na n&kolik dni vzdalil, zagal
Skolni rektor zpivat v kostele s détmi luterské zpevy a dokonce i kdzal. Po navratu branila
meéstska rada farafi Alexandrovi slouzit nedélni msi a pak mu vypovédéla smlouvu. V
dubnu 1584 farat Alexander odesel. Na pfimluvu zemského hejtmana Hynka Brtnického
z Valdstejna povolil cisai Rudolf II. 14. 5. 1584 ve mésté¢ farafe pod oboji zplisobou a
uznal tak pravo kolatury (svobodného jmenovani farait). Ackoliv olomoucky biskup
Stanislav Pavlovsky poslal znovu do mésta Vaclava Alexandra, novoji¢insti radni ho jiz
nepiijali. Naopak 19. ¢ervna 1584 s jiz s dlouhodobou platnosti zmocnili farniho kostela
luterani, reprezentovani farafem Jakubem Lotgem z Butovic, ktery tu ptsobil az do roku
1604. Spolu s némeckym farafem se objevili opét CeSti protestantSti kazatelé Jan
Korynsky z Vladislavi v roce 1583 a Rehot Philo z Hranic v roce 1584 a pak cela fada
dalsich. Jurok pfipousti, Ze mohlo jit o luterany, utrakvisty nebo ¢eské bratry az do roku
1590, pak predpokladd, ze Slo jen o kazatele luteranské. Kontinuitu protestantstvi
ptedpokladd u farniho 1 troji¢niho kostela. Nicméné cisai zménil postoj k uplatiiovani
nabozenské svobody ve mésté a v fijnu 1584 natidil pfijmout katolického farate, ale ani
vyslana cisafskd komise nedosahla ve mésté vysledku. Za novojic¢inské luterany se pak
piimlouval nejvyssi sudi Jan z Boskovic na Tiebové u nejvyssiho purkrabiho prazského
Viléma z Rozmberka. Novoji¢inskym také vyznamné pomohla pfimluva moravského
zemského snému u cisafe a jeho radct z 13. 5. 1585. Cisafem Rudolfem II., biskupem a
cisaiskou komisi navrzeny faraf Jan Strnisko tak v zafi 1586 mozna ani nedorazil, mozna
byl odmitnut. Protestanti zménili patrocinium farniho kostela Nanebevzeti P. Marie na
Svatého kitize. Patrné jediny kostel sv. Ducha na Dolnim pfedmésti zistal nadale
katolicky.

Velmi maélo prament doklad4 existenci bratrského sboru v Novém Jiciné.
V roce 1563 zemtel v Prostéjoveé spravce sboru Havel Dievinek, jmenovany jako spravce
novoji¢inského sboru k roku 1544. K roku 1544 je jako spravce uveden Petr. V letech
1572 — 87 spravoval novojicinsky sbor kné€z a spravce Jednoty bratrské Jan Jonata.
V roce 1603 daroval zdejsi bratr Pavel ze sboru 12 zlatych, 5 a pll groSe na cesky
kostelik. Cesti bratti pusobili ve mésté do roku 1620, pfiemz bratrsky sbor pisobil na
Hornim pfedmésti a navStévovali jej 1 némecti méStané. Luterani ovladali méstskou
spravu a farni kostel do roku 162488

Svobodnym méstem ziistal Novy Ji€in do roku 1624, kdy byl za ucast v
protihabsburském povstani potrestan, v tomto piipadé uvedeni v poddanstvi. Jeho novou
vrchnosti se stala jezuitska kolej v Olomouci.

Reformace se zacala na TéSinsku §ifit masivnéji v 1. poloving 16. stoleti. Kdyz se
v roce 1540 ujal vlady téSinsky knize Vaclav I1., pteslo témét celé kniZectvi na stranu
reformace. Stejna situace se tykala i jeho syna a naslednika Bedficha Kazimira. Tehdy
mélo dojit k nésilné likvidaci obou klasterd v TéSiné a v roce 1560 také k vypuzeni
mnichii z klastera v Orlové. Literatura tady uvadi, Ze zdivo ze zbofeného klastera v

88 Jiti Jurok, Svobodnym komornim a posléze krdlovskym méstem, s. 65. In: Novy Ji¢in: Historie, kultura
/ lidé. Praha 2011.
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Orlové bylo pouzito pro vystavbu zamku v Rychvaldé (vzdaleného cca 7,5 km).
Nicmén¢ kostel v Rychvaldé zistal katolicky, jak je uvedeno ve vizita¢nim protokolu z
roku 1582. OvSem pusobil zde i protestantsky kazatel, coz je pochopitelné, nebot’
vrchnost, Bernard Barsky z Basté, rovn¢z nebyl katolik. Benatzky tady uvadi rovnéz
vystavbu kostela z materidlu ziskaného ze znic¢eného kldstera v Orlové. Bernard Barsky
uz nechtél déale vést spor o stary a navic jen provizorné opraveny kostel s mistnim
katolickym farafem Pateliem, tak podle literatury nechal postavit kostel novy. Kdy a za
jakych okolnosti ziskali kostel znovu katolici, neni znamo. Rychvald totiz neni uveden v
seznamu 49 kostelll, které v roce 1654 sebrala protestantim Nabozenskd komise pod
vedenim frystatského farafe Vaclava Ottyka z Dobfan a podplukovnika Steinkellera.®®

Ve 2. poloving 16. stoleti (idaj se vztahuje k roku 1558) byla vétSina obyvatelstva
v Hodslavicich evangelického luterského vyznani. Hrstka se také hlasila k ceskym
bratfim ke sboru v Novém Ji¢iné¢ nebo Krasné. K farnosti luterské pattil jesté Motkov,
Veiovice, HostaSovice a snad i Rohlina. Ta zaroven nalezela v letech 1523 - 1578 ke
katolické fate v Zivoticich.®® Fara v Hodslavicich zanikla za tiicetileté valky.**

Spalov m¢l byt v podstaté basStou utrakvismu, v dob¢ husitské se vétSina
obyvatel klonila k husitstvi, po Lutherové vystoupeni inklinovala spi$ k luteranstvi.®
Zprava ma podle F. Sustka pochazet z inventife spalovského kostela v roce 1804.
Spalovsky kostel slouzil luterské vétsing€, t€éhoz vyznani byla i1 vrchnost. Kostel se stal v
roce 1626 spolu s kostelem v Luboméfi filialnim k PotStatu. Ve spalové a Potstate
pievazovali luterani. Ve Spalové byla luterskéd fara. Vrchnosti pro Spalov i Potstat byli
tehdy luteranstvi naklonéni.®® K roku 1574 se ve Spalové piipomina jeden z poslednich
utrakvistickych knéZi na Spalovsku, Jan Pleva, spalovsky faraf. Prvni lutersky farar
Tomas Nicolaides z Bilska je ve Spalové doloZen v roce 1598.9

89 Benatzky, J., Kostel sv. Anny v Rychvaldg, Tésinsko, 1992, €. 3, s. 7.

90 Augustinkova, L., Stavebné historicky prizkum fary v Zivoticich u Nového Ji¢ina. Ostrava 2012.
Nepublikovany material ulozeny v archivu autorky.

91 Okres Novy Ji¢in, Mistopis obci, svazek 2, s. 52.

92 Sustek, F., Spalovsky zlomek graduélu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, ro¢. II, &. 1-
4,s. 8-34.

93 Sustek, F.,Spalovsky zlomek gradualu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, ro¢. II, &. 1-
4,s. 8-34.

94 Sustek, F.,Spalovsky zlomek graduélu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, roé. 11, &. 1-
4,s. 8-34.
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Luteranstvi ve Spalove dokladaji 1 dalsi kategorie pramend. V regiondlni literatufe
se zachovaly zminky o zvonu nazyvaném "Lutridn" z roku 1494, zrekvirovaném v roce
1914. %

Kostel v Lubomé¥i slouzil v roce 1560 jako modlitebna pikartim, tedy ¢eskym
bratiim.?® Mengina Ceskych bratii méla svou modlitebnu asi od roku 1560 v Luboméfi.
Zpravu uvadi Wolny: dass die Kirche seit etwa 1560 zum Bethaus der Pikharden gedient
habe...*” Zpravy o Ceskych bratiich na Spalovsku dovozuji regionalni autofi spi§ jen na

zakladg vyskytu lingvistickych prameni. %

Katolické fary mély byt v dobé piedbélohorské¢ v BudiSové a ve Starych
Oldiavkach.® Viechny ostatni fary v okoli byly luterské - Vitkov, Odry i Potitat, byly
luterské a i sousedni Liptan (Lubomét nad Straznou) méla luterského pastora. Pocetn&jsi
bratrské sbory byly ve Fulneku, Zivoticich, Suchdole a Hranicich.

Podstatsti z Prusinovic byli jesté v 16. stoleti utrakvisty. Vaclav Podstatsky z
Prusinovic obnovil v roce 1556 potstatsky méstsky Spital a ulozil jeho obyvatelim
ptijimat pod oboji: Wssak chudi kterzyzby gse wtom sspitaly chowaly, aby byli pobozni a
telo a krew Krysta przygymaly, a za mne a Bohunku z Wickowa manzelku mau a ditky
nasse, aby gse panu Bohu modlily.1%

Zasadnim cCinitelem protireformace na Moravé a ve Slezsku byl FrantiSek kardinal
z Dietrichsteina, od roku 1599 biskup olomoucky. Dne 20. 10. 1603 bylo mésto Opava
dano do klatby, protoze v rozporu s cisaiskym rozkazem a bez védomi biskupa pftijalo
luterské kazatele. Vysloveni klatby vSak bylo odroceno. Cirkevni komisafi natidili
uzavieni kosteld, coz bylo provedeno. Kardindl nafidil uzavtit kostely sv. Barbory a sv.

95 Zvon mél nést napis " O rex gloria, veni cum pace". Sustek, F.: Spalovsky zlomek gradualu cirkve
podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, ro¢. 11, €. 1-4, s. 8-34.

96 Sustek, F., Pieklad spalovské farni pamétni knihy, 1720 - 1845. Oderské vrchy. Vlastivédny zpravodaj.
ro¢. XIV, 1999, ¢. 1 - 2, 5. 43.

97 Wolny, G., Kirchliche Topographie, I11, s. 205.

98 Sustekv soudi podle vyskytu vyrazi pikart a kalvin, vyskytujici se s pejorativnim zabarvenim i jako
pfijmeni. Sustek, F., Spalovsky zlomek gradualu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, roc.
IL, ¢. 1-4, s. 8-34.

99 Sustek, F., Spalovsky zlomek gradualu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, ro¢. II, &. 1-
4,s. 8-34.

100 Sustek, F., Spalovsky zlomek gradulu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, roé. I, &.
1-4, s. 8-34.
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Jifi, kde se konaly evangelické bohosluzby. Oba uzaviené kostely byly poté opét nasilné
otevieny a opét se v nich slouzily mSe. Odpovédi byla klatba vyhlasend 12. 2. 1604 nad
Opavou a celym Slezskem. V roce 1605 naftidil vratislavsky biskup jako vrchni hejtman
vyzvanéni zvonu v celém Slezsku, vyzyvajici k bohosluzbam. Opavsti méstané nechali
zvonit 27. ¢ervna na vézi farniho kostela. Poté prolomil zéastup lici uzavieny farni kostel a
evangelické bohosluzby byly opét konéany. Po zitvatorockém piiméti s Turky plenil
Opavu a okoli pluk Friedricha Giesberga. Teprve roku 1609 byla Opava opét zabrana a
nastartovana dal$i vina rekatolizace.

Do Oder proniklo luterské uceni jesté diive. Rolleder zde uvadi prvniho
luterského pastora Bonaventuru "starého faraie" jiz k roku 1553. Déle pak uvadi pastory
Jakuba z Litovle, Petra Richtera a dalsi. Pocatkem 2. poloviny 16. stoleti zacal
protestantismus pronikat také do Vitkova, a do konce stoleti ziskal naprostou vétSinu
obyvatelstva. Fara a kostel ve Vitkovée zistaly luterské a maly zbytek katoliku, ktefi ve
mésté zustali, musel chodit do kostela do Svatotiovic. 1%

Literatural®® zmitiuje jako prvniho pastora v Odrach Bonaventuru v roce 1553. V
roce 1590 vydal biskup Stanislav II. Pavlovsky pod hrozbou trestu zédkaz pfijimani pod
oboji. Rudolfovym majestatem z roku 1609 bylo mimo jiné protestantiim povoleno stavét
nové kostely, kostelicky a Skoly ve méstech, obcich a vesnicich.

Snahy reformace a protireformace se neobesly bez nasilnosti. V roce 1612 mé&l byt
na biskuptiv piikaz uzavien od 24. ¢ervna do 24. srpna kostel se hibitovem v Odrach. Pii
tom doSlo k vystuplim, podle Hiltscherovy kroniky mél byt zastielen jakysi Hofbeck.
Podle Rollederem uvadéné Hilscherovy kroniky byl zastielen katolicky kaplan.1%

Prazmové v Odrach byli stejné jako Zerotinové horlivymi protestanty, ale zda se,
ze katoliky, kterych zlstalo na panstvi jen nékolik, pfili§ neutiskovali. O jistém stupni
tolerance svéd¢i 1 skuteCnost, Ze v roce 1616 byla bez prekazek pokiténa dcera
hospodaiského spravce Johanna Rahera. Pastor Blum dal své nevoli prichod pouze v
poznamce, vepsané do matriky: ,,N. B. Scandalum, to dité je susceptore pastore pokiténo
mnichem z fulneckého kldstera.«'%

Vydani obnoveného zfizeni zemského se projevilo vlnou rekatolizace. V roce
1626 se v protestantské matrice Oder objevuji kity déti z vesnic, kde jiz byli protestantsti
pastofi vypuzeni. Jednalo se o vesnice Potstat, Kovarov, Novy Ji¢in, Jindfichov, Pohot
Nejdek, Giersdorf a BoSov. Na Opavsku zacala protireformace ve své tvrdSi podobé po
vyhnani Mansfeldovych vojakti a Dénd v roce 1627. Dekretem z 9. biezna byla

101 Rolleder, s. 96.

102 Sustek, F., Spalovsky zlomek gradudlu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969,vroé. 1L, ¢.
1-4, s. 8-34. Sustek dale cituje Josefa Ullricha (Geschichte der Stadr Wlegstatl) a farni kroniku Cermné.
103 Rolleder, s. 117

104 Rolleder, s. 121.

105 Rolleder, s. 123.
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zruSena naboZenska svoboda a nekatolici byli postaveni pfed rozhodnuti obratit se do
Sesti mésicti na katolickou viru nebo prodat své statky a odejit ze zemé. Pastofi byli
vyhnani a na jejich mista byli dosazeni katoli¢ti duchovni, pokud byli k dispozici.
Evangelikim byly odebrany a uzavieny kostely a $koly.%

Na fafe ve Vrazném je zminén pastor k roku 1596, v Mankovicich jsou pastoii
pisemné podchyceni v letech 1590 — 1627.1%7

B. Indra vidi zdroj Sifeni luterstvi na Krnovsku, jako na panstvi knizete Jana
Jittho Hohenzollernského, ktery, sam horlivy luteran, dosadil v roce 1525 luterské knéze
na své fary a zfidil tu vlastni luterskou konzistof. Brzy se luterstvi §ifilo i do dalSich
némeckych panstvi ve Slezsku a na severni Moraveé. Ve 30. letech 16. stoleti najdeme
luterské predikanty ve Dvorcich a v Moravském Beroun¢. Ani utrakvistickd Morava
neodolala néporu novych proudid reformacnich, luterstvi je prosté recipovano, z
podobojich se stdvaji vyznavaci augsburské konfese. Nové uceni pronikd i na statky
duchovenské, kryto mnohdy rouskou utrakvismu. Koncem vlady Ferdinandovy v 60.
letech 16. stoleti je ndbozensky pierod Moravy jiz dovrSovan. Pies znacné uUspéchy
rekatolizacniho 1sili olomouckych biskupti Stanislava Pavlovského a jeho nastupce
FrantiSka z Dietrichsteina naleZzel pocatkem 17. stoleti stale nejvyssi dil obyvatelstva
Moravy a Slezska evangelickému naboZenstvi. Vlna luteranstvi, pronikajici od severu,
zasédhla brzy i1 Poodfi, kde nalezli luterani podporovatele mezi pany ze Zvole a z
Goldstejna a stejného ohlasu a podpory doslo na sousednich panstvich spalovském,
potstatském, jesenickém a dale na Hranicku, a Ji¢insku. Nejpocetnéjsi byli luterani i na
panstvi kuninském a fulneckém, i1 kdyz vrchnost tu byla bratrska a jejich cirkev tu byla
dobte organizovana. V 80. letech 16. stoleti byla pfevazna vétSina kostelli horniho Poodfi
v rukou luterant.'%®

Rab3tejnské panstvi bylo az do nastupu Ederti ze Stiavnice katolické. Spurny
piipousti moznost, Ze sem od 40. let 16. stoleti ptichazeji hornici z Kru$nohoti, s nimiz se
na Rymarovsko poprvé dostavd Lutherovo uceni. Byli to ovSem jednotlivci a fary
zustavaji katolické. Ve 2. polovin€ 16. stoleti se pod tlakem majitelit panstvi horlivych
protestantli obyvatelé odklonili od katolictvi. V 50. a 60. letech byly fary obsazovany
luterskymi pastory. Do Rymarova piisel prvni pastor podle vSeho v roce 1555. Ziejmée se
jednalo o Krystofa Raschkeho. Vroce 1563 byl pro Hankstejn ordinovan pastor
Gerstenberg, ktery tam byl povolan rymarovskym pastorem Raschkem. Raschke pochézel
Z Frankenstejnu ve Slezsku, jeho nastupce Jifi Krannewitz od roku 1565 pochdzel ze
Sumperska. Puvodné byl ordinovan pro vroce 1563 pro petrovskou farnost na
Velkolosinském pastvi V Rymatrové plsobil do roku 1583, kdy se stal pastorem

106 Rolleder, s. 124.
107 Rolleder, cit. op., s. 124, 125.
108 B. Indra, Luterské fary v hornim Poodii pied Bilou Horou. Slezsky sbornik, 1946, ro¢. 44.
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Vv Ryzovisti. V roce 1608 se prisel Rafael Aichler z ReSova a vroce 1617 jej vystridal
Tomas Scholz. Rymarovsky farni obvod byl pomérné rozsahly a patfily k nému Janovice,
Jamartice, Ondfejov a Stara Ves, Edrovice a nova Ves, coz byl pomémé velky obvod, tak
rymafovsky pastor mival obvykle diakona.'%

Druhou farnosti na pastvi Rabstejn byl Hankstejn. Rymarovssti kronikaii uvadéji
vyskyt pikardistii (Ceskych bratii), pro které pry Zdenka Heidenreichova nachala postavit
dievény kostel. V 50. letech 16. stoleti proniklo luteranstvi zvlasté mezi hornické
obyvatele. Prvnim znamym pastorem byl KrysStof Gerstenberg z Laubanu ve Slezsku a do
HnakStejna ptfiSel 1563. Po ném nasledoval Valentin Pomarius. V roce 1603 prodal
Pomarius svému nastupci Janu Pergmannovi sviij ptllanovy statek.! V roce 1611 byla
farnost pienesena z HankStejna do Horniho mésta, kde byl vybudovéan novy kostel. Téhoz
roku koupil horni Gfad a méstska rada Horniho M¢sta spolu s prifafenymi obcemi pro
farafe pozlstaly statek po Martinu Aczlerovi. Cela farni sprava se k tomu roku pfesunula
z Hankstejna do Horniho Mésta.!!!

Hoffmannové z Griinbiichlu nélezeli k pfednim pfedstavitelim protestantské
Slechty v zemi. Zejména Ferdinand Hoffmann a jeho syn Ondiej patfili ke $tédrym
podporovatelim luterskych pastori a uciteli. Z odkazu Hoffmanni byl rovnéz budovan
rymafovsky kostel po pozaru v roce 1609. Soucasti odkazu byla klauzule, ze fary maji
byt obsazovany jen luterskymi duchovnimi. Kdyby se néktera z far odstala do rukou
farate jiného vyznani, ma odkaz p¥ipadnout zpét hoffmannovskému rodu.*2

Z panstvi rabstejnského se dochovaly utrzky k organizaci cirkevnich struktur
mimo cirkev katolickou. Pastofi byli totiZ daleko vyraznéji neZ katolicti farafi zavisli na
vrchnosti. Vrchnost se totiz zmocnila vétSiny katolického majetku, tak pastofi byli
odkézani na Stédrost panl a obce. Vrchnost se také starala o staré¢ a vyslouZilé pastory,
kterym vyplacela penzi.

Katolickd menSina méla pry na rabStejnském pastvi dva kostely — dievény kostel
pod lipami v Rymatové a kostelik sv. Vaclava u Horniho Mésta. OvSem oba kosteliky
nemély stalého duchovniho spravce a katoli¢ti poddani se museli se Zadostmi o udélovani
svatosti obracet aZ na Olomoucko.

Nastupem biskupa Stanislava Pavlovského a Frantiska kardinala z Dietrichsteina
se protireformace snazila zasdhnout na Rymarovsko a vyuZivala pfi tom ojedinélych
katolickych rodin. Rovnéz sem chodili jezuité a pry znovu obratili na katolickou viru
mnoho osob. 3

109 F. Spurny, Dé&jiny Rymarovska. Dil 111 Od poloviny 16. Stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 70.
110 F. Spurny, D&jiny Rymatovska. Dil III. Od poloviny 16. stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 72.
111F. Spurny, Dé&jiny Rymatovska. Dil IIl. Od poloviny 16. stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 72.
112 F. Spurny, D&jiny Rymaiovska. Dil III. Od poloviny 16. stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 74.
113 F. Spurny, D&jiny Rymaiovska. Dil III. Od poloviny 16. stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 74.
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Tteti farnosti na rabstejnském panstvi byl ReSov. Po roce 1550 tady probihaly
spory o majetek a davky neobsazené reSovské fary. Teprve roku 1571 byl do ReSové
ordinovan Jifi Knauer z Nisy.

Podobny nébozensky vyvoj mélo panstvi sovinecké. Jiz v roce 1534 meély
Dvorce svého protestantského kazatele a brzy nato zasdhla vlna luterstvi i panstvi
sovinecké. Krystof a Vaclav z Boskovic byli pfednimi pfivrzenci protestantismu. U
sovineckého panstvi byly pro pfijeti protestantismu zvlast vyhodné podminky, protoze
velka cast vsi byla znovu kolonizovéna, takze obsazovani far nekatoliky probihalo bez
sport. Starousedlici piestupovali pod tlakem vrchnosti a novi kolonisté byli zastanci
Lutherova uéeni. Svou tlohu zde sehrali pastofi piichazejici ze Slezska a z Sumerska.
Prvnim jménem znamym pastorem zde byl Stanislav Craner z Polska, ktery byl roku
1559 povolan do vsi Paseky a byl prvnim ve Wittenbergu ordinovanym pastorem pro
severomoravské fary.

Lomnice méla byt obsazena protestanty uz v 50. letech, ale prvni spolehliva a
jmenovita zprava je az z roku 1584, kdy je uveden pastor Bartolomé;j. Jeho nastupcem se
stal Stor. Za né&j byl vroce 1608 strzen stary dievény kostel a s nezvyklou rychlosti
nahrazen novym zdénym. K Lomnici byl pfifaten Tylov, kde byla zvonice a kolem ni
hibitov. V nedalekych Albrechticich si v roce 1571 zakoupil grunt blize neuréeny knéz
Kaspar.

V nejvétsim meésteCku sovineckého panstvi Brunzejfu byli protestantsti pastorové
jiz pted rokem 1570. Pastor Jan Gabriel byl vyznamnym duchovnim. Ptatelil se s Janem
starSim Kobylkou, jehoz déti byly v roce 1602 tadu tydnl hosty na brunzejfské fare. Pti
té prilezitosti ho Gabriel premluvil ke stavbé nového kostela v Ryzovisti. Roku 1613
nechal Kobylka také postavit novou faru.

Kdyz v roce 1595 pastor Tobia§ Stegman opoustél Ryzoviste, sepsal inventat, co
na fafe zanechal. Mimo jiné zminuje i pikardsky zpévnik. Za ¢asli Jana Star§iho Kobylky
se na panstvi totiz zdrzovali novokiténci, kteti se podle pozdéjsiho tstniho podani usadili
v RyZovisti a Horni Dlouhé Loucce. Zabyvali se pry hrn¢ifstvim a vyrabéli kulata skla do
kostelnich oken.!'4

Z Rymarovska existuji doklady o néboZenském smysleni vrchnosti z panstvi
sovineckého. Krystof a Vaclav z Boskovic byli horlivi protestanté. Mély tu byt zvlasté
pfiznivé podminky pro pfichod luterskych pastori. Farnost Dolni Moravice méla byt
na rozhrani 60. a 70. let 16. stoleti v rukou protestantt.. Jako pastor tu pasobil Leonard
Kindler z Rymatova, ktery piedtim pusobil v Ryzovisti. Dalsi pastor Albrechtus byl do
farnosti Dolni Moravice uveden v roce 1584. V roce 1594 mu farnici z Dolni i Horni

114 F. Spurny, D&jiny Rymaiovska. Dil III Od poloviny 16. Stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 144,

37



Moravice koupili novou faru — grunt Martina Sponea. Albrechtus pusobil v Dolni
Moravici do své smrti v vV roce 1620.

Také dalsi vrchnosti panstvi sovineckého Ederové ze Stiavnice a pak Kobylka
z Kobyliho, ktery panstvi nabyl snatkem s Annou Ederovou ze Stiavnice, byli rovnéz
horlivymi luterany.**®

Rovnéz vrchnost v BrFidliéné (Friedland an der Mohra) byla protestantska.
Vaviinec Eder ze Stiavnice tu nechal vroce 1577 vybudovat novy kostel. Fara byla
postavena pozdéji. Vylohy spojené s farou a jejim duchovnim spravcem nesli na svych
bedrech farnici. Pastor Jan Gabriel z Brunzejfu ptivodem z Habelschwerdtu v Kladsku
studoval ve Strasburku a 4 roky ptisobil jako ugitelsky pomocnik v Kremnici, kde si ho
pro dal$i duchovni plsobeni vybrali Ederové. V roce 1613 pftisel do Biidlicné pastor
Melchior Kleer. Za n¢ho byla dokoncena nékladnad piestavba kostela, alespon podle
zapisu v bani véze. Vézni ban vénoval Jan Hampe, roddk z Bfidlicné a obchodnik
S vinem ve Vratislavi.

K dalsi farnosti na sovineckém panstvi Jifikov nalezely Sovinec, Kfizov a
Téchanov. Zdejsi pastofi méli v 80. a 90. letech 16. stoleti postaveni nadiizeni ostatnim
pastoriim, nebot’ byli dvornimi kazateli na sovineckém zamku. To se tykalo Matyase
Spiessera, pfipominaného v roce 1588, i jeho néstupce Filipa Barbata. Zvlasté Barbatus
byl povazovan za u¢eného muze a vynikajiciho teologa. V roce 1593 sestavil na zadost
Hynka Bruntéalského z Vrbna a na Kolstejn¢ 10 otazek k identifikaci skrytych kalvinisti.
Tyto otazky byly pastoru Janu Heinschmidtovi z Prudniku. Heinschmidt bezvadné
odpovédél a byl pak ustanoven inspektorem na sousednim bruntalském pasntvi.

K roku 1614 zname jméno pastora ve Stranském — Lazara Hampelia.

V 80. letech 16. stoleti byly vSechny fary sovineckého panstvi v rukou
protestantli. Novému uceni se zde dafilo za Ederli ze Stiavnice i za dalSich majiteld
Kobylki z Kobyliho.!1®

Luteranstvi vyslé z Némecka, pronikalo rychleji v némeckych méstech a vsich,
nez v prostfedi ¢eském. Proto ve 2. poloving 16. stoleti, kdy jiz v némeckém okoli
Spalova vSude ptevladdalo luterstvi (kromé¢ BudiSovska a Libavska, patficich
olomouckému biskupovi), na Spalovsku ponékud déle dozival husitsky utrakvismus,
kde zanikl na sklonku stoleti v pfilivu vitdlniho luterstvi. O luterské cirkvi (vlastné
evangelické) se da skutecné¢ mluvit teprve az od ustanoveni vlastni spravni organizace
luterskych knézi na Moravé roku 1592. Do té doby Slo v Ceskych oblastech o knéze
cirkve podoboji viceméné lutersky orientované, vliv na to mélo pfedev§im naboZenstvi
vrchnosti. Po povoleni kalicha v ¢eskych zemich r. 1564 se stal olomoucky biskup

115 Josef Cepek, Lubica Mezerové, Historie a sou¢asnost Dolni Moravice. Dolni Moravice 2008.
116 F. Spurny, Dé&jiny Rymarovska. Dil III Od poloviny 16. Stoleti do Bilé Hory. Ostava 1961, s. 74.
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nadiizenym také vSech knézi cirkve podoboji na Morave, prazskd konzistor sem jiz
nezasahovala. Cast knézi splynula tak potom postupné s katolickou cirkvi, luterské
vrchnosti kryly lutersky orientované knézi samy az do vytvoreni vlastni organizace knézi
evangelické cirkve na Moravé. Tito lutersky orientovani utrakvisté byvaji také nazyvani
novoutrakvisté. !’

V BohusSové se ve sledovaném obdobi vystiidali jako vrchnost Supové z Fulstejna
(do roku 1566) a Sedlnicti Choltic. Supové se stali jesté pfed prodejem panstvi luterany
a Jan Sup z FulStejna usadil na fulStejnské fare luteranského predikanta. Jantv bratr Jifik
prodal panstvi v roce 1566 svému Svagrovi Vaclavu st. Sedlnickému z Choltic. Sedlnicti
byli rovnéZ luterdni a na fulStejnské fate vykondvali duchovni spravu luterdnsti pastoti az
do roku 1622. Karel Krystof Sedlnicky z Choltic pfisel totiz o panstvi konfiskaci. Panstvi
ziskal opét jako lenni statek olomouckého biskupstvi v roce 1623 Pavel Michna z
Vacinova. V roce 1648 koupil panstvi Jan z Jarosina.*®

Reakce poddanych na obsazeni far ful§tejnského panstvi na sebe nedala dlouho
cekat. V roce 1560 si stézovali poddani z ptifafenych obci Hrozové, Dolnich a Hornich
Povelic, Mat&jovice, Koberna a Nové Vsi u olomouckého biskupa Marka Khuena (1553 -
1565), ze bohusovsky farai den alten katholischen Gottesdienst veracht, verwirft und
nicht halten will (starou katolickou bohosluzbou pohrda, zavrhuje ji a nechce ji konat).
Biskup piedal prosetieni tohoto piipadu osoblazskému dékanu. V letech 1563- 64 dosadil
Jan Sup z Fulstejna na bohusovskou faru predikanta Joachima, dal$i luteransky faraf v
BohuSové se jmenoval Mathias Hartmann. G. Wolny uvadi luteranského predikanta jesté
v roce 1584. Tehdy navstévovali bohosluzby v bohusovském kostele 1 nekatolici z
Osoblahy. Poslednim pastorem byl Martin Pittich v roce 1622.1%°

Vrchnosti ovlivitovaly smysleni poddanych do té miry, Ze tidily jejich konverze 1
mezi nekatolickymi vyzndnimi. Velmi diisledné postupoval Jan Jiti Krnovsky, ktery
reguloval pfestupy v roce 1613. V pozemkové knize obce Razova se zachoval text, jak
obcané maji piestoupit od luteranstvi ke kalvinské vife a jak budou pii odpirdni
trestani. 1%

V obci Razova r. 1613 hledal Johann Georg von Brandenburg, ktery ptispél
k reformnimu nabozenstvi, pod pohrizkou a vykonani tresti také jejich uskutecnéni u
svych evangelickych poddanych. Také v obci Razova byla uc¢inéna takova zjisténi, tak zni
uvod v pozemkové knize. KnéZi stali v onen ¢as ve velmi ponizujicim postaveni ke svym
obcim, coz se dokazuje na jedné piihodé¢, Ze se sedlaci odvazili protestovat proti zakazu

117 F. Sustek, Spalovsky zlomek gradulu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, roé. 11, ¢.
1-4, s. 8-34.

118 Griiza, A. - Goryczkova, N., Stavebng his’torick}'/ prizkum kostela sv. Martina v Bohusové. Ostrava
1998. Nepublikovany material uloZzeny na NPU, 0.o.p. v Ostrave.

119 Griiza, A. - Goryczkova, N., Stavebné his}oricky prizkum kostela sv. Martina v Bohusové. Ostrava
1998. Nepublikovany material ulozeny na NPU, 0.0.p. v Ostrave.

120 Kronika obce Razova v prekladu Heleny Stambergové, 1992.
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zvonéni, byli vyslychdni pfed obecnim soudem a byla jim ulozena libovolnd penézita
pokuta, vinici byli zadrzeni.

Z Frystatu, v minulosti existujiciho jako samostatné mésto, se dochoval ptiklad
ilustrujici prakticky zivot riiznych konfesi vedle sebe. K existujicimu fryStatskému
kostelu sv. K¥iZze (tehdy jesté maridnského patrocinia) byl v roce 1611 nebo 1617
piiloZzen mezi presbytai a severni transept dal$i sakralni prostor, oznaCovany prameny
jako Ceska (nebo také Moravska) kaple. Jeho uZivatelé museli nalezet k cirkvi bratrské
a muzeme se domnivat, ze kostel je piikladem ekumenické, nebo mozna jenom
vicekonfesijni sakralni stavby. Rekatolizace samoziejm¢ zménila nazev prostoru
vloZenim nového patrocinia sv. Jana Nepomuckého.

Sedli§té naleZejici k farnosti bruzovické, a tedy historicky soucéast diecéze
vratislavské, byly po jistou dobu nekatolické. Od konce 60. let a v 70. letech 16. stoleti
byla bruzovickd fara obsazena s nejvétSi pravdépodobnosti luterskym pastorem.
Pocatkem roku 1582 byla zahijena systematicka rekatolizace frydeckého panstvi a
rovnéz na bruzovickou faru byl opét dosazen katolicky faraf.

Ve Stablovicich pisobili v posledni tieting 16. stoleti pouze evangeliéti fara¥i,
coz odpovidalo vyvoji nejen Stablovic a Mikolajic, ale v podstaté celého opavského
vévodstvi. Vroce 1558 koupil panstvi Stablovické vnuk opavského zemského sudiho
KaSpar Rotmberk z Ketfe. KaSpar Rotmberk vyrostl jako katolik a byl pfiznivcem
biskupa Marka Khuena, ale pozdé&ji konvertoval a v 60. letech 16. stoleti ptivedl do
Stablovického kostela luterského pastora. Také vétSina poddanych zavrhla ve
Stablovicich viru otcti a konvertovala k reformaci. Kromé toho koupil Kagpar Rotmberk
v roce 1570 Domoradovice a doloudil tuto starobylou souc¢ést hradecké fary od matetské
farnosti smérem ke Stablovicim. Vroce 1588 poslal biskup Stanislav Pavlovsky
Rothmberkovi katolické vérou¢né knihy v ramci vétsi akce, kdy takovou literaturou
zasoboval utrakvistické i luteranské §lechtice, s Rotmberkovou virou viak nehnul.*??

Situace na panstvi biskupa olomouckého

Zatimco v 1. polovin€ 16. stoleti byla v Ostravé situace po nabozenské strance
klidna, tak ve 2. polovin¢ zasahovala protireformace do nabozensky tolerantni

121 D. PriX, Kostel sv. Vaviince ve Stablovicich. Opava: Nakladatelstvi Breda, 2003, s. 16 - 18.
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spolecnosti silngji. V roce 1559 si biskup Marek Khuen obeslal farafe z Moravské
Ostravy Jana Gitoria kvuli stiznosti, ze vede malo mravny zivot a hlavné, ze podaval
nékolika rytifskym osobam podoboji. Zalezitost skoncila tim, ze Gitorius musel
podepsat slib, Zze pod oboji uz podavat nebude.'?? Néktery z nasledujicich faraia, Mikulas
Peterka (v Ostravé plsobil po roce 1568), byl vzapéti fary zbaven pro priklon k
luterstvi. Dne 16. 10. 1569 biskup Vilém nafidil, aby byl pfedveden Skolni rektor
Johannes a aby byly zabaveny a do Kroméfize poslany liturgické knihy. Postizeni méli
pfitom byt i rukojmi za farafe Mikulase.'?® Podobné dopadl i farat Jan Chololecky
puvodem z Horniho Slezska nebo Polska, nastoupivsi v Ostravé roku 1570. Po
pocatecnich rozporech s  luterstvi naklonénymi mé$tany ve vécech nabozenskych
ukont, pro néz byl méstskou radou uvéznén - podobné se stalo i oltarniku Petrovi - se
Chololecky na rozdil od oltarnika zfejmé pomérim ve meésté piizpusobil, procez na
zacatku roku 1571 byl na zaklad¢ stiznosti oltafnika, Zze kona bohosluzby odchyln¢ od
katolickych zvyklosti, na Hukvaldech uvéznén. Pozdé€ji po propusténi na rukojemstvi
uprchl.}?* Biskup pak 10. 2. 1571 povéfil prozatimni spravou ostravské fary olomouckého
kapitulniho vikare Jana Rokytu, se kterym méla v bfeznu toho roku méstska rada proveést
soupis knih byvalého farafe a biskupu odeslat pfipadné "sermony nebo extrakty" jichz
uzival pti kazani.'? Ttenice mezi katolickymi farafi a luterskym obyvatelstvem v Ostravé
vyvrcholily pfedevS§im po néstupu pifisného biskupa Stanislava Pavlovského (1579-
1598), ktery svou "reformaci a instrukci" zroku 1584 zapovédél ve mésté pobyt
nekatoliku. Ostravsti zfejm¢ naddle k napliiovani nébozenského zivota pfistupovali
vlazng, tak povolal 15. srpna 1590 na Hukvaldy méstskou radu a pfedni mé&$tany spolu s
predstaviteli dalSich biskupskych mést a nafidil jim spoleénou zpovéd' a piijimani pod
jednou.?® Ostravsti tlaku vrchnosti definitivné podlehli a od 90. let nebylo po pfijimani
pod oboji v Ostravé ani zminky. Na tomto stavu nic nezménilo ani obsazeni mésta
Mansfeldovymi Dany, ani okupace §védska, k nimZ doslo v pribéhu tficetileté valky.

Piibor byl tehdy vyznamnym biskupskym méstem na hukvaldském panstvi a t&sil
se podpofe Pavlovského, ktery mu v roce 1580 potvrdil méstskd prava. OvSem vyznani
obyvatel se samoziejmé snaZzil regulovat. Roku 1580 vydal biskup novy méstsky tad,
podle kterého sméli byt do mésta pifijimani jiz jen katolici, a roku 1590 vyzval mé&3tany,
aby zanechali pfijiméani pod oboji.

122 Libal, D. — Elias, J., SHP kostela sv. Vaclava v Ostravé. Praha 1972, s. 9.

123 Biskupsky kopiaf ¢. 9, f. 154. Citovano podle Libal, D. — Elias, J.: SHP kostela sv. Vaclava v Ostrave.
Praha 1972, s. 10.

124 Biskupské kopiafe ¢. 10, f. 171, ¢. 11, f. 147. Citovano podle Libal, D. — Elias, J.: SHP kostela sv.
Vaclava v Ostravé. Praha 1972, s. 11.

125 Libal, D. — Elias, J., SHP kostela sv. Vaclava v Ostravé. Praha 1972, s. 10.

126 Libal, D. — Elias, J., SHP kostela sv. Vaclava v Ostravé. Praha 1972, s. 12.
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Organizace cirkve ve sledovaném obdobi

Ve sledovaném obdobi neslo o jednotnou cirkev, jak ji zname na naSem Uzemi
z baroka a 19. stoleti. Kiestanstvi bylo rozriznéno do vice konfesi. Cirkev katolicka si
zachovavala svou organizaci, jaka se vyvijela staleti. OvSem za reformace piisla o znacné
majetky. Ve sledovaném obdobi se na tizemi Moravskoslezského kraje zacala katolicka
cirkev vzmahat proto, Ze tu méli rozsahla panstvi olomoucti biskupové.

Zatimco olomoucky biskup mél diky velkému panstvi prostiedky na investi¢ni
¢innosti v oblasti vystavby kosteld, fady ve sledovaném obdobi jako fundatofi nebo
donatofi vystavby sakralni architektury prakticky nevystupovaly.

Ostatni kfestanské cirkve nemély tak pevnou organizaci, jak cirkev katolicka.
Mivaly rtznou skladbu funkci a jejich spoleénym znakem byvala obvykle tésnéjsi
zavislost na mistni vrchnosti, nez u cirkve katolické.

Novoutrakvisté (luterani) byli casto podporovani slechtou. Luteransti duchovni
byli silné zavisli na majitelich panstvi. K organizaci cirkve se dochovaly prameny
z panstvi na Bruntalsku, kde byval duchovni v postaveni vrchnostenského kazatele
jmenovan inspektorem, tj. pfedstavenym ostatnich luteranskych duchovnich na panstvi.
Luteransti pastofi byvali ordinovani z Wittenbergu.

Vyznamnym pramenem 1 pro organizaci nekatolické cirkce na sovineckém

panstvi je tisténa kniha zroku 1584 Kirchenordnung, Kniz je pfivazan rukopis
Kirchenagenda, sepsany na rozkaz Vaviince Edera ze Stiavnice.
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8. Uloha objednavatele a mecenat

V obdobi nabozenského rozriiznéni konfesi se jinak a patrné i vyraznéji uplatiiuje
uloha objednavatele, kterd se v architektufe projevuje uplatnénim tradi¢ni heraldické
vyzdoby, ale také rozdilnym dispozi¢nim uspotradanim.

Intenzitu zadavatelské cinnosti olomouckych biskupii nastinil O. Jakubec uz
v 2003 a vysvétlil ji jako polemiku s nekatolickymi konfesemi a obhajobu ,jediné
pravovérné® katolické cirkve.?’

Olomoucti biskupové financovali jak sakralni, tak samozfejmé 1 svétskou
architekturu. IntenzivnéjSi stavebni aktivitu lze v rozsahu biskupstvi olomouckého
pozorovat za Stanislava Thurza a za Stanislava Pavlovského, kdy nastava skute¢ny
stavebni boom. Béhem 16. stoleti nechali biskupové prestavét vSechny rezidence
(Krométiz, Olomouc, Kel¢, Hukvaldy, Mirov, Brno, Vyskov), u nichz byly divody
vystavby samoziejmé jiné — snaha zajistit si komfortni bydleni a snaha po reprezentaci.'?

Olomoucti biskupové investovali do vystavby mnoha katolickych kosteld, far a
Skol, a to dokonce i takovych, které se nenachdzely na jejich panstvich, coz samoziejmé
souviselo s jejich rekatoliza¢nim pusobenim. Biskupové (zvlasté Vilém Prusinovsky a
Stanislav Pavlovsky) zajistovali na stavby nejen material a stavitele, ale i ideovy rozvrh
stavby a jeji vyzdobu.

Jakubec'?® piinasi zajimavy postieh, dolozeny archivnim vyzkumem?!® o tom, Ze
olomoucti biskupové byli schopni porozumét nejenom planim staveb, ale 1 jejich
realizacim, do kterych Casto zasahovali. Tykalo se to napfiklad zmény zaloZeni
olomoucké kaple sv. Stanislava. Stanislav Pavlovsky dokazal plany Cist, kontrolovat
realizaci a stavbu korigovat.

Uzemi Moravskoslezského kraje tvoti z vétsi ¢asti diecéze olomoucka, z mensi
fary pfindlezejici diecézi vratislavské. Ve stavebni cinnosti tak tady dochazi ke

127 Ondiej Jakubec, Olomoucti biskupové jako renesanéni mecendsi. In: Pro arte: Sbornik k pocté Ivo
Hlobila. Praha 2002, s. 261 — 270.

128 Ondiej Jakubec, Olomouéti biskupové jako renesanéni mecenasi. In: Pro arte: Sbornik k pocté Ivo
Hlobila. Praha 2002, s. 261 — 270.

129 Ondtej Jakubec, Olomoucti biskupové jako renesanéni mecendsi. In: Pro arte: Sbornik k pocté Ivo
Hlobila. Praha 2002, s. 261 — 270.

130 Jakubec uvadi fadu zprav pro dobu episkopatu Pavlovského ( MZA Brno, Kop., XXXIV, 1597, kart.
59, inv. €. 187) a pro dobu episkopatu Marka Khuena (MZA Brno, Kop., V, kart. 38, inv. ¢. 163, fol. 22 —
23.)
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vzajemnému ovliviiovani, kdy tzemi pod spravou vratislavskych biskupl
zprostiedkovava primarné vlivy slezské.

Vziajemné ovliviiovani bylo tak zcasti vysledkem velmi uzkych kulturnich i
pratelskych vztahit mezi biskupy olomouckymi 1 vratislavskymi, jejichz spolecnou
snahou bylo mimo jiné protireformacni pisobeni.

Zasadni pozornost byla samoziejmé vénovana vystavbé a prestavbé kostell
v diecézich. Ve Slezsku pfipomina Jakubec zvlast¢ Martina Gerstmana (1574 - 85).
Stavebni Cinnost byla ve vratislavské diecézi programova. 1 dalsi biskupové,
Gerstmannovi naslednici, byli vedeni k vystavbé a opravé sité farnich kosteld, jak je
k tomu zavazoval zvla§tni ¢lanek schvaleny na vratislavské synodé v roce 1592131

Osoba stavebnika a konfese

Na podobu sakralni stavby mé podstatny vliv stavebnik, tedy mésto, Slechtic ¢i
cirkevni osoba ve funkci donator. V ptipadé¢ obou mé rovnéz vyznam jeho vyznani. Od
poloviny 15. po pocatek 17. stoleti se vyrazné uplatnily nekatolické konfese, které vtiskly
mnoha kostelim svou specifickou podobu (¢lenéni interiéru kruchtami).

Slechticky donator vétsinou silnd ovlivnil podobu a vyzdobu kostela. Velkou
vypovédni hodnotu maji zejména heraldické svorniky a pozdé&ji heraldické desky (Odry,
Rymarov). Donatofi si budovali pro pohodlné sledovani bohosluzeb soukromé oratote,
Casto situované nad sakristiemi (Bfidlicnd) nebo nad vedlej$imi liturgickymi prostorami
(nedokonceny pokus o oratof nad severnim transeptem v kostele PovySeni sv. Ktize ve
Frystatg).

Ke stavebniklim kostelll z fad Slechty patfili na Bruntalsku na ptiklad Kobylkové
Z Kobyliho. Jan starS$i Kobylka z Kobyliho nechal s manZelkou Annou pfestavét kostel
v Dolni Moravici v letech 1592 — 93, vroce 1603 byly postaveny kostely v Pasece a
zdény kostel v Lomnici, v letech 1605 — 1606 vznikl kostel v Jitikové. Kostel ve Velké
Stahli, postaveny roku 1608, vznikl aZ po smrti Kobylkovy Zeny Anny.

Meéstské kostely vznikaly velmi pozvolna. Jejich znakem byla po dlouhou dobu
materidlova riznorodost, farnici sledovali z dfevénych lodi po dlouhd desitileti
bohosluzby odehréavajici se v kamennych presbytatich (Moravska Ostrava, Rymarov), jak
Je patrné z relativni chronologie uvedenych staveb.

I ptes konfesijné a politicky rozkolisanou situaci mél stale jesté¢ velky vliv na
stavebni déni olomoucky biskup jako nejvétsi stavebnik z fad katolické cirkve. Kromé
rozséhlych prestaveb reprezentativnich rezidenci (Kroméfiz, Olomouc, Brno, Kel¢ a

131 Ondtej Jakubec, Uméni jako néstroj katolické reformy a protireformace. Konfesionalizace a mecenat

vratislavskych a olomouckych biskupi na pfelomu 16. a 17. stoleti. In: Slezsko. Zemé Koruny ceské.
Historie a kultura 1300 — 1740. Praha 2008, s. 203 — 312.
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Vyskov) fundovali olomoucti biskupové i celou fadu drobnéjsich stavebnich podnikd,
jako je vystavba a piestavba vesnickych kostelt obvykle na panstvich, ktera méli v piimé
sprave.

Zvlasté biskup Stanislav Pavlevsky védom si své protireformacni ulohy kromé
cirkevné spravnich kroka posiloval farni organizace a doplioval sit’ farnich kostelt.
Analogické fundatorska strategie provazela i jiné potridentské prelaty ve sttedni Evropé,
exemplarné napiiklad Julia Echtera von Mespelbrunn (1573 - 1617), wiirzburského
biskupa a Pavlovského soucasnika. Seznam jeho fundaci je v diecézi zavratny — na 50
novych kosteldi, tficet opravenych, pfes Ctyficet far. Kvalitativné nelze biskupa
Pavlovského s podobnymi osobnostmi srovnavat, ale tuto restauracni intenci s nimi plné
sdilel. Biskup si byl védom své tlohy a podle vseho i své ceny pro katolickou véc
v diecézi. V listu moravskému podkomoiimu konvertitovi Mikulasi z Hradku napsal:
Jakzkoliv hac tempore nostra na mnohych mistech jak relligi svatu katolicku, tak
kostelové hynu a se bori, vsak proto z daru Boziho v tomto kraji jak relligi svatd, tak i
kostelove, se vzdelava a znovu stavéji. Neopomene zdUraznit vlastni piinos: neb sme jiz
jak jsme sem prijeli tFi kostely vnové vystavené posveétili a jesté jich nékoliko posvécovati
mame, také podle toho nemdlo lidu se birmovalo. Podobné v roce 1597 informoval
Ladislava Berku z Dubé: v diocesi tejto na mnohych mistech kazdy rok kosteluov a far
katholickejch pribejva tak, ze ani seminarium mé Olomucké toliko knézimi fedrovati (...)
postaciti nemuoze. Vystavbu novych kostelli povazoval Pavlovsky za jednu ze svych
klicovych povinnosti: to, co viastné ourad nas biskupsky s sebou nese, vykondvati v tomto
kraji a diocesi se snazime...Biskup nechdval stavét prosté stavby farnich kostelti nebo
vyjimecénych kultovnich center, jako byl poutni kostel sv. Anny ve Staré Vod¢ u
Olomouce. Nicméné Jakubec dale uvadi, Ze daleko vé&t§si pozornost vénoval pak
nabozenskému Zivotu, ktery se v téchto kostelich odehraval.!3?

132 Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecena$ umirajiciho véku. Olomouc 2009.
Ondtej Jakubec (ed.). Katalog vystavy.
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9. Vyvoj sakralni architektury ve
sledovaném obdobi chronologicky

Ukolem prace bylo zachytit stavebni déni v sakralni architektuie od doby, kdy uz
Vv naSich zemich zdomécnéla renesance (pfiblizn€ polovina 16. stoleti), po dobu, kdy jeste
doznivaji masovéji gotické a stiedovekeé vlivy, coz se tyka pocatku 17. stoleti.

Pro komplexni a plastickou pfedstavu o stavebnim déni v sakralni architektufe
byla vystavba kostelll Uzemi Moravskoslezského kraje sefazena v této kapitole
chronologicky a pro piehled a navaznost i S obdobim tésné predchazejicim.

Stavebni déni v 15. stoleti

Projevy stavebni aktivity byly podle vSeho na sledovaném Uzemi méné pocetné
nez vjinych ceskych ¢i moravskych oblastech, pravdépodobné i vlivem udalosti
nasledujicich po husitskych valkach. Také prameny jsou pro 2. polovinu 15. stoleti vice
skoupé, nez je tomu v centru Ceského déni v Praze nebo naptiklad v jihoCeské
rozmberské domén¢, malo zasazené husitskymi valkami.

Husitstvi velmi ovlivnilo pojeti sakralnich staveb, coz se tykalo katolikd i
utrakvistil. Katolické kostely se neziidka staly objektem niceni pii vale¢nych udalostech
nebo teréem husitského ikonoklasmu, jehoz nasledky se samoziejmé nejvice projevily na
interiérové vybave svatyni.

V ptipadé¢ nekatolickych svatyni vytvareli utrakvisté piredstavu a ideal sakralni
stavby, jaka vyhovovala reformované cirkvi. Zprostfedkované a s jistym minimalné
(negativnim) zaujetim se vyjadfil Aeneas Silvius Piccolomini, kdyZ roku 1451 popsal
chram utrakvisti: V mésté stoji diim dreveny, na zpiisob vesni stodoly, jejz nazyvaji
chramem; tam se kadze lidu obecné, zdkon na kazdy den se vyklada. U oltare jediného,
nesvéceného... Popsany stav v poloving€ 15. stoleti v podstaté¢ odpovidal pozadavkiim,
které se objevily jiz v roce 1420: ...v jednom kostele neb v jedné osadé neslusie viec msi
sluziti nezli jedinu, a pro tuto msi nenie potiebie kostelov, neb muoz, kdyz kto chce, kromé
kostela sluziti; pakli je kostel, ale nema v nem viece nez jedne oltar pro pro tu jednu msi
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byti... Tomuto prostému pojeti se nakonec blizila jen Jednota bratrskd, ale i1 v jejich
svatynich se postupné zaéinaji uplatiiovat svice, oltaie a kalichy.**®

Z nasledujici doby zname tak ptiklady postupného dobudovavani meéstskych
kostelti, naptiklad ptistavbou véze, jako tomu bylo ve Frystate.

Kostel sv. K¥ize (dfive s marianskym patrociniem) vV Karviné - Frystaté nalezi k
pomérné staré vrstvé kostelll v daném regionu. Jeho pocatky se mohou datovat az k
zalozeni Frystatu jako mésta, ovSem prvni pisemnd zminka o kostele pochazi z roku
1376.13% Obg ¢asti transeptu (stavebné vlastn& nepravého, protoze ve skutecnosti jde o
soustavu kapli) jsou nestejné¢ho staii. Severni transept vznikl ziejmé z donace mé&stana
Petra Hoberga v roce 1420, jizni je v podstaté nedatovatelny, byl totiz stejn¢ jako lod’ v
na konci 18. stoleti pteklenut. Starsi klenba lodi, pisemné¢ dolozend v roce 1521 existenci
pilife, byla rovnéz nahrazena klenutim do pasi na konci 18. stoleti. Véz vznikla podle
Prixe mezi lety 1515 - 1530.1*° V roce 1611 byla mezi presbytaf a jizni transept vlozena
kaple s polygonalnim presbytafem znama pod pramennymi ozna¢enimi jako Ceska nebo
Moravska.

Postupné byla v 15. a na pocatku 16. stoleti pfestavovdna celd fada farnich
méstskych kosteltl, jako byly kostely v Bilovci, Klimkovicich, Odrach nebo Starém
Bohuminé. Na kostelich, budovanych z pen¢z Slechtického patrona nebo prostredkil
méstskych, jak je Casto na prvni pohled viditelné z jejich heraldické vyzdoby, je na prvni
pohled vidét postupné budovani.

16. stoleti

V pribéhu 16. stoleti nabyva u nds na intenzité¢ celé¢ stavebni déni. Pronikani
renesance vyrazn¢ meéni v 16. stoleti vzhled slezskych a moravskych mést a
aristokratickych sidel. Buduje se ve méstech, prestavuji se tvrze a pevnosti (Krnov,
Bravantice, ...). SedIni¢tni z Choltic ptestavovali do renesan¢ni podoby Slezskoostravsky
hrad. Ve méstech dochéazi v této dobé k pozvolné ¢i rychlejsi ndhradé drevohlinité

133 Pavel Vl¢ek, Renesanéni kostely. In: Hornickova, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni &eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.

134 Rosova, R. — Augustinkova, L., Kostel povyseni sv. K¥ize v Karviné - Frystaté. Nalezova zprava.
Ostrava 2006. Nepublikovany material ulozeny v archivu RKFU Frystat.

135 Prix, D., Pozndmky ke stfedovéké architektuie kostela sv. Kiize (piivodné P. Marie) v Karviné 1 —
Frystaté. Casopis Slezského zemského muzea, série B, ro¢, 41, 1992, s. 210 — 223,
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zastavby zdénou architekturou, mnohdy na doporuceni ¢i pfimo natlak vrchnosti, jako
tomu bylo v ptipadé¢ Moravské Ostravy, kde biskup Marek Khuen vtélil toto nafizeni do
instrukci pro své poddané, vydané po pozaru v roce 1556.1%

1. Polovina 16. stoleti

Samoziejmé se pracovalo i na sakralni architektuie. Pro 16. stoleti uz existuje
nepomérné vice prokazatelnych a prokazanych ptiklada kostelnich staveb, které literatura
zaradila k co do doby vzniku, osoby ¢i instituce stavebnika nebo jeho vyznani, které se
zvlasté ve 2. poloving 16. stoleti vstupem dalSich nekatolickych konfesi diferencuje.

Dostavuji a prestavuji se méstské kostely. Ke starSimu jadru farniho kostela Sv.
Jana Kititele v Hlu¢iné byla v roce 1508 piistavéna kaple sv. Anny a roku 1511 kaple
Ti krald.'

Dnesni hibitovni kostel Nejsvétéjsi Trojice v Klimkovicich nechal v roce 1525 -
29 postavit pro mistni katoliky Hynek I. Bruntalsky z Vrbna, farni kostel méli tehdy
spravovat nekatolici. Kostel je drobnou stavbou ve vychodni ¢asti mésta. M¢l byt svatyni
pro predmésti, jeho situace na hibitové mé byt druhotnd, hibitov byl snad zaloZen az v
roce 1766. Samotna architektura kostela se jevi jako velmi prostd, vyrazné archaicka ve
formach s odstupnénymi opéraky a polygonalnim presbytafem. Asymetrie v situaci
triumfalniho oblouku by snad mohla naznacovat ¢asovy rozdil mezi vznikem presbytare a
lodi, ale opora v archivnich pramenech pro toto chybi. Hrubé rustikdlni az neumélé
provedeni skutecné sv&dc¢i pro stavbu vzniklou na okraji vrchnostenského zajmu v 1.
poloving 16. stoleti. Na zvonu v sanktusniku s reliéfy Malé Kalvarie a Madony s ditétem
ma byt datace 1523.1%8

V prvni poloviné 16. stoleti poSel vyznamnymi Upravami i méstsky kostel
V Moravské Ostravé. Kostel sv. Vaclava v Ostravé pochazi v obvodovych zdech
stojici'® lodi a presbytafe z 1. poloviny 14. stoleti, pfitom presbytaf ma byt z doby kratce
po roce 1310, lod’ v obvodovém zdivu méla byt o néco pozdéjsi, a to z roku 1340 podle
napisu nad kruchtou, o némz referuje Hlubinka.'*® Lod’ byla nejdiive zavrSena plochym
stropem, po némz mély zbyt v podkrovi kapsy po tramech (v podkrovi po oprave

136 Dgjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 64.

137 Ubelaker, F., 700 let m&sta Hlu¢ina. Hlu¢in 1956.

138 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil II, A - |. Praha 1994, s. 141.

139 Uz stavebné historicky priizkum Eliase a Libala zmifioval star$i se souc¢asnou architekturou
nesouvisejici zdivo nalezené pfi vyzkumech v interiéru kostela. Nedavny vyzkum odkryl severné od
kostela kamenné zaklady star$i sakralni stavby pochazejici z 13. stoleti. Vice Zezula, M.: Archeologie a
pocatky Moravské Ostravy. Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska, 2003, ro¢. 21,
S.7-44,

140 Nelze ovéfit, napis gotickou minuskulou vidél jesté Hlubinka, napis se bez konzervace zahy ztratil. Od

gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil III. Olomoucko. Katalog vystavy.
Olomouc 1999, s. 211 - 214.
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nenalezeno), teprve v roce 1539 byla lod’ zaklenuta podle datace na jednom svorniku M
1539. Na dalSich svornicich jsou vytesané inicidly IZIW a LAW (litery se prorustaji,
poradi pismen nemuselo byt spravné roziazeno). Klenba a zdi lodi jsou pokryty
nasténnymi malbami z roku 1555, jak dokladaji napisy urcujici jednotlivé méstanské
donatory. Malby se starozakonnimi a novozakonnimi motivy jsou osazeny do celkového
konceptu stylizovanych vegetabilnich a jinych malovanych dekoraci. Malby lodi jsou
literaturou pokladdany za kvalitativné primérné a vzniklé mimo italské vlivy, stejné jako
malby v presbytaii vyhodnocené jako dilo z 30. let 16. stoleti.}4!

Pani z FulStejna zanechali stopu na méstském kostele v Bilovci. Obvodové zdivo
kostela sv. Mikulase v Bilovci je datovano do samého pocatku 15. stoleti, V 1. poloviné
16. stoleti (do roku 1543) mél byt piivodné plochostropy'#? kostel zaklenut, snad véetnd
knéziste. Déle byla tehdy pfistavéna sakristie s depozitafem, kaple u jizni bo¢ni lodi a
v&z.1 Cihlové vyrazné vzduté klenby mohou byt skuteéné ¢asové renesanéni, pfi tom
vetsi miru jistoty pfi dataci mame jen u zaklenuti jizni kaple vyseCovou klenbou se
zesilenymi vybéhy.

Renesan¢ni funeralni plastice, velmi pocetné v sakralnich interiérech a n¢kdy i
z Hluc¢ina a BartoSovic. Dobfe dochovany je také nahrobnik v kostele v Bravanticich.
Hmotnym dokladem existence kostela a dikazem vytvarné Urovné vytvarnikl je
néhrobnik Johanky Bravantické z Chobian, kterd zemiela v roce 1542.** Nahrobnik
charakterizuje primitivni pojeti figur na $tit€¢ usazeném ve spleti jesté skutecné pozdné
gotickych rozvilin, které ptisobi velmi archaicky, i kdyz bylo pouzito renesancni varianty
kol¢iho S§titu a zfejmé ma 1 paralelu v dochovanych kusech kamenické prace, tedy
okennich osténi a portalii na nedalekém zamku. 4

2. Polovina 16. stoleti

Ve zkoumaném obdobi se stavebni aktivita na uzemi Moravskoslezského kraje
jeste zvétsuje jak v architektufe profanni, tak cirkevni. Na zkoumaném uzemi plisobi
stejné jako po Cechéch i na jizni Moravé vlassti stavitelé a odbornici dalSich stavebnich a

141 Rywikova, D., Renesan¢ni nasténné malby v kostele sv. Vaclava v Moravské Ostrave. Ikonograficka
studie. Ostrava 200.

142 Samek

143 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - I, s. 50.

144 Hudecek, J. - Handk, F. - Hudecek, P., Bravantic¢ti z Chobtan na Pierovsku a heraldicka pamatka na
jejich rod. Sbornik statniho okresniho archivu v Pierové€. Prerov 2002, s. 29 - 35.

145 Augustinkova, L., Stary zamek v Bravanticich - 1. NP a 2. NP. Ostrava 2007. Nepublikovany material
ulozeny v archivu autorky.
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uméleckych profesi.}*® Pfinaseli na naSe tizemi novy styl, ktery se tu pietavuje ve
svébytny proud renesance'*’, a také konstrukéni novinky. 48

Spolu s intenzivnéjsi zastavbou se zvétSuje objem novostaveb a uprav kosteld, ve
2. polovin¢ v souladu se zaveéry augspurského miru se impulzem ke stavéni stava také
zména vrchnosti, zvlasté kdyz ji provazi zmeéna jeji konfese. Nicméné se na kostele mize
projevit také jen generacni vyména patrona z t¢hoz rodu, ktery si ptal nechat po sobé
v sakralnim prostoru pamatku stejné jako jeho piedkové. Ziejmé tak se na vézi kostela ve

Starém Jicing ocitly zvony, zavésené v relativné malém ¢asovém odstupu v letech 1579 a
1603.149

O stavebnim déni vté dob¢ skuteéné velkého objemu svédci tfada prikladd
piestaveb a novostaveb kosteli a kapli. Piivod dnes jiz svétsky vyuzivané'® bilovecké
Spitalni kaple sv. Barbory nebyl dosud spolehlivé datovan, umélecké pamatky Moravy
jej kladou az do 1. poloviny 17. stoleti.’®! Prvni archivni zminka o ném pochazi z roku
1465, ovsem dokumentuje jen existenci Spitalu jako instituce, popfipad¢ Spitalni kaple
jako takové, bez konkretizace stavebniho materidlu. Stavebné historicky priizkum?®®?
(vytvofeny bez znalosti po celou dobu zpracovani otevieného podkrovi!) klasifikoval
kapli jako barokni novostavbu. Piesnéjsi zavéry byly vysloveny az v nalezové zprave!®
ke kostelu, ktera fteSila pravé neprozkoumané podkrovi, kde byly popsany ruby
renesancnich vysecovych kleneb se zdvojenymi vybéhy, snad z 2. poloviny 16. stoleti. Pii
zpracovavani operativni dokumentace byl dendrochronologicky datovan krov velmi
archaické konstrukce s jednou osovou stolici a dvémi trovnémi hambalkl do let 1724/25,
jeho vznik lze klést stejné jako v piipad€ severni sakristie farniho kostela do roku 1726
po poZaru meésta.

Datace vystavby 1562 kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce vV pevném
zdivu, z n€hoz jsou nejspi$ v dnesni stavbé dochovany obvodové zdi, vychazi z terée
pouzitého dnes ziejme v sekundarnim umisténi nad vstupem.

146 Indra, B., K renesan¢nimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Casopis Slezského
muzea B — 15, 1966.

147 Samankova, E., Architektura Geské renesance. Praha 1961.

148 Jiti Skabrada, Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.

149 Turek, A., Hrad a panstvi Stary Ji¢in. Novy Ji¢in 1978.

150 V roce 1971 byla adaptovana na obfadni sin, vice Samek, B., s. 50.

151 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - I, s. 50.

152 Gruiza, A. - Goryczkova, N., Stavebng historicky prizkum kaple sv. Barbory, t. ¢. obfadni sifi. Ostrava
1997. Strojopis ulozeny na NPU, t.o.p. v Ostravé.

153 Augustinkova, L. - Dudek, J., Byvala $pitalni kaple sv. Barbory - podkrovi a krov. Nalezova zprava.
Ostrava 2007. Zavéry nalezové zpravy byly publikovany formou popularniho ¢lanku v Biloveckém
zpravodaji, ro¢. 31, 2007, s. 16, 17.
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Ziejmé ve 2. poloviné 16. stoleti byla zaklenuta lod’ farniho kostela sv. JiFi v
Lubojatech. Kostel s pravouhlym presbytafem a kratkou lodi je podle Prixe archaického
zalozeni ze 70. let 13. stoleti jako dilo pravdépodobného stavebnika Budislava z Lubojat.
V roce 1492 se Lubojaty (Laubias) stavaji majetkem FulStejni jako soucast panstvi
biloveckého.’® Valend vysecova klenba lodi je zdobena $tukovymi teréi s vegetabilni
ornamentikou a monogramem IHS. Samek datuje zaklenuti lodi a zvySeni véze o
zvonicové patro do konce 16. stoleti.*®

Ke drobnym realizacim 2. poloviny 16. stoleti patii i uprava starého rané
gotického kostela sv. Petra a Pavla v Kruzberku'®® za Sto$ti z Kounic. V podstaté se
jednalo pouze o pfistavbu jizni sakristie, kterd tu méla podle D. Prixe'®’ nahradit starsi
sakristii s renesan¢nim portalem do presbytaie. Tehdy mél kostel dostat také novy krov.

Kostel ve Starém Ji¢iné, dosud literaturou prezentovany jako piestavba, musel
byt na prelomu 70. let 16. stoleti vybudovan od zdkladi vzd€lanym a zcestovalym
stavebnikem do podoby bez oddélené¢ho presbytare a s vézi ukoncenou atikou. Velmi
specifickym projevem pozdné gotického historismu je jeho jizni portal, dnes pojaty do
interiéru prisazenim predsin€. Archivolta portdlu dochovana s jistymi posSkozenimi ve
stiedni partii, kvlili nimz neni Citelnd osova reliéfni vyzdoba, je v horni ¢asti lemovéana
listy a uzly. Okolo poskozené stiedni Casti jsou rozmistény reliéfy Zehnajici Bozi ruky a
jetelového kiize. Nejbliz§i tematickou obdobou jsou figury Bozi ruky na portalech
cisterciackych klasterd Zlata Koruna a Vys$i Brod. Portdl lze povazovat za jeden z
projevl historismu hledajici inspiraci v rané gotice.

Upravy kostela Nanebevzeti p. Marie (diive sv. Vaclava) v Bruntile datoval D.
Prix do 2. poloviny 16. stoleti a dava je do souvislosti se zménou patrona a stavebnika v
obecné podob&. Za vzpouru proti vrchnosti byl Bruntal roku 1556 potrestdn odnétim
vysad svobodného meésta. Zmeénu v pozici mésta mohl podle Prixe provéazet pokles
donatorské aktivity méstanstva. Jako mecenasi vystupuji vice do poptedi drzitelé mésta.
V roce 1585 zalozil a vystavél po severnim boku presbytafe kostela Hynek Star$i
Bruntalsky z Vrbna kapli s rodovou hrobkou. Panstvi bylo Hynkovi za tucast na
protihabsburském odboji konfiskovano a roku 1621 prodano fadu némeckych rytifa.
Soucasné¢ se zmeénu protestantské vrchnosti za katolickou vystiidal hospodaiskou
prosperitu mésta upadek a t&Zkosti podminéné tficetiletou valkou. 158

154 Chobot, K. (ed.), Okres Novy Ji¢in. Mistopis obci. Novy Ji¢in 1998, s. 23.

155 Samek, B, Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A -I. Praha 1991, s. 52.

156 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil II, J -N. Praha 1994, s. 308. Wolny, G.:
Kirchliche Topograhie 1V, Brno 1862, s. 249.

157 Prix, D., Kostel sv. Petra a Pavla v Kruzberku. Podklady pro vystavu o kostele. Praha 2005.
Nepublikovany materidl ulozeny v archivu autora.

158 Prix, D., Stavebni vyvoj kostela Nanebevzeti P. Marie (diive sv. Vaclava) v Bruntale a Zvéstovani P.
Marie sv Starém mésté u Bruntalu ve sttedovéku. CSZM serie B, roé. 40, 1991, ¢. 2, s. 110.
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U kostela sv. Jana Kititele v Mokrych Lazcich saha do sledovaného obdobi
pravdépodobné jen pivod obvodového zdiva lodi a presbytate zpevnéného opéraky.™®

V ptipadé kostela VSech svatych v Metylovicich provazi jeho vystavbu nékolik
navzajem si protifec¢icich prament. Literatura obvykle uvadi, Ze kostel byl postaven v
roce 1577160 v pozdné gotickych dimenzich, ale s renesanénimi stavebnimi prvky, jako je
podoba ptilkruhové zaklenutych oken. A roli stavebnika pfipisuje obvykle biskupu Janu
Pavlovskému. Piedlozené udaje pochazeji z inventaie kostela zroku 1804, odkud je
cituje literatura a za hodnovémé je povazuje i Jakubec.'®? Nicméné mezi olomouckymi
biskupy, a tedy vrchnosti vesnice Metylovice nikdo toho jména neni.'®? Podle dékanské
matriky Mistku z roku 1695 byl kostel postaven az roku 1637. Krom¢ toho ale
dékanska matrika uvadi k roku 1695 véz, sakristii i kapli sv. Barbory. Véz, kaple
sv. Barbory 1 sakristie pochéazeji zcela jednozna¢né z jinych stavebnich fazi, nez
zbytek kostela. Lze predpokladat, ze lod i presbytar pochéazeji ze star$i stavebni
faze (snad rok 1577) a v roce 1637 byl kostel vyrazné piestavén upravou
okennich otvori, stavbou nového krovu nad lodi a presbytifem!®® a mozna i
novym zaklenutim. Kaple sv. Barbory pochédzi podle dendrochronologického
datovani az z roku 1739.1 Dendrochronologicky byly krovy nad lodi i
presbytadfem datovany do let 1636/37.

V 80. a 90. letech 16. stoleti se o budovani sakralnich staveb, jejich dostavby a
opravy velmi zaslouzili olomoudti biskupové vV piipadech, kde je jejich podil
prokazatelny a vyraznéjsi.

Filidlni kostel VSech svatych ve VlIcovicich je dal§im ptfikladem osvétové a
rekatoliza¢ni ¢innosti biskupa Stanislava Pavlovského. Stejné jako u dalSich sakralnich
staveb podavaji pisemné prameny (ve vzacné shod€) zpravy o svéceni biskupem
Stanislavem v roce 1590. Ony pisemnosti totiz pochazeji z téhoz zdroje — biskupské
kancelate. In situ je pak jasné, Ze kostel nevznikl v jedné Casové fazi. Obvodoveé zdivo
svatyné se jevi jako stfedovéké, ale rozhodné nesouvisejici s krovem kostela a klenbou

2%

159 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Praha 1999, dil — 11, s. 556, 557.

160 Mlicak, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 56
-57.

161 Ondrej Jakubec, Kulturni prostifedi a mecenat olomouckych biskupt potridentské doby. Olomouc 2003.
s. 239.

162 Ml¢ak, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 56
—-57.

163 Kyncl, J., Znalecky posudek na dendrochronologické datovani krovu kostela v Metylovicich. Brno
2001.

164 Kyncl, J., Znalecky posudek na dendrochronologické datovani krovu kostela v Metylovicich. Brno
2001. (Dendrodata krovu lodi a presbytaie jsou oznacena jako vysoce spolehliva, doba smyceni dieva
pouzitého nad kapli sv. Barbory je vyhodnocena jako malo spolehliva kvtli malému poc¢tu odebranych
vzorkd.)

52



novogotickd ptestavba, kterd se projevila zvlast€¢ v pouziti kamenného detailu formalné
odkazujici k nastupu vrcholné gotiky.

K sledovanému obdobi tak Ize prifadit spiS jen klenbu presbytaie, kaple a
bezpochyby i krov lodi, ktery musel byt ve své zapadni ¢asti (u vé€ze) upraven zrusenim
uzlabi. Na hranach véze se dnes v prostoru podkrovi dochovaly fragmenty iluzivni
upravy narozi rytym kvadrovanim. Fragmenty renesan¢ni upravy se nejspis zachovaly jen
na vychodni stran¢ v partii podkrovi, protoze podstatna ¢ast narozi byla zbavena omitky a
prezentovana v duchu novogotického citéni sttedoveéku s pohledovymi bloky nérozniho
armovani.

Mnoho kostelt postavili Sedlni¢ti z Choltic. Kostel v tradi¢nich formach
sopéraky a polygonalnim presbytafem s dneSnim patrociniem sv. Petra a Pavla
v Bartosovicich budovali Sedlni¢ti po roce 1589. Biskup Stanislav Pavlovsky kostel
svétil v roce 1597.1%° O podobé kostela podavaji svédectvi jen ikonografické prameny,
kostel byl pocatkem 20. stoleti nahrazen novostavbou.

Kostel sv. Petra a Pavla v BartoSovicich navazoval ziejmé na existenci starsi
sakralni stavby, renesantni svatyni jest¢ s patrociniem sv. Ondieje datuje mistni
vlastivéda do doby po roce 1589, tedy do doby Sedlnickych z Choltic, a m¢l byt
vysvécen olomouckym biskupem Stanislavem II. Pavlovskym.'®® Renesanéni kostel byl v
roce 1905 - 1906 nahrazen novobarokni novostavbou®’, jeho podoba je znama z veduty
mnohokrat reprodukované a vydavané na historickych pohlednicich.!®® Ze starsi stavby
zlstala pouze barokné upravovana v€z se star§Sim zfejm¢ renesancnim jadrem a soubor
nahrobnikl v ptizemi véze. Funeralni vyzdoba zahrnuje ndhrobniky Bedficha z Krumsina
(T 1504), Katefiny Supové z Fulstejna (T 1583), spolecny ndhrobek Vaclava Sedlnického
z Choltic (1 1588) a jeho Zeny Katefiny Bruntalské z Vrbna (7 1586), AlZbéty Bobolusné
z Bobolusk (§ 1591), Jana MI. Sedlnického z Choltic (f 1591) a Zikmunda ml.
Sedlnického z Choltic (f 1602).1%° Nejstarsi ndhrobnik Jana BartoSovského (1496) se
rozbil pii manipulaci béhem vystavby nového kostela.l’® Shodné ¢lenéni i podobnost
ornamentalni vyzdoby ukazuji na vznik renesan¢nich nahrobniki v jedné Casové etapé a
jsou pfipisovany autorovi s inicidlami F. V., jeho monogram nese néhrobnik Jana
Sedlnického 1"

165 Wolny, G., Kirchliche Topographie von Méhren, Band III, Briinn 1859, s. 52 — 53. Medek, Josef:
Geschichte der Gemeinde Partschendorf. Sine loco 1999.

166 BartoSovice. Kostel sv. Petra a Pavla, nestr. BartoSovice, sine dato.

167 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - 1, s. 32.

168 Veduta s pohledem na kostel v BartoSovicich, pohlednice, Soukroma sbirka Z. Mateiciuca.

169 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - I, s. 32.

170 Bartosovice. Kostel sv. Petra a Pavla, nestr. BartoSovice, sine dato.

171 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - 1, s. 32.
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K farnimu kostelu sv. Jana Kititele ve Frydku byla pfidana véz koncem 15.
nebo na pocatku 16. stoleti, kterou v roce 1604 zvysili o patro.l’? Z posledni upravy pak
pochazeji ipravy oken, velmi dobte Citelné pii pouziti cihly v lomovém kameni okolniho
zdiva. Podle statniho seznamu mél byt zaklenut po pozaru v roce 1592 spolu se zvySenim

Vv
........

plsobeni slezskych vlivii na naem uzemi.!”

Na dne$ni konkatedrale P. Marie v Opavél’® tehdy opavském dékanském
kostele, se zacalo s vétSimi prestavbami koncem 16. stoleti. Koncem 16. stol. byla
renesancné upravena severni stard sakristie (vnéj$i omitky, okna s reliéfné¢ zdobenym
osténim) a na jizni strané trojlodi pfipojena obdélna predsin. R. 1622 opravoval véz
kostela stavitel Hans Peter.!”® Dé&jiny kostela jsou doloZeny bohatou ikonografii, ktera

za¢ina v podstaté soudobou produkci.t’

r~rs

Dnes jiz neexistujici kostel sv. Mari Magdaleny v Osoblaze byl ptfestavovan ve
2. poloving 16. stoleti. D. Prix zatfadil v této stavebni fazi, realizované mezi lety 1571 —
81, vystavbu celého trojlodi véetné klenby.

Z 8. desetileti 16. stoleti pochdzi drobny vesnicky kostel sv. Archandéla
Michaela v Razové vV tradicnim duchu s odstupujicim polygonalnim presbytafem
zpevnénym operaky.

Farni kostel sv. Bartoloméje v Ostravé - Nové Vsi (oznaCovany podle staré
tradice U Hribka) vznikl podle regiondlni vlastivédy jako nédhrada star$i sakralni
stavby!’” koncem 16. stoleti. Literatura kladla ptivod dnesniho zdéného kostela v rozsahu
jeho starého presbytaie (lod’ je z 18. stoleti) shodné¢ do konce 16. stoleti, coz se pii

172 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - 1, s. 439.

173 Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil IV. Slezsko. Katalog
vystavy. Olomouc 1999, s. 33 - 34.

174 Antonin Grtiza, Dana Kouftilova, Konkatedrala Nanebevzeti Panny Marie v Opavé, standardni
nedestruktivni stavebné historicky priizkum, Statni pamatkovy ustav v Ostravé, ¢ast I — 1V/ 2002- 2003.
175 Koutilova, D., Konkatedrala Nanebevzeti P. Marie v Opave. Generalni oprava horni ¢asti jizni véze —
zdivo, omitky, architektonicky detail. Nalezova zprava. Ostrava 2007.

176 Jan Willenberg, 1593; médirytina z roku 1632; Pozarni obraz Opavy, 1689. Ikonografie je obsaZena ve
stavebné historickém prizkumu Antonin Griza, Dana Koutilova, Konkatedrala Nanebevzeti Panny Marie
v Opavé, standardni nedestruktivni stavebné historicky prizkum, Statni pamatkovy ustav v Ostrave, ¢ast [ —
1\V/ 2002- 2003.

177 Jiz v roce 1443 mél v této lokalité postavit ostravsky farai Rehof kapli. D&jiny Ostravy. Ostrava 1993,
s.534n.
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dendrochronologické dataci'”® ukazalo jako spravné. Presbytat zpevnény hladkymi
opéraky je zaklenuty valenou vysecovou klenbou a nese ve své jednoduchosti archaicky
vyraz.

Na rozdil od diivéjsi literatury'’®, ktera klade dobu vystavby Kostela sv. JiFi v
Lubojatech u Bilovee do ¢asu okolo roku 1400, datuje D. Prix!® pocatky existence
kostela do doby pfiblizné o sto let mladsi. Piitom Zebra a kapé klenby datuje do pozdéjsi
faze klenuti, a to na ptivodni asi o sto let star$i nabehy. Koncem 16. stoleti pak méla byt
zaklenuta ptivodné plochostropa lod’ a véz zvySena. Vysecova klenba s naznaky hiebink
byla vyzdobena pro svou dobu obvyklymi Stukovymi ter¢i s vegetabilni ornamentikou.
Stfechu kostela pomérné strmého sklonu nese klasovy krov neznamého (nebyl
dendrochronologicky datovan) stafi.

Jisté badatelské pozornosti se dostalo kostelu sv. Jana Kititele ve Staré Vsi nad
Ondfejnici. Kostel je soucasti vétsiho renesan¢éniho urbanistického aredlu: ptimo vedle
kostela stoji fara, patrné rovnéz renesan¢niho piivodu®® a jizné od nich pak zamek!®?,
ktery se stal soucasti paskovského panstvi. V roce 1530 se stal majitelem paskovského
panstvi Jeronym Syrakovsky z Pérkova, Starou Ves mu pfinesla vénem Katefina, dcera
Hanuse Petivaldského. K c¢asovému zafazeni Staré Vsi se uvadi, ze vznikla az po
husitskych véalkach a ze byla osidlena obyvatelstvem z ptivodniho, za valek zni¢ené¢ho
Bruneswerde.’®® Od roku 1570 drzi Starou Ves nad Ondiejnici vnuk Jeronyma
Syrakovského Ctibor. Ctibor byl vzdélany €lovek s rozhledem, stal se nejvysSim pisafem
markrabstvi Moravského, zemtel v roce 1600. Byva uvadén jako stavebnik starovesského
kostela. Penize na stavbu kostela pry ziskal tak, ze biskup Stanislav Pavlovsky v roce
1580 vyplatil zastavené panstvi hukvaldské. V roce 1587 mél byt kostel 1 s véZi hotov.
Népisova deska osazena nad vstupem ve ve€Zi zni: Roku 1589 urozeny rytii Tiburtius
Syrakovsky z Peérkova, pan ve Staré Vsi a Paskové, nejvySsi pisai markrabstvi
moravského, postavil tento kostel ke cti a slave Bozi a sv. Jana Krtitele, ktery
nejdustojnéjsi knize pan a z apostolské milosti biskup olomoucky, rytir a tajny cisarsky
rada posvetil v nedéli Misericordia dne 28. dubna 1591. V roce 1614 ziskal panstvi jeho

178 Datace jednoznacné datovatelnych prvkt vysla do let 1593/94 - 1594/95. Kolat, T. - Pfemyslovska, E. -
Rybnicek, M., Kostel sv. Bartoloméje v Nové Vsi u Ostravy. Zavére¢na zprava. Brno 2008. Nepublikovany
material ulozeny na fafe v Marianskych Horach.

179 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - 1, s. 52.

180 Prix, D., Sttedovéky kostel sv. Jifi v Lubojatech, okres Novy Ji¢in. Casopis Slezského muzea, série, B,
37, 1988.

181 Podle dokumentace NPU v jadru renesancni architektura z roku 1600, upravena v roce 1760, v letech
1809-1810 zvysena o jedno patro. Soucast arealu farniho kostela.

182 Ctytkiidla renesanéni architektura z let 1560 - 1570. Doklad kvalitniho feudalniho sidla s arkadovym
dvorem a fasadou zdobenou zlidovélym sgrafitem. Upravy po pozarech v 17. a 18. stoleti, v roce 1945
zni¢ena pivodni véZ s bani a lucernou a nahrazena stanovou stiechou.

183Stuchly, F., Kostel ve Staré Vsi nad Ondfejnici. Ostrava 1946. Nepublikovano. Pisemna prace pro
odbornou zkousku zpusobilosti ucitelstvi pro méstanské skoly. Stuchlého prace neni béznym zptisobem
opoznamkovana a uvadéna fakta jsou tézko ovefitelna.
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Hanug Syrakovsky z Pérkova, ktery i se svou zenou konvertoval k vife Seskych bratii.!8*
V roce 1620 byl za Gcast v protihabsburském odboji potrestan ztratou panstvi.

Stavbu kostela mé¢l pomoci materidlné zajistit olomoucky biskup Stanislav
Pavlovsky, ktery 4. 7. 1586 natidil hukvaldskému hejtmanu Valentinu “Pavlovskému
poskytnout poddané na svazeni kamene, nebot’ ,,pan Stibor Sirakovky z Pérkova ... verny

§vagr nds...v Staré Vsi kostel a vézi od kamene dat staveli**®®

Posvéceni kostela v roce 1591 doklada také ptipis ,,in antiqua villa“ na okraji
biskupem svécenych objekti. 8

Kostel byl dlouho davan literaturou za piiklad odlisného citéni stavebnika, v
tomto ptipad¢ predstavitele stiedné bohaté Slechty - vzdélaného Ctibora Syrakovského z
Pérkova, ktery nechal postavit renesancni sidlo s arkddovym nadvofim a v soucasnosti uz
rekonstruovanou sgrafitovou vyzdobou®®” a nedaleko néj v exteriéru goticky piisobici
kostel sv. Jana Kititele.

Pti zkoumani kostela in situ se nicméné da odliSit vice stylové odlisnych
vyrazovych urovni kamenické prace, které bezpochyby nevznikly jednou rukou, a s
vysokou pravdépodobnosti ani v jedné casové etapé. Antropomorfni konzoly (silné
vzduté a prevySené¢) klenby presbytafe totiz plsobi svym zpracovdnim, exaltovanym
vyrazem i urovni dochovani velmi archaicky Jejich tvarovou analogii v regionu jsou
konzoly nepfili§ vzdaleného kostela v Bilovci — Lubojatech, které Prix datuje do dvou
¢asovych vrstev — starsi do konce stoleti 13. a mladsi na pielom 14. a 15. stoleti.’® O
néco vzdalengjsi analogii jsou pak konzoly v prostéjovském augustinidnském kléstete,
datované rovnéZ na prelom 14. a 15. stoleti.

Dalsi prvky interiérové kamenické vyzdoby, jako je jizni portél, sloupy kruchty ¢i
kititelnice se jevi jako minuciozni ukazky vyspélé kamenické renesanéni prace, 1 kdyz
prosycené citacemi starSich motivl (hrotity portdl do sakristie s renesan¢nim detailem a
andil¢imi hlavickami ve cviklech).

Uméleckohistorické hodnoceni stavby potvrzuji 1 vysledky dosazené metodami
stavebné historického prizkumu. Kostel se jevi jako vznikly ve vice stavebnich
etapach. Postaveni zadpadnich opérakti presbytare, z nichz je viditelny ten jizni, napovida
dvé Casové roviny ve vystavbé hlavnich kostelnich prostor — star§i presbytai a mladsi
lod. Stejn¢ tak postaveni zapadni dvojice opérakli presbytaie svéd¢i pro pozdéjsi

184 Pouziti kostela obecné nekatoliky doklada i kohout na vézi, nahrazeny teprve v 19. stoleti kiizem.
Informace pochdzi z farni kroniky. Pamétni kniha farnosti starovesské. Nepublikovany materidl ulozeny na
fimskokatolické fafe ve Staré Vsi nad Ondiejnici.

185 Ondfej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupt potridentské doby. Olomouc 2003.
186 Ondfej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupt potridentské doby. Olomouc 2003.
187 Libuse Dédkova, Antonin Gruza, Renesanéni zamek ve Staré Vsi nad Ondiejnici, Priizkumy pamdtek
2/2001, rocnik 8, str. 132 — 140.

188 Prix, D., Stredovéky kostel sv. Jiti v Lubojatech, okres Novy Ji¢in. Casopis Slezského muzea, série, B,
37, 1988.
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vystavbu véze, podle otevieného arkddového parteru, snad skute¢né az v posledni ¢tvrti
16. stoleti.

V podkrovi lodi existuje mimo to doklad ptreklenuti lodi — fada otvora a linie nad
hranici omitky vystupujici v mistech vybeéhti nad klenbu. Z téchto souvislosti se jevi, ze
kostel byl za doby biskupa Pavlovského a Ctibora Syrakovského pouze upravovan a v
lodi klenut sitovou klenbou pokroc¢ilého vzorce. Svornik klenby presbytaie byl tehdy
ziejm¢e nahrazen heraldickym svornikem se znakem Syrakovskych. Nové byla postavena
ziejme cela vez.

Tomu do zna¢né miry napovida i ztvarnéni episStolni strany presbytaie, kde jsou
zasazeny nahrobniky stavebniki do architektonického ramce z pilastri. Byly tak
pouzity ndhrobniky JaroSe Syrakovského (zemiel 1570) a jeho zeny Katefiny
Petivaldské, zesnulé 1572, ¢ili v piipad¢ JaroSe 16 let pied tim, nez zacal biskup
Pavlovsky stavbu kostela podle prament viibec organizovat.

Ptedlozené teze tak relativizuji pramenna tvrzeni. I kdyz jde o pramen epigraficky
a prameny diplomatické, tak pfece jen je tieba uvést, ze vzniklé z produkce jedné
instituce — biskupstvi olomouckého. Je mozné, ze v Casech reformace, a nejde tu o
ojedin¢ly priklad, se investor ke kontinuit¢ sakralni stavby nehlasil, mozna 1 kvili
vyzdvihnuti vlastnich investi¢nich zasluh.

Soupisova literatura'® tadi shodné ptivod kostela sv. Katefiny v Klimkovicich

do konce 14. stoleti. Koncem 15. stoleti bylo zaklenuto trojlodi. Roku 1547 byla
vybudovana stard sakristie, na pocatku 17. stoleti podvézim prorazena komunikace a véz
dostala bosovany portal. Na pocatku 17. stoleti byly shroméazdény nahrobniky Slechtict
zemielych koncem 16. stoleti, zasazeny do jednotného architektonického ramce
tvofeného sledem edikul. Nahrobniky z pohibii vrchnosti byly shroméazdény a pocatkem
17. stoleti zasazeny do dekorativniho architektonického ramce tvofeného sledem edikul.
Reliéfni vyzdoba tvofend ndhrobniky Krystofa Bzence z Markvartovic (11600), Fabidna
Senického z Markvartovic (71578), Anny Senické z Markvartovic (1576), Barbory z
Vrbna (71580), Katetiny Dinilovské z Déhylova (1598) a Ester Tvrdkovské z Tvrdkova
(+1596)!% byla umisténa na epistolni stranu presbytafe.

V piipadé kostela sv. Vaclava ve Velké Polomi jde o sakralni stavbu starsiho,
snad jeSté rané gotického zaloZeni, coZ se tyka polygonalniho opérdku zpevnéného
presbytaie a kratké lodi rovnéz s opéraky. Podle Prixe byl na pielomu 15. a 16. stoleti
zaklenut presbytat klenbou se Stukovymi Zebirky a terciky. Pivodni lod’ byla
plochostropa (¢asova souslednost opérakil a lodi neni jasnd, existuji i ptiklady dodate¢né

189 Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A - I. Praha 1994, s. 498. Gavendova,
Koubova, Leva, Kulturni pamatky okresu Novy Ji¢in. Ostrava, Novy Jic¢in 1996, s. 75.
190 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A - |. Praha 1994, s. 140, 141.
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budovanych opéraki, jako tomu bylo v piipadé troji¢niho kostela v Novém Ji¢ing).
Prestavba kostela ziejmé véetné zaklenuti lodi se odehrala v posledni ¢tvrting 16. stoleti;
literatura tady zprostiedkovavé letopocet 1589.1%1 Dataci problematizuji erb v predsini
nalezejici Sedlnickym z Choltic a Katefin¢ Hukovské z Ochab (zemtela 1577). Zaklenuti
lodi vbihajici z fimsovych hlavic se jevi jako pomérné pozdni zélezitost, i kdyz je
opatteno hiebinky a Stukovymi terci.

Mnohdy realizovali vystavbu a zvétSovani starSich pivodné katolickych kostelti
protestanti. To byl piipad i starého vrcholng gotického kostela sv. Mikulase v Ziliné u
Nového Ji¢ina.'® Na kostele s klenutym presbytafem a kratkou lodi probéhly kratce po
prevzeti kostela nekatoliky v 80. letech 16. stoleti dnes jiz téZko identifikovatelné
stavebni ipravy, jak se zmifuje Wolny**® s uvedenim letopoétu 1589 na vngjsi zdi. Podle
inventafe z roku 18411 mél byt v roce 1756 objeven pii opravé kruchty na zdi za jednim
obrazem napis tyz kostel se difive nazyval /kostelem/ sv. Kiize a ze za casu
tehdej$iho novoji¢inského purkmistra Voltina Leyschera a jeho radnich - Voltina
Haase, Jana Metzela /a/ Jana Hofmanna, za zilinského a bludovického fojta,
Jakuba Bayera a Martina Neissera, a také za meéstského farafe Valentina
Calcearia z Klimkovic, narozeného v Morkovicich (?), v roce 1612 byl na naklad
novoji¢inskych méstanli postaven o 5 a pil sdhu delsi a Ze byla pfi ném nové
vystavéna véz.1% V ptipadé véze §lo o typ s otevienym arkadovym pifizemim, jak
doklada jesté Kledenského veduta z roku 1817. Hrotité arkady byly zazdény az v
19. stoleti. Pti posledni opravé doslo k sejmuti omitek v pfizemnich partiich a
tvar arkad je tak zdokumentovan i fotograficky.%

Puvodni kostel mé¢l v Pfibore vzniknout z iniciativy Franka z Hiickeswagenu v
roce 1251. Regionalni soupis'®” (Gavendova, Koubova, Leva) uréuje ptivod stojiciho
kostela jako pozdné goticky, Prix viazuje v katalogu Od gotiky k renesanci nahrazeni
starého romanského kostela do roku 1404 na naklady biskupa Lacka z Kravat. Z novych
zjisténi u€inénych pfi opravé omitky v pfizemnich partiich kostela se jevi, Ze zdivo
kostela mize byt skutené starsi, nez z pocatku 15. stoleti, Ze k nové vystavbé mohlo
dojit uz diive, n€kdy na pocatku 14. stoleti. Stavebnim podnikem Lackovym by tak

191 Drozdek, C., L. A., Vzpominky mladi a kronika farnosti, obce a $koly Velko-Polomské. Opava 1929.
192 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil II, J -N. Praha 1999, s. 720, 721.

193 Wolny, G., Kirchliche Topographie von Méahren. Band III. Briinn 1859 — 1862, s. 142.

194 Uéty filidlniho kostela v Ziliné u N. Ji¢ina (1841 - 1906). STATNI OKRESNI ARCHIV NOVY
JICIN, FOND RIMSKOKATOLICKY FARNI URAD V NOVEM JICINE (1624 - 1958). Inv. ¢&. 18, sg.
llc.

195 Griiza, A. - Augustinkova, L., Kostel sv. Mikulase v Novém Ji¢ing - Zilin&. Stavebng historicky
pruzkum. Ostrava 2000. Nepublikovany material ulozeny v archivu autorky.

196 Griiza, A. - Augustinkova, L., Kostel sv. Mikulase v Novém Ji¢ing - Zilin&. Stavebng historicky
prizkum. Ostrava 2000. Nepublikovany material uloZeny v archivu autorky.

197 Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil III. Olomoucko. Katalog
vystavy. Olomouc 1999, s. 226.
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zustala klenba presbytafe biskupovym a méstskym znakem. Hlavni svornik nad oltafem
nese zavinutou stielu pant z Kravaf, dal§i marianskou ruzi podle Prixe, Sternberskou
hvézdu podle Gavendové, Koubové a Levé a treti svornik znak mésta Piibora v podobé¢ z
doby pied rokem 1516. K prokazatelné pozdné gotickym fazim kostela ze sledovaného
obdobi tak nalezi jen nadstavba hornich pater véze, realizovana v letech 1595 a 1596
vlagskym stavitelem Lorenzem a zaklenuti lodi koncem 16 stoleti.*%®

Renesanc¢ni prestavbu kostela v Branticich datuje reliéfni napis ve vpadlin€ nad
vstupem. Jak prokazal archeologicky vyzkum®®, stavebni prace byly rozsahlejsi, nez
dosud literatura ptipoustéla. Byl zbofen stary ortogondlni presbytar. Lod” byla znovu
vystavéna na pivodnich zakladech za pouziti ¢asti ptivodniho materidlu, pti€emz vrchol
vitézného oblouku byl vyzdén cihlami. V jizni zdi lodi byl patrn¢ v mistech star§iho
osazen novy tufitovy, tupé lomeny, na hrané¢ okoseny portal. Jeho doptedu Sikmo
sefiznuté spodni ukonceni okosu hrany, materidl i proporce ukazuji na vznik v
pokrocilém 16. stoleti, kdy se nevyzralé, Casov€ jiz renesancni stavitelstvi na
moravskoslezském pomezi snazilo skloubit podnéty Cerpané z nového odkazu s pozdné
gotickym odkazem.

Na zapad& vyrostla v ose lodi pfedsazend renesancni véz. Jeji podveézi bylo
zaklenuto vysecovou klenbu s hiebinky. Na vychod¢ dostala lod’ novy vitézny oblouk,
tentokrat v Sifi lodi. Pod jeho podlahou byla zbudovana krypta vétrand tufitovym
okénkem v jihovychodni zdi presbytafe. Podle ¢el mél presbytat valenou klenbu s
vyseCmi. Z renesanCni stavebni faze pochdzi rovnéz klenuta severni sakristie s
repozitafem v patie.

Kostel tak svou podstatné zménénou podobou navdzal na dobové aktudlni
vytvarné proudy, spjaté s Cinnosti protestantské vrchnosti v okoli. Polygonalni zavér
prodlouzeného presbytaie byl reakci na star§i presbytare gotické, pfedevSim snad
méstského kostela v Krnové.

V 70. a 80. letech 16. stoleti byl ptestavovan dnes jiz zbofeny kostel sv. Mari
Magdaleny v Osoblaze. Prace inicioval a tidil nejprve biskup Prusinovsky z Vickova.
Do roku 1581 tak byl restaurovan interiér kostela ziejmeé pomoci cihel a keramickych
tvarovek ovalnych a vicesténnych?® a na severni strané trojlodi byla pfistavéna kaple.
Pro konzoly jeji klenby nachazi D. Prix obdoby napf. v boc¢nich lodich kostela sv.

198 Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil III. Olomoucko. Katalog
vystavy. Olomouc 1999, s. 226.

199 Prix, D. - Zezula, M., Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti P. Marie v Branticich, okr. Bruntal.
200 J. Pavelcik, Nalezova prava sondazniho vyzkumu v kostele v Osoblaze dne 19. 8. 1959, inv. €. 1/59 —
11/59. Nepublikovany material ulozeny n AU CSAV v Brng.
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Katetiny v Klimkovicich z let 1575 — 1587 a pro portal napf. u véze kostela Panny Marie
v Pfibote z téze doby.?%!

Mnohokrat a riznymi dobovymi prameny z provenience biskupské kancelat je
zaznamenano fundatorské dilo biskupa Stanislava Pavlovského. Nicméné objem jeho
zakladatelského pisobeni je podle vSeho zvelicovan. U nékolika kostelli se podafilo
dokazat, ze erek¢ni napisy nebo prameny, které uvadéji konkrétné vystavbu kostela,
neodpovidaji skute¢nosti.

Koncem 16. stoleti stavi na svych panstvich mnoho zdénych kostelti i stfedné
bohat4 Slechta. Velmi casto jde o soucast vEtsi stavebni aktivity, zahrnujici 1 vystavbu
rezidence.?? Tak byl Barskymi z Basté?®® postaven kostel sv. Anny v Rychvaldé. Barsti
zacali s vystavbou zdmku po vzniku svobodného panstvi v roce 1573, kdy se Rychvald
vydélil z frystatského panstvi. Kostel, jehoz vystavbu urcuje svornik datovany 1596, nese
renesancni detaily, jako profilace portalt s vybéhy nad sokliky, pouzitd ovSem ve formée
hrotitych portald, deska nad vstupem s alianénim erbem s naprosto renesan¢né citénymi
figurami puttii - drziteld Stitu nebo naptiklad vegetabilnich patek v presbytaii (pokud jsou
puvodni) a polopilift s fimsovymi hlavicemi v lodi. Dalsi ze svornikli s napisem B. B. Z
B. urcuje rodinu stavebnikti kostela, jenom jméno Burian se vyskytuje na pielomu 16. a
17. stoleti dvakrat a také pfipadd v uvahu dalsi z Bérskych z Basté, Burian. Celkové
pozdné goticky charakter interiéru umocnuji hrotité oblouky a také archaicky putisobici
klenba s vysokym pievySenim a hruskovymi Zebry.

Sejmuté omitky v pfizemnich partiich zdiva pfinesly kromé informace o vystavbé
pomoci tradi¢niho zabudovaného leSeni (pravothlé otvory fazené po liniich ve vézi, lodi 1
presbytaii) 1 neocekavané zjisténi, Ze operaky lodi jsou nad soklem ve viditelné casti
vyzdéné z novodobych cihel a na sparu. ProtoZe sokly od lodi spara nedé€li a podobné

wewvr

lodi byly ve 20. stoleti piezdény spis kviili statickym potizim.2%*

Benatzky spekuluje nad osobou stavitele kostela a vysledkem jeho uwvah
zalozenych na doloZené préci pro biskupa Pavlovského a dispozi¢ni podobé& kostela v

201 Dalibor Prix, Kostel sv. Marie Magdaleny v Osoblaze do konce stfedovéku. Uméni 38, 1990, s. 254 —
265.

202 Stépan, V. - Dédkova, L., Zamek Rychvald. Stavebni a historicky priizkum. Stratigrafie omitkovych
vrstev. Ostrava 1984.

203Druhy z erbti na ztvarnény reliéfné€ na svorniku v presbytaii nalezi rodu Kopaétu z Nevédomi, z néhoz
pochézela jedna z manzelek Barského z Baste. Oba erby jsou rovnéz soucasti reliéfniho alian¢niho znaku
nad jiznim vstupem do lodi.

204 Analogie s narusenymi opé&raky, ale v tomto pfipadé pfezdénymi z vlastniho kamene, byla
zaznamenana napiiklad v kostele ve Velkych Alberchticich na Bilovecku. Augustinkova, L.: Nalezy z
kostela sv. Jana Kititele ve Velkych Albrechticich. In: D&jiny staveb 2008. Sbornik piispévki z konference
Déjiny staveb 2008. Plzen 2008, s. 5 - 14.
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Rychvaldé a kostela v biskupové rodisti Pavlovicich je pfipsani kostela v Rychvaldé
ostravskému staviteli a purkmistru Bernardu Leonemu. Benatzky spekuluje nad osobou
stavitele kostela a vysledkem jeho uvah zalozenych na dolozené praci pro biskupa
Pavlovského a dispozicni podob¢ kostela v Rychvaldé a kostela v biskupové rodisti
Pavlovicich je pripsani kostela v Rychvaldé ostravskému staviteli a purkmistru Bernardu
Leonemu, kterému pfipsal i pfebudovani mistniho zamku.?%

V posledni ctvrtin€ 16. a v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti se rovnéz
V Moravskoslezském kraji objevuji sakralni stavby protahlého neclenéného pudorysu
Vv opéraky nebo ptipadné bez nich. Interiér takovych kostell tvofi Casto jediny sakralni
prostor, Casto zcela bez vyraznéjsiho triumfalniho oblouku. Mimo sledované Uzemi se
tento dispozi¢ni typ objevuje napiiklad v ptipadé kostela sv. Hedviky v Supikovicich
nebo v piipadé kostela v Branné. Skupinu kosteli identifikovala M. Novakova®®
uvedzeglim staveb ve Velkych Losinach, Sobotin¢ a Branném a doplnil a rozpracoval D.
Prix.2%7

Na tzemi Moravskoslezského kraje miize jit o novostavby (Andélska Hora) nebo
muze byt do pozadované podoby, ktera splituje pozadavky na nové pojeti sakralniho
prostoru, kostel proménén ptestavbou mnohdy velmi radikélni, jako tomu bylo v ptipadé
kostela v Branticich. Je pravdépodobné, Ze i kostel ve Starém Ji¢ing, sahajici ptivodem
hluboko do stfedoveku, byl do protdhlé podoby charakteristické plynule navazujicim
presbytaiem upraven zerotinskou piestavbou.

Dalsi Slechtickou tentokrat katolickou fundaci je vystavba kostela Nejsvétéjsi
Trojice v Raduni. V tomto piipadé neslo o doplnéni sité far, ale o nahrazeni starSiho
dievéného kostela zasvéceného sv. Mikuldsi, vybudovaného udajné ArnoStem
Tvorkovskym na Raduni na pocatku 16. stoleti. Dfevény kostel mél byt jiz v roce 1541
zpustly a tésné pred stavbou nového byl odstranén. Kostel byl vystavén Pertoldem
Tvorkovskym z Kravat a jeho manzelkou Katefinou Bruntalskou z Vrbna podle dnes
chybé&jiciho funda¢niho ndpisu nad vstupem do kaple sv. Anny, piepsané¢ho do farni
kroniky v roce 1833. Novy kostel svétil FrantiSek kardinal Dietrichstein v roce 1603. K
oslave fundatorii vznikl v roce 1619 népis na klenbé kaple sv. Anny s legendou o Saulovi,
ktery byl povazovan za piedka Tvorkovskych z Kravat. Postupné pfibyla v interiéru v 17.
stoleti fada nédpisii oslavného a genealogického zaméfeni, iniciovand Tvorkovskymi z
Kravat, pozd¢ji zabilenych. Renesanc¢ni jadro stavby je sloZzeno z obdélné lodi, Ustici na

205 Benatzky, J., Kostel sv. Anny v Rychvaldg, Tésinsko, 1992, ¢. 3,s. 7.

206 Novékova, M., Shodné renesanéni stavby v podhiifi Jesenikil. Casopis Slezského muzea, serie B,
XXIV, 1975, s. 60 — 63.

207 Hana Dvorska — Dalibor Prix, Kostel Nanebevzeti P. Marie v Andélské Hofe (okr. Bruntal) a jeho
renesanéni podoba. In: Pro arte. Abornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282. Prix, D., Kostel sv.
Hedviky v Supikovicich / renesanéni architektura rimcem kutzerovské kreace. Casopis Slezského
zemského muzea, série B, ro¢. 52, 2003, s. 193 — 210.
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vychodé do pétibokého presbytafe, a dvou obdélnych kapli, ptiléhajicich k lodi,
dostavénych ziejmé s malym zpozdénim kolem roku 1600. Kaple na severni stran¢ je
zasvécena sv. Ann¢, jizni kaple Bolestné P. Marii. Zdi bo¢nich kapli s kruchtami v patie
jsou otevieny v pfizemi 1 nahoie celkem 10 kruhovymi renesancnimi okny s oboustranné
roz$itenymi Spaletami. Véz ma v ose pruceli tufitovy portal s osténim profilovanym
dvéma oblouny a vyzlabkem. Patra dé€li od sebe renesan¢ni kordonové fimsy a jejich zdi
prolamuji klicové stfilny. Posledni patro véze je na zapadni a vychodni strané otevieno
velkymi tup¢ lomenymi okny s renesan¢ni kvadrovou bosazi.

Pocatkem 17. stoleti v ndbozensky pohnuté dobé mnohdy financovala vystavbu
kostell §lechta, jako tomu bylo v piipadé Kostela ve Stablovicich, stavéného z penéz
konvertity Kaspara Rotmberka z Ketfe. Vznikla jednolodni stavba s polygonalnim
presbytafem a ve&zi predstavenou zapadnimu pruceli. Nad vstupem do kostela je
heraldickd deska Kaspara Rotmberka z Ketie a z Drslavé na Stablovicich a jeho Zeny
Zofie Bilovské z Fulitejna. Kromé heraldické desky zvéénil stavebnik své zasluhy
napisem: Kaspar Rotumberk z Ketie a na Stablovicich a Zofia Bilovskd z Fulstejna. Léta
1603 ja Kaspar Rotumberk z Ketie a na Stablovicich dal jsem tento kostel s pomoci Bozi
na sviyj naklad vystaveti ke cti a chvale Spasiteli mému. Pane Boze, dej dobre Ziv byti a
dobre umriti.

Vyznamnymi a aktivnimi stavebniky sakralni architektury byli na Bruntalsku
nekatolici Kobylkové z Kobyliho. Své stavebni pociny obvykle pifipominali
heraldickymi deskami. V roce 1606 (podle data erbovni desky) nechal Jan Kobylka
z Kobyliho postavit kostel ve Velké Stahli drobny kostel s polygonalnim presbytafem
zpevnénym opéraky a ve&zi v ose zipadniho priceli. Kromé desky jsou prokazatelné
autentickymi ¢astmi obvodové zdi kostela, sniZzené po pozaru v roce 1860. Prokazateln¢
byl zaklenut 1 presbytaf klenbou vyse nasazenou a vice vzdutou.

K Moravskému Berounu neuvadi dosavadni literatura presné;jsi dataci nez 1606
— 1610. Nyng&jsi kostel byl vybudovan jako evangelickd novostavba tehdy s patrociniem

wewvr

Vina vystavby kosteli po vydani Majestatu

Dalsi vétsi vinu vystavby prevazné nekatolickych kostelll 1ze zaznamenat po
vydéani Rudolfova majestatu.
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Bratrsky sbor ve Fulneku je velmi starého zaloZzeni, musel existovat uz mezi
lety 1480 — 1489.2%8 Obsah ptivodniho privilegia Jana ze Zerotina neni znam, dochoval se
text az dalsiho privilegia Baltazara ze Svajnic z roku 1559. Turek piipousti i prevzeti
star$i kostelni stavby mezi lety 1534 — 1559, né¢kdejsi kostel byl podoboji nebo dokonce
katolicky. Pak mohlo podle Turka jit o stary Spitdlni kostelik, zalozeny a datovany
pocatkem 15. stoleti, ktery vyhotel v roce 1427 pii dobyti mésta husity. Byl snad
obnoven koncem 15. véku, a ponévadz jeho majitelem i patronem byla vrchnost, mohla
jej dat husitim nebo bratiim, jako uvedla do Kujav, kde méla svou kolaturu, knéze
luterské.?%

U kostela (z vétsi ¢asti v misté Knurrova palace) stdl diim sborovy (bratrska
fara), ptitom jeho pfimé napojeni na kostel neni prokazano. Dochovana stavba bratrského
kostela z lomového kamene s odstupnénymi opéraky ve Fulneku ma byt podle stavebné
historického rozboru z konce 15. stoleti. Okenni zaklenky mély byt dfive lomené. Mezi
lety 1614 — 1618 byly bratrsky dim i sbor pfestavény, dam byl asi rozsifen pro potieby
Skoly, zapadni vstup byl logicky zazdén a zfizen vstup severni se schodistém. Portal pod
heraldickou vyzdobou dostal renesanc¢ni ptlkruhovy portal zdobeny rosetami a akantovou
vyzdobou ve cviklech. Znaky ndalezi paru Slechtickych stavebniki — Janu Il
Skrbenskému z Hfisté¢ a Alzbéteé Petivaldské z Petivaldu, majitelim panstvi fulneckého v
letech 1608 — 1621. Tehdy dostal sbor renesanéni okna s pulkruhovymi zaklenky,
renesancni fasddu a sanktusnik s jehlancovou stfiskou. Bratfi okolo kostela i pochovavali,
ale uz ve 2. polovin¢ 16. stoleti byly zaznamenany pohiby okolo dnes jiz zbofeného
kostelika na Hrncifské ulici, kde si okolo roku 1590 zfidili Skrbensti rodinnou hrobku.

wewr

z roku 1605 o nahradu star$i dievéné stavby, zni¢ené bleskem roku 1604. Roztaveny byly
tehdy i zvony. Novy zdény kostel nechal v letech 1605 — 1614 vybudovat tehdejsi majitel
panstvi a patron kostela horlivy luteran Jan Baltazar Cetry§ z KynSperka, pan na
Kunin&.?!% V protikladu k exteriéru archaického charakteru se stfechou vysokého sklonu
a opéraky byl interiér kostela pojat ve vyrazné renesan¢nich formach, coz se projevilo
zvl4sté na zaklenuti presbytare se Stukovou vyzdobou a také v detailu, jako je kamenicka
vyzdoba jizniho vstupu se znaky stavebnikd — volskou hlavou s literami HBCVK (Hans
Balthasar Czetritz von Kinsberk) a Kravafskym znakem stavebnikovy manZzelky s
literami KB (Katharina Buchtin von Buchtitz). Literaturou zatim nebyla zaznamenéana
nesouvislost mezi lodi obdélného pldorysu a zaoblenym presbytdifem mirné
nepravidelného ptdorysu. Podle situace v podkrovi v prostoru mezi dievénou pochozi
podlazkou na vaznych trdmech a rubem klenby se jevi, ze lod’ byla pfisazena omitanému
presbytafi; zapadni zed’ presbytafe je totiz nad vitéznym obloukem omitnutd. Zaklenuti
lodi, které Mannsbart oznacuje jako nepravou kfizovou klenbu, vymaloval stavitel
olomouckého domu Meretta.n CetryS z KynSperka rovnéz financoval zvon ulity Hansem
Sturmem v Opavé. Mensi ze zvonu ulil Hans Knauf v Opavé v roce 1629. Oba zvony

208 Turek, A., Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Ji¢in 1970, s. 10.
209 Turek, A., Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Ji¢in 1970, s. 10.
210 Mannsbart, C., Chronik der Marktgemeinde Zauchtel a. d. Oder. Sine loco 2005, s. 238, 239.
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praskly pfi pozaru v roce 1917 a byly pfelity ve 3 nové kusy. Rodina patrona CetrySe z
Kynsperka byla v kostele rovnéz pohtbena. Nahrobni kameny rytife a jeho Zeny, ptivodné
vyobrazené vedle oltafe, byly rozbity a pouzity na stavbu hibitovni zdi.?!!

K ¢inorodym stavebnikim kostelli patfil na Bruntalsku Kobylka z Kobyliho.
V roce 1608 zacal budovat podle literatury jako nahradu dievéného kostela kostel sv. Jifi
v Lomnici u Rymarova.

Kostel sv. KateFiny v Tamovicich (Tanendorf) je skromnou svatyni s pravouhle
uzavienym presbytafem. Drobna sakralni stavba je dnes zbavena ptivodni vazby k okolni
(v 16. stoleti zaniklé) vesnické vystavbé. Fara nefungovala jiz v roce 1625. Mencl zaradil
kostel jesté jako ran¢ goticky. Konigova - Kudelkova kostel popsala a datovala opatrné
"vzhledem ke kulturni izolaci kraje" do 14. stoleti.?*? Adolf Turek ptedlozil na zakladé
kulturné historickych souvislosti (kult sv. Katefiny) dataci kostela do konce 14. stoleti.
Prix datoval kostel do doby okolo 1400 nebo do 15. stoleti.?!* Podle dendrochronolické
datace byla do lodi vloZena dievéna trojramenna kruchta. Kvili vstupu na tuto kruchtu
byl ztizen novy vchod v severni zdi.

Ke kostelu sv. K¥ize v Karviné Frystaté byla 1611 mezi severni transept a
presbytat vestavéna kaple, oznatovani jako Ceska nebo Moravskd, coz samoziejmé
urc¢ovalo jeji konfesijni vyuziti. Kaple renesan¢niho vyrazu s vyrazné vzdutou klenbou se
stukovymi Zebry nese rovnéz typicky renesanéni plastickou vyzdobu v patkach kleneb,?!*
jejiz obsah urcuje i1 pravdépodobného objednavatele: znak FryStatu ukazuje na stavebni
pocin mésta.

Ve Frydku vznikl kostel sv. Josta, jednoprostorova stavba s tradi¢nim vyrazem
exteriéru s op€raky a renesancnimi vysecovymi a hiebinkovymi klenbami, ktery literatura
obvykle datuje do roku 1612.2'5 Jeho polygonalni sakristic méla byt zbudovéana (nebo
obnovena) v roce 1791. Oltaf mél byt podle piejaté datace v Uméleckych pamatkach
Moravy jiz s uritou opatrnosti z roku 1666, chronogram ale nebyl zpracovateli soupisu
nalezen a ovéten. Opéraky pouzité na kostele v interiéru naprosto renesan¢niho vyrazu s
hiebinkovym obrazcem mohou byt vyrazem spiSe nejistoty stavitele pii klenuti vétSiho
rozponu.

211MANNSBART, C., Chronik der Marktgemeinde Zauchtel a. d. Oder. Sine loco 2005, s. 238, 239.
212 Konigova — Kudélkova, A.: Soupis stavebnich pamatek v Ostravském kraji. Opava 1953.

213 Prix, D., Piispévek k historii kostela sv. Katefiny a zaniklé vsi Tamovice, okr. Novy Ji¢in. Casopis
Slezského zemského muzea, serie B, 1994 /43, s. 97 — 116.

214 Znak mésta Frystatu byl objeven teprve v roce 2007 pii opraveé kaple, kdy se po sejmuti tribuny po
jizni strané objevily patky klenby se serafinskymi hlavickami a znakem mésta Frystatu.

215 Samek, B. a kol., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil 1. A - I, s. 441.
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Vystavbu kostela sv. Mafi Magdalény datuje literatura do let 1611 - 1612 ve
shodé¢ s napisem nad vstupem.

Kostel sv. Martina ve Skalici u Frydku byl dokoncen v roce 1617 v misté lesni
kaple. Jde 0 jeden z mala ptikladl, kde lze uréit stavitele - zednika Petra Schulze z
Frydku.?!® V roce 1848 bylo na zapadni strané pfistavéno nové trojlodi a dosavadni kostel
se stal presbytafem. Interiér byl vymalovan v roce 1656, podle néapisu odkrytého pii
restauratorském priizkumu.?!’

Ve Skalici u Frydku vznikl v roce 1617 farni kostel sv. Martina. Kostel m¢l
nahrazovat star§i kapli, ta ale mohla byt vybudovéna z netrvanlivych materidld,
respektive o jeji skladbé nic nevime. Stavbu financoval Jan star§i hrabé Bruntalsky
z Vrbna.?® Prameny hovoii o tom, Ze kostel ve Skalici byl dokonéen Lieta Panie
1617. Stavél jej zednik Peter Schulz, méstan z Frydku, ktery uvadi, ze
novostavbé kostela od zékladi vénoval 5 let. Kostel ma typickou dispozici
renesan¢nich longitudial. Byl postaven jako jednolodi s kratkou lodi obdélného
pidorysu s ustupujicim polygonalné uzavienym presbytafem. Celou stavbou
zpeviuji opéraky, v piipadé lodi vyssi a ¢lenéné, kolem presbytafe nizsi.?t

Pavodni kostel slouzil ziejmé& nekatolikiim, v roce 1604 totiz pfikazuje
Bartoloméj Bruntdlsky z Vrbna, aby se v kostelich ve Frydku, Liskovci
Bruzovicich, Dobré a Skalici slouzily pouze katolické bohosluzby.

216 Rosova, R. — Augustinkova, L., SHP kostela sv. Martina ve Skalici u Frydku. Ostrava 2003.

217 Balcarova, R., Restauratorska zprava.

218 Fundatorstvi je sice pfipisovano Eusebiu hrabéti z Oppersdorfu, ale Oppersdorfové koupili kostel az v
roce 1636, tady se tedy datace rozchazi s fakty o stfidani vrchnosti. Urbai z roku 1636 jiz zminuje kostel
jako kamenny a vlastné problematizuje spiSe osobu stavebnika neZ dataci vystavby. Vice o tom Rosova, R.
- Augustinkova, L., Stavebn¢ historicky pruzkum farniho kostela sv. Martina ve Skalici. Ostrava 2003.
Nepublikovany material ulozeny v archivu autorky.

219 Rosova, R. - Augustinkova, L., Stavebné historicky prizkum farniho kostela sv. Martina ve Skalici.
Ostrava 2003. Nepublikovany material ulozeny v archivu autorky.
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Kostely vzniklé za tricetileté valky

I v pohnutych valecnych Casech tficetileté valky byly na sledovaném uzemi
kostely pfistavovany a vznikly i Gplné novostavby. Valecné udalosti zasahovaly rGzna
uzemi ve vlnach a béhem valky byla néktera panstvi mimo hlavni déni.

Nékteré kostely byly pristavovany. Kostel sv. Jakuba Vét§iho v Mistku byl
vybudovan koncem 16. stoleti nebo az po pozaru mésta v roce 1602,°%° v misté starsi
patrné polozdéné stavby, o niz se piSe jiz ve 13. stoleti. Marianska kaple byla pfistavéna v
roce 1644.

Kostel BoZiho téla v Jablunkové obsahuje podle soupisu pamatek?? jadro
z pozdniho 15. stoleti (pisemné je existence kostela v Jablunkové dolozena k
roku 1447, ale zfejm¢é na jiném miste). V kontextu architektury regionu uvadi
literatura v 1 ¢tvrtin€ 17. stoleti (Novoji¢inska Trojice, v podstaté i Suchdol nad
Odrou) jako nejpravdépodobnéjsi zaklenuti lodi klenbu renesan¢niho charakteru
se Stukovymi Zebry a teréi v roce 1620, jak pise MI¢4k.??? Skuteéné zatazeni do
doby tiicetileté valky nebo kratce pred zacatek valecného obdobi je pomérné
sporné, zvlasté v kontextu realizaci z doby kratce pted tficetiletou valkou, coz se
podle Mannsbarta prokazateln¢ tykd Suchdola a také kostel Nejsvétejis Trojice
Vv Novém Ji¢in¢, jehoz klenba lodi mé dataci do 20. Let 17. stoleti.

Kostel sv. Jana Kititele v Palkovicich byl postaven v roce 1631 v
podstaté v gotickych dimenzich s polygonalnim presbytafem a opéraky. Datum
vystavby a stavebnika, kterym byla v tomto pfipad obec, ur¢uje napis na hlavnim
vstupnim portdlu: TENTO CHRAM GEST ZBVDOVAN KE CCZI A K CKWALE
PAN BOHU Z NAKLADEM DZEDZINI PALKOWICZ ZA VRZA DV GIRV
FOGTA ONDRA WASICE BARTOSA KULHANA 1631.?% Na rozdil od goticky
pusobiciho exteriéru je kostel v interiéru renesancéni s vyseCovymi klenbami.
NatoCeni opéraktt v zapadnim priceli lodi navozuje dojem, Ze véZz byla
pfistavéna ke star§i stojici sakralni stavbé. Situace v podkrovi nebyla zkoumana.

Zteyjmé v 1. poloviné 40. let 17. stoleti (dendrochronologicka datace
stropu a krovu je 1641/42) byl postaven poutni kostel na hoie Prasiva na
katastru VySnich Lhot. Roubena konstrukce obvodovych stén je oplasténa zevniti
I zvenci a véz se dochovala v novodobé uprave.

RovnéZz historizujici stavbou je dfive hrbitovni kostel sv. KFize
v Pribore. Jde o nahradu starS§i svatyné (respektive na tomto misté jiz tieti
stavby) vystavénou v roce 1645 ze soukromé nadace.

220 Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A - |. Praha 1994, s. 437.

221 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska., Dil II, J - N. Praha 1999, s. 15 - 17.

222 MIcak, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 66
- 67.

223Ml¢ak, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 84.
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Souvislosti v architektuie okoli

Sledovani a vyhodnoceni sakralni architektury Moravskoslezského kraje narazi na
mnoho uskali. Jde o pomérn¢ malé uzemi na pomezi historickych zemi a v sledované
dobé bez velkych kulturnich center. Pro vyhodnoceni sakralni architektury na uzemi
Moravskoslezského kraje ma vyznam sledovat déni v architektufe okolnich regiont i celé
Evropy a zvlasté Apeninského poloostrova, odkud se renesance Sifila do Evropy.
Z hlediska vystavby kostelti maji vyznam zejména reziden¢ni mésta obou biskupil, mezi
jejichz pravomoc se dneSni tzemi Moravskoslezského kraje dé¢lilo — biskupa
olomouckého a biskupa vratislavského.

Pojeti sakralniho interiéru v pribéhu vyvoje reformovaly zejména protestantské
cirkve, které mély bohosluzbu postavenou odlisn€. Vyvoj pojeti sakralniho interiéru od
dob husitil a jejich piedstav o strohych svatynich pokroc€il a davno byly pry¢ casy, kdy
Aeneas Silvius Piccolomini popsal roku 1451 chram utrakvistd jako vesni stodolu.
Popsany stav v poloviné 15. stoleti v podstaté odpovidal pozadavkim, které se objevily
jiz vroce 1420: ...v jednom kostele neb v jedné osadé neslusie viec msi sliziti nezli
jedinu, a pro tuto mSi nenie potrebie kostelov, neb muoz, kdyz kto chce, kromé kostela
sliZiti; pakli je kostel, ale nemad v ném viece nez jeden oltar pro tu jednu msi byti...?**

Rovnéz protestantské modlitebny zacaly byt zdobeny nésténnymi malbami a
interiérovym vybavenim, i kdyz zdaleka nedosahovaly vystavnosti katolickych chramu.
Zcela odliSnou kapitolou vyzdoby kostelll je reprezentace investora, ktery je pfipominan
dily malifskymi nebo sochatskymi v kostele stejné tak katolickém jako protestantském.

Z Ceskych piikladll jsou zndmy architektonicky vyznamnéjsi nekatolické kostely
z oblasti zapadnich a severnich Cech. Vyznamnou realizaci 1. poloviny 16. stoleti byl
luteransky kostel postaveny ve Slikovském Jachymové v letech 1534 — 40, ktery patii
mezi vlibec prvni salové prostory u nés. Pfesnou podobu ptivodniho renesan¢niho kostela
nezname, kostel totiz po pozaru v roce 1873 prestavél Josef Mocker do novogotické
podoby.??® O ptivodni podobé prostoru uvazuje Viéek jako o sdlovém trojlodi.??

224 Pavel Vicek, Renesanc¢ni kostely. In: Hornickova, K. — Srongk, M. (eds.), Uméni Ceské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.

225 Zeman L. — Kratochvilova, A.: Kostel sv. Jachyma v Jachymov&. Prvni luteransky kostel v Cechach a
jeho piestavba Josefem Mockerem. Sakralni architektura. Sbornik ptispévki z 10. specializované konferen-
ce stavebnéhistorického prizkumu usporadané 7. - 10. 6. v Jindfichové Hradci. Svornik 10/2012, s. 189 —
198.

226 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kova, K. — Sron&k, M. (eds.), Uméni &eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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Ve vztahu k Jachymovu se dochovaly podobné disponované kostely v Mosté a
dalsich krugnohorskych hornich méstech (Annaberg, Schneeberg, Marienberg. . .)?%’

Vicek uvadi podle Krcalové, ze Jednota bratrska vybudovala své prvni sbory pied
polovinou 16. stoleti, konkrétné se jednalo o Brandys nad Labem a Mladou Boleslav.
Krcalova piipsala ob¢ stavby Matteu Borgorellimu.

Nejlépe poznanou skupinou staveb jsou objekty financované katolickymi
investory, v tomto piipadé¢ biskupy olomouckymi. Mnohem podrobnéji nez
produkce sakrdlni architektury v Moravskoslezském kraji jsou probadany
biskupské rezidence, at’ je to VySkov, Kromériz, Olomouc nebo tieba Kelé.
Jde pfevazné o vyspélou renesan¢ni produkci, na Moravé vlastné o
nejprogresivnéj$i projevy renesancni architektury vibec.

Biskup Stanislav Pavlovsky pokracoval ve vystavbé obou svych rezidenci
v Brn¢ i v Olomouci. V Brné rozsifil stary probostsky palac o severni kiidlo. O
ukonéené etapé vypovidd patrné i1 ndpis a datace 1593 osazena v jiznim
parapetnim poli arkddové lodzie. Toto kiidlo bylo doplnéno i o schodiste,
dvoupatrovy hranolovy utvar pfi vézi zaklenuty hiebinkovou kiiZovou klenbou.
Vstup na schodi$té uvadi reprezentativni manyristicky portal.??®

Zcela odliSnym problémem je investorska ¢innosti biskupi olomouckych
pi1 modernizaci velkych pevnosti, jak byl napfiklad Hrad Mirov nebo Hukvaldy,
coz se sledovaného tématu tykad jen okrajoveé. Prameny dokladaji Gpravy hradu
Hukvaldy Bernardem Vlachem, radnim a purkmistrem Ostravy, ktery pracoval
rovnéz na kostele sv. Vaclava v Moravské Ostravé, a jehoz dilem byla
ikonograficky doloZena uprava horniho patra kostelni véZe atikou.

Ani na kolegiatnim kostele sv. Mofice v Kroméf#izi neni mnoho paralel
k fondu sledované architektury, zpracovani totiz vynika trovni sochafského
zpracovani kamennych prvkid, jaka existuje v regionu naprosto izolované.
Souvislost se stavebnim dénim v regionu lze hledat snad jen v principu
historismu, ktery Jakubec vystizné charakterizuje, ze je historizujicim

227 Zeman L. — Kratochvilova, A.: Kostel sv. Jachyma v Jachymov&. Prvni luteransky kostel v Cechach a
jeho piestavba Josefem Mockerem. Sakralni architektura. Sbornik pfispévkt z 10. specializované
konference stavebnéhistorického prizkumu usporadané 7. - 10. 6. v Jindfichové Hradci. Svornik 10/2012,
s. 189 —198.

228 Ondfej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecenas umirajiciho
véku. Olomouc 2000. Katalog vystavy pofadané ve Vlastivédném muzeu Olomouc — arcidiecézni muzeum
Kroméftiz.
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kontextudlnim zpiisobem, kdy se na star$i ran¢ gotickd zebra napojila zZebra nova
v odli$ném materialu — $tuku.?%

Ani hrobni kaple sv. Stanislava pii olomoucké katedrale sv. Vaclava
sakralni produkci sledovaného uzemi v dané dobé nijak neovlivnila. Ohlasy této
charakterem manyristické kaple jsou tady patrné spise mnohem pozdéji.

Ptfes stejného investora je biskupy budovand architektura v rezidencich
pomérné vzdalend drobné predevsim venkovské produkci. Daleko bliz$i jsou
sakralni architektufe Moravy a Slezska té doby menSi realizace, tfeba v
reziden¢nich méstech. Jednim z téchto ptrikladi je kostelik sv. Anny ve VySkové.
Kostel je datovan ante quem rokem vzniku nasténné vymalby nebo alespon jedné
jeji vrstvy 1584. V nazoru na dobu vzniku nejsou badatelé jednotni, Kasparkova
zatadila vystavbu kostela do doby biskupa Stanislava Thurza, kdy mél byt
naplnén star§i stavebni zamér biskupa Tase z Boskovic.?® Drobna stavba
oteviena pomérné rozmérnymi okny s kruzbami délenymi jednim prutem je v
interiéru zdobend minucidézné provedenym detailem a je pomérné vyrazné
ovlivnéna renesanci.

Pravé z popsanych divodit jsou vétSiné kostell na sledovaném uzemi
blizsi drobné realizace v okoli. Paralelou pro kostely Bruntilska a Jesenicka je
napiiklad svatyné v Moravském Berouné, dnes souc¢asti Olomouckého kraje. Na
kvadraticky presbytaf tu navazuje Sitkove rozvinuté trojlodi.

Pti sledovéani nékterych znakti a aspektd architektury je nejvhodnéjsi
obracet se pro srovnani a pouceni k nejbliz§imu okoli. (Na rozdil od staveb
biskupskych, u nichz se catéji projevi vlivy vzdéalenéjSich staveb). Naptiklad
rozloZeni okennich otvoru do dvou linii — dolni s hrotitymi okny a nad nimi
fada ocull, zachytitelné na sledovaném tzemi tieba v Rymatrove, se v blizkém
okoli objevily na ptiklad u kostela ve Velkych Losinach (1600 - 1603) a kostele
v Branné (1612 - 14).%!

229 Ondfej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecenas umirajiciho
veéku. Olomouc 2000. Katalog vystavy potadané ve Vlastivédném muzeu Olomouc — arcidiecézni muzeum
Krométiz.

230 S. Kasparkova, 1988.

231 Dvorska H. — Prix D.: Kostel Nanebevzeti P. Marie v Andélské Hote (okr. Bruntal) a jeho renesan¢ni
podoba. In: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282.
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Zvlasté tizemi, pozdé&ji specificky zatazené jako zahraniéni komisariaty
vratislavské arcidiecéze, byly ovlivnény sakrdlnimi stavbami ve dneSnim
Polsku. Kontakty se v 16. stoleti, kdy S§lo o jedno uzemi a jednu diecézi,
odehravaly po linii cirkevni spravy.

Kontakty c¢asto sméfovaly piimo na centrum — Vratislav. Pfimo na
vratislavské katedrale byly provedeny spiSe prace mensiho rozsahu. Pii pozaru v
roce 1540 byla zniCena goticka helmice a krov nad hlavni lodi a chorem. Posléze
byla znovu zaklenuta lod’ a dostala novy krov. Severozdpadni helmice byla nové
vztyCena v roce 1556 v renesanCnich formach. Identickd helmice byla také
posazena v roce 1580 na jihozépadni véz, dokon&enou v letech 1568 — 1580.%2
Klenba i krovy byly zniCeny za 2. svétové valky.

Konstrukéné specifickou skupinou kostelt dochovanych ¢i doloZzenych ve
Vratislavi jsou stavby hrazdéné. V nasem prostiedi jsou castéjsi kostely
roubené, hrazdéni se pak objevi spiSe jen na nékterych castech stavby (obvykle
ve vysSich patrech vézZe). Ve Wroclavi jsou pravé spojeny zvlasté se 16. stoletim
a protestantskym prostiredim, ovSem vyskytuji se 1 pozdé&ji. Ze 16. stoleti
pochazeji kostely sv. Hyacinta ve Swojczycich (1537, roz$iteny 1630) a kostel
sv. Anny v Pracze Odranskie (1550, rozsifen 1644 — 48) a Panny Marie Pomocné
v Dabie. Jsou ovlivnény franskymi motivy. Jejich pfedobrazem jsou stfedovékeé
dvouprostorové stavby s odsazenym presbytaiem a dlouhou lodi.?®

Koncem 16. stoleti byly stavény svatyné s jednim sakralnim prostorem
ve stavbé s presbytafem piimo navazujicim na lod (bez odstupnéni). Takové
stavby se objevily na Bruntédlsku a Jesenicku (Brannd).

V bezprostiednim okoli sledovaného uzemi, vymezeného aktuadlnim
spravnim c¢lenénim na Grovni krajl, se samoziejmé dochovaly ptiklady Casove
renesan¢nich kosteli. Kostel v Supikovicich vyhodnotil jako ptiklad drobného
renesan¢niho sakrdlniho objektu dané oblasti D. Prix a jeho vznik datoval do 80.
let 16. stoleti.?3* Prix publikoval kostel jako typicky drobny sakrilni objekt, u
né¢hoz se ve 2. polovin¢ 16. a v prvnich dvou desetiletich nasledujiciho stoleti
udrzovala jednoprostorova dispozice bez vyrazného oddéleni lodi a
presbytare. Krom¢é kosteli ze sledovaného regionu, jako jsou Brantice, uvadi
Prix jeSté dalsi priklady jednoprostorovych kostelid bez vyraznéjsiho formalniho
odliSeni architektury lodi a presbytafe jako je kostel Panny Marie v Andélske

Hote?®, postaveny pied rokem 1579 pany z Vrbna. Prix zde nastifiuje

232 Edmund Malachowicz, Katedra Wroclawska. Dzieje i architektura. Wroclaw 2000, s. 333.

233 Hanna Gorska, Wrocwskie koscioly o drewniannej konstrukcji szkieletowej, s. 159. In: Architektura
Wroclawia.Swiatynia. Wroclaw 1997.

234 Prix, D., Kostel sv. Hedviky v Supikovicich / renesanéni architektura raimcem kutzerovské kreace.
Casopis Slezského zemského muzea, serie B, ro¢. 52, 2003, s. 193 — 210.

235 Hana Dvorska — Dalibor Prix, Kostel Nanebevzeti P. Marie v And¢lské Hote (okr. Bruntal) a jeho
renesancni podoba. In: Pro arte. Abornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282.
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typologickou vazbu a impulsy vychazejici z chramt severocCeskych (Jachymov,
Most) a moravskych mést a klasterit (Brno, kostel sv. Jakuba, Doubravnik).
V této podobé identifikoval skupinu kosteld v jiznim a zipadnim podhufi
Hrubého Jeseniku (Velké Losiny, Sobotin, Branna). Tyto kostely z let 1600 —
1614 byly pomérné protahlé a jejich interiéry byly pfikladem sceleného prostoru
bez ¢lenéni vitéznym obloukem, kde klenba lodi plynule pfechazi v klenbu
presbytafe.

D. Prix shledal, Ze inspiraci pro jednoprostorové kostely typologicky
podobné supikovickému mohl byt jeden z nejvelkolepéjSich soudobych kostelu
sttedni Evropy — sv. Jakuba v Nise z doby po roce 1392, respektive po pozaru
vroce 1401, pticemz hlavni etapa budovani vychodnich partii, dilo Petra
z Frankenstejna, spada do let 1424 — 30. Prix vidi v podob¢ této trojlodni haly
projev tendenci ke scelovani prostoru.?3®

Scelovani sakralniho prostoru je charakteristickym rysem architektury
konce 16. Stoleti. Sjednocovani prostoru muzeme v kostelich pozorovat v linii
podélné i pficné. Prostor pro vétici prestava byt ¢lenén do lodi a misto nich se
objevuji velké kostely s interiérem Clenénym tribunami. Proces scelovani se
odehraval i v linii podéIné, kostely maji stdle méné vyrazné déleni na presbytar a
lod’. Tyto tendence lze sledovat 1 v ¢eskych zemich (Kralovice, Smec¢no, kostel
sv. Salvatora v Praze na Starém M¢sté, bratrsky sbor v Mladé Boleslavi, nebo
pozd&ji P. Marie Vitézné v Praze na Malé Strané, rovnéz hibitovni kostely
v Rakovniku a Velvarech).?’ Prix je dava do souvislosti se scelovanim prostoru
velkych pozdné romanskych a gotickych staveb a z novéjSich a casové
zkoumanému obdobi bliz§ich pak Heilmannové realizaci v Mosté.

236 Prix, D., Kostel sv. Hedviky v Supikovicich / renesanéni architektura ramcem kutzerovské kreace.
Casopis Slezského zemského muzea, serie B, ro¢. 52, 2003, s. 193 — 210.

237 Dvorska H. — Prix D.: Kostel Nanebevzeti P. Marie v Andé¢lské Hote (okr. Bruntal) a jeho renesan¢ni
podoba. In: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282.
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10. Vyvoj sakralni architektury ve
sledovaném obdobi podle
charakteristickych rysu

Pravé ve 2. poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti sledujeme obecné
zmohutnéni vystavby sakralni architektury, a tedy nartist materidlu pro vyzkum,
na druhé strané¢ se nové budovanda, ale i1 zasadnéji pfestavovand kostelni
architektura z mnoha pfi¢in vice stylové rozriziuje. Markantnéji nez VvV
predchozich obdobich pronikani renesance dokazeme tedy odliSit setrvavani na
tradi¢nich formdalnich schématech, rozvijeni nové renesan¢ni formy a navrat ke
gotickému citéni.

Uz na pocatku 16. stoleti byla renesance v architektufe i na sledovaném
uzemi pozorovatelnd a identifikovatelna. Nicméné¢ tady je mozna vyraznéji nez
naptiklad ve velkych centrech patrné, Ze renesance nepiedstavovala néjaké
jednolité hnuti, Sirici se z jednoho bodu jako kruhy na vodeé, do niz jsme hodili
kamen.?® Pravé architektura Moravskoslezského kraje je dokladem diferenciace
renesance, kterd tady reaguje nejen na mistni stavebni a kulturni tradice, ale i na
vlivy pronikajici odjinud, zvlast¢ od severu ze Slezska a od severozapadu
z Némecka. Vysledkem miseni je stavebni kultura s velmi specifickym vyrazem.

Na zkoumaném uzemi Moravskoslezského kraje byly zkoumdany sakralni
stavby co do jejich stylového vyrazu. Byl sledovan vyraz stavby, gotické a
renesancni rysy, jejich mira, vzajemny pomér na konkrétnich stavbach a jejich
zdlivodnéni. Renesancni architekturou prostupuji obecné gotické rysy velmi
vyrazné, ptitom mohou mit rtizny divod. Gotické tendence totiz mohly v proudu
renesanc¢ni architektury pfezivat i vracet se.

Nastup renesance v ¢eskych zemich popisuje Hotejsi. V prubéhu 15. a 16. stoleti
se tu s romanizujicimi tendencemi setkavame dosti casto, a to napriklad v arkdadovych
dvorech méstanskych domu (sloupy s krychlovymi hlavicemi) nebo na kostelnich vézich
(sdruzend okénka, oblouckové viysy, liseny).”® Do stavebni produkce se postupné
dostavaji renesan¢ni prvky a konstrukce vétsi a veétsi mérou.

Sakralni architektura je ovSem konzervativnéjsi. Jifina Hofej$i charakterizovala
sakralni stavbu 16. stoleti u nas jako piné stredovékou: v plné mire si zachovava gotickou
pudorysnou dispozici, podrzuje si v redukované podobé klenebni systéem, a gotické je
V podstaté i architektonické tvaroslovi, i kdyz pokryvané renesancnim dekorem. Ani

238 Kalina, P.: Benedikt Ried a poc¢atky alpské renesance. Praha 2009.
239 Jitina Hofejsi, Tvar pozdné stfedovekych historismtl. In margine Birnbaumovy teze o romanské
renesanci. Uméni 2, ro¢. XVII., 1969.
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méstansky dim této doby se neodchyluje od svého stredovekého predchiidce, zejména co
se pudorysného rozvrzeni tyce. OdlisSuje se pouze vnéjsi kulisou — sgrafitovou a
malovanou vyzdobou fasady, atikami a domovnimi Stity a v interiérech tu a tam
malovanymi nebo rezanymi kasetovymi stropy. Pietrvavaji kiizové a sitové klenby, do

doby po poloviné 16. stoleti pietrvavaiji jesté gotické klenby sklipkové.?4°

Renesan¢ni vlivy se na sakralnich stavbach ze sledovaného uzemi
objevuji o néco pozdéji nez napiiklad v Cechach. V profanni architektuie tomu
samoziejmé bylo jinak, ostatné piiklad renesan¢niho portalu v Moravské Tiebové

jako prvniho renesanéniho prvku uz z konce 15. stoleti je dostateéné znamy.?*

Na sledovaném tuzemi totiz schazi velky a zcestovaly stavebnik
srozhledem. I kdyz tu olomoucti biskupové méli rozsahlé statky, Uzemi
Moravskoslezského kraje lezelo mimo hlavni zénu jejich zdjmu, ktery se obracel
hlavné k jejich rezidenénim méstim jako Olomouc a Kroméfiz. Nejveétsi Cast
produkce sakralnich staveb tu tvoii drobmné kostely budované na venkové a
v mensich méstech financné ne ptilis silnou vrchnosti nebo obcemi véticich.

Polovina 16. stoleti je v naSem prostiedi dobou, v niz sakralni architektura neni
budovana jen katoliky a jiz ani ¢asem piisného husitského pojeti sakralnich staveb, které
mohly byt a také zhusta byvaly zdmérnou adaptaci jiné stavby pro cirkevni ucely
z diivodii proklamované a tehdy demonstrované snahy po prostoté kostelnich budov.
Naopak se objevuje celd tada Slechtickych 1 méstanskych donatort rlznych vyznani,
kteti ovSem nemaji vlastni stavebni program vhodny pro sakralni stavby, ale fidi se
ponejvice vlastnim vkusem a také tradici.

Ono chapani stiredovéké zboznosti je v evropské kultufe velmi siln€ zakédovano
a mnohokrat se objevilo v riznych vyvojovych fazich evropské kultury. Tak vlastné byla
podle obecné piedstavy nejvhodnéjsi pro sakralni stavbu stfedoveéka a nejcastéji goticka
podoba. S takovou pfedstavou pracovali mnohem pozdgji architekti a stavebnici
historismu, zatimco teoretikové uvazovali In welchem Stil sollen wir bauen? A nejcasté;jsi
odpovédi na otazku, v jakém stylu maji stavét kostely, byla gotika nebo romansky sloh
praveé s odkazem na predstavu o sttedovéké zboznosti.

Podobné jako v 19. stoleti i renesan¢ni stavebnici smérovali stavitele uchylovat se
ke gotickym vzorim. Nicméné se dosud nevytvoril vyhranény stavebni typ nekatolického
kostela, ktery by vyhovoval liturgickym potfebam té ¢i oné konfese. P. V1cek?*? vidi
davody tohoto stavu v socidlnich vztazich, kdy se ziejm¢e nekatoli¢ti stavebnici obavali
srovnani s pompéznimi katolickymi stavbami stfedoveku, tak ziejmé nechtéli, aby
protestantské svatyné nepulsobily pfili§ uboze. Kromé toho se stavitelé renesance
nejcastéji obraceli pro pouceni k italskym zemim, jenzZe v piipad€ protestantské sakralni
architektury podle VI€ka vzory chybély, nebot’ veskera italska sakralni architektura byla
samoziejm¢ v zemi papeze v obdobi quattrocenta a cinquecenta katolickd. Je rovnéz

240 Jitina Hoftejsi, Tvar pozdné stfedoveékych historismil. In margine Birnbaumovy teze o romanské
renesanci. Uméni 2, ro¢. XVII., 1969.

241 Dgjiny ¢eského vytvarného uméni.

242 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kova, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni Eeské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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mozné, ze se zbozni stavebnici zdmérné odvraceli od renesance, Cerpajici inspiraci
Z pohanské antiky.

Pfimo na sledovaném uzemi nejsou znamy prameny, které by komentovaly
stylovy zamér ve volbé podoby protestantského kostela. V literatuie se Casto uvadi
piiklad luteran z Neuburgu an der Donau, jimz byly gotizujici kostely bliz$i nez Cisté
renesancni projekt jejich souvérce Josefa Heintze. Jeho navrh tak byl oznacen za italsky a
katolicky. Hodnotitelé¢ ale museli zaroven pfipustit, ze nebyla vypracovana zadné zdvazna
norma pro luterdnsky chram.?*3

V Ceském prostiedi predstavuje gotika podle VIcka znak, ktery oznacuje
sakralni misto. Znak je obvykle velmi vyrazny a byl pouzit v moderné¢ (mysleno
samoziejme renesancn¢) chdpaném prostoru, at’ jde o exteriér nebo interiér. Nejvyraznéji
se goticky znak sakralniho prostoru projevil na zdmeckych kaplich v Litomys$li nebo
Namesti nad Oslavou. Vicek tady srovnava, ze v prvnim piipad€ se jednalo o stavbu
katolika Vratislava z PernStejna a ve druhém o stavbu ¢eského bratra Jana StarSiho ze
Zerotina. V obou piipadech vidi projev vile stavebnika nikoli navrh projektujicich
italskych architekt(.?*

Podobné tomu bylo v ptipadé utvatreni oken bratrského sboru v Mladé Boleslavi
z let 1544 — 54, kde byla pouzita kruzba bez vyznamu vytvarného ¢i architektonického,
Vv otvorech do interiéru otevienych jako segmentové niky.

Sakralni architektura sledovaného tizemi se na prvni pohled lisi od kostelnich
staveb v Cechach, tedy na uzemi v té dob& kulturné vice vazaném k Vidni, ktera do jisté
miry zprostfedkovala migrujicimi Vlachy Sifenou renesanci, a ve Slezsku také vlivy
z kulturni oblasti dne$niho Polska. Sakrélni architektura v Cechach zahrnuje maly podet
nejCastéji centralnich staveb, vyrazné ovlivnénych renesanci. Zdaleka ovSem prevazuji
stavby s rysy gotiky i renesance.

Zasadni otdzkou bylo sledovani gotickych rysti a tendenci. Renesance poutala
totiz jako ,,inovace* a ,,moderni*“ vyvojova tendence po dlouhou dobu v déjindch uméni a
déjinach architektury dlouho pozornost a je dnes probadédna Iépe, nez uméni
,»prezivajici®. Gotické tendence malokdy vzbudily pozornost historikt architektury, natoz
aby se n¢kdo zabyval ditvody jejich vyskytl na stavbach.

Tendence gotické a Sifeji stiedovéké se pfitom uplatiiuji v renesanci velmi
vyrazné. Gotika ziejm¢ i pro renesancniho a vzdélaného cloveéka v roli investora a
mecenaSe znacila sakralni prostor. Gotické tendence se vyrazné uplatnuji na stavbach
vyznamnych velmi vzd&lanych (Stary Ji¢in budovany Zerotinem) nebo zcestovalych a na
mistni poméry relativné bohatych (Stard Ves pro Sirakovské z Pérkova) stavebnikt stejné
jako na stavbach budovanych mimo hlavni pozornost a zajem stavebnika, coz byla cela

243Pavel Vl¢ek, Renesanéni kostely. In: Hornickova, K. — Srongk, M. (eds.): Uméni eské reformace (1380
- 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.

244 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kova, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni ¢eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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plejada kostelit na venkovskych statcich biskupa olomouckého, stejné jako na ,,stavbé
Z nutnosti® hbitovniho kostela v Klimkovicich, ktery postavil pro taméjsi katolickou
mensSinu Bruntalsky z Vrbna, Ktery ovSem své hlavni snazeni zacilil na farni kostel
Vv rukou nekatolika.

Kromé¢ toho jsou po cely Cas budovany stavby na okraji ,,vysoké architektury*
drobnymi stavebniky (Palkovice nebo Skalice). Jesté vice se charakteristicky rukopis
projevil na dievéné sakralni architekture, ktera je na gotickych vzorech velmi zéavisla a
mnohdy toporné¢ (vitézné oblouky V podobé¢ trojkloubového oblouku) nebo naprosto
nesmysln¢ a bez pochopeni konstruk¢éniho smyslu daného prvku (difevéné ,,opérné pilife*
na kostele na Prasivé) tento prvek pouziva na drobnych kostelich, které vznikaji ¢innosti
mistnich stavebnich kapacit na objednavku vrchnosti. Podobné tendence na stavbach jisté
nejsou znakem programového historismu, ale dlouhého a houzevnatého ptezivani rysu,
konstrukci a prvki, které si stavebnici i stavitelé zvykli vidat na gotickych sakralnich
stavbach, hojn¢ dochovanych i v nasem regionu.

I kdyz se mnohdy dafi rozliSit v sakralni architektufe linii staveb zamérné
historizujicich s gotickymi tendencemi, budovanymi investory vzdélanymi zcestovalymi
a bohatymi (samoziejmé podle regionalnich métitek) k jejich reprezentaci a linii staveb
vznikajicich v duchu dlouhé tradice a na okraji z4jmu hlavniho investora nebo jako
stavby lidové, neptisp&je takové rozliSeni k lepSimu ¢asovému rozvrstveni architektury 2.
Poloviny 16. A pocatku 17. Stoleti, ale pouze k jeho podrobnéjsi charakteristice, nebot
ob¢ linie tady prokazatelné a dlouho bézi soucasné vedle sebe.
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Vyznivani gotiky

Gotické tendence prochazeji sakrdlni architekturou moravskoslezského
pomezi po celé sledované obdobi. Na nékterych stavbach byvaji vyraznéjsi, jiné
stavby se hlasi ke gotice naptiklad jen dispozici nebo hmotovym uspofadanim.

Ptezivani gotickych forem se pomérné vyrazné uplatiuje ve funeralni
plastice, ktera si jesté v 1. Poloviné 16. Stoleti udrzuje pozdné goticka schémata
vyzdobného pole lemovaného textem a naivni formu (nahrobnik Johanky
Bravantické u Chobtan v kostele v Bravanticich...)

V 1. Polovin¢ 16. Stoleti se jesté prezivaji nékteré charakteristické rysy
gotiky, jako jsou Zebrové klenby hvézdové (Bilovec) nebo sitové (Ostrava,
1539). Objevi se i klenba s terc¢i (Velka Polom).

Pomérné zjevny je tradicionalismus u drevénych kosteli, které se
dochovaly schodou okolnosti z 1. Poloviny 16. Stoleti jako pocetn¢j$i skupina
nez ze 2. Poloviny téhoz véku. K tradiénim formam gotiky se hlasi kostely
Vv Hrabové a v Hodslavicich s pravouhlymi presbytafi. Konkrétné ze sledovaného
obdobi se dochoval patrné¢ jen kostel v SedliStich na tradi¢nim pldoryse. Ze
samozného zavéru sledovaného obdobi pochdzi poutni kostel sv. Antonina
Paduanského na hofe PraSiva na katastru VySnich Lhot, jehoZ tradi¢ni dispozice
byla obohacena o prvek pifevzaty z kamenné architektury — ndznaky opéraka
v priceli a v misté vit€ézného oblouku.

Po poloviné 16. Stoleti pozorujeme v architektuie uz spiSe tendence,
zataditelné k historismu, které odkazuji zamérné ke goticke obecné jen
pfipominkou opérakli nebo pfitomnosti lomeného oblouku, pfipadné ke konkrétni
fazi gotiky,

I kdyZ je biskup Stanislav Pavlovsky literaturou prezentovan jako
humanisticky uéenec a renesanéni mecenas?®, je to prece jen jedna stranka jeho
osobnosti. Biskup Pavlovsky totiz nechal postavit ¢i bdé€l nad vystavbou
obrovské tady kostelll v jeho diecézi i mimo ni (naptiklad s jeho rodem svazané
Pavlovice v Polsku). At uz se jednalo o novostavby, nebo piestavby, které byly
pak biskupskou kancelaii v ramci protireformace prezentovany jako nové
kostely, béznou produkci kosteli souvisejicich s ¢innosti Pavlovského

charakterizuji gotické rysy.

245 Ondiej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecenas umirajiciho
véku. Olomouc 2000. Katalog vystavy potadané ve Vlastivédném muzeu Olomouc — arcidiecézni muzeum
Kroméfiz.
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V 80 a 90. letech tak vznikla celda tfada kosteld, naptiklad BartoSovice
s polygonalnim presbytdfem a armovanymi opéraky, vybudované Sedlnickymi
z Choltic po roce 1589, které biskup 1597 svétil.

Gotika se na kostelich posledni tfetiny 16. stoleti mohla uplatnit z mnoha
diivodt, at’ uz jako znak sakralniho prostoru, jak ji vidi a interpretuje Vlgek,?*®
nebo jako vyraz snahy o hledani vzortu ve stiedovéké zboznosti, nebo mozna jen
jako prakticka zéalezitost, kdy je starsi prostor doplnén nebo dostavén a dokoncen
ve stejnych intencich. A je mozné, ze se investor (a biskup), nebo nékde oba
V jedné osobé&, snazi znejasnit pochopeni stavebniho vyvoje kostela, ktery je
prameny prezentovan jako novostavba. Badatelé jsou Casto naklonéni vykladat
podobné snahy jako historizujici koncept?*’ nebo vyraz pokory, ale v piipadé
skupiny kosteld, prezentovanych jako novostavby, ackoli jimi nejsou, které vdéci
za svlij vznik katolickému biskupovi, rozhodné nejde o pokoru, ale o
propagandu, podle niz se biskup (nebo jiny stavebnik) snazi prezentovat jako
¢inorod¢jsi a vykonnéjsi, nez skutecné je.

Historismus na kostelech na tradi¢nim pidorysu
S odstupujicim presbytarem

Historismus se uplatnil i na fadé staveb z protestantského prostiedi. Jde
predevsim o kostel v Dolni Moravici, zbudovany roku 1593 luteranskou farnosti
(podle Spurného platila vystavbu skutecné obec) za panovani luteranské
vrchnosti. Presbytaf v exteriéru zpevnény opéraky v interiéru klenuty sice se
zebirky, ale nabihajicimi z antropomorfnich konzol, které odkazuji k pfelomu 14.
a 15. stoleti (naptiklad ambit klastera v Prostéjove) a fazenych do vzorce, jaky se
objevoval nejcastéji v 15. stoleti (opavskad konkatedrala, presbytai kostela ve
Velké Polomi).

Stavbou tradi¢ni dispozice s vyuZitim renesancnich detaild byl dnes
zboteny bratrsky sbor ve Fulneku z roku 1588, v pramenech jmenovany jako
Topferkirchel. Ke gotice odkazuje pfedevS§im vyrazné armovani narozi a opéraky
zpeviiujici lod’ a presbytar.

V piipadé kostela Narozeni P. Marie v Radkové ve star§i ¢asti z roku
1590 jsou opéraky pouzité v exteriéru lodi i presbytafe v podstaté jedinym
projevem gotického historismu na této stavbé.

246 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kové, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni ¢eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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Kostel ve Staré Vsi nad Ondfiejnici byl prokazatelné¢ v roce 1589 pouze
prestavén. Nad klenbou s heraldickou vyzdobou, odkazujici ke stavebni aktivité
Sirakovskych z Pérkova v 90. letech 16. stoleti existuji kapsy po tramech
star§iho zastropeni. Nicmén¢ kostel byl v 80. a 90. letech 16. stoleti pifestavovan
s vyuzitim celé fady gotickych konstrukcnich 1 estetickych detailii. Klenba nad
lodi parafrazuje vrcholné gotickou klenbu sitovou. Architektonicky detail
(lancetové oblouky portali, konzoly kleneb...) se vraci spi$ k rané gotice.

Kostel v Rychvaldé Bernard Barsky v roce 1596 prokazatelné nepostavil,
ale nechal prestavét. Obé klenby — lodi 1 presbytafe jsou datované erby, pismeny
a letopoctem. Nad nimi jsou ve zdech lodi kapsy po tramech, které upozoriiuji na
star§i stavebni etapu zdéné stavby. Bernard piipomnél Barské rodovou
heraldikou, inicidlami a dataci. Kostel jako Barského novostavbu interpretovala
az literatura.?*®

K dal$im realizacim v duchu gotiky patfi Lomnice u Rymaiova z roku
1603, ozvlastnéna velmi specifickym architektonickym detailem.

Stavby ovlivnéné historismem s kofeny v gotice vznikaly jeSté i
Vv samotném zavéru sledované doby — za tficetileté valky. Nékteré lze spojovat
s lidovym prostiedim, jako tomu bylo v pfipadé kostela v Palkovicich z roku
1631, vybudovaném za ptispéni mistniho fojta. I kdyz jde o realizace pomérné
pozdni, muzeme, zvlasté vzhledem k rozhledu stavebnika uvazovat spi§ o
prezivani nez o historismu.

Podobné goticky vzhled exteriéru si zachoval kostel sv. K¥ize v Pribore,
postaveny znovu v roce 1646 ziejmé jako napodoba starSiho.

Ze 40. let pochazi jest¢ drevény kostel na PraSivé, financovany
Oppersdorfy jako vrchnosti a koncipovany jako poutni. Kostel se pidorysné
podoba drobnym stiedov€kym stavbam. V jeho exteriéru byly samoziejmé bez
statického opodstatnéni pouzity prvky pfipominajici opéraky zdénych kosteld.
Ptes Slechtického fundatora je kostel projevem zlidovélého stavitelstvi, které
prejima nékteré vizualni prvky gotické architektury patrné bez pochopeni jejich
konstrukéniho vyznamu.

Ve formach sakralni architektury ptezivda gotika v dispozicich,
S polygonalnimi presbytafi. Opéraky byly n€kdy chdpany nejen jako konstrukéni
zalezitost, ale také jaké esteticky prvek spjaty s podobou sakralni architektury do

248 Jindtich Benatzky, Kostel sv. Anny v Rychvaldg, Tésinsko 1992, &. 3, s. 7.
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té miry, ze se vyskytuji i na obvodovych zdech plochostropych staveb nebo jejich
casti.

Historismus uplatnény na novostavbach sjednoceného
pudorysu

Programovy historismus odkazujici ke sttedovéku, zvlasté k riznym fazim
gotiky, se projevil 1 na stavbach rozvrzenych na sjednoceném pudoryse (bez
odstupujiciho presbytate). Slo piedeviim o vyuZiti opéraki, ve vétsing piipadd
bez statického zdivodnéni, které podle vSeho znacily pro pozorovatele sakralni
stavbu. Tak dostaly tradi¢ni ¢lenéni opéraky v exteriéru votivni kostel sv. JosSta
ve Frydku z roku 1612 nebo na lodi kostela ve Skalici u Frydku z let 1612 —
1617.

Historismus odkazujici ke konkrétnimu vzoru z rané gotiky se uplatnil na
jiznim portalu s kiizem a Zehnajici BoZi rukou kostela ve Starém Ji¢iné, ktery
se velmi podoba rané¢ gotické vyzdobé& tympanont nad portalem cisterciackych
klasterd v jiznich Cechach. Portal s podobnou reliéfni vyzdobou je zachovan
V kostele ve VyS$$im Brodé patrné in situ a v lapidériu cistercidckého klastera ve
Zlaté Korung.

Na puadorysu poloviéniho ovalu byla vybudovana lod i s presbytafem
kostela v Suchdole nad Odrou. Opéraky byly pouzity jen u lodi, coz je patrné
disledek budovani kostela ve dvou fazich. Lod pfilehla k presbytafi na sparu a
prokazatelné¢ k omitanému a licenému interiéru. Ziejmé byla CetrySem
z KynSperka pouZita ¢ast starSiho kostela, protoze krov pochdzi v celém jeho
rozsahu podle dendrochronologického datovani z let 1604/05.

Gotika pfetrvava predevSim v dispozici stavby (zauzivané schéma lodi a
presbytafe mensiho kostela) a jejim hmotovém uspofadani (presbytafe zpevnéné
opéraky).

Nicméné nejvetsi podil vystavby sakralni architektury sledovaného obdobi
tvofi upravy. I u vzorovych staveb, které byly davno publikovany a znadmy jako
priklady casové renesanénich kosteld gotického citéni (kostel ve Staré Vsi nad
Ondfejnici, kostel v Rychvald¢), se pti jejich dal§im zkoumani ukazalo, ze jejich
do minulosti, nez badatelé predpokladali. Renesan¢ni datace téchto stavebnich
akci se opiraly Casto o epigrafické prameny, které vznikaly v dobé velkého
konfesijniho rozriznéni spolecnosti, a jejich cilem bylo velmi casto zvelilit
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zasluhy aktudlniho donéatora, kterého stavély do role fundatora prave proto, aby
se na puvodniho donatora odliSného vyznani zapomnélo.

Italskd renesance zasdhne tu vice tu méné do dispozice, hmotového
uspofadani a podoby staveb. Pomérné¢ zndmym a cCasto uvadénym piikladem
renesancni centraly byla kaple sv. Vojtécha, postavena pro biskupa Antonina
Pruse z Mohelnice pied svatovitskou katedralou na prazském hradé 1575 — 1576.
Kaple vznikla podle vSeho dle ndvrhu néastupce B. Wolmutha Ulrika Aostalliho
jako centrala na pudoryse protahlého desetitihelnika, jak bylo pro hrobni a
memoridlniho stavby obvyklé.?*® Nakolik mohla byt prazskym vzorem piimo
ovlivnéna pohiebni kaple ve Stiting, neni jasné. V&tsi vliv na polygonalni
ptdorys Stitenské kaple, padorysné odvozené z ovalu, mohla mit pravdépodobn¢
kaple sv. Kiize v Opavé, znama pod novodobym pojmenovanim Svédska.
Pravdépodobnéjsi je piimy vliv teoretickych spisit Vignoly, ktery vyuzil
pravdépodobné poprvé oval v sakralnim stavitelstvi v 70. letech 16. stoleti

Renesancni kostely byvaly velmi ¢asto budovany v nové urbanistické
situaci. Kréalova®® uvedla pfesouvani, respektive zakladani novych hibitovi
mimo okrese obce, s ¢imz souviselo zakladani novych h¥bitovnich kosteld.
Zatimco v raném a nékde i ve vrcholném stfedovéku byla pohifebni mista
dostupna i1 pro bézné farniky pfimo v prostoru kostela (v nasem regionu napf.
Stramberk — Tamovice pro 14. a kostel sv. Vaclava v Moravské Ostravé pro 13. a
14. stoleti), ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se pohibivalo v bezprostfednim
okoli tehdy farnich a pfimo v jadru obci situovanych farnich kosteld. V renesanci
pak dochazi ke zfizovani hibitovli mimo obec.

Mnoho kostelti bylo ve sledovaném obdobi zfizovano také na pfedmeéstich
nebo kuzivani pro odliSnou konfesi (troji¢ni kostel v Novém Ji¢iné, ktery
pozdé&ji slouzil jako hibitovni, nebo troji¢ni kostel v Klimkovicich).

Z tehdejSiho statopravniho i tzemné spravniho ¢lenéni je jasné, Ze velka
zakadzka typu katedrdly ve smyslu biskupského kostela na Uzemi
Moravskoslezského kraje neni. Dals$i Kré¢adlovou uvadéné typy sakralnich staveb
jsou zastoupeny na Uzemi kraje vice nebo méné piiklady. Farni kostely byly
dopliiovany a ptestavovany. Pomérné pocetné jsou i kostely hibitovni. U
radovych kosteli se setkdvame ve sledovaném obdobi spi§ jen s prestavbami a

249 J. Kr&alova, Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, I1/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

250 J. Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Déjiny &eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

80



pristavbami. Dolozeny votivni kostel vznikl na nasem uzemi v Mistku (kostel sv.
Josta). Bratrsky sbor, pfestavovany koncem 16. a na poc¢atku 17. stoleti, svazany
S pusobenim J. A. Komenského ve Fulneku, slouzi dnes jako muzeum
Komenského.

Ptiklady kapli jsou doloZeny pro kaple hrobni (Stitina jako samostatnd
stojici stavba a kaple ptfi chramu). Pro paldcové kaple ¢i kaple v méstanskych
domech neni k dispozici dostatek pramenii. Zamecké kaple se podatilo dolozit
prameny a spojit s konkrétnim prostorem v aristokratickém sidle jen ve Slavkové
u Opavy a v Litultovicich. Ceskym piikladem pro srovnani mize byt Kostelec
nad Cernymi Lesy se znaky renesance i gotiky.

Clenéni fasady nikami, jaké se na prazskych stavbach objevilo uz v 50.
letech 16. stoleti (letohradek krdlovny Anny?®!), se na zkoumaném uzemi
objevilo v sakralni architektufe az pocatkem 17. stoleti na kostelech na Frydecku
(Frydek — Mistek, m.¢. Mistek, Frydek — Mistek - Skalice).

o 24

ve 2. desetileti 17. stoleti,®® byl piedobrazem pro stavby mladsi. Typ
jednolodniho kostela s trojici véZi v priceli a oble zaoblenym presbytafem se
ve sledovaném obdobi se na uzemi Moravskoslezského kraje nevyskytl.

251 J. Kr&alova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, I1/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

252 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kova, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni ¢eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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Pronikani renesance

V oblasti severovychodni Moravy se renesance objevuje ve 2. poloving 16.
stoleti. Nejdfive se tak déje v architektute profanni, kde se objevuji arkddova
nadvoii a bohata kamenicka vyzdoba v renesanc¢nich forméch, realizovana
zvlasté pii prestavbé hradnich paléct a starych tvrzi. Nositeli renesance byli, jak
je znamo, Vlasi, ktefi se postupné usazovali ve méstech a podle miry své
uspésnosti mnohdy dosahli celospolecenského uznani a spolu s nabytym

majetkem i vyznamnych postil v méstské samosprave.?®

Krcalova je ndzoru, zZe kostelni novostavby byly v renesanci vytvarné nevyrazné a
renesance pronikd do struktury stavby zprvu detailem, nékde konstrukci a formou
klenby.®* Dale predklid4 nazory Ferdinanda 1. a B. Wohlgemutha, ktefi v gotice vidéli
,umeni kostelni*.

Renesance, v niz vzdé€lanci spatfovali odkaz na pohanskou antiku, byla podle
Kréalové®™® spi§ uzivana pro stavby k bydleni, vefejné budovy, stavby obranné a
uzitkové. To se samoziejmé n¢kdy projevilo pii posuzovani stylovosti a vhodnosti navrhi
staveb pro urcCity ucel. Luterani oznacili negoticky navrh kostela pro Neuburg an der
Donau od jednoho z umélci rudolfinského dvora Josefa Heinze za italsky a katolicky.>

Renesanénim vkladem K uspotadani sakralniho prostoru, predevsim
interiéru, je socharska prace, oslavujici nebo jen pfipominajici donatora a jeho
rodinu formou nahrobkid (Hlu¢in) ¢i nahrobnika, sekundarné sefazenych do
soubori a rdmovanych architektonickym rdmcem (Stara Ves nad Ondfejnici,
Klimkovice). Podobné renesan¢niho charakteru je heraldickd vyzdoba z ruky
kamenika, rovnéz renesancniho charakteru. V ptipad¢ izolovanych néhrobku i
nahrobnikl existuje mistni gotickda tradice a divody jejiho odmitnuti mohou byt
kromé& investorského pfani i ryze praktické, protoZe tento detail tesali vétSinou
umélci, uplatiiujici se predevS§im na profanni architekture, kterou uz tehdy zcela
ovladlo renesancni citéni.

253 Indra, B., K renesanénimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezku.

254 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny &eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

255 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

256 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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Na mnoha renesanc¢nich kostelich se nechali Slechti¢ti stavebnici zvécnit
heraldickymi deskami, umistovanymi nejcastéji nad hlavni vstup do lodi.

Své kostely erby znacili Kobylkové z Kobyliho (Velka Stahle, kde je erb
Kobylku v alianci s Edery ze Stiavnice).

Dalsim prvkem zcela renesan¢niho charakteru je Stukova vyzdoba
interiéru, predevSim dekorace kleneb hiebinky, zebirky a jinou plastickou
dekoraci jako jsou tieba terCe s rtiznou vyplni. I kdyz hiebinky sice zduraziuji
tektonickou skladbu, prochazeji po hranach kleneb a vyseci, a sleduji tedy
strukturu danou trasovanim diive gotickych zeber, tak jejich chapani je uz opét
naprosto renesan¢ni, ovSem v intencich renesance zaalpské.

V kostelich tradi¢ni dispozice a také jesté tradi¢ni konstrukce se objevuje
renesanéni detail, nejdfive zifejm¢ pod vlivem profanni reprezentaéni
architekturu na deskach pfipominajicich investora, jako jsou heraldické reliéfy
nad vstup. V pfipad¢ kostela ve Staré Vsi nad Ondrejnici se renesancni detail
uplatnil jako vyzdoba jesté goticky citénych prvki, jako byl portdl z presbytaie
do sakristie celkové v gotické formé& lomeného oblouku, ale s relié¢fni vyzdobou
perlovcem. Akce, které byla nyni vyhodnocena jako ne novostavba, ale prestavba
kostela, je datovana napisem na vézi®®’ do roku 1589.

Podobné se renesan¢ni detail objevil u o néco malo mladSiho kostela sv.
Anny v Rychvaldé, kde renesan¢ni vegetabilni ornamentika tvofi vyzdobu patek
klenby lodi. Renesanc¢ni ztvarnéni se v ptipadé¢ kostela v Rychvaldé tyka
samoziejmé 1 heraldické vyzdoby.

Pokrodila renesance se projevila pii budovani tzv. Ceské kaple ve
Frystateé, vzniklé podle obsahu heraldické vyzdoby jako stavebni podnik mésta
Frystat, patrné jako doplnék ke kapli vyuzivané a udrzované vrchnosti. Hlavice
polopilitt jsou v ptipadé Ceské kaple zdobeny andilé¢imi hlavickami v duchu
renesance poucené vlasskou tvorbou.

Samek viazuje mezi renesancni zasahy realizované na kostele v Bruntdle 2.
poloviny 16. stoleti jeSt¢ upravy interiéru, pii nichZ byla Zebra z keramickych tvarnic
piekryta maltou a jejich vybehy prevrstveny fimsovymi hlavicemi.

257 Dalsi deska pod napisem informuje, Ze jde 0 novodobou kopii: TATO PAMETNI DESKA BYLA
ZASAZENA roku 1931 JAKO KOPIE PUVODNIHO UPLNE SESLEHO NAPISU. I kdyz jde o
novodobou kopii, autenticita textu se jevi jako nesporna. Kostel skute¢né mohl byt vysvécen Pavlovskym v
roce 1591 jako vysledek stavebni aktivity Ctibora Syrakovského v letech 1587 — 89.
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Pokrocila renesance Cistych forem

Mezi stavebni produkci se v sakralni architektufe 2. poloviny 16. stoleti
objevuji v malé mife ptiklady renesanc¢nich forem, nedotcené gotickou tradici ani
gotickymi vlivy.

Tykéa se to zvlasté neékterych specifickych konstrukci a prvkil, jako jsou
kruchty. Cistd renesan¢ni forma charakterizuje napfiklad signovanou kruchtu

v kostele sv. Vaclava, kterou na stihlé i6nské sloupy postavil Johannes Rinolt
v roce 1603.

Renesance se ¢asto projevila v interiérech kostelit mnohdy s historizujicim
gotickym zevnéjskem, jako tomu bylo naptiklad u frydeckého votivniho kostela
sv. JoSta, zaklenutého hiebinkovymi klenbami.

Lokalni variantou projevi renesance jsou klenby, opatfené V lici
hiebinkovou vyzdobou. Hiebinkové klenby se objevuji v riznych situaci na
stavbach — v presbytafi (Bfidlicnd), v lodi (Velkd Polom, patrné 1589) jako
doplnéni zaklenuti sakrdlni stavby s jiz diive zaklenutym presbytafem nebo jako
klenba prostor véze.
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Renesance s priklonem ke gotickym
formam

Ze své podstaty je renesance obecné historismem, tedy stylem, ktery se
zvlasté a markantné v zemi svého vzniku — v Italii, obraci k antickym vzortm.
Nicméné i ve vlasské oblasti se objevuji do jisté miry ohlasy stfedovékého
umeéni.

Pro obraceni se ke stfedovékym a zvlasté gotickym formam mohlo
existovat vicero diivodu. Rykl rozliSuje na ptikladech plejady menSich feuddlnich
sidel historismus, tradicionalismus a konzervativismus.?® Historismus
vysvétluje jako zamérné pouziti starSich forem, pfitom mezi vzorem a aplikaci je
znatelna prodleva. Tradicionalismus vidi jako setrvacné pojeti forem s cilenym
podtextem zaméru, zatimco konzervativismus ma byt setrvaéné pojeti forem bez
vyrazného a cileného podtextu zaméru, ktery ¢asoveé pfimo navazuje na piedlohy.
Pomoci téchto se lze Iépe zorientovat ve stavebni produkci kosteli ve 2.
Poloviné 16. A na pocatku 17. Stoleti. Ryklovy teze, v nichz rozviji a precizuje
jednu z uhelnych tezi dé&jin uméni tykajici se historismu — znamé z literatury
survival (pfezivani forem) a revival (navrat forem), podrobnéji reflektuji situaci
v Zaalpi v architektuie konce sttedovéku a raného novovéku.

Do stfedni Evropy se renesance dostava s jistou prodlevou ve vztahu ke
stavebnimu déni v oblastech s historickym oznac¢enim Vlachy. Renesance, jaka se
dostala za Alpy, je vice ovlivnénd mistnimi stavebnimi tradicemi, které pretavuje
V novém vyrazu.

Renesance v zaaplskych zemich je alespon v proudu masové stavebni
produkce pomérné odliSna od svych italskych vzorh. Mistni stfedovéka a hlavné
goticka tradice je tady silné&j$i nez v Italii a také se na stavbach vyraznéji
uplatiiuje. Goticka tradice prostupuje celou renesan¢ni periodou, coz je u
sakralni produkce jeSté markantnéjsi, protoZe gotika byla obecné povazovéna za
kostelni uméni.?®® Je tedy velmi problematické odlisit pfezivani gotiky od vin
reminiscenci. Krcéalova toto v kapitole vénované renesancnimu stavitelstvi na
nasem uUzemi rozliSuje jen malo. Pfedobraz pro renesan¢ni historismus vidi
v Italii kolem roku 1500.%%°

258 Rykl, M., Projevy historismu, tradicionalismu a konzervativismu v prosttedi mensich feudalnich sidel.
S. 51 - 68. Svornik 8/ 2010. Historismy. Sbornik ptispévkl z 8. specializované konference stavebné
historického prizkumu uspofadané 9. — 12. €ervna 2009 v D&€iné.

259 Krealova, J., Kostely Geské a moravské renesance. Uméni XXIX, 1981, ¢. 1.
260 Krealova, ., Kostely Geské a moravské renesance. Uméni XXIX, 1981, ¢. 1.
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V dobé& nabozenského rozriznéni vystavba a upravy kostelti ¢asto nebyly
prosty emoci, vyvérajicich ze zapoleni rGznach konfesi. Je zajimavé, ze jak
katolici, tak protestanté, jak uvadi Kréalovd,?! se dovolavali mistnich tradic,
které tu byly samoziejmé svazany s gotikou.

Renesance s nadechem historismu se projevuje rovnéz na stavbach
vzdélanych a zcestovalych investort. Zajimavym ptikladem renesan¢niho
historismu na zerotinském panstvi na Morav¢ je kostel ve Starém Ji¢in¢. Polohou
jde o mésto na zemské hranici, charakteristické velkou pevnosti — starojickych
hradem. Ve sledovaném obdobi to bylo mésto reziden¢ni pro tehdy pomérné
vyznamnou moravskou §lechtu — Zerotiny.

Pfimo ve Starém Ji¢iné pobyval Karel Starsi ze Zerotina. Jim postaveny
mistni farni kostel je pfikladem formalné renesancni architektury, s atikovou vézi
s vyraznymi slohovymi znaky. Velmi pravdépodobné S§lo o néhradu kostela
starého, mozna v polozdéném provedeni. Podle letopoCtu na zvonu v kostelni
vézi musel kostel uz v roce 1579 stat. Zerotinem vybudovany kostel je sakralni
stavbou sceleného pidorysu a astikovou vézi a sgrafitovou vyzdobu ndrozi,
ptivodné podle pisemnych prament s plochostropou lodi a trojramennymi
tribunami.

O to vice cize pusobi v kostele lancetovy jizni portdl s archaickymi
motivy Zehnajici BoZi ruky a jetelového kiiZze, jaké se prfedtim objevuji nad
portalem cisterciackych klastert prelomu 13. a 14. stoleti. Potral sam vykazuje
formalni znaky, odkazujici ke gotice i renesanci (okoseni, rozloZeni rozvilin po
dvou stranach prutu...). Je velmi pravdépodobné, ze portal je slozeny ze starSiho
sekundarné pouZitého tympanonu a nov¢jSiho oblouku, pomoci n€hoz byl znovu
osazen na kostelni novostavbu.

Patron a stavebnik, v tomto ptipad€ se nsahou prosazovat luterdnstvi,
Karel Star$i ze Zerotina, byl vzdélany a zcestovaly moravsky aristokrat. Casto
jezdil do Prahy, pobyval na dvofe, v mladi se ucastnil tazeni do Uher.?®2

Historizujici koncepci nékolika ceskych staveb z pocatku 17. stoleti

vysvétluje Kréalova®®® jako jeden z projevii manyrismu. Jde o cisafiv votivni

kostel sv. Rocha, luteransky chram sv. Salvatora a bratrska sbor ve Starém Mé&sté

261 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

262 Turek, A., Hrad a panstvi Stary Ji¢in. Novy Ji¢in 1978.

263 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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prazském. Nejvice se historismus projevil pfi modelaci praceli domu
v Olomouci.

Na sklonku 16. stoleti se zvlasté v 90. letech projevuje na sakralnich
stavbach navrat ke gotickym formam, které se projevuji kupodivu castéji na
stavbach zcestovalé Slechty.

Jde o Starou Ves nad Ondfejnici, kde kostel sice vznikl piestavbou, ale
Vv gotizujicich formach, kdy se na gotickych formach objevil renesan¢ni detail
(naptiklad perlovec lemujici goticky portal).

Gotické formy prostupuji i stavbu kostela sv. Anny v Rychvaldé (napft.
portal z presbytafe do sakristie), ale samotné ojeti dispozice je nejisté, nebot
operaky okolo lodi i presbytaie byly pfezdény cihlami za posledni novogotické
upravy.

V téze dobé kvete paralelné¢ i architektura ryze renesancni, kterd se
projevuje na stavbach cirkevnich i svétskych. U starSich staveb jsou velmi Casto
dozité tramové stropy nahrazovany klenbou. Kostely jsou zvlasté v partiich lodi
klenuty vyseCovymi klenbami, ¢asto se Stukovou vyzdobou hiebinky ¢i ter¢i (lod
kostela ve Velké Polomi).

Dalsim ptikladem renesan¢niho historismu byl, alesponn podle
ikonografickych pramenti, kostel sv. Petra a Pavla v BartoSovicich
S polygonalnim presbytaifem zpevnénym odstupujicimi opéraky.

Stylové prolinani podle ticelu. Sakralni stavby charakterizuje delSi pfetrvavani
sttedoveékych, zvlasté gotickych, forem hluboko do renesance. Vzhled s gotickymi prvky
byl tak zakotenén, Ze dokonce 1 vyraz stavebni aktivity jednoho investora pfiblizné téZe
doby se mohl diametralné lisit podle zadani. Zamek?®* piebudovany Ctiborem
Syrakovskym z Pérkova jiz v pokro€ilych renesan¢nich formach stoji v tésném
sousedstvi pozdné gotického kostela ve Staré Vsi nad Ondiejnici pfiblizné z téZe Casové
vrstvy oviem v ryze pozdné gotické podobé.?®® U dfevéného stavitelstvi se vazba na
tradicni formu udrzuje jeSté¢ déle. Stavba kostela na PraSivé ve VySnich Lhotach
dendrochronologicky datovana do pocatku 40. let 17. stoleti je prosycena gotickymi
formami, jako jsou opéraky a hrotitd okna, 1 kdyZ ve stylizované podobé.

264 Stavba byla realizovana v nékolika etapach, tfeti nadzemni podlazi zamku s lunetovou fimsou je
pozdé&jsi.

265 Podobné je tomu i v pfipadé zamku Kostelec nad Orlici, charakteristického prolinanim gotickych a
renesan¢nich znaku.
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11. Aspekty vzniku, podoby a
promény sakralni architektury
Moravskoslezského kraje ve 2. pol. 16.
a na pocatku 17. stoleti

11.1 Typy sakralnich staveb

Ve 2. poloviné 16. stoleti byly tradicné stavény ruzné funkéni typy
sakralni architektury, nebo alespon toho métitka, co je nyni zvykem chépat jako
sakralni architekturu. Kromé toho se kostely velmi Casto ¢lenily podle konfese,
pro kterou vznikly. Katolické kostely se pfitom mirné li§i od svatyni rtznych
protestantskych konfesi nejen vyzdobou interiéru, jez samoziejmé také souvisi
s postojem Kk sakralnimu uméni, které oslavuje kult svatych, mozna ve
vyhranénych pfipadech s postojem Kk ikonoklasmu nebo projevy prostého
nepratelstvi k mobiliafi cizi konfese.

11.1.1 Clenéni kosteli podle funkce v cirkevni spravé

Po celé sledované obdobi jsou budovany farni kostely, at uz jako
prestavby starSich svatyni, ndhradou za dfevéné svatostdnky, nebo jako ryzi
novostavby, urcené k doplnéni sité¢ farnich kosteld. O jejich konkrétnim
konfesijnim zatazeni rozhoduje ve sledovaném obdobi po vydani augspurského
miru (1555) Casto aktudlni situace na panstvi, tedy konfese vrchnosti. Rozdily
mezi katolickym a protestantskymi kostely tady nejdou pfi soucasném stavu
dochovani, kdy ndm chybi detailni pfedstava o mobiliafi stavby, pln¢ rozlisit. U
bohosluzebnych budov ptfevlada, jak uz definovala Krcdlova, podélna dispozice,
nejcastéji jednolodni a trojlodni. Dv¢ lodi se na sledovaném tizemi objevuji jako
vysledek snah po zvétSeni kapacity prostoru pro véfici.

Kromé toho vznikaji na lidnatych sidliStich kostely filidlni, nejcastéji pro
pfedmeésti rychle rostoucich mést, nebo jsou upravovany star$i filidlni kostely

v v

parametrd, budované v malych forméach.
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V nabozensky rozriznéném prostiedi se klasterni kostely vyskytuji ve
stavebnim déni spiSe jako pfedmét uprav (Krnov) nez jako novostavby.

Solitérni polohu v krajin¢ mivaji kostely poutni, nebo alespon ty z nich,
které byly jako poutni postaveny. S poutnim kostelem se setkdvdme ve sledované
dobé na moravskoslezském pomezi prokazatelné v jediném ptipadée, a to vlastné
az v obdobi nastupujici protireformace, kdy Oppersdorfové nechali ve 40. letech
17. stoleti postavit na hote Prasiva dievény kostel.

Casto byvaly ze soukromych donaci stavény kaple, at uz jako
architektonické solitéry nebo soucast jinych sakralnich (jako bo¢€ni ¢i postranni
kaple) nebo i svétskych staveb (zamecké kaple). Kaple na aristokratickych
sidlech (hradni, zdmecké ¢i kaple na menSich aristokratickych sidlech) jsou
stejné jako celé téma sakralnich staveb obecné poznany a zpracovany daleko 1épe
v ¢eskych zemich®® nez v Moravskoslezském kraj. Nedavno Rykl?®’
identifikoval na drobnych aristokratickych sidlech kaple typu zmensSeného
kostelniho presbytate, které bylo mozno uzavtit kiidly, po nichz zustaly stopy
v podob¢ polodrazek a uchyceni zavési.

Ptiklad arkyfové kaple se na zkoumaném uzemi nepodafilo zachytit.
Krom¢ ptipadi doloZenych prameny existuji v Moravskoslezském kraji na
zamcich pouze prostory klenuté typickym obrazcem s koutovymi vysecemi.

Literatura uvadi jen nékolik nejistych zminek o existenci zameckych kapli
ve zkoumaném obdobi. Pfedev§im jde o Kkapli zamku v JindFichové jako
majetku biskupova bratra Vaclava Pavlovského. Biskup Stanislav mél pak 13. 12.
1589 svétit dva sakrdlni objekty v Jindfichové. Zameckou kapli uvadi Jakubec
ovSem jako hypotézu na zdklad€ zprav o svéceni dvou objektl v Jindfichové a
domnénky, ze v zamku biskupova bratra Vaclava byla kaple.?® Jeji konkrétni

podobu nezname, Samek spekuluje o jejim dochovani.?®

Dochovanym a prikaznym piikladem prostoru tohoto urceni je zamecka
kaple ve Slavkové u Opavy, jejiz vznik zatazuje literatura do 80 let 16. stoleti.
Klenbu kaple strukturuji vysece, v rozich se zvednutymi cipy. Podobné je
koncipovana i zamecka kaple v Litultovicich.

Velmi pocetnou skupinou byly v renesanci hrobni kaple, které buduje
v 16. stoleti stdle Castéji i drobnd Slechta. U sakralnich staveb memorialnich a
hrobnich identifikovala Krcédlova uz cele nastup nového, tedy renesancniho

266 Menclova, D., Ceské hrady. Praha 1972. Dil 1 a 2. VIgek, P., Encyklopedie ¢eskych zamkil. Praha
1992. Chotébor, P., Encyklopedie ¢eskych tvrzi., 1998, 2000.

267 Rykl, M., Projevy zboznosti v prostiedi mensich feudalnich sidel stfedoveéku a raného novoveéku. S. 59
—77. Svornik 10/ 2012. Sakralni architektura. Sbornik ptispévka z 10. specializované konference stavebné
historického prizkumu uspotadané 7. — 10. ¢ervna 2011 v Jindfichové Hradci.

268 Ondfej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupi potridentské doby. Olomouc 2003,
S. 241 242.

269 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1994 - 1999.
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slohu. Uvadi tady hrobkt Edelmannt z roku 1572 v Olomouci a z roku 1592
hrobku Bukuvkt v Postielmové. Pravé hrobni kaple, pokud jde o ptiklady
samostatné stojicich, odkazuji v Cechiach a na stfedni Moravé k centralam,
nejvice rané kirestanskym.

Z izemi Moravskoslezského kraje zname ze sledovaného obdobi jen jeden
ptfipad hrobni kaple na puadoryse, ktery vychédzi z ovalu, ale je konkrétné
formovan do polygonu — kapli ve Stitin&. Jeji ptimé ovlivnéni Geskymi ptiklady
memorialnich kapli bude asi obtizné prokazatelné. Pravdépodobnéjsi tu bude asi
vliv opavské Svédské kaple jako piikladu sttedovékych central.

11.1.2 Nekatolické kostely

Je zvlastni, ze pfes viny prondsledovani bratrské cirkve se béhem celého 16.
stoleti a vlastn€ i na pocatku 17. stoleti objevuje fada fundaci od Slechty i mé&stanstva,
dotujicich vystavbu protestantskych kostelti (Bfidlicna, Horni Mé¢sto) nebo kapli u
starSich chradmu (Karvind — Frystat). Prave ptriklad z FrysStatu ukazuje svym uspotfadanim
s odd€lenym provozem bohosluzeb a samostatnym vstupem na moznost ,,ekumenického*
kostela vzniklého v tehdejSim prostfedi pfece jen ne tak konfesijné striktné vyhranéném.
Jistou paralelou k frystatskému ptikladu tu muze byt bratrsky sbor v Praze z roku 1615 se
samostatnym prostorem pro kalvinisty.?’°

Bratrské fundace drobnéjSich sakradlnich staveb byvaji velmi siln€¢ ovlivnény
sttedoveékou architekturou a az do pocatku 17. stoleti se ve skladbé bohosluzebného
prostoru drzi jejich zauZivanych schémat. Bratrské sbory byvaji funkéné obohaceny 1 o
dalsi prostory vyplyvajici z vé&tsi pospolitosti nekatolické obce (Skola...).

Ostfeji vyhranénym stavebnim typem byly bratrské sbory. Ptiklady
z ¢eskych zemi jsou stavebné dost odliSné. Bratrsky sbor v Brandyse nad Labem
z let 1541 — 42, stavény patrné Mateem Borgorellim jako trojlodni s hladkymi
kiiZzovymi klenbami a pllvalcovym zavérem, mad mnoho spole¢ného se sborem
v Mladé Boleslavi s mohutnou apsidou, tribunami, valenou klenbou a volutovym
Stitem, budované v letech 1544 — 54 patrné stejnym stavitelem. Stavbu v Mladé
Boleslavi charakterizovala Krc¢alova jako prvni tribunovou pseudobaziliku
renesanéniho slohu patrné v celém Zaalpi. Kréalova?’' tu nachazi ovlivnéni
tribunovym kostelem sv. Ambroze v Milan¢ a usmérnéni objednavatelem, tedy
Jednotou bratrskou do podoby pfipominajici chramy ran¢ kiest'anské cirkve.

270 Kré&alova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, I1/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
271 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny &eského vytvarného uméni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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Oba bratrské sbory jsou trojlodimi s nepiimym osvétlenim hlavni lodi.
Maji valenou vysecovou klenbu, kterou VI¢ek vyhodnotil jako stavebné ne ptilis
slozité zdani, nebot si stavitel zfejmé na nic obtiznéjsiho netroufl.?"

Zavér navazuje na stavbu bez odsazeni. Jeho pulkruhovy pidorysny tvar
davaji Krcéalova i VIcek do souvislosti s renesancnimi teoriemi o dokonalosti
kruhu jako tvaru. Kréalova uvazuje je§té i o navaznostech na rané kiestanskou
sakralni architekturu, ktera mohla byt typologickym vychodiskem. Chybi
triumfalni oblouk a vznika jednotny prostor.

Na tzemi Moravskoslezského kraje je hmoté dochovan jen jeden priklad
bratrského sboru, ovSem sboru historicky velmi vyznamného a spojené¢ho
s pisobenim J. A. Komenského ve Fulneku pfed odchodem do exilu. Konkrétni
vlivy architektury bratrskych sbort Ize v tomto ptipad¢ hledat jen tézko, sbor byl
postaven diive a ve sledovaném obdobi mély byt provedeny jen nckteré Upravy,
snad zaklenuti a zména podlaznosti, ktera souvisi s vySkovym pielozenim vstupu
a instalaci hlavniho portalu tentokrat ve zdobné formé a s alianci erbl
stavebniku.

11.1.3 Stavebni podoba kostelu

Tradi¢né byly budovany kostely v obvyklé a dlouho uzivané jednolodni
nebo vicelodni dispozici s odstupujicim ¢asto niz§im presbytafem a vézi v 0Se.
Nemdlo podobnych kosteli se objevi i mezi novostavbami (Lomnice u

Rymarova)...

Stejnolodni dvoulodni sifiové kostely byly oblibeny spis$ v pozdni gotice a
nejvice patrné v jiznich Cechach. Z izemi Moravskoslezského kraje existuji spis
ptiklady opacné stavebni tendence, kdy byl ve sledované dobé nebo kratce
pfedtim dvoulodni systém zaklenuti nebo zastropeni sakrdlnich prostor spis
nahrazovan staticky ,bezpecné&jSim“ nebo mozZnd z konstrukéniho hlediska
jednodussim trojlodnim provedenim (Moravska Ostrava a patrné i FryStat).

Zv14sté mezi nekatolickymi konfesemi prostupuje stavebni aktivitou snaha
po sjednoceni prostoru, vhodného a pifihodného pro kazatelskou cCinnost, ktera

W ow v

Zv1asté koncem 16. a na pocatku 17. stoleti se objevuji kostely bez
vyrazného odliSeni lodi a presbytare, v nichZ pozdé¢ji chybi tfeba i1 vitézny
oblouk a jejichz k bohosluzbé vyuzivany interiér je scelen do jednoho prostoru.
(Stary Jic¢in).

272 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kova, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni ¢eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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Typ kostela oznacovany v literatufe jako Wandpfeilerkirche vznikl na
nasem uzemi v Kralovicich. Do dnes$ni podoby byl pfestavén v letech 1575 - 81
ze starSi stavby. Wandpfeilerkirche s pilifi vtazenymi do masy stavby byl
v Kralovicich pouzit v souvislosti s pfestavbou, konkrétné s vyuzitim starych zdi
v obvodové konstrukci a ¢lenéni tu mé kromé estetické i zpeviiujici funkci. Vi¢ek
nevidi Wandpfeilerkirche jako vyrazné¢ zaalpsky ani jako doménu
sttedoevropskych architektii. Stejny princip se totiz objevuje i na fad¢ staveb, u
jejichz zrodu stali Italové, a jmenuje piestavbu kaple VSech svatych na Prazském
hradé nebo maridnskou kapli v Klementinu.?”® Navazuji na pojeti kostel San
Andrea v Mantov¢ a v rozvinuté podob¢ na proslaveny kostel Il Gesu.

Wandpfeilerkirche se na sledovaném uzemi v konstrukéni podobé
nevyskytuje, na nékterych stavbach na Frydecku (Skalice u Frydku, Mistek,
kostel sv. Jakuba) bylo pouzito nikového ¢lenéni v exteriéru i interiéru, ovSem
jen jako estetického prvku, nikoliv jako konstrukéni zalezitosti se statickym
vyznamem. Slepé arkady v interiéru dovolily vyklenout v patfe tribuny.

Exteriér ma nikové ¢lenéni, které uz ma regionu obdoby. V ptipad¢ kostela
ve Skalici bylo ¢lenéni pouzito na novostavbé, u kostela v Mistku jde o
exteriérovou, na prvni pohled dekorativni zalezitost (na rozdil od Kralovic, kde
vznikl oplasténim stfedovékého zdiva). Krcalova tu poukazala na podobnost
s Tempio Malatestiano v Rimini, kde Alberti obestavél star$i zdivo konstrukci
z rezné¢ho kamene a ponechal fadu vyklenki, které meély slouzit jako prostor
ucenci a basniki Malatestova dvora. Pfitom Albertiho clenéni nebylo
konstrukéni, nebot’ nepotieboval zesilovat bo¢ni stény, protoze stavba zustala
plochostropa.?™ V ptipadé Wandpfeilerkirche v Kralovicich se VIgek ztotozhuje
s interpretaci Kr¢alové, ale nesouhlasi s atribuci kostela Wohlmutovi, kterého
Krcéalovad pokladala za mnohem schopnéjSiho nez jeho néstupce Ulrika
Aostalliho.?™

273 Pavel Vigek, Renesanéni kostely. In: Horni¢kové, K. — Sronék, M. (eds.): Uméni ¢eské reformace
(1380 - 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.

274 Kréalova, J., Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, I1/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

275Pavel Vl¢ek, Renesanéni kostely. In: Hornickova, K. — Srongk, M. (eds.): Uméni eské reformace (1380
- 1620). Praha 2010, s. 245 — 262.
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11.2 Situace kostelu vuci sidlu

VétSina farnich kosteld je situovana v obci v intravildnu a obraci se vstupem na
jedné z delsich stran k jadru obce. Kromé toho vznikaji nové kostely pro rozsitujici se
piredmésti.

Ve méstech muze byt kostel pfimo na namésti nebo v rohu namésti (Mistek).
V nekterych méstech pak stoji kostel stranou hlavniho namésti a jeho stavebni parcela
jsou soucasti dalSiho mensiho namésti (Bruntal). Poloha farniho kostela v Bilovci na
hlavnim namésti je vysledkem urbanistického vyvoje, kdy byla zbotena fronta domi
jizn¢ od kostela.

Poloha v intravilinu stranou hlavniho namésti je patrné nejpocéetnéjSim
umisténim (Brusperk, Bfidli¢na).

Méné obvyklou byla situace kostela v jisté vzdalenosti od hlavniho osidleni,
jako tomu je v Ostravé - Hrabové nebo Ostraveé - Nové Vsi.

Zcela izolovana urbanisticka poloha, dnes zbavena vazeb na osidleni, mize
byt opét vysledkem vyvoje, jako tomu bylo v pfipad¢ kostela sv. Katefiny na katastru
Stramberka, ktery byl postaven pro obyvatele dnes jiz zaniklé stfedovéké osady
Tannendorf.

Ve vzdalenosti od hustého osidleni stoji i hrobni kaple ve Stiting.

Mimo osidleni byly samoziejmé stavény kostely poutni, jaké jsou ovSem
Vv obdobi reformace zastoupeny minimalnég, alespon co se pomezi Moravy a Slezska tyka.
Ze 40. let 17. stoleti pochazi dievény poutni kostel sv. Antonina Paduanského, postaveny
ve své dobé na hote PraSiva na katastralnim tizemi VySnich Lhot jako jediné stavba.

Kostely situované v bezprostiedni blizkosti panského sidla mohly byt spojeny se
sidlem krytym koridorem, dolozenym pozd¢jSimi priklady (Klimkovice, farni kostel,
Karvind - Frys$tat). V piipadé frysStatského kostela lze uvaZovat o renesan¢nim
pfedchidci.

V zastavbé s piimou navaznosti na dal$i objekty mohou stat sakralni specialniho
urceni, napfiklad kaple $pitalni. Na kapli sv. Barbory v Bilovci navazovala budova dnes
jiz zboteného $pitalu historicky od zapadu.2’® Objekt na vychodni strané je uli¢ni obytna
zastavba, kterd byla podle vSeho pfipojena ke $pitalu s kapli az v pribéhu novovékého
urbanistického vyvoje mésta.

276 Cisafsky otisk stabilniho katastru Bilovce, 1836. www.archivnimapy.cz
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Poloha nékterych kosteli (Metylovice, Radun, Bfidli¢nd) a strdzni okna nebo
stiilny napovidaji vyuziti jejich vézi jako straznich bodu, ale existence obranného patra
jako naprtiklad u kostela v Pfimdé, Kurdéjové ¢i Paczkowé (PI) zatim ve sledovaném
regionu prokazana nebyla.
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11.3. Utvareni pruceli

Mezi kostely 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti se nevyskytuje mnoho
monumentalnich realizaci, jakych je v Ceskych zemich vice (naptiklad Wolmuthovy
Kralovice fazené jako tfiosé s pilastry vysokého tadu).

Asi nejpocetnéji zastoupena morfologie pruceli byla ve sledovaném obdobi
zapadni strana s véZzi, ktera mohla vznikat s nevelkym ¢asovym odstupem od vystavby
kostela (And¢lska Hora), nebo mohla byt vzniknout jako pfistavba ke starSimu kostelu
(Bilovec, farni kostel). Podstatnd vétSina vézi mivala horizontdlni ¢lenéni Fimsami
v riznych vyskovych urovnich (BrusSperk), Casto byvalo fimsou oddéleno jen horni
zvonové patro (Bravantice, FryCovice, Palkovice), nebo mohlo byt horni patro ¢lenéno
dvoji Grovni fims — pod okny a pod ciferniky (Brusperk, Klimkovice, farni kostel). Pfi
tom je tieba brat v tivahu, ze se fimsové ¢lenéni nemuselo dochovat v plném rozsahu. Na
vézi kostela v Bfidlicné byly horizontdlni fimsy vyjma dvou hornich pozdéji osekany.
Dochované dé€leni jednotlivych pater véZe pomoci fims existuje dnes na kostele v Raduni,
Rychvaldg, Staré Vsi na d Ondiejnici a Senové.

Velmi ¢astym zpusobem ukonceni vézi byvala atika, dochovana (v autentické ¢i
obnovené podob&) na kostele ve Starém Jicin¢ a oblouckova atika v Jerlochovicich,
ikonograficky doloZena v bezpoctu piikladi (Moravskd Ostrava, Fulnek — Dérné,
Kujavy...).

Vicevrstevnou informaci o podobé béZnych priceli (v tomto piipadé bratrského
sboru) ve sledovaném obdobi piindsi Kledenského veduta bratrského kostela
(Topferkirchel) ve Fulneku. Veduta zobrazuje zéapadni tfiosé priceli s trojihelnikovym
Stitem. V pruceli se prolinaji gotické prvky (dvojice hrotitych oken) s renesan¢nimi jako
je portal s trojuhelnym frontonem a kruhové okno ve §tit€¢ a samoziejmé& renesancni
krenelaz, kterou vrcholi jak S§tit zapadniho priceli, tak atika jizniho ptfedsiné u jizniho
bo¢niho priceli. K popisovanému jiznimu bocnimu priceli stiedovékého vzezieni
S hrotitymi okny a (kamennymi?) armaturami naroZzi pak malo organicky pfiléha vzdusna
renesancni piedsiii s ttemi obloukovymi vstupy zvenci a atikou s kreneldzi. Podobnym
bé€znym priacelim s trojihelnym Stitem a otvory rozfazenymi do tfi os se obraci k cesté
kostel sv. Ktize v Ptibote.

Podoba pruceli, modelovana v detailech pouze z omitkové hmoty, nemusela mit
nékdy dlouhého trvani. Zato relativné spolehlivé a ¢asto dochovanym prvkem priceli
byvaji kamenné portaly s heraldickou vyzdobou (Fulnek, dochovany bratrsky sbor).
Portdly samy s heraldickou vyzdobou stavebnika a byvaly ztvarnény v pomérné
monumentalni podobé (Rychvald, Stard Ves nad Ondrejnici).
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Manyristicky prvek portalu ¢lenéného vyraznou pasovou bosazi, provedenou
asto ve skuteéném kameni,?’’ vyskytujici se v Praze, Cechach i na stiedni Moravé v
podetnych variantach, jako je tieba zamek v Moravské Tiebové nebo brana v Ceském
Krumlové, se v Moravskoslezském kraji dochoval pouze pti vstupu skrz véz do farniho
kostela v Klimkovicich. I v profanni architektufe byly tyto portaly ¢astéjsi v Kladsku a v
severnich Cechach, v regionu se objevil podobny portal jen na Slezskoostravském hradé
jako soucast pruceli do vnitiniho nadvofi.

Nékteré realizace dostaly civilné plsobici prosté praceli zavrSeni trojihelnym
Stitem prolomenym okénky (Frydek, votivni kostel sv. Josta).

Pruceli byvala zdobena sgrafitem v celé ploSe (Brantice), nebo byvala narozi
nejcastéji vézi pojednana rytym kvadrovanim. Partie iluzivniho kvadrovani v ndrozni
poloze se totiz Casto dochovala v podkrovi kosteli (Fulnek — Dérné, Kopiivnice —
Vlicovice, Mésto Albrechtice — Hyncice u Krnova, Rymatov, farni kostel Stary Ji¢in),
kdyz byl zvySovan nebo piestavovan krov ¢i ruseno uzlabi.

U nékterych ikonograficky dolozenych praceli (Topferkirchel ve Fulneku) si
nemuZzeme byt jisti, zda jde o ryté kvaddrovani nebo realné kamenné armatury.

Ani existence skute¢nych armatur z kamene nemusi vylucovat rytou ¢i barevnou
upravu narozi (Rymarov, farni kostel). V ptipad¢ farniho kostela v Bilovci narozni
armatury z tesaného kamene naopak vystupuji z roviny pruceli o vic jak 5 cm.

Clenéni priceli nikami, jaké je zceského prosttedi zndmé zejména

z monumentalniho kostela v Kralovicich, bylo moZzno na moravskoslezském pomezi
zaznamenat na Frydecku (Mistek, kostel sv. Jakuba, Skalice z Frydku).

277 Krealova, J.: Architektura doby Rudolfa II. D&jiny ¢eského vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, s. 160
—181.
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11.4Dispozice

S ohledem na konfesijni strukturu obyvatelstva sledovaného uzemi byly
jednotlivé jevy souvisejici s dispozici zkoumany ve vztahu ke konfesi
objednavatele, pokud byla takova informace dostupna.

Nejpocetnéjsi skupina drobnych kosteli dodrzuje tradicni schémata,
pretrvavajici z architektury gotické. Jde o ¢lenéni na nejcastéji polygonalné
uzavieny presbytar a odsazenou vyssi lod’.

Sakralni stavby s jedinym hlavnim bohosluZzebnym prostorem byvaly
protahlé, s polygonalnim nebo plilvacové zakonenym presbytafem.

Polygondlni neclenénymi opérédky zpevnéné odsazené presbytiafe ma
mnoho staveb zbudovanych protestantskymi i katolickymi investory jako
renesanéni novostavby (Velka Stdhle, Horni Mésto, Lomnice u Rymafova...).
Starsi ¢ast kostela ve Frydku — Mistku — Skalici zpeviiuji odstupnéné opéraky.

Krom¢ toho se objevuji i stavby modernéjsi dispozice, s odstupujicim
polygonalnimi presbytari bez opéraki (Stard Ves u Bilovce). U mnoha ptipada
kostelt bez opérakl neni dolozena podoba star$iho zastropeni. Neni tedy znamo,
jestli se absence opérdkid jednoznacéné vaze k plochostropé konstrukeci nebo
k novému chapani kostelni dispozice.

Vyznamnou, i kdyZz ne pftili§ pocetnou je skupina jednoprostorovych
kostelit (mySleno hlavni sakralni prostory lodi a presbytarfe), které D. Prix
spojuje s kostelem v Supikovicich?’® a odvozuje vyvojové od kostela v Nise.
Skupina jednoprostorovych kostelt bez vyraznéjsSiho oddéleni lodi a presbytare
se vyskytuje nejen v Jesenikach,?’® ale jeji ptiklady jsou roztrouseny po celém
Moravskoslezském kraji.

Ve sledovaném obdobi se vyskytuji i jednoprostorové sakralni stavby,
dokonce bez zjevného déleni na prostor lodi a presbytaie. Takovymi
svatynémi jsou obvykle kostely budované k néjaké ptilezitosti, tedy mimo vazbu
na sit’ farnosti. Mohlo jit o stavby votivni (Frydek, filidlni kostel sv. JoSta nebo
Mistek) nebo kaple vybudované pro instituci napt. Spital. (Spitdlni kaple

278 Dvorska H. — Prix D., Kostel Nanebevzeti P. Marie v Andélské Hote (okr. Bruntal) a jeho renesanéni
podoba. In: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s. 271 — 282.

279 Novakova, M., Shodné renesanéni stavby v podhtifi Jesenikii. Casopis Slezského muzea, serie B,
XXV, 1975, s. 60 — 63.
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v Bilovci). Frydecky kostel sv. Jo§ta?® je jednoprostorovou stavbou, v niz byly

slouceny vSechny funkce (do doby pfistavby sakristie koncem 17. stoleti).

Jednoprostorové sakralni stavby maji paralely rovnéz v ¢eském prostiedi a
prostiedi stfedni a jizni Moravy. K prvnim patfil kostel v Jachymové z let 1534 —
40. Krcalovad zminuje dale podobnost s utrakvistickymi sakralnimi stavbami
v jihoeské Volyni a ve Strakonicich od V. Vogarelliho usazeného v Ceskych
Budgjovicich.?!

Uménovédou (a také dobovou teorii architektury) nejvice hodnocené
renesancni dispozice - centraly byly budovany spise ve vyznamnéjSich lokalitach
a jako vyznamnéj$i zadani. Centraly, nebo stavby pudorysné se blizici
centralam, se ve sledovaném o obdobi na moravskoslezském pomezi vyskytuji
jen okrajové (Stitina).

K apravam ¢i zménam dispozice dochazelo v souvislosti s prestavbami
sakralnich staveb. Stavby byly dopliiovany o dalSi bohosluzebné prostory (lodi a
kaple). Z Frystatu zname i priklad ptistavby kaple jiné kofese. N&ékdy se tfeba jen
uprava prostoru vlozenim klenby namisto stropu projevila i jistou ptdorysnou
zmeénou — stavba byla doplnéna o opéraky. Dispozice kostela Nejsvétéjsi Trojice
vV Novém Ji¢iné je vysledkem postupného vyvoje, kdy byla k presbytafi pridana
lod’ a véz. Jistou dispozi¢ni zménu piineslo i zaklenuti kostela, kdy byla i lod’
opatfena opéraky. Pii opravé kostela se totiz ukdzalo pfi opravé fasad, ze
opéraky lodi jsou pfisazeny ke star§i omitce.

Véz byva nejcastéji situovana pri zapadnim priceli. Méné se vyskytuji
kostely s vézemi v jiné poloze. Kostel tii svatych krali v Btidli¢né z roku 1577
ma véZz na jizni (podélné) strané lodi. Pivodné stidla v poloze na jiZni strané
Vv blizkosti zapadniho praceli, po prodlouzeni lodi v 19. stoleti se ocitla pfiblizné
vV poloviné délky lodi. Ze sledovaného tizemi jde o jediny ptiklad situovani véze
v poloze u del§iho priudeli kostela, v Cechich je tato pozice Gasté&jsi (Skrle,
Clistovice, kostel sv. Ondfeje).

Véz z 2. poloviny 16. stoleti stavala rovnéz v zapadnim pruceli kostela
v Kravafich, v pozici jizniho zakonceni transeptu se octla az pi1 zasadni
prestavbé kostela, kdy byla zbofena stard lod i presbytafe, a novogoticka
novostavba byla situovana v jiné poloze ve vztahu k vézi.

Vnitini usporadani kostela ma kromé déleni na prostor pro vérici a pro
celebranty, v renesanci uz stale jesté akcentovaného a vizualné vyjadieného

280 Jutak, P., Pamétihodnosti mésta Frydku - Mistku. Frydek - Mistek 2002, s. 11, 12.
281 Krcalova, J., Renesancni architektura v Cechach a na Moravé. Déjiny ¢eského vytvarného umeéni, 11/1
Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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letnery a pozd¢ji chorovymi prepazkami, jeSté déleni prostoru podle socialniho
postaveni (nebo socialni skupiny) navstévnika bohosluzeb.

V mnoha kostelich jsou zbudovany panské oratore s dobrym vyhledem na
knéze a vlastnim vstupem zvenci. Panské oratotfe byvaly budovany uz v pozdni
gotice a lze je chéapat jako vyvojové pokracovani vysadniho prostoru pro
dondatora a patrona kostela, jimz byvala v raném a vrcholném stfedovéku zapadni
empora. Nicmén¢ od renesance zacind byt (samoziejmé z akustickych divodu)
zapadni strana kostela vyhrazena nejprve sboru a v pokrocilejSim novovéku
varhanam. Pro panské oratofe je tedy nutné najit jiné umisténi, vétSinou blize
oltafi, ale s podminkou dobré viditelnosti na celebranta, coz vétSinou skyta
situovani oratoie do patra. Zfejm¢ idedlni moznosti, kam se dala oratof umistit,
bylo patro nad sakristii.

Zatimco v Ceské sakradlni architektufe jsou panské oratofe dolozeny od
pozdni gotiky (pfiklad Spiessovy kralovské oratoie ve svatovitském chramu je
velmi zndmy), na moravskoslezském pomezi se podatilo identifikovat v podstaté
jen stopu po oratofi nad sakristii v Rymafové a rozestavénou, ale nikdy
nedokoncéenou oratof nad severnim transeptem ve Frystaté, kterd se méla obracet
do prostoru Ceské kaple, kdyby ovsem byvala byla dokonéena. Jiny piiklad
sakristie s oratofi v patie z 2. poloviny 16. stoleti zname z krnovského kostela sv.
Martina.

Zvétsit uzitnou plochu kostela a vytvofit z akustického hlediska vhodné
umisténi pro zpévaky maji tribuny a kruchty. Dal§im divodem jejich vzniku
mize piipadné byt snaha po vydéleni jisté skupiny néavStévnikd bohosluzeb
(femeslnicka tribuna v Rymafrove).

Tribuny mohou mit rGzné prostorové usporadani. NejCastéji byvaji na
zapadni stran€, nékdy mohou obihat vice stran kostela a mohou byt dvou i
tFiramenné, rozlozené podél stran lodi. VySkové maji nejcastéji jen
jednopodlazni uspotfddani, vyjimecné jsou zndma nebo dolozena dvoupodlazni
feSeni (v ran¢ barokni hmoté¢ realizované tribuny kostela v Hornim Mésté, kde
nahradily pozdné€ renesanéni poZarem zniCené provedeni). VySkové délené
tribuny na vice pater, znamé napiiklad z némeckych zemi,?®?> nebyly na
moravskoslezském pomezi doloZzeny.

Autentické zéapadni tribuny (alespoii co se prostorového rozvrhu a
podklenuti véetné jeho nosnych ¢asti tyka) zustaly ve Staré Vsi nad Ondiejnici a
v Ostravé. Oba priklady jsou provedeny v ryze renesan¢nich formach.

Minimalné zachovanym prvkem, alespoii v autentické hmoté, jsou
tribuny. D. Prix®? je spojuje zvlasté s luterskym vyznanim a uvadi piiklady

282 Ch. Rietschel, - B. Langhof, Dorfkirchen in Sachsen. Berlin 1966.

283 Prix, D. - Dvorska, H., Renesanéni kostel Narozeni P. Marie v Radkové (okres Opava) a jeho
rokokova prestavba. Casopis Slezského zemského muzea, série B, ro¢. 51, 2002, s. 1 - 27.
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kosteld v Bohuchvalech (1602), Branné (1612 - 14), v Gutach (1653),
Klimkovicich (patrné po 1547), v Rymarové (asi 3.

tvrtina 16. stoleti), Velkych Losinach (1603). V Sobotiné byla renesancni
kruchta pravdépodobné analogicka velkolosinské pozdéji snesena a nahrazena
barokni, obnovenou v poloviné 19. stoleti.?®® Dendrochronologicky datovana je
pak tribuna kostela sv. Katetiny v Tamovicich (1612), pudorysné rozlozena od tii
ramen.

Na zéklad¢ zkoumaného materidlu se jevi, ze katolici spiSe udrzovali
tradi¢ni déleni sakralniho prostoru na presbytat a lod’ pomoci vitézného oblouku,
Vv jehoz roviné byva piedél jeSt¢ akcentovan shora ramovou konstrukci
S plastickou nebo siluetovité malovanou vyzdobou a zdola letnerem nebo
chorovou prepazkou. S protestanty je obvykle spojovano scelovani prostoru bez
vyrazného déleni prostoru pro knéze a véfici. Horizotalné délena byva pouze lod,
do niz byvaji vkladany tribuny, né¢kdy i ve vice vySkovych urovnich nad sebou.

Po velké casti z nich se zachovaly alespon stopy v podobé zazdénych
dvefi a nik. Zazdéné dvete ve vézi ukazuji uroven podlahy jizniho ramena
tribuny v kostele Tti svatych kralt v Bfidli¢né.

Nékteré kostely ze sledovaného obdobi maji krypty k pohibivani patrona
ci jinych vyznamnéjSich farnikd. Krypty v poloze suterénni nebo polozapusténé
urovné byvaly zahloubeny pod presbytdfe nebo lod’ a zaklenuty. Jsou soucasti
hrobnich kapli, jako je kaple ve Stiting.

284 Prix, D. - Dvorsk4, H., Renesanéni kostel Narozeni P. Marie v Radkové (okres Opava) a jeho
rokokova prestavba. Casopis Slezského zemského muzea, série B, ro¢. 51, 2002, s. 1 - 27.
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ZjednodusSeni forem, zlidovéni

Na sledovaném uzemi dochéazi v nékterych ptipadech ke zjednoduSeni,
primitivizaci forem gotické architektury. Znamky zjednoduseni mulzeme
zaznamenat na stavbach vzniklych na okraji z4jmu investora, jako tomu bylo
v pfipad¢ klimkovického kostela Nejsvétéjsi Trojice, ktery nechal Hynek
Bruntalsky z Vrbna vybudovat v 1. poloviné 16. stoleti pro katolické
obyvatelstvo mésta, které tehdy predstavovalo konfesijni menSinu. Uvedeny
ptiklad klimkovického trojicniho kostela je stavbou malych forem,

charakteristickou hrubymi nepiesné¢ vedenymi tvary.

Podobné rustikalizované formy charakterizuji i jednoprostorovou stavbu
kostela v Ostravé - Nové Vsi s dendrochronologickou dataci krovu presbytate do
let 1593 — 1595. Kostel tvoii polygonalni presbytaf a kvadraticka lod’.

Primitivni formy mohou byt vysledkem zbézné stavebni produkce,
budované ve vétSim objemu, jako tomu bylo napfiklad u kostelt sovineckého
panstvi za Kobylky z Kobyliho na ptfelomu 16. a 17. stoleti. Donator tady musel
zaplnit (nebo spi§ znovuobsadit) vétsi mnozstvi far béhem relativné kratké doby,
tak stavebni produkce tu ma charakter poddanskych staveb vzniklych svépomoci,
doplnénych pouze o heraldické desky se znakem paru patront ze sochatské dilny,
podle vSeho objednané pfimo patronem. Jednotlivé stavby jsou vyrazem stavby
odlisné, spojuji je prave heraldické desky. I kdyZ §lo o stavby na stejném panstvi,
byly podle vSeho budovany jinymi stavebnimi skupinami. Nejvyraznéjsi detail
bez znamych paralel se objevil na kostele ve Velké Stahli.

Dalsim ptikladem pouziti jednoduchych forem mize byt tieba kostel T¥i
svatych krali v Bridli¢né, dfive Friedlantu an der Mohra, dobudovdvaném v 16.
stoleti z finan¢nich prostfedl a stavebnimi kapacitami vzeSlymi z dilni ¢innosti.
Kostel se jevi jako budovany narychlo, zb&zn¢, bez precizniho rozméteni, coz se
projevilo mnoha nepravidelnostmi a nedtislednostmi pii realizaci stavby.

Jinym piikladem budovanym podle v§eho rovnéz z prostiedkt, ziskanych
dilnim podnikanim, bylo Horni Mésto, kostel sv. Mari Magdaleny. Pivodni
podobu interiéru sice stiraji ran¢ barokni Upravy, ale pii zaméfovani stavby se
ukazaly zna¢né nepravidelnosti v dispozi¢nim rozvrhu.

Zlidovéle plsobici produkci kosteli budovanych v bouflivé se
rozrustajicich hornich méstech lze pravdépodobné pfic¢ist na vrub chvatu pfi

budovani staveb obCanského vybaveni v méstech a vsich.

Zbézné budovana jsou i drobna zadani sakralnich staveb ¢i prestaveb, jako
byly kostely v Kruzberku ¢i Fulneku — Dérném.
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Epigraficky dolozeny vznik kostela sv. Jana Kititele v Palkovicich
pfimo urcuje 1 investora — obec. Kostel budovany az za tficetileté valky, 1631,
vznikl spis§ v duchu tradi¢nim nez lidovém.

Sakrélni stavbu drobnych rozmérli nemusi nutné ve vSech piipadech
charakterizovat zjednodu$eni forem. Renesanc¢ni fazi v kostele sv. JiFi v Bilovci
Lubojatech charakterizuje vysoka uroven femeslné produkce, i kdyz byla
uplatnéna na pomérné¢ drobném zadani, v umélecko femeslné kvalité srovnatelné
naptiklad s rezidenénimi $lechtickymi mésty jako byl Hlucin.

102



Drevéna architektura

Dievéné kostely budi pomérné dlouho zajem badatelti a vlastivédcl, coz
ma kofeny bezpochyby v 19. Stoleti, kdy se lidové uméni stalo pomérné
vyznamnym objektem zkoumadni. Dfevéné kostely byly mnohdy hodnoceny po
formalni strdnce a poméfovany ,vysokym uménim“ coz mnhdy vedlo ke
zkresleni jejich hodnoceni. V nové dobé se podaiilo doplnit v mnoha ptipadech
archivnim vyzkumem fakta z historiem kosteld. Zasadnim momentem ve
vyzkumu dfevénych kosteli pak bylo S$ir§i vyuziti dendrochronologie, ktera
ptinasi exaktni vysledky.

Sklonek 15. a 1. polovina 16. stoleti piinesly v celém regionu velkou vinu
vystavby dievénych venkovskych kostelii. O zdkladnim uspofadéani dfevénych kostelti
obménovanych jen uplatnénim bednéné valené klenby misto plochého stropu informuje
dokumentace a zaméfeni kostela sv. Bartolom&je ve Studénce u Bilovce z roku 1507,
Vv 19. stoleti nahrazenym zdénou novogotickou novostavbou.

Filialni kostel sv. Ondfieje v Hodslavicich s polygonalnim presbytafem a
obdélnou lodi literatura tradicné zafazovala pravé do 2. poloviny 16. stoleti
podle datace 1552 nad vstupem. Nicméné dendrochronologické datovani
jednotlivych ¢asti kostela ukédzalo jejich ptivod v 15. a 17. stoleti. Nejblize ke
zkoumanému obdobi ma krov véze z let 1526 — 27. Datace 1552 tak mize znacit
datum s vyznamem pro dé&jiny farnosti, ale ne relevantni ke stavebnimu vyvoji.
Stejn¢ tak Mencl ptrisuzuje kostelu goticky pavod projevujici se vyraznou
vertikalitou. Jako barokni hodnoti Mencl kruchtu, jeji vznik pfisuzuje prevzeti
kostela evangeliky.?

Zajimavym rysem architektury obecné je vazba formy a materidlu a vyjimky
z obvyklych tendenci, pfitom motivy jednani mohou byt rizné a patrné ne vzdy
ekonomické. V ryze dievéném kostele v MarSikové byl za dnes neznamych okolnosti
pouzit z presbytare do sakristie kamenny portal, naopak ve velkém farnim kostele
vV Odrach ramuje hlavni vstup do lodi dfevény portal osazeny do pevného zdiva.

Ve zkoumaném regionu se dfevéné kostely dochovaly zvlast¢ na
Novoji¢insku a Frydecku. Poutaly tradi¢n¢ badatelskou pozornost v podstaté od
konce 19. stoleti. Piiklady ze severni Moravy a Slezska obsahuje uz zpracovani
Menclovo. Dalsi literatura se dievénymi kostely zabyva spi§ z etnografického

285Mencl, V., Dievéné kostelni stavby v zemich &eskych. Praha 1927, s. 76.
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hlediska. Podle Mencla?®® pievzali jejich tviirci z monumentalni architektury
koncepci, rozvrh a nékdy i detail, stavitel pfidal obvykle vlastni ornament.

Pro kostely dievéné a polozdéné Mencl dokonce kategoricky odmita
nastup renesance a tvrdi (do znacné miry opravnéné), ze se u nas v této skupiné
kostelt stavélo v gotické tradici. Renesance se tady uplatiiuje pouze v detailu,
jako je pulkruhovy vitézny oblouk se zdiraznénym klendkem. Dievéné kostely
nepovazuje za svébytny druh architektury, ale pouze za odvozené z vysoké
architektury.8

Menclovo hodnoceni je do zna¢né miry ovlivnéno jeSté estetikou 19.
Stoleti, kterd délila stavby na ,,vysoké uméni® a lidové, aniz by ptipoustéla jejich
vzajemné ovliviiovani a pfenos tradice jednim i druhym smérem. Hodnoceni
direvénych kostell 1ze chapat v kontextu doby a tzemi, ovSem interpretaci tady
komplikuje stav dochovani fondu dfevénych kostell, ktery je podstatné uzsi, nez
pocet dochovanych stejné starych staveb zdénych.

Nejblize se zdéné architektufe dostal asi dnes jiz zbotfeny?®® kostel sv.
Bartoloméje ve Studénce, jehoz dispozi¢ni puadorysné schéma?® se velmi
podoba architektuie zdéné s podélnou lodi polygonadlnim presbytdfem, jizni
pfedsini a severni sakristii, doplnénou pouze vnéj§im krytym ochozem jako v
podstaté jedinym prvkem z ryze dievéného stavitelstvi. V interiéru nese kostel
rysy renesan¢ni architektury c¢lenéné trojramennou kruchtou. Oporami pro
datovani zdokumentované stavby je zminka o napisu "AO 1613 renovatum
est."?® a také data vzniku obou velkych zvont: 1507 a 1519.%' Detailem
vstoupila do stavby pozdni gotika, do lodi se chodilo od jihu portilem tvaru
osliho hibetu.?%?

Tradi¢néjsiho vyrazu se dostalo kostelu sv. Katefiny v Ostravé -
Hrabové. Kostel sv. Katefiny v Hrabové jiZ neexistuje ve své autentické hmoté,
v roce 2002 vyhotel a byl nahrazen konstrukéné a v exteriéru pomérné vérné
vyhotovenou kopii. Kostel vznikl jako roubena orientovana stavba s protahlym

v v

trojboce uzavienym presbytdfem. Z ptedsiné vpodveézi se do lodi vstupuje

286 Mencl, V.: Dfevéné kostelni stavby v zemich ¢eskych. Praha 1927, s. 20.
287 Mencl, V., Dievéné kostelni stavby v zemich &eskych. Praha 1927, s. 48.

288 Kostel byl v roce 1880 zboten a nahrazen novostavbou podle navrhu novoji¢inského stavitele Ignace
Klosse, jejiz polohu ve vztahu k dfevéné stavbé zachycuje situaéni plan stavebnich zmén ve Studénce od K.
Karlsedera z roku 1884. Nepublikovany material ulozeny na CHKO Poodii ve Studénce.

289 Pudorys a podélny fez A. Petera byly pretitény v ¢lanku Antoninov, K. - Antonin R.: Byvaly
dievény kostel ve Studénce. POODRI 4/2007, s. 37 - 39.

290 Antoninova, K. - Antonin R., Byvaly dievény kostel ve Studénce. POODRI 4/2007, s. 37 - 39.

291 Antoninova, K. - Antonin R., Byvaly dievény kostel ve Studénce. POODRI 4/2007, s. 37 - 39.

292 Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil I1I. Olomoucko. Katalog
vystavy. Olomouc 1999, s. 227.

104



portalkem tvaru osliho hibetu. Literaturou?® zminovany letopodet 1543 tady
plati jako datum ante quem, z dendrochronologické datace?® relikti autentického
dfeva pozaru se podafilo ziskat datace po roce 1519. Mencl stavbu hodnoti v
interiéru jako velmi mdlo poucnou. Jako hodné pozornosti uvadi pouze dva
portaly. Prvni z pfedsiné do lodi mé tvar osliho hibetu, ktery jasné¢ ukazuje svou
odvozenost z kamenné architektury a dokladd pfenos forem 2z "pevné
architektury" vladislavské gotiky pfelomu 15. a 16. stoleti. Druhy portdl do
sakristie je jiz pulkruhovy a Mencl nepochybuje o jejich soucasnosti a viazuje
ptvod gcs)stela obecné do doby styku gotiky a renesance, tedy do 1. poloviny 16.
stoleti.

I kdyz v piipad¢ roubeného kostela Boziho Téla v Trinci - Gutach
literatura uvadi neautochtonni puvod, jevi se pravdépodobnéjsi, ze stavba
opatfend datacemi na sedlovém portalu v sakristii (1563) i ve vymalbé kruchty
(1626, Mencl uvadi 1634, kdy byla kruchta zaroven rozsitena), pochdzi z mistni
produkce renesanc¢nich kostelll v historizujicim duchu - se sedlovym portilkem a
bednénou klenbou.?®® Nevyznamny venkovsky kostel si zachoval celou fadu
autentickych detaild, jako je pfedevSim portalek ze sakristie s dataci 1563. Mencl
tady uvadi postfeh Zdenka Wirtha, ze datovaci napis neni pivodni, renesan¢ni.
Cifry povazuje za barokni z doby vymény nadprazi. Pouze charakter Cisla 5 se
blizi star§imu provedeni cifry, v némz se ma podle Wirtha odrézet
tradicionalismus dfevéného stavitelstvi. Neustdlé ptfedavani provazi hrubnuti
formy a zvétSujici se naivita, tak je mozné vysvétlit formy, které se jinak daji
tézko odvodit od urcitého jednotného slohu. Z toho podle Wirtha plyne dusledek,
ze stavba, podle zapisu nebo architektonické formy datovana do 16. stoleti jen
velmi ztidka, obsahuje konstrukce, které svym materialem z té doby vskutku
pochézeji. Tak vidime pamdatku na prvni pohled pozdné gotickou, avSak jeji
stavebni materidl je uz pozdné barokni. Mencl tak shledavd souvislost mezi
sedlovym portadlkem z Hrabové a specifickou formou portalku z Gut, v niz vidi
snahu napodobit vystupovani a poklesnuti zavérového klendku. Dalsi ze
specifickych projevil dfevného stavitelstvi je pak pouziti ryze iluzivni bednéné
klenby v presbytafi, kterou lze povazovat v nasich zemich za ojedinély piiklad. 2’

Kostel sv. Michala v RepiStich byvad viazovan do 2. poloviny 16.

stoleti.2%

293 0d gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil III. Olomoucko. Katalog
vystavy. Olomouc 1999, s. 211.

294 Sloupek jizni stény lodi vysel po roce 1522, dfevo bez identifikace po 1519,
www.dendrochronlogie.cz

295 Mencl, V., Dievéné kostelni stavby v zemich &eskych. Praha 1927, s. 74.

296 MiIgak, L: Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 57.
297 Mencl, V., Dievéné kostelni stavby v zemich &eskych. Praha 1927, s. 82.

298 MiIeik, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s.
96.
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Filialni kostel VSech svatych v Sedlisti existoval jako instituce jiz od
sttedovéku, prvni zminka pochdzi ze soupisu tzv. svatopetrského haléfe z roku
1447. Roubeny kostel v dne$ni podob& méa pochazet z roku 1624,%*° podle
statniho seznamu jde o stavbu z roku 1634 (1638).

Poutni kostel sv. Antonina Paduanského na hofe PraSiva (Vys$ni Lhoty)
lze povazovat piedstavuje uz pretaveni sttedovéké gotické tradice do zlidovélé
podoby charakteristické pouzitim (ale nepochopenim) opérnych pilitd, které v
této podobé postradaji u dfevéné stavby zcela smysl.’®® Okna zavriena
trojuhelnikem mohla vzniknout zjednodusenim a nédpodobou gotické formy bez
pfimé vazby na jeji ran¢ gotické projevy. Polygonalni pribéh vitézného oblouku
byl zfejmé vynucen konstrukénim feSenim. Krov i strop dendrochronologicky
datovany do roku 1641/42. 3% Literatura uvadi jako stavebnika hrabéte Jifiho z
Oppersdorfu s pivodnim patrociniem sv. Ignaci z Loyoly.?? Ke zméné patrocinia
doslo v roce 1673.

Kostel Nanebevstoupeni Pané v Petrovicich u Karviné - Dolnich
Marklovicich muze byt podle zpisobu zajiStovani roubeni mlad$i, nez se
obvykle uvadi v literatufe.’®® Pouzité zamkovani odkazuje spi§ az k 18. stoleti,
kdy je existence kostela dolozena epigrafickymi prameny: 1739 na trdmu a na
vE&zi napis Gurek Broda 1755.

299 Mi¢ak, L,Statni seznam nemovitych kulturnich pamétek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s. 97.
300 Rosové, Augustinkova, SHP kostela sv. Antonina Paduanského na hote Pragiva.
301 www.dendrochronologie.cz

302 MIgak, L., Statni seznam nemovitych kulturnich pamétek okresu Frydek - Mistek. Ostrava 1980, s.
117.

303 Pavlikova, J., Statni seznam nemovitych kulturnich pamétek okresu Karvina. Ostrava 1986, s. 129.
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Veéze

Veéze jako funkéné odlisné Casti kostelli vznikaly Casto v nestejné casové
roving s vlastnimi bohosluzebnymi prostorami a casto také mivaji odliSny
slohovy vyraz.

Véze piedchozi etapy, tedy 15. a 16. stoleti, zpracovavala pro uUzemi
sttedni Moravy H. Myslivedkova, 3™ kterd definovala nejéastéjsi podobu véze
Z doby pozdni gotiky a nastupujici renesance s horizontalnim ¢lenénim fimsami.

Vystavbu vézi obvykle doklddaji pocetnéj$i prameny, nez napiiklad
vystavbu jinych casti kostelti. Datace zvonl znamena v mnoha pfipadech datum
ante quem byla véz postavena, nebo alespoil takto s datacemi zvont literatura
naklada. O vystavbé vézi referuji Casto pisemné prameny, které v mnoha
ptipadech renesanénich vézi uvadé¢ji i jméno stavitele.

Ne vzdy tvoftila véz integralni soucast kostela, vybudovanou v jedné Casové etape
s lodi. Mnohdy byla véZ ¢asto dostavovana s odstupem ¢asu nebo byla do novostavby
kostela zapojena starSi véZ. Zcela novodobou piestavbu na pocatku 20. stoleti tak
pteckaly véze kostelll v Kravarich, piipadné v BartoSovicich.

Véz kostela v Kravarich je dnes jedinym pozUstatkem starsi sakralni stavby. Ma
4 spodni hranolovéa patra a ortogonalni néstavec, ktery byl podle vSeho nasazen na starsi
véz z reznych cihel ¢lenénou v pruceli fimsami, jak je patrné z prostoru podkrovi, kde se

d4 nahlédnout do mezery mezi v€Zzi a novogotickou lodi, v niZ se zachovala popsana
nalezova situace.

Jako relikt renesanéniho kostela oznacuje Samek v&z kostela v Hefmanovicich.
Jednoprostorova stavba s neoddélenym presbytafem nahradila renesancni kostela z 80. let
16. stoleti v roce 1739.3% Fasadu véZze ¢leni liseny, podle vSeho barokniho ptivodu, jeji
star$i vznik naznacuje nepravidelnost v ptidoryse.

Z prvni tfetiny 17. stoleti pochazi podle datace starSiho z obou zvonil véZ kostela
V Bravanticich. Pro mladsi piivod véze svédci 1 postaveni zapadni dvojice naroznich
operakt lodi.

V piipadé kostela sv. K¥iZe ve FryStaté stala v ranych obdobich existence kostela
samostatnd zvonice. V&Z priléhajici k severni zdi lodi byla pfistavéna mezi lety 1515 —

304 Hana Mysliveckova, Architektura vézi pozdni gotiky a rané renesance na Olomoucku. In: Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550. 111. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 137 —
139.

305 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Praha 1994, dil A — 1, s. 475.
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1530, po pozaru mésta v roce 1511. VEz, ziejmé proto, ze nebyla hlavnim sakralnim
prostorem, ani hlavni komunikaci, tak zde byly pouzity sedlovy a pravouhly portal
sestavené z navzajem nesouvisejicich kust, v ptipadé sedlového portalu jsou to dodané
spodni ¢asti stojek, pouzité bez profilace, dnes s velkym otérem. V piipadé pravouhlého
portalu, jimz usti komunikace po to¢itém schodisti z piizemi do valené klenuté mistnosti
(charakteru repositoria) v patte véze, jde o profilované dolni ¢asti stojek a nesouvisejici
horni dily stojek a jejich soucasti. Podle "druhotfadého" na stavbé lze nesourodou skladbu
obou portalt desifrovat jako vyuziti nepovedenych dilcti.

Podle literatury byla véZ kostela ve Fry€ovicich pfistavéna pied rokem 1560.3%
Je mozné, ze dnesni stiecha véze s helmici navazuje na pivodni renesan¢ni helmici.

Dalsim ptikladem véze, kterd preckala ptestavbu, je véz kostela v Tfemesné. Ve
star§i podobé zachycuje kostel veduta F. B. Wernera. Krov véze je, alespon podle
Wernerovy veduty, mladsi. Stropy véze kostela v Treme$né byly dendrochronologicky
datovany po roce 1566.

Renesancni je v pripad¢ kostela sv. Jana Kititele v Ryzovisti pouze véz. Spodni
cast s vertikdlnim clenénim fimsami se jevi jako starSi (pifed rokem 1576?) horni
S ortogonalnim nastavcem mutize pochdzet z prestavby v roce 1604. Ostatni ¢asti stojiciho
kostela jsou vysledkem barokni ptestavby.

Véze byvaly upravovany podle potifeby po celé sledované obdobi. Starsi véz
frydeckého farniho kostela byla upravovana v 1. poloving 17. stoleti.®®” Starsi
zakonCeni véze dokladaji historické fotografie, soucasna podoba zavrSeni véze je dana

V letech 1610 — 1611 ptestavoval Bernard Tvorkovsky z Kravai Kkostel
minoritského klastera v Opavé. Pii tom financoval zvySeni véze o tfi patra, do niZ
nechal zavésit 2 nové zvony.3%®

Jména staviteli vézi jsou u vézi jako pozdéji doplnovanych ¢asti stavby Casto
znama. Dvé véze kostela sv. Martina v Krnov€, nestejného stafi, byly v roce 1554
dostavény Thomasem Stegmannem a Benediktem Sorgenfreyem.

V letech 1595 — 1596 nadstavél horni patra véze farniho kostela v Piiboie vlassky
stavitel Lorenzo.

Mezi staviteli, ktefi se vénovali stavebnim Gpravam vézi, se objevilo jméno Hans
Peter. Podilel se na tpravach véze farniho kostela v Bilovci®® a také vroce 1622

opravoval véz konkatedraly v Opavé.310

306 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A - |. Praha 1994, s. 437.

307 Jutak, P., Pamétihodnosti mésta Frydku - Mistku. Frydek - Mistek 2002, s. 11, 12.

308 Prix, D., strojopis UPM.

309 Indra, B., Stavba véze farniho kostela v Bilovci roku 1615, jeji stavitel a vzor. Bilovecko. Zati 1958, 6,
s. 10 -11.
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Charakteristickym znakem renesan¢nich vézi z konce 16. stoleti byly podle Prixe
jejich nastavce oktogonalniho ptadorysu. Osmiboké nastavby patfily k oblastné velmi
oblibenému prvku a jsou znamy rovnéz z malo starSich vézi méstského kostela v
Hubcicich (2. polovina 16. stoleti), dnes v Polsku, v Bruntdle (pfed rokem 1579). Z
pfiblizné stejné starych venkovskych kosteld se jednd o kostel v Hyncicich (patrné 2.
polovina 16. stoleti), kostel v Albrechticich (1610), BlizCicich (kolem 1589, dnes v
Polsku), Scyborzyc Malych (1602, dnes v Polsku), ze zbofeného kostela v Liptani,
(nastavba patrné ze 16. stoleti), Kravar (1595), Dytmarowa (konec 16. stoleti, v Polsku),
Raclawic Slazsich (asi pocatek 17. stoleti, dnes v Polsku), Pilszeze (1593, dnes v Polsku),
a téz v roce 1962 demolovaného kostela v Osoblaze (1607 - 1629). Jejich vyvoj na
moravskoslezském pomezi byl odstartovan jiz v 1. poloviné 14. stoleti vystavbou
oktogonalnich zavrSeni vézi méstskych kosteli v Unicové a v Opave, které rozvinuly
podnéty cCerpané z osmibokych vézi méstskych chrami v Koliné nad Labem a
Lowenberku ve Slezsku z 2. poloviny 13. stoleti. 31!

Jako typické zastfeSeni véZe pro renesanci a rané baroko se obvykle uvadi
helmice se zvednutymi cipy. Podobné tvarovanych stfech vé&zi je v regionu vice
(Bilovec — Stard Ves, FryCovice, Spalov), nicméné jejich autenticita je spornid a
dendrodata v téchto pfipadech nejsou. V nékterych pripadech je novodoby ptivod helmic
znam (Fulnek — Dérné).

Zvlaste na Novojic¢insku byly ¢asto budovany nebo upravovany véze nasazenim
atiky slozené z oblouki ¢i vlastovéich hitheti. Ve hmoté se dochovala jen jerlochovicka
véz, nicméné ikonografie jich doklddd mnohem vice. Atiky mély véze kostelti v Dérném,
Kujavach®!? a aj. Koncem 16. stoleti byla piistavéna véz ke star§imu kostelu v Dérném.
Jeji atikové zakonéeni zachycuje ikonografie.3! Atika byla nahrazena helmici na pelomu
19. a 20. stoleti.

Nové zakonCeni atikou pfipisuje literatura vézi kostela v Jerlochovicich dobé
zédhy po poloviné 16. stoleti. V opravené podob¢ se atika jerlochovického kostela, na
pocatku 19. stoleti zachycena Kledenského vedutou, dochovala dodnes. VEéz kostela v
Jerlochovicich, vystavéna podle literatury pied rokem 1485,3!* byla ve 2. poloviné 16.
stoleti zvySena a dostala atikovou fimsu, ktera dodnes spoluvytvari ryze renesancni
podobu zapadniho priiceli kostela.

DalSim ptiklad kostelni véZe zavrSené atikovou fimsou je zachycen ikonografii
predchazejiciho kostela v Kujavach od F. Kledenského z roku 1819.3"° V&2 na snimku
nese narozni armatury, nema vertikalni ¢lenéni a vrcholi atikovou fimsou s vlaStovéimi
ocasy.

310 Kadl¢ik

311 Prix, D. - Zezula, M., Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti P. Marie v Branticich, okr. Bruntal.
312 F. Kledensky, kostel v Kujavach, kresba, 1817. Muzeum Novoji¢inska, inv. ¢. 5679.

313Jako priloha ¢asopisu Kuhldndchen vysla veduta zachycujici atikové zakoneni véze.

314 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil I, A - I. Praha 1994, s. 460 - 461.

315 Muzeum Novojicinska.
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Ikonograficky®!® je dolozena pak renesanéni iprava cimbu¥im horni ¢asti véZze
kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé, realizovana ostravskymi staviteli vlasského
puvodu Bernardem Leonem a Jeronymem Vlachem v letech 1593 — 1595.

Poméme specifickym stavebnim typem byly véZe oteviené v prizemi do 3 nebo 4
stran. Nejvice dokladu jejich existence je znamo z Novoji¢inska a Frydecka: v pivodni
podobé je dochovéno jen nékolik malo vézi, §lo totiz o ndrocné stavebni zadani, které se
ziejmée ne vzdy zdafilo realizovat tak, aby se dalo dlouhodobé udrzovat. Bo¢ni oteviené
arkady byvaly brzy zazdivany a podvézi byla ponechana je v priichozi podobé.

Na prelomu 16. a 17. stoleti (1587 - 1618)% byla postavena véz farniho kostela
v Novém Ji¢ing, oteviend dvojici bocnich vstupti z ulice a vchodem do kostela. Reseni se
dochovalo v této podobé.

Na severni Moravé a ve Slezsku se objevuji véZe s otevienym arkadovym
prizemim. Jednim z piikladi vézi, kde se parter dochoval ve své starSi podobé¢, je
novoji¢insky farni kostel, jehoz véZ ma pochazet z roku 1587 s arkadovym ochozem z
roku 1618. VE&z byla vybudovana na ndklady mésta a v zaklenku jizniho pasu nese
letopocet svého vzniku. Ve druhém desetileti 17. stoleti bylo dfevéné zvonicové patro
nahrazeno nynéj$im ochozem s obydlim véznika, jak o tom vypravi deska na ochozu nad

vchodem.318

V ptipad¢ véze kostela ve Starém Bohuminé se Ize klonit spi§ k pozd¢;jsi dataci,
a to kolem prelomu 16. a 17. stoleti. V&z vznikla jako typ s arkadovym podvézim - tedy
otevienym na 3 strany. Stejn¢€ jako v mnoha dal$ich ptipadech se toto feSeni ukazalo jako
staticky nevyhodné a nebezpecné, arkady byly zazdény a zdi jesté navic zesileny opéraky.
Historicka situace je Citelna v interiéru véze z hrotitych nik a také v ptistupové chodbé do
krypty, kde je viditelna zazdivka arkady.

Pojeti exteriéru vézi miiZze nabyt n¢kolika charakteristickych forem. Tradi¢ni, ze
sttedovékych stavebnich zvyklosti vychézejici, je =zajiSténi narozi kamennym
armovanim, které se nékdy zlstane jako pohledovy prvek. V nékterych ptipadech mohlo
byt armovani v priabéhu vyvoje stavby zakryto vrstvami omitek. Pii nékteré
Z historizujicich uprav v 19. stoleti mohou byt armatury zbaveny omitek a prezentovany
jako pohledové; pfi této Gpravy armatury zistanou jako vpadlé, ustupujici za lic omitky.
(Vi¢ovice). Je mozné, ze dlouhodobou udrzbu stavby mnohacetnym omitanim uz
Vv renesanci planovali, tak byly kamenné prvky kvadrovani osazeny tak, aby
predstupovaly (asi o 7 cm) pied lici zdiva véze (situace na vézi dochovana v podkrovi
farniho kostela v Bilovci).

Horizontilné casto Clenily pridceli véZze fimsy. V nékterych piipadech déli
vSechna vyskova patra, jindy bézi pouze pod hornim zvonovym podlazim. Soucasna

316 Leoneho renesan¢ni apravu véZze zachycuji obé nejstarsi veduty Ostravy — z roku 1699 i 1728.

317 Jiti Jurok, Svobodnym komornim a posléze kralovskym méstem, s. 65 In: Novy Jic¢in: Historie, kultura
/ lidé. Praha 2011.

318 Samek, B., Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil II, J -N. Praha 1999, s. 708, 709.
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¢lenéni pruceli vézi nemusi odpovidat jejich ¢lenéni plivodnimu. Pti opravé kostela TFi
svatych krala byly v Bridlicné ve zdivu véze zdokumentovany pasy osekanych
tvarovek, které musely ptivodné vyc¢nivat z lice zdiva jako fimsy.

Kromé ur€eni vyplyvajiciho ze situace jako soucasti sakralni architektury mohly
mit nékteré véze i strazni funkci. Prokazatelné strazni i obrannou funkci méla Bila véz
ve Stramberku, vybavend dosud dochovanou pravddpodobné renesanéni stiilnou
s opérkou pro zaklesnuti zbrané€. Je soucasti méstskych hradeb, nicméné jeji sakralni
funkce je uz historicka, kostel byl za josefinskych reforem zboten.

Ke kostelu v BrusSperku byla véz piistavéna v letech 1577 - 1580. Vstupni
pulkruhovy portal se slozitou ustupkovou profilaci (dnes existujici v kopii) vznikl zfejmé
jako programovy historismus volné navazujici na profilovany ustupkovy portal z véze
do lodi, koncipovany piedtim jako hlavni vstupni.

111



RozSirovani uzitné plochy Kkostelu,
pristavby lodi a kapli

Rast poctu obyvatel si vyzadal vétsi kapacitu kosteld. Byly budovany tuplné
novostavby pro dopliovani sit¢ far, n€kdy byly k existujicim sakrdlnim stavbam
piistavovany dalsi bohosluzebné prostory v podob¢ kapli a bo¢nich lodi. Ke krnovskému
kostelu sv. Martina byla pfistavéna v poloving 16. stoleti kaple sv. Ktize. Ve sledovaném
obdobi byly klodi farniho kostela v Hluéiné piistavény kaple rtznych pudorysu
(zaobleného i pravouhlého).

Bohosluzebnou plochu kostelti ztejmé nechévali patroni zvétSovat podle aktudlni
potieby. Mohlo se tak dit i S nevelkym odstupem od vystavby, jako tomu bylo v piipadé
kostela v Raduni, kde o pfistavbé svédéi dendrochronologické datovani krovu nad lodi
(1598/99) a nad kapli sv. Anny (1614/1615).

Z autenticky renesanc¢nich piikladd  zvétSovani uzitné plochy kostelt
prodlouZenim lodi Ize uvést kostel rané goticky kostel sv. MikulaSe v Novém Ji¢iné —
Ziliné, rozsifeny zapadnim smérem v roce 1589.

M¢éné obvyklym feSeni sméfujicim ke zvétSeni kapacity sakralniho prostoru byla
novostavba presbytare, zndma ze sledovaného tUzemi vlastné jen z brantického
piipadu®’®, prestavovaného nekatolickym stavebnikem, spravcem krnovskych

Hohenzollerna.

Piiklad z Karviné Frystatu je specificky v tom, ze Ceska kaple piibyla nejspis
vroce 1611 (letopocet je nejednoznacné Citelny) jako bohosluzebny prostor pro jinou
konfesi, podle heraldické vyzdoby s méstskym znakem ziejmé jako stavebni akce mésta
Frystat.

319 Prix, D. - Zezula, M., Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti P. Marie v Branticich, okr. Bruntal.
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MenSi upravy, pristavby
doprovodnych prostor

Renesancni upravy byly realizovany v pfevazné vétsing sakralnich staveb. Mnoho
Z nich mé renesanc¢ni sakristie, v mnoha kostelich byly doplnény renesanéni predsing.

Ke krnovskému kostelu sv. Martina byla pfistavéna ve 2. polovin¢ 16. stoleti
sakristie s oratofi v patte.

K vrcholné stfedovékému jadru kostela archandéla Michaela v Rymaiové byla
pristavéna sakristie za Ederti ze Stiavnice nejspise v letech 1559 — 86.3%

Ke kostelu v Kruzberku byla ve 2. poloviné 16. stoleti pfistavéna na jizni strané
sakristie. Ve zdi presbytafe byl prolomen vstup osazeny dodnes dochovanym
renesan¢nim portalem s profilovanou nadprazni fimsou.

V piipadé opavskych kostelii neni doloZitelna ptili§ velkd stavebni aktivita. Na
konkatedrale v Opavé byla koncem 16. stol. renesanén€ upravena severni stard sakristie
(vnéjsi omitky, okna s reliéfnim zdobenym osténim) a na jiZni strané trojlodi pfipojena
obdélna predsin. Roku 1622 opravoval v&z kostela stavitel Hans Peter.

Kostel minoritského klastera vyplenény luterany v letech 1610 — 11, nechal
Bernard Tvorkovsky z Kravat jakozto fundator opravit a rovnéz prestavét predsii. 32

Po pozaru r. 1556 byl dominikansky klaster v Opavé piestavén v letech 1600 - 18.
Po¢. 17. stoleti piestavél Jan st. Vojsko z Bogduncovic tzv. Moravskou kapli

A%

Vv v

pulkruhovym vitéznym obloukem od lodi kaple, zaklenuté soudobou renesancni valenou
klenbou s dvojici sty¢nych vyseCi. Hrany vyseci provazi drobna Stukova Zzebirka
S profilem trojice oblych prut oddélenych od kapi vyzlabkem.

320 Rosova, R. - Augustinkova, L.: Kostel archand&la Michaela v Rymatové. Nalezova zprava. Ostrava
2006. Nepublikovany material ulozeny v archivu autora
321 Prix, D.: Koncept k ptipravované publikaci Umélecké pamatky Moravy a Slezska.
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Stropy

Stropy se velmi ¢asto vyskytovaly i v sakralni architektuie sledované¢ho obdobi,
kde byvaly &asto kviili velké svétlé Sifce mistnosti podporovany pravlaky. Slo o stropy
ploché, tramové, prezentované jako pohledové nebo stropy podbité. Zvlasté ve
drevéné architekture byly pouzivany materialové shodné a konstrukéné podobné prvky —
roubené a bednéné klenby.

Z autenticky renesanCnich stropti je prokazatelné¢ zachovéan strop troji¢niho
kostela v Klimkovicich zroku 1612, opatfeny mladsi vymalbou.3?? Konstrukéné jde o
prosté provedeni, pfi némz jsou vazné tramy zaroven stropnimi, a podhled tvoii desky
sestavené na sraz, ptipevnéné k trdmim dievénymi kolicky.

Autenticky strop datovany v presbytati do let 1440 — 1442 a v zapadni ¢asti lodi
do let 1577/78%2% existoval do doby pied posledni opravou v kostele sv. Katefiny
v Tamovicich. Stropni tramy tu byly, jak tomu bylo v obvyklé, zarovent vaznymi tramy
krovu.

Stropni trdm pravdépodobné renesancéniho plivodu je sekundarné pouzit ve vézi
kostela v Brusperku. Dochované kusy z pohledového tramového stropu v Brusperku jsou
traktované jako nastavované tramy. Svou vyzdobou, délenou oblounem napfi¢ trdmem,
simuluji skladbu z ptiblizné¢ metrovych kust. Okosené hrany jsou zmékceny vlozenymi
oblouny.

Tramové stropy byvaly ve sledované dob¢ rozsifeny v kostelich daleko vice nez
dnes. Svéd¢i o tom pocetné doklady zastropeni prostoru v podob¢ tramovych kapes
(Velkd Polom), pfipadné¢ omitkové hranky po navazujicim omitaném podhledu
(Bravantice). Kapsy po tramech v kostelich hodnocenych literaturou jako Pavlovského
novostavby (Rychvald, Stard Ves nad Ondiejnici) musi byt podle stavebniho vyvoje
poziistatky starSich stavebnich fazi.

Ploché stropy jsou samoziejmé soucasti dievénych kostelnich staveb. V regionu
jde naptiklad o podbity strop kostela v Sedlistich. V lodi kostela v Guatech je tramovy
strop.

Ve difevénych kostelich se ¢asto dochovaly stropy povalové, at’ uz upravené jako
pohledové nebo podbité. Teritoridlné blizko lezi kostel v Zarové s povalovym stropem
v lodi.

322 Ronovsky, J.: Dievény polychromovany strop v interiéru kostela Nejsvét&jsi Trojice v Klimkovicich.
Restauratorska zprava. Zbraslav 2006. Nepublikovany material ulozeny na méstském tradé v Klimkovicich
323 Augustinkové, L.: Nejstarsi dievéné konstrukce ve Stramberku (kostel sv. Katefiny v Tamovicich a
Stramberska zvonice). In: Dievostavby a konstrukce na bazi dieva. Sbornik praci z védecké konference s
mezinarodni uéasti potadané 11. - 12. 11. 2009 ve Stramberku. Ostrava 2009, s. 103 — 113.
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Variantou povalového stropu je neprava roubena klenba, obecné Casto pouzivana
v dievenych kostelich. Dochované analogie jsou znamy napiiklad z Jesenicka. Roubenou
klenbu v presbytaii maji kostely v Zarové z roku 1611 i v Marsikové z roku 1609.

Jinou iluzivni zalezitosti, kdy je konstrukce provedend v jiném materialu, nez je
pro tento typ obvyklé, jsou napiiklad bednéné klenby, pouzivané ve zdéné i dievéné
architektufe (napiiklad bednéna klenba v presbytati kostela v Tfinci Gutech).

Desky zaklopii, druhotné pouZité v nové situaci (Bila vz ve Stramberku a

kostel v Bravanticich) mohou byt renesan¢ni, ale jejich pfesnéjsi datace mize vyplynout
az ze znalosti celého stavebniho vyvoje obou objekti.
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Klenby.

Uz v 1. poloving 16. stoleti se objevuji klenby nad vicelodnimi prostory (Bilovec),
které nahradily jiné zavrSeni kostela, tramovy strop nebo starS$i zaklenuti dvoulodi
(Moravska Ostrava), kde bylo pfed polovinou 16. stoleti pouzito sitové klenby
parléfovského vzorce v cilové podobé s keramickymi zebry.

Ve sledovaném obdobi vznikla cela fada kleneb nad doprovodnymi prostory
(And¢lska Hora, sakristie kostela sv. Martina v Krnov¢), jako byly sakristie a repositoria,
jimz klenby skytaly vétsi bezpeci pred pozarem ¢i vykradenim, nebo to alespon takto
bylo tehdy chapano. Barokni inventdfe totiz u sakristie nejcastéji hodnoti, zda byla
klenuté a jak se uzavirala.

Dalsi z fady dil¢ich zadéani pii budovéni kostelll byla naptiklad podklenuti tribun

vvvvvv

podporu na jedné a bodové podpory na proté€jsi strané, kterd se musela otevirat do lodi.

Spolu s vystavbou v&€zi byvala klenta i podvézi nejcastéji kFiZovou Kklenbou
s hiebinky (Brusperk, Fulnek - Dérné), ptipadné byvaly klenty stars$i véze (Fulnek -
Jerlochovice).

Ve sledovaném obdobi se nejcastéji vyskytuji klenby valené, proclenéné
vysetemi sefazenymi podle rozlignych vzorci (Ceska kaple u frystatského kostela). Mezi
ptiklady vysecovych kleneb jsou pomérné velka zadani, jako je hlavni lod’ farniho kostela
ve Frydku (po roce 1592). Klenbu dostal po pozaru v roce 1592 i kostel sv. Jana Kititele
ve Frydku — Mistku.3%*

Jiné méstské kostely byvaly dokonce i1 vtak zhlediska vyvoje evropské
architektury kratké dobé¢, jako je sledované obdobi, postupné dopliiovany dalSimi
klenbami (farni kostel v Hlu¢iné).

Nad knézisti polygonalnich puadorysii, které ve sledovaném obdobi naprosto
ptevazuji, byly vysece v klenbé sefazeny po obvodu. Nad pravothlymi ptidorysnymi
utvary se uzivalo kleneb s vyseCemi po obvodu a koutovymi vyse€emi (lod’ trojicniho
kostela v Novém Ji¢in¢ a ob& dolozené zamecké kaple ve Slavkové u Opavy a
Litultovicich).

324 Jutak, P.: Pamétihodnosti mésta Frydku - Mistku. Frydek - Mistek 2002, s. 11, 12.
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Vétsi prostory, hlavni sakrdlni, tedy lodi nebo presbytdfe, byvaly klenuty
valenymi klenbami s vyseCemi, jejichz hrany Casto zdlraziiovaly hiebinky (presbytar
tiikralového kostela v Bridlicné). Nékdy hiebinky opoustéji i linie na hranach vyseci a
jsou z nich vytvafeny ornamenty (kostel sv. Josta ve Frydku). Krom¢ hiebinki byvaly
valené klenby zdobené Zebirky, estetickym prvkem, ktery bézi obvykle ve stopé Zeber,
ale neni nosnym elementem.

Kromé¢ toho zdobi klenby dalsi Stukové prvky, jako byly terce €i vegetabilni
ornamenty (na klenbé lodi v Bilovici — Lubojatech, lod’ farniho kostela v Jablunkové,
Raduni).

U nékterych kostelit byvaly ve sledované dobé klenuty presbytaie (Bfidlicna,
Lomnice u Rymarova), zatimco lod¢ zlstavaly plochostropé.

Klenby byvaly po rubové strané zpevnény rubovymi pasy nebo mély zesilené
vybéhy (Bilovec, Spitalni kaple). Rubové pasy zpeviujici hrany vyseci a jejich cela
zname ze staré ¢asti kostela v Radkové.

Ve vyzdobé kleneb se nékdy projevi programovy historismus, jako tomu bylo
Vv piipad¢ kostela v Dolni Moravici, respektive jeho star§i ¢asové renesancni ¢asti. Podél
hran vyseci béZi Zebirka, vychazejici z antropomorfnich konzol, jaké se velmi podobaji
kamenné sochatské tvorbé z prelomu 14. a 15. stoleti, i kdyz implatované na naprosto
soudoby klenebni vzorec. Iluzi gotické klenby umociiuji Stukové svorniky. Podobné
valena vyse€ova klenba lodi kostela ve Staré Vsi nad Ondfejnici byla opatfena Stukovymi
zebry, které napodobuji vzorec klenby sitové.
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Sekundarni zaklenuti, nova ¢lenéni
sakralniho interiéru

Cela tfada sakralnich staveb nebo jejich nékterych ¢asti byla ve 2. poloviné 16. a
17. stoleti zaklenuta. Divody mohly byt rizné, od estetickych, projevujici se zménou
vkusu investora, pres dozité starsi stropy, po potiebu vétsSiho (hlavné pozarniho) bezpeci.

Zasadnich uprav, pii nichz se zcela zméni traktovani prostoru, jako tomu bylo
Vv piipad¢ kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé, kde bylo dvoulodi nahrazeno siilovym
trojlodim, je ve sledovaném obdobi méné.

Na pocatku 17. stoleti byl upraven vnitini prostor kostela Archandéla Michaela
vV Rymarové. Mezilodni arkddy clenici prostor na trojlodi, klenba a v&z pochazeji
pravdépodobné ze stavebni etapy realizované za Hoffmant z Griinbiichlu z let 1609 - 18.
Spolu s novym klenutim lodi musely byt upraveny i okenni otvory rozfazené po upravé
do dvou z6n — spodni tvofenou podélnymi okny a hornimi fadou ocul. 32°

Ve 2. poloving 16. stoleti byla zaklenuta lod’ kostela v Lubojatech klenutim o
dvou osach sty¢nych vyseci. Klenbu zdobi Stukové terCe s vegetabilni tématikou.

Ve sledovaném obdobi byla alesponi podle lokaln¢ pfedavanych pramenti v roce
1589 zaklenuta lod’ kostela ve Velké Polomi.’?® Valena klenba s vyseCemi tady

vvvvvv

Vv podkrovi.

Podobné byly sekundarné zaklenuty i lod€ kostelti ve Staré Vsi nad Ondiejnici a
Rychvaldé jako ndhrada za starsi stropy.

325 Mezilodni arkady &lenici prostor na trojlodi, klenba a véz pochazeji pravdépodobné ze stavebni etapy
realizované za Hoffmannti z Griinbiichlu z let 1609 - 18.
326 Drozdek, C., L. A.: Vzpominky ml4di a kronika farnosti, obce a $koly Velko-Polomské. Opava 1929.
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Krovy

Znalosti o historickych krovech byly na moravskoslezském pomezi donedavna
minimalni. Teprve v posledni dobé se krovy a zvlasté jejich nejstarSi predstavitelé na
sakralnich stavbach stali pfedmétem badéani. I kdyz bylo v poslednich péti letech
odebrano mnoho vzorkl, dendrochronologicky je stdle datovan jen zlomek z poctu
dochovanych historickych krovi.

Typ krovu bez podélného vazani, jaky se v Ceskych zemich objevuje od 1.
Stvrtiny 14. stoleti (kostel frantiskand v Chebu)®*?’ a na Slovensku ve 14. stoleti
(Bijacovce 1338) i 15. stoleti (Abramova)®?® existoval do doby posledni opravy na
kostele sv. Katefiny v Tannendorfu na katastru Stramberka, datovany na pielom let
1577/78. Prostd soustava z krokvi, prahovych vaznic a vzpér zopakovala schéma
konstrukce presbytaie datovaného do let 1440/42, ktery byl do posledni opravy
nejstarSim dendrochronologicky datovanym krovem na Uzemi Moravskoslezského
kraje.3?°

Na tamovicky ptiklad navazuje dosud dendrochronologicky nedatovany krove bez
podélného vazani pouzity na kostele v Kop¥rivnici — VI€ovicich.

V kostele v Kruzberku zdokumentoval D. Prix**® vlodi konstrukci bez
podélného vazani se dvémi Grovnémi hambalki, v presbytafi pak jako podporu krovu
jednu stojatou stolici a datoval krov podle analogii do 2. Poloviny 16. Stoleti.®3! Nad
presbytafem jde o konstrukci z krokvi se vzpérami a dvoji irovni hambalkt. U krovu nad
lodi uvazuje D. Prix®2 o star§im piivodu, vzpéry krokvi jsou totiz ve dvou wirovnich a
konstrukce obsahuje i stiedni stolici.

Krovy se stfedni stojatou stolici jsou ve sledovaném obdobi na
moravskoslezském pomezi pocetnéjsi a vyskytuji se po celé zkoumané obdobi a jesté i
dlouho poté.

327 Jiii Skabrada, Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.

328 SUCHY, L. - KRUSINSKY, P. - BABJAKOVA, Z. - DURIAN, K.: Historické krovy sakralnych
stavieb Turca. 2008.

329 Augustinkova, L.: Nejstarsi dievéné konstrukce ve Stramberku (kostel sv. Katefiny v Tamovicich a

Stramberska zvonice). In: Dfevostavby a konstrukce na bazi dieva. Sbornik praci z védecké konference s
mezinarodni G¢asti pofadané 11. - 12. 11. 2009 ve Stramberku. Ostrava 2009, s. 103 — 113.

330 Prix, D.: Kostel sv. Petra a Pavla v Kruzberku. Podklady pro vystavu o kostele. Praha 2005.
Nepublikovany material ulozeny v archivu autora.
331 Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Dil 1, J -N. Praha 1994, s. 308.

332 Prix, D.: Kostel sv. Petra a Pavla v Kruzberku. Podklady pro vystavu o kostele. Praha 2005.
Nepublikovany material ulozeny v archivu autora.
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Dalsim z exaktné prokazanych starSich krovl je krov v presbytari kostela sv.
Bartoloméje v Nové Vsi, datovany do let 1593/94 - 1594/95. 33 Jde o konstrukci se
stfedni stojatou stolici v plnych vazbéach a v mezilehlych vazbach s ondiejskymi kiizi o

nestejné dlouhych bifevnech. Krov dale charakterizuji patni vzpéry a dvé trovné
hambalka.33*

Datovanym piikladem kostelniho krovu se stojatou stolici je do roku 1612
dendrochronologicky datovany krov troji¢niho kostela v Klimkovicich. Krov nad
malym rozponem nese jedina stolice s dvojici patnich zapor. Kromé toho krov zpeviuji
dvé urovn¢ hambalki.

Do sledovaného obdobi nalezi pravdépodobné dobou vzniku i krov kostela ve
Staré Vsi nad Ondrejnici se stiedni stojatou stolici, prokazatelné vloZeny do star$iho
prostoru.

Velmi pravdépodobné ptivodni k dobé vystavby je i krov kostela sv. JoSta ve
Frydku se stojatou stolici. Dalsi ze skupiny krovl se stojatou stolici je krov staré ¢asti
kostela Frydku — Mistku, Skalici z pocatku 17. stoleti se systémem masivnich Sikmych
VZpEr.

Do skupiny kosteld s krovy se stojatymi stolicemi ze sledovaného obdobi muze
nalezet i kostel v Jablunkové, kde se historicka partiec omezuje na krov lodi. Rozdil proti
ptedchozimu piikladu je jen ve vedeni vzpér — u kostela ve Skalici se vzpéry kiizi a
vytvareji konstrukce ondtejskych kiizl, v lodi jablunkovského kostela vytvareji vzpéry a
patni zapory V.

Stfedni stojata stolice se objevuje v pribéhu celého sledovaného obdobi a
pretrvava jesté¢ dlouho. Rovnéz tradi€niho schématu se stfedni stojatou stolici, od niz
vybihaji §ikmé vzpéry je krov nad lodi a presbytafem kostela VSech svatych v
Metylovicich, dendrochronologicky datovany do roku 1636/37.3%®

Sledované obdobi je u nas spojovano s nastupem Sikmych prisazenych stolic,
ktery byl v é&eskych zemich patrné rychlejsi*® nebo diisledngj$i, zatimco na
moravskoslezském pomezi se velmi dlouho objevuji oba konstrukéni systémy, kdy je ve
spodni ¢asti krovu pouZita stolice Sikma pfisazend ke krokvim a nahote stolice stojata

Vv jedné nebo 1 vice vySkovych trovnich.

Krov kostela v Suchdole vykazuje znaky piechodu mezi systémy pouzitim
Sikmé prisazené stolice dole a jedné stiedni stojaté stolice nahore. Cely krov nad lodi

333 Datace jednoznaéné datovatelnych prvki vysla do let. Kolat, T. - Pfemyslovska, E. - Rybnicek, M.:
Kostel sv. Bartoloméje v Nové Vsi u Ostravy. Zavére¢na zprava. Brno 2008. Nepublikovany material
ulozeny na fafe v Marianskych Horach.

334 Jurga, V.: Stavebni tpravy kostela sv. Bartoloméje. Frydek - Mistek 2007. Nepublikovany material
uloZeny na fafe v Marianskych Horach.

335 www.dendrochronologie.cz

336 Jiti Skabrada, Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.
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1 presbytafem nalezi jedné Castové etapé a byl dendrochronologicky datovan do let 1604
— 05.

Vyjimkou nejsou ani krovy s obojimi stolicemi. Krov v Branticich nejspiSe
zroku 1593 ma jak stfedni stojatou stolici, tak stolici Sikmou ptisazenou ke krokvim.
Dalsim z krovii, vysoce pravdépodobné renesancniho ptivodu (podle napisu na vézi
1593), je krov kostela v Branticich. Krov ma jak stfedni stolici, tak stolici Sikmou,
piisazenou ke krokvim. Krov nebyl dosud dendrochronologicky datovéan, Prixovo
zatazeni®*’ k pozdné renesanéni fazi vystavby tady kromé stavebnich souvislosti in situ
vychdzi z analogie krovu kostela v Raduni, ktery uz dendrochronologicky datovéan byl.
Branticky krov se do dne$ni doby nedochoval intaktni, jeho vazné trdmy musely ustoupit
barokni klenb¢ a byl zboten §tit nad triumfalnim obloukem.

Podobné bylo pii konstrukei krovu vyuzito stfedni stojaté a dvojice Sikmych stolic
pii konstrukei krovu nad lodi v Raduni, datovaného do let 1598/99.

Stary renesancni kostel sv. Martina ve Skalici u Frydku ma s vysokou
pravdépodobnosti jesté piivodni krov z doby stavby renesanc¢niho kostela 1617 — 1622.

Pomémé pocetnou skupinu krova tvori konstrukce pozdéji zasadné upravené,
vétSinou kvili uvolnéni spodni ¢asti prostoru podkrovi, aby sem mohla proriist vyse
polozena nebo vice vzduté klenba

Pro krov kostela v BFidliéné byly sekundarné pouzity star$i prvky, snad jesté
renesancniho piivodu. Prvky krovu nebyly dendrochronologicky datovany, zatazeni
k dob¢ vystavby je hypotetické.

Piikladem vypovidajicim o pozdé¢jsi zméné estetického citéni a technickych
pozadavkl je i1 krov kostela v Hornim M¢sté, z doby po poloviné 17. stoleti, upraveny
Vv 19. stoleti zménou sklonu a snizenim.

Z detaila souvisejicich s krovovymi konstrukcemi a stiechami jsou ikonograficky
dolozeny naptiklad zarazky krokvi a bednény Stit lodi na veduté kostela v Kujavach,
ktery byl nahrazen klasicistni novostavbou.

V nékterych ptipadech existuji pisemné prameny, zatimco konstrukce, o niz
kaple ve Stitiné je znamo jméno tesare HanuSe Seilera z Brehu, ktery dokoncil
sanktusnik v roce 1579.

V oblasti severni Moravy a ¢eského Slezska velmi dlouho setrvavaji zauzivané
konstruk¢ni zvyklosti a typy krovil. Za soucasného stavu pozndni je obtizné vyhodnotit,
zda jde v sledovaném obdobi o jev typicky jen pro sakralni stavby nebo pro krovové
konstrukce v této oblasti obecné, nebot jsou ze sledovaného obdobi znamy a

337 Prix, D. - Zezula, M.: Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti P. Marie v Branticich, okr. Bruntal.
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dendrochronologicky datovany jen kostely.3*® V pozdé&jsi dobé je uz dlouhé pretrvavani
starych konstruk¢nich schémat v kraji bézné dolozeno. Velmi archaicky typ krovu s
osovou stolici a dvéma urovnémi hambalkt se vyskytl jeste v 18. stoleti v piipad¢ kaple
sv. Barbory v Bilovci, podle dendrochronologické datace do let 1724/25 jde ziejmé o
soucast stavebni obnovy mésta Bilovce po pozaru v roce 1726.

338 Ze sledovaného obdobi je u nas pravdépodobné dochovani krovii v lidové architektufe, ale krovy
lidovych staveb by té¢zko mohly byt srovnanimi pro kostelni krovy velkych rozponti. Krovy lidovych staveb
nejsou dosud az na vyjimky datovany.
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Prostorove Clenéni a vybaveni sakralniho
interieru

Kostel sv. Vaclava v Ostravé pochazi v obvodovych zdech stojici®*® lodi a
presbytaie z 1. poloviny 14. stoleti, pfitom presbytai ma pochazet z doby kratce po roce
1310, lod’ v obvodovém zdivu méla byt o néco pozd¢jsi, a to z roku 1340 podle napisu
nad kruchtou, o némz referuje Hlubinka.3*° Lod’ byla nejdfive zavrsena plochym stropem,
po némz mély zbyt v podkrovi kapsy po tramech (v podkrovi po opravé nenalezeno),
teprve v roce 1539 byla lod’ zaklenuta podle datace na jednom svorniku M 1539. Na
dalSich svornicich jsou vytesané inicialy IZIW a LAW (litery se proristaji, pofadi pismen
nemuselo byt spravné roziazeno). Klenba a zdi lodi jsou pokryty nasténnymi malbami z
roku 1555, jak dokladaji napisy urcujici jednotlivé méstanské donatory. Malby se
starozdkonnimi a novozakonnimi motivy jsou osazeny do celkového konceptu
stylizovanych vegetabilnich a jinych malovanych dekoraci. Malby lodi jsou literaturou
pokladany za kvalitativné primérné a vzniklé mimo italské vlivy, stejné¢ jako malby v
presbytaii vyhodnocené jako dilo z 30. let 16. stoleti.3*

Z 2. poloviny 16. Stoleti pochdzi vymalba interiéru kostela sv. Vaclava v
Moravské Ostravé. Vyzdoba byla podle vseho realizovana ve vice vrstvach. Z roku
1555 pochazi malovana dekorace s letopoctem, cechovni symbolikou a dona¢nimi népisy,
které jednoznacné vedou k nekatolikim mezi ostravskymi méStany. Pfiblizné téhoZ stafi
bude zfeym¢ 1 slozitd alegorie Stvofeni svéta, hfichu a spaseni, vychazejici podle
Rywikové**? z Cranachovych maleb zprostfedkovanych do naseho regionu grafickymi
listy. Vyzdoba dalSich Casti interiéru kostela pokraovala s asovym odstupem za ramcem
alegorie Stvofeni svéta, hiichu a spaseni dal$i virtuozné pojatou malovanou dekoraci
vcetné iluze spodni €asti vychodniho okna lodi v severni zdi, jehoz parapet musel vyt
zvySen kvili instalaci nahrobniku Jefdbka z Motkova a jeho choti poc¢atkem 17. Stoleti.

Vyraznym prvkem ku clenéni interiéru lodi jsou tribuny, rovnéZ zmiflované
v kapitole o dispozici. Pro kostel ve Staré Vsi nad Ondfejnici pfinasi mistni farni

339 Uz stavebné historicky prizkum Eliase a Libala zminoval starsi se souc¢asnou architekturou
nesouvisejici zdivo nalezené pfi vyzkumech v interiéru kostela. Nedavny vyzkum odkryl severné od
kostela kamenné zaklady star$i sakralni stavby pochazejici z 13. stoleti. Vice Zezula, M.: Archeologie a
pocatky Moravské Ostravy. Ostrava. Pfispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska, 2003, ro¢. 21,
S.7-44,

340 Nelze ovétit, napis gotickou minuskulou vidél jesté Hlubinka, napis se bez konzervace zahy ztratil. Od
gotiky k renesanci. - Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550. Dil III. Olomoucko. Katalog vystavy.
Olomouc 1999, s. 211 - 214.

341 Rywikova, D.: Renesan¢ni nasténné malby v kostele sv. Vaclava v Moravské Ostravé. Tkonograficka
studie. Ostrava 2005.

342 Rywikova, D.: Renesan¢ni nasténné malby v kostele sv. Vaclava v Moravské Ostrave. Ikonograficka
studie. Ostrava 2005.
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kronika informaci o star§im uspotfadani interiéru s dievénou trojramennou kruchtou,
nesenou dievénymi pilifi. Dv€ ramena tribuny podél delsich stén lodi byly odstranény.

Pro utvofeni piedstavy o sakralnim interiéru jist¢ pomize zkoumani kostela sv.
KiiZe ve Fry$taté.>*® Uz vlastné prvni zminka o kostele z roku 1376 hovoii o tom, Ze
knize Premysl TéSinsky s frystatskym farafem Janem rozsitili nadaci oltare Boziho T¢la a
Jana Evangelisty. Z ¢asov¢ baroknich pramenti 1ze dokumentovat strukturu interiéru; v
roce 1652 se piSe o kapli piiléhajici k "malému choru" v misté sakristie. V "malém
chéru" byl nalezity ochoz "ambitus". Ve "velkém chéru" byla tribuna (pergula) se
zvuénymi varhanami.®>** Ve vizitani zpravé z roku 1659 se vyslovné uvadi, ze v Ceské
kapli byla trojita tribuna (pergula). Pramen tady umoziuje dvoji vyklad podob tribuny -
jako tiipodlazni nebo trojramenné. Vyska interiéru na zadni strané (pod ¢elem klenby)
sice tfipodlazni konstrukci umoznuje, ale jako pravdépodobnéjsi se jevi tribuna
trojramenna, jejiz jizni rameno (pravdépodobné v novém materialovém provedeni) dosud
existuje, ale s novym pfistupem po vietenovém schodisti, vlozeném do ovalu v
jihozapadnim rohu.

Také kostel sv. Vaclava v Moravské Ostravé dostal pozdné renesan¢ni kruchtu,
dokonce signovanou na hlavici sloupu IOANNES RINOT. Vystavbu krucht datuje ante
quem vymalba s heraldickou tematikou (1603). Rinolt ptisobil v Moravské Ostravé jako
kamenik, tesal i nahrobek stavitele a purkmistra Bernarda Leoneho v roce 1603. V 80.
letech 16. stoleti pracoval i s tovary$i v Kromé&iizi na stavbé biskupského zamku.3*® Roku
1583 chtél biskup, aby mu byla ptidélena prace v Olomouci k rychlejsimu dokonceni
domu.34

V kostele sv. Tti Krald, dnes lokalizovanych v méstecku BFidliéna (Friedland an
der Mohra) byl v minulosti a zvlasté¢ v renesanci vyznamnéjsi ¢asti panstvi Ederi ze
Stiavnice) vznikl renesanéni kostel v roce 1577. Kostel v piivodnim rozsahu lodi asi 0
poloviné dnesni délky, byl vybaven prokazatelné dvouramennou (mozné trojramennou)
kruchtou svazanou komunikacné s patrem véze, kam musel vést pristup po pfiloZeném
schodisti. V&z prisazena velmi nezvykle a patrné i s ¢asovym odstupem k jizni strané lodi
u jihozapadniho rohu méla ptizemi provozné oddélené od pater, pfitom pfizemi ziejmé
slouZilo jako pfedsin.

Interiérové uspotradani typické pro nekatolické kostely ma kostel sv. Mari
Magdaleny v Hornim Mésté. Interiér lodi obchazela trojramenna tribuna ve dvou
vyskovych urovnich. Dnes$ni skladba interiéru je vysledkem opravy rané barokniho

343 Rosova, R. — Augustinkova, L.: Kostel povyseni sv. Kiize v Karviné - Frystaté. Nalezova zprava.
Ostrava 2006. Nepublikovany material ulozeny v archivu RKFU Frystat. - Augustinkova, L.: Clenéni
sakralniho interiéru tribunami. Funk¢ni a prostorové usporadani budov. Sbornik ptispévki ze6. konference
stavebnéhistorického prizkumu uspotadané 5. - 8. 6. 2007 v Litomysli. Svornik 6/2008, s. 127 - 140.

344 Rosova, R. — Augustinkova, L.: Kostel Povyseni sv. Ktize v Karviné - Frystaté. Nalezova zprava.
Ostrava 2006. Nepublikovany material ulozeny v archivu RKFU Frystat.

345 D¢jiny Ostravy. Ostrava 1993, s. 77.

346 Indra, B.: Vytvarni umélci, s. 301.
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provedeni po pozaru kostela. Jediny pouzitelny vzorek =z tramt tribun byl
dendrochronologicky datovan po roce 1644.

Vyzkum podkrovi frysStatského kostela piinesl i dal$i zjisténi, obohacujici
poznatky o usporadani sakralniho interiéru.*’ Pfi p¥istavbé kaple byly zdi severniho
transeptu zvySeny a nadezdény o patro. Pfiblizné v ose zadvéru bylo umisténo rozmérné
okno, vynesené na pase a dievéné konstrukci, nutné k tomu, aby byl pfekonan ptechod
polygonalniho pidorysu na p¥imou linii zdi. Zed’ mezi severnim transeptem a Ceskou
kapli byla jiz vyzdéna s trojici otvorti do interiéru Ceské kaple (vstupem a ose a dvojici
segmentovych otvorii okolo n¢j). Zamér zachytitelny v podkrovi severniho transeptu
nebyl naplnén, otvory byly prokazatelné¢ ihned zazdény bez omitnuti. Pfedpokladanym
zamérem bylo zfejm¢ vybudovat v podkrovi severniho nizsiho transeptu oratof,
otevienou do Ceské kaple, koncipovanou snad pro piedstavitele mésta.

Figurdlni vymalbu nalezenou v podkrovi presbytaie kostela ve Frystate¢ datoval
Prix obecné jako pozdné gotickou.

Stropy nejspis renesan¢niho ptivodu byly druhotné pouzity jako krovové prvky ve
vézi kostela v BruSperku (pokud $lo o sekundarni pouziti na tomtéz mist¢).

S bratrskym prostfedim lze spojit zvon s napisem ,,Slowo Panie zlstawa na
wieky 1590, pochazejici z bratrského sboru ve Fulneku, dnes ulozeny na fulnecké
radnici. Obsahové se shoduje s napisem, ktery nalezl P. Bonaventura z Kolina na
kazatelng , pikartskeé “ modlitebny ve Fulneku. 348

Pozdn¢€ renesancni krtitelnice se dochovala i v kostele sv. Ondieje v
Hermanovicich. Jde o pomérné naro¢né reliéfn€ a plasticky zdobenou praci s baroknim
vikem, zdobenou vybijenym ornamentem dvojici putth jako atlantl nesoucich
polygonalni nadrz. Vpadlé vyplné zdobi vysoké kolorované reliéfy, znazornujici sv.
Ondfeje a vyjevy ze Zivota Kristova.3*°

Vzacnou pamatkou z konce luteranské éry ve Spalové je krtitelnice z roku 1619,
kterou darovala tam¢jSimu kostelu pani na Spalové a horliva evangelicka Kristina z
Roggendorfu (1611 - 1621). V jeji dobé byl spravcem spalovského panstvi luteran
Matyas Hofer z Lipniku. Z ptivodni kititelnice se dochoval cinovy kotel, zdobeny reliéfy
andil¢ich hlavicek a lvi hlavou. Pivodni kotel kititelnice nese ryty napis: CHristina Fraw
von Losenstein, Wittib geborene Freiherrin von ROgendorf und MOlenburg, Fraw AVF
Spannaw ANNO 1619. Podstavec i plastika Kristova Kitu v Jordané jsou baroknimi
dopliiky.*°

347 Rosova, R. — Augustinkova, L.: Kostel Povyseni sv. Ktize v Karviné - Frystaté. Nalezova zprava.
Ostrava 2006. Nepublikovany material ulozeny v archivu RKFU Frystat.

348 Turek, A.: Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Ji¢in 1970, s. 8.

349 Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Praha 1994, dil A — 1, s. 475.

350 Sustek, F.: Spalovsky zlomek gradualu cirkve podoboji ze 16. stoleti. Oderské vrchy, 1969, ro¢. II, &. 1-
4,s. 8-34.
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Podoba exteriéru. Pfi studiu pozdné gotickych a ran¢ renesancnich kostelti bylo mozné
objevit nékteré fragmenty vyzdoby exteriéru pomoci kvadrovani rytého (Velké
Albrechtice, pfiloha 38, 39) i malovaného (Novy Ji¢in kostel Nejsvétéjsi Trojice,
Metylovice, Velké Albrechtice). Fragmenty exteriérového barevného feSeni zname az
z renesance, obvykle v kombinaci ¢ervené a bilé (Metylovice) nebo Cervené, oranzové a
bilé (hibitovni kostel v Novém Ji¢ing, farni kostel v Rymarove).

Velmi pocetné je zastoupena Stukova vyzdoba na klenbach. Nejtypictéjsim
projevem renesance jsou hiebinky, lemujici hrany vyseci a kleneb (Bfidli¢na).

Renesan¢ni vyzdobu interiéru dostal i kostel Narozeni P. Marie v Radkové.
S nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o plivodni renesancni Upravu z roku 1590. Stara
¢ast lodi ma valenou klenbu s vyse€emi, zpevnénou po rubu Zebry. Lic zdobi Stukova
zebirka, ktera vybihala z kamennych fimsovych konzol; odsekany kvuli dfevénému

obloZeni, dochovana pouze jedna rohova.%!

V zavéru sledovaného obdobi se Castéji objevuje narocnéjsi Stukova vyzdoba,
slozena ponejvice z flordlnich ornamentd. Ve farnim kostele v Hluc¢iné se dochovala
Stukové vyzdoba klenby severni kaple s flordlnimi motivy.

Klenbu podvézi v kostele sv. Petra a Pavla v Dérném zdobi Stukovy ter¢ patrné
z konce 16. stoleti, jehoz profilace je siln€ zanesend pocetnymi vrstvami licek.

Dvé pole vyseCové klenby s hranami vytaZzenymi hiebinky a Stukovymi terci
s floralni ornamentikou dostala kratka lod’ kostela v Bilovei — Lubojatech.

Doklady dekorativni barevné vyzdoby interiéru se dochovaly je$t¢ méné nez
Vv ptipad¢ vyzdoby fasad. Pouze z nalezli sekundarné pouzitych gotickych Zeber a portalt
muizeme soudit na Cervenobilou polychromii. Pocetnéji jsou pak dochovany piiklady
figuralnich maleb (troji¢ni kostel v Novém Jic¢ing, kostel v Karviné Frystaté), spojenych
zifejmé s prostfedim katolickym i protestantskym.

Kostel ve Starém Bohuminé, zifejmé¢ z poloviny 14. stoleti, byl postaven jako
stavba z reznych cervenych cihel s kamennymi kruzbami, které se dodnes dochovaly v
podkrovi lodi. Casové renesan¢énimi upravami jsou tu klenby se Stukovymi Zzebry,
dochované ve vézi, v upravené podob¢ v presbytari a snad také v severni bo¢ni kapli. V
souvislosti s Upravami kleneb doslo ke korekcim okennich otvori, pivodni kruzbova
okna byla upravena v nékterych ptipadech jako renesan¢ni obloukova.

351 Rosova, R. — Augustinkova, L.: SHP kostela Narozeni P. Marie v Radkové, Ostrava 2000. Prix, D. -
Dvorska, H.: Renesan¢ni kostel Narozeni P. Marie v Radkové (okres Opava) a jeho rokokova ptestavba.
Casopis Slezského zemského muzea, serie B, ro¢. 51, 2002, s. 1 - 27. Augustinkova, L. - Pavelkova, H.:
Kostel Narozeni P. Marie v Radkove. Interiér — ndlezy po sejmuti dievéného oblozeni severni strany lodi,
nalezy pod podlahou a v podkrovi.
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KomunikacCni schémata

Na rozdil od naptiklad rané¢ a vrcholn¢ stiedovékych kostelt, kde pievazovaly
vstupy v delSich (jiznich nebo severnich) stranach lodi, se u kostelli pozdniho sttedoveéku
a renesance objevuji ve veétSim poctu vstupy skrz véz, nékdy i1 z vice stran otevienym
arkadovym parterem (Novy Ji¢in, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Zilina u Nového Jitina,
Stara Ves nad Ondrejnici, Stary Bohumin). Souvisejicim znakem takového uspoiadani
bylo komunikacéni oddéleni vyssich pater véze od ptizemi.

Dokumentaci rozkrytych nalezovych situaci se podafilo v n¢kolika ptipadech
zachytit stopy jiz nefungujicich komunikaénich schémat. Kostely se prostorovée slozitéji
utvafenymi tribunami mély samozfejmé vertikalni komunikaci.®®?> Obé& patra tribun v
kostele v Hornim Mésté byla historicky pfistupna vietenovym schodi$tém mezi sakristii
a presbytarem. Teprve pii jejich prestavbe ve 2. poloving 17. stoleti byly oratofe zkraceny
a zpristupnény novym vietenovym schodi$tém na opacné strané mezi vézi a lodi. Kromé

toho fungoval jesté i historicky vstup zvenéi nad jizni predsini.®®3

Pivodni vstup na dnes jiz zaniklou dvou nebo trojramennou tribunu v kostele v
Bridliéné musel fungovat skrz patro véze (kde zistala jesté dieveénd zarubeil) nebo také
po schodisti pfisazeném k jizni strané lodi, kde byl zaznamenan zazdény vstupni otvor s
kamennym zdklenkem, jehoZz zdména za otvor okenni je naprosto vyloucena, svymi
parametry se lisi ode vSech ostatnich otvorti zaznamenanych na stavbe.

Piimé propojeni, ¢asto mimotdroviiovou komunikaci, napiiklad krytou
chodbou mezi oratofi a panskym sidlem, je v pfipad¢ staveb ve sledovaném regionu
dolozeno pozdé¢jsimi piiklady, které mohou byt prestavbou star§i chodby (Karvina
Frystat, Klimkovice).

Pomémé ojedinélé teSeni vstupti se dochovalo v pfipadé¢ kaple sv. Maii
Magdaleny ve Stitiné. Jeji zdpadni Cast je oteviena 5 arkddami. V této fazi zkoumani

[ 24

neni jasné, zda jde o autentické komunikacni schéma nebo o vysledek pozdé;si tpravy.

Obvykla komunika¢ni schémata jsou zakonzervovana na veduté fulneckého
bratrského kostelika s historickym nazvem Topferkirchel. Dnes jiz zboteny kostel mél
zépadni vstup skrz dvoukiidlé dvefe a od jihu jest€¢ boc¢ni portal v piedsini, oteviené
arkadami do tii stran. Do presbytate vedl pies sakristii patrné sluZzebni vchod. Vertikalni
komunikace byla ukryta v pilvalcovém tubusu u jihozapadniho narozi.

352 Augustinkova, L.: Clenéni sakralniho interiéru tribunami. Svornik 6/2008. Sbornik ptispévki z 6.
specializované konference stavebné historického prizkumu Funkéni uspotadani budov. Litomysl 2007, s.
127 - 140.

353 Rosova, R. - Augustinkov4, L. - Kaniové: Stavebné historicky priizkum kostela sv. Mati Magdaleny v
Hornim Mésté.
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Komunikac¢ni uzly

V sakralni architektufe byly nékteré komunikacni uzly akcentovany vysadnim
mistem v kostele nebo tfeba i samostatnou casti dispozice. Slo ptedev§im o haly, které
mohly byt zptistupniovat nékolik funkéné riiznych prostor, nebo o piedsing s vice vstupy.

Predsiné mély v mnoho ptipadech vice vstupli zvenci a jeden vstup do kostelni
lodi, respektive podkruchti.

Predsiné mohly byt vkladany do jiné Casti stavby, nejcastéji do veézi, kde pak
byly jako stavebné¢ a zvlasté staticky naro¢né zadani budovany tii nebo Ctyfosé prostory.
(Stara Ves nad Ondiejnici, Zilina, Novy Ji¢in - farni kostel).

Jindy stavaly pfedsiné jako samostatné architektonické ¢asti obvykle v podobé
pfizemni.

Specifickym feSenim je ptedsin zbofeného fulneckého Topferkirchel, znamého
diky Kledenského veduté. Slo o utvar pravouhlého piidorysu piilozeny pied jizni vstup
do lodi bratrského kostelika, vybudovaného vroce 1588. Predsit byla na tfi strany
oteviend arkddami zesilenymi viditelnymi tdhly a smérem do kostela navazoval
pravouhly vstup uzavieny jednokiidlymi dvefmi. Na pfedsin je nasazena atika, ovSem
téZkou soudit, zda §lo o pouhou atiku nebo atikové patro napiiklad s oratofi. Vyskové
proporce jsou u Kledenského, kterému chybélo kreslitské skoleni, dost nejisté.
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Upravy exteriéru

Pfi studiu pozdné gotickych a rané¢ renesancnich kosteli bylo mozné objevit
nékteré fragmenty vyzdoby exteriéru pomoci kvadrovani rytého (Velké Albrechtice,
Albrechtice). Fragmenty exteriérového barevného feSeni zname az z renesance, obvykle
V kombinaci Cervené a bilé (Metylovice) nebo Cervené, oranzové a bilé (hibitovni kostel
Vv Novém Ji¢ing, farni kostel v Rymarove).

Pti vestavbach krucht do starSich kosteld musela byt zazdivana okna a
prolamovana vyse (Bfidlicna, Rymarov, Novy Jic¢in).

Jednim z nejvyraznéjSich exteriérovych rysi stavby je podoba oken. Je dost
zvlastni, jak frekventované byly zasahy do podoby okennich otvorti nejen z divodu
nového prostorového uspotfadani interiéru, jako je napiiklad vestavba kruchty C¢i
preklenuti, ale také z pficin zmény stylového pojeti (Ostrava, Bfidlicnd - ptiloha 36,
Rymatov - pftiloha 37).

Jednu z exteriérovych uprav, kterou lze piesné vrocit napisem, je psani¢kova
vyzdoba véZe kostela sv. Nanebevzeti v Branticich. Na vézi se dochoval letopocet
1593. Prix dokonce spojuje letopocet se stavebnickou ¢innosti Jeronyma Reinwalda, rady
a kancléte knizete Jitiho Friedricha Hohenzollerna, jemuz knize pronajal panstvi
Brantice.®® Upravy kostela piipisuje tedy témuz stavebnikovi, ktery piebudoval zdejsi
zamek.

Vé&Zz s oktogondlnim ndstavcem jako prokazatelny prvek renesancni piestavby
zdobi psanickové sgrafito. Rozsah jeho piivodni vrstvy je dnes nejasny, bylo opravovano
v roce 1982. DalSim prvkem, ktery svéd¢i o renesanc¢ni povrchové upravé tentokrat
interiéru, je okno v podkrovi presbytare, dochované nad soucasnym zaklenutim, umisténé
v situaci pod vybéhem vysece jiz odstranéné klenby.

Sgrafitovou vyzdobu véZe odvozuje Prix z regionalniho renesancniho stavitelstvi
dobré urovng, jaka je patrna napiiklad na méstskych kostelich v Bruntile nebo Krnové,
neb praveé na blizkém brantickém zamku, pfestavovaném krnovskym hohenzollernskym
kancléfem Jeronymem Reinwaldem, stavebnikem také brantického kostela.

Prtceli upravena sgrafitem byvala ve 2. poloviné 16. stoleti zfejmé& velmi cCasta.
Pti opravé fasad byla ve 2. polovin€ 20. stoleti zdokumentovana sgrafitova vyzdoba
kostela v Rychvaldé. Véz kostela v Bruntale dostala dodnes dochovanou sgrafitovou
vyzdobu.

354 Prix, D. - Zezula, M.: Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti P. Marie v Branticich, okr. Bruntal.
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Ziejm¢ z konce 16. stoleti se na uzemi historického Slezska dochoval piiklad
exteriérové Upravy kostela ve Starém Bohuminé, ktery pokracuje ve starsi tradici: do
zdiva z reznych Cervenych cihel se vkladaji kamenné architektonické clanky bez dalsi
povrchové upravy (exteriér véze viditelny v piistupu do krypty). Kamenné kruzby ziejme
z 14. stoleti dochované v podkrovi lodi jsou ¢ervené polychromované pouze smérem do
interiéru, exteriérové ¢asti byly ponechany jako rezné.

Fragmenty s nejvétsi pravdépodobnosti renesancni iluzivni Upravy narozi se
dochovaly v hornich partiich véze kostela VSech svatych ve Vicovicich. Jedna se o ryté
kvadrovani slozené z vicenasobnych linek.

Odlisné malifské pojeti pak charakterizuje Upravu osténi oken vl¢ovického
kostela vytvotenou ve zluté jako iluzivni kvadrovani realizované do rytych linek.

Podle vSeho autentickym, v pivodni matérii dochovanym piikladem upravy
exteriéru kosteld, jsou plochy omitek dochované v podkrovi kostela sv. Petra a Pavla
VvV Dérném. V¢éz zkonce 16. stoleti ma hrany opatfené iluzivnim kvadrovanim,
realizovaném ve sgrafitu, tvofeném omitkou a proskrabavanym natérem. Kvadrovani je
tvofeno tmavymi kadry s lemovanymi Skrdbanou kiizkovou Srafurou a iluzivnimi sparami
realizovanymi svétlou barvou. Na obvodovych zdech kostela se dochovaly horni ¢asti
svétlych lisenovych ramct s Sedymi vyplnémi.

Podobu exteriéru historickych kostelti dokladaji obrazové prameny, v naprosté
vétSiné piipadd vzniklé s velkym odstupem od skutecné pozdné gotické ¢i renesancni
faze existence objektu. Nejvice se jich dochovalo z 19. stoleti, jen vyjimecné nalezneme
prameny ze 16. a 17. stoleti. Ikonograficky jsou dolozeny 1 kostely, dnes od zakladi
piebudované. Kostel v Kujavach ma véz s armovanymi hranami, ale opéraky lodi a
presbytaie uz kvadrovani pohledové nemaji. DileZitym prvkem je tady vertikalné
neclenéné priceli véze a atikova fimsa.

Dalsim ptikladem, skytajicim rozsahlé pouceni o podobé exteriéru sakralnich
staveb v dané oblasti ve sledovaném obdobi, je bratrsky kostel, ktery staval na zapadnim
predmésti Fulneku na Hrn¢itské ulici, znamy jako Topferkirchel. Kostel zachycuji
krom& pisemnych pramenii mapy a pomérné popisnd, i kdyZ proporéné ne pfilis
zvladnuta veduta amatérského kreslite Franze Kledenského.®*® Veduta spolu s mapami
zachycuje informace o kostele vybudovaném v roce 1588 a zbofeném 1898. Narozi
kostela a operaky jsou ztvarnény pohledovym kvadrovanim, stejné jako osténi oken a
oramovani oculu ve §tit¢. Renesancnimi prvky je pak odstinéni Stitu a kreneldz, kterd
kryje plochou stfechu ptredsin€. Zapadni vstup vrcholi ryze renesan¢nim trojihelnym
frontonem a portdl v jizni pfedsini ma fimsovy profilovany pieklad s vyzdobou nebo
napisem.3°

355 MZA.
356 Pro zkoumani byla pouzita digitalni podoba veduty, dostupna na internetovych strankach Moravského
zemského archivu.
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Pravdépodobné renesan¢niho pivodu (prokazatelné pied rokem 1688) jsou relikty
vyzdoby exteriéru kostela archandéla Michaela v Rymarové, provedené v Cervenych
linkach, zdokumentované pod oculem jizni strany v podkrovnim prostoru.®®’

Zvlasté koncem 16. stoleti a pocatku 17. stoleti se u nekterych sakralnich staveb
objevuje Clenéni exteriéru vyklenky a interiéru slepymi arkddami (u nas zvlasté na
Frydeckomistecku (Mistek - kostel sv. Jakuba, Skalice u Frydku). Ceskou paralelou je
napiiklad kostel v Tebenicich.3®

Socharska vyzdoba

Sochatskéd vyzdoba kosteld se uplatnila jednak pfimo v sakralnim interiéru jako
architektonicky detail, jednak vstupuje do kostell jako pfipominka investora, ktery si
ziizuje v kostele pohiebni misto nebo buduje soukroma mauzolea, pro kterd pouziva
sekundarné star$i (vyjmuté) ndhrobky.

Na pielomu 16. a 17. stoleti byly v kostele v Bartosovicich instalovany $lechtické
nahrobniky. Autorem alesponi ¢asti z nich byl sochat F. V., ¢inny i na Opavsku, autor
nékterych ndhrobnikt ve Stablovicich.

V kostele je dochovan soubor renesanénich nahrobnikti osob zemielych v 16. a na
pocatku 17. stoleti. Nahrobnik Jana BartoSovského z Ochab z roku 1496 byl rozbit pti
manipulaci. V podvézi jsou dnes sekundarné instalovany nahrobniky Bedficha
z Krumsina a ze Spi¢ek (zemiel 1504), nahrobnik Katefiny Supové z Fulstejna (zemiela
1583), nahrobniky Vaclava Sedlnického z Choltic (1588) a Katetiny Bruntalské z Vrbna
(1586), ndhrobnik Jana MladSiho Sedlnického z Choltic (1591) a Alzbéty Boboluské
Z Bobolusk (1591). Nahrobniky mohly vzniknout rukou jednoho kamenika podepsaného
F. V. na nahrobniku Jana mladsiho SedInického z Choltic.

Reprezentace patrona

Nahrobniky jsou osazeny do jednotného architektonického rémce a jsou
prezentovany ve vysadni pozici na epiStolni stran€ choru. Desky nahrobnikd jsou
sestaveny do fady a déleny architektonickymi prvky, pilastry nebo polosloupy. Nesou
kladi, jehoZ vyplnémi jsou misto metop napisové desky vztahujici se k nahrobnikiim pod
nimi. Takto vytvofili ryze v renesancnim duchu svéd rodova mauzolea Syrakovsti z

357 Mezilodni arkady ¢lenici prostor na trojlodi, klenba a véz pochazeji pravdépodobné ze stavebni etapy
realizované za Hoffmannt z Griinbiichlu z let 1609 - 18.

358 Kréalova, J.: Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé. Déjiny Eeského vytvarného uméni, I1/1
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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Pérkova v kostele ve Staré Vsi nad Ondiejnici a Bzencové z Markvartic ve farnim kostele
v Klimkovicich.*

Nahrobky byvaji velmi Casto osazeny v nové odlisSné pozici, ¢asto jako soucast
honosné vyzdoby presbytaie osazené v architektonickém ramci. Po vynéti z plivodniho
umisténi byvaji nadhrobniky né¢kdy osazeny v ploSe stén v interiéru nebo 1 exteriéru
kostela (farni kostel v Bruntale).

Hynek StarSi Bruntalsky z Vrbna nechal vytvofit rodové mauzoleum v nové
ptistavené kapli k farnimu kostelu v Bruntale v roce 1585. Se vznikem hrobky pak
souvisi patrn¢ 1 soubor 4 ndhrobniki vytvofeny jednim kamenikem.

Sochaisk4 vyzdoba tvofila obvyklou souc¢ast sakralnich interiér. Prvky vyzdoby
byly mnohdy pieneseny i do kostelnich novostaveb. Do interiéru barokniho kostela
v Hefmanovicich byla pfenesena kititelnice z pielomu 16. a 17. stoleti.®°

Casnym ptikladem ze sledovaného obdobi je bezpochyby v neptivodni pozici
v presbytati kostela v Jerlochovicich instalovany nahrobnik Baldassara Svajnice
z Pilmsdordfu, ktery zemfiel vroce 1552. Poskozena profilace prozrazuje nastup
renesancnich forem. Okosené horni rohy desky mohly byt zdivodnény osazenim
V prostoru, jistym zpisobem tvarové limitovaném.

V kostele v BartoSovicich je dochovan nehomogenni soubor renesan¢nich
nahrobnikli osob zemfelych v 16. a na pocatku 17. stoleti. Nejstar$si zndmy nahrobnik
Jana BartoSovského z Ochab zroku 1496 byl rozbit pii manipulaci. Nejstar$i do
soucasnosti dochovany nahrobnik Bedficha z Krumsina a ze Spi¢ek (zemiel 1504) byl
spolu s ostatnimi sekundarné instalovan v podvézi kostela, kde se nachazeji i dalsi:
nahrobnik Katefiny Supové z FulStejna (zemfela 1583), ndhrobniky Vaclava Sedlnického
z Choltic (1588) a Katetfiny Bruntalské¢ z Vrbna (1586), nahrobnik Jana Mladsiho
Sedlnického z Choltic (1591) a Alzbéty Boboluské z Bobolusk (1591).%%! Nahrobniky
mohly vzniknout rukou jednoho kamenika podepsaného F. V. na nahrobniku Jana
mladsiho Sedlnického z Choltic.

Renesancni je pak 1 samostatna funeralni plastika.

Kamenicky detail kostela velmi ¢asto pfipomina investora, ktery si nyni pfeje byt
zviditelnén na soucéstech architektury. Investor byva pfipominan, jak se ze stavebnich
souvislosti ¢asto jevi, bez ohledu na realné staii kostela, které bylo u ne€kolika ptipadi
prokazateln¢ vyssi, nez hldsaly naptiiklad epigrafické prameny (Stara Ves nad
Ondiejnici, patrné¢ i Horni Mésto...). Kostel sv. Anny v Rychvaldé je pravé podle

359 Hub, A.: Klimkovice. Klimkovice 1994, s. 107 n.
360 Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Praha 1994, dil A — 1, s. 475.

361 Miiller, K. - Polach, R. — Zezul&ik, J.: Kamenné svédectvi minulosti. Heraldické pamatky
Novojicinska. Praha 2008.
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heraldickych a epigrafickych pramenti datovan do roku 1596. Tato datace je vyryta na
svorniku klenby lodi, jejiz dalsi svorniky nesou monogram BBZB a liter Ths. Heraldicka
vyzdoba — erb Barskych z Basté¢ a Kropacii z Nevédomi se tu objevuje na svornicich
klenby presbytafe a také nad vstupem z jizni piedsin€, kde je ztvarnén v podobé
alian¢niho erbu s putti jako drziteli a opakuje tak s drobnymi niancemi, jako je poloha
rukou putti drzitelti, vyzdobu, kterd byla umisténa nad portdlem zamku v Rychvaldg¢.
Stavebnik tady sice umyslné nematl napisem, ale datum 1596 se muze vztahovat ke
klenuti lodi a ziejmé 1 presbytare, které tu ale stejné jako na zdmku nemuselo byt dilem
jediné stavebni faze, ale nékolika nepftilis casové vzdalenych stavebnich akci.

V interiéru farniho kostela v Hlu¢iné jsou v sekundarnim umisténi nahrobniky
Markéty ze Starohlivic (T 1522), Katefiny FulStejnské ze Zvole ( 1533), Bernarda ze
Zvole (+ 1536) Stépana z Vrbna a Bruntalu (+ 1567), Marty ze Zerotina ( 1572), reliéfni
deska s heraldickym vyvodem Jana z Vrbna obsahuje znaky: vrch a leva strana:
prostiedni znak nahofe - Jan z Vrbna, levy znak nahofe - Magdaléna z FulStejna, 1.
manzelka Jana z Vrbna, pravy znak nahote — Marie Tvorkovska z Kravaf, 2. manzelka
Jana z Vrbna, 1. shora vlevo — Marta z Zerotina, matka Jana z Vrbna, manzelka gtépéna z
Vrbna f 1567, 2. od shora vlevo — Katefina ze Sternberka, baba Jana z Vrbna z otcovy
strany, manzelka Bernarda z Vrbna 1 1529, 3. od shora vlevo — ??? snad Dorota z Rudy,
prababa Jana z Vrbna, manzelka Jana z Vrbna 1 1477. Literatura tady nic dalSiho neuvadi,
Paprocky ma u ni pouze prazdny $tit a Pilna€ek zna jen 2 ¢leny toho rodu a znak neuvadi.
4. od shora vlevo — Ofka Birkova z Nasilé, praprababa Jana z Vrbna, manzelka Hynka z
Vrbna 1 1445. Pokud by Marta byla sestrou Jana ze Zerotina a na Straznici T 1558, pak
by uréeni znaki bylo nasledujici: prava strana - jde o 1. od shora vpravo — Jan ze Zerotina
+ 1532, otec Marty, 2. od shora vpravo — Alena z Ludanic, matka Marty, 3. od shora
vpravo — Tvorkovska z Kravat, baba Marty z otcovy strany, 4. od shora vpravo — Markéta
z Nové Cerekve, bdba Marty z mat€iny strany.

V exteriéru investora velmi Casto reprezentuje heraldicka vyzdoba, realizovana
nad vstupem do kostela. Zvlast€¢ heraldické desky bocénich vstupli se pomémné Casto
vyvojem ocitaji v interiérové poloze pristavbou predsin€. (Velkd Polom se znaky
Sedlnickych a z Ochab)

Na kostele sv. Vaviince ve Stablovicich se nechal stavebnik zvéénit znakem svym
a své manzelky, které doprovodil napisem.
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Doklady planovani pri vystavbé ve
sledovaném obdobi

Pravé za konkrétnéjSi poznani procesu a organizace vystavby kostelll vdécime
SirSimu z4jmu badatelll o téma zv1asté dvorti olomouckych biskupti. V posledni dob¢ bylo
vydano nékolik publikaci ke dvorim olomouckych biskupti potridentské doby>®? a zv14sts
pak o nejslavné&j§im z nich, Stanislavu Pavlovském.3¢3

Samotné pldnovani a organizaci vystavby dokladaji nejcastéji izolované zminky
V korespondenci investort s ucastniky vystavby. U privatnich investori se podobné
zminky dochovaly jen sporadicky. Vice je dolozena stavebni cinnost nejsiln€j$iho
investora uvedené oblasti — olomouckého biskupa jako instituce. Nejlépe dolozeny ptipad
planovani vystavby v biskupské kanceldii Pavlovského se tykd novostavby kostela
v biskupové rodisti Pavlovicich.3%*

V Janové u Krnova povolil biskup v roce 1580 postavit kostel a vyméfit pro néj
misto. Osm let poté ptevedl biskup patronétni pravo k rozestavénému kostelu na svého
bratra Vaclava z Pavlovic. Podle matriky z roku 1771 neslo o Gplnou novostavbu, ale o

rozsifeni kaple. V pristavéné Casti nového kostela se mél nachazet kdmen s letopoctem
1581.3%

Pravé ptiklad vystavby ¢i opravy kostela v Osoblaze je pfikladem vyraznéjsi
biskupské pomoci. Biskup Prusinovsky nejen zajistil potfebné finance, ale také
organizoval stavebni prace a sjednal italského stavitele. Ohledné tohoto stavitele a
planované vystavby kostela psal biskup 13. 1. 1571 Janu z Oppersdorfu, svobodnému
panu na Dubu a Frydstejné. List nasledoval patrné jiz po diivéj$§im dopise, kterym u néj
biskup hledal vhodného stavitele, pro kterého uz Jan z Oppersdorfu vystavil a dorucil
doporuceni: Psani Vasemu primluvcimu, kteréz nam za Paumistrem svym Markem de
Laboretha cinite sme porozuméli a pred Vami tajiti nechcem, Ze osoblazsti poddani nasi k
tomu staveni, kterézby zaciti délati chteéli, jesté Zadnych potreb pred rukama schystanych
nemaji. I tak jsme jim porucili, aby sobé predkem k takovému staveni potieb nachystali a
potomné teprva stavéti dali. Protoz kdyz takové potieby schystané miti budou, bude — i
dotceny paumistr vas tomu dilu moci dosti uciniti a o dilo se smluviti. Nasledné naridil
Osoblazskym shromazd’ovat ty platy, kteréz sme vam na pomoc stavéni kostela vaseho
dali. Jednalo se o prominuti nékterych poddanskych davek, které vSak byli povinni

362 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupti potridentské doby. Olomouc
2003.

363 Ondiej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. (1579 — 1598). Biskup a mecenas umirajiciho
veéku. Olomouc 2000. Katalog vystavy potadané ve Vlastivédném muzeu Olomouc — arcidiecézni muzeum
Kroméfiz. - Jan Stépan, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579 —
1598.

364 Jan Al Saheb, Ondiej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupi potridentské doby.
Olomouc 2003, s. 267 - 70.
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vénovat na stavebni prace, tj. na pomoc staveni kostela. Tyto platy jim prominul jesté
nasledujiciho roku a nadto jim poskytl hotové penize. Prusinovsky také zajiStoval
stavebni material, jak nafizoval 10. 7. 1571 osoblazskému hejtmanovi Kasparu Botkovi z
Malejova.3%®

Literatura uvadi, ze kostel sv. Maii Magdaleny byl v roce 1581 piestavén. Jakubec
pripousti, Ze vystavba se protahla na 10 let.*®’

Ke kostelu v Lomnici se dochovaly nejednoznaéné prameny. Zatimco Mezerova
pripousti starsi, tedy stfedoveéky ptvod (1. polovina 14. stoleti) stojici stavby, Samek
vybudovat protestantskd sovinecka vrchnost v roce 1603, podle Mezerové v letech 1603
— 1622. Prvni zminka o fafe pochazi totiz z papezské buly z roku 1351, podle niz méla
Lomnice pfijit spolu s dal§imi k nové zfizovanému biskupstvi litomySlskému. Zména
neméla dlouhého trvani.

Podle Chytilova ¢lanku mél prvni dievény kostel zpustnout za uherského vpadu v
roce 1474. Kolem roku 1540 mél Lomnici koupit Krystof z Boskovic, ktery obnovil
osidleni, zacal s té€zbou a pozval némecké luterany, ktefi tu méli v roce 1556 postavit
dalsi opét dievény kostel.

Jan Kobylka z Kobyliho a na Sovinci nebyl v ptipadé stavby kostela feceno
dne$nim jazykem zadny ,troskai“. Lomnicti kronikafi sice fikaji, ze ,,dne 28. kvétna
1608 byl poloZen kdmen zakladni, povolani mistii stavebni Martin Giinter s vymétovaci,
dale pak mistr tesafsky Paul Wenzel, naceZ se stavba velmi urychlila® a jiz 13. srpna
téhoZz roku byl kostel témét hotovy. Z jiného dokladu je vSak zfejmé, ze vSe hotovo
nebylo. Dalsi listina tikd, ze ctihodny vybor mistni v Cele s fojtem (rychtafem) A.
Parschem dne 30. srpna dohliZel na kostelni stavbu, pfi niZ byla vzty¢ena véz.

Nekdy v té dobé byla na kostel osazena kamenna deska se znaky Kobylkd z Kobyliho a
Edert ze Stiavnice, téméf totozna napt. s deskou na kostele v Bfidli¢né.

V roce 1854 kostel vyhotel. Pii opravach dostal novy strop. 368
Dal§im pramenem, ktery piinaSi alesponn kusé informace o vystavbé kostela v

Moravském Berouné, je fragment pamétni listiny nalezené v knofliku véZe kostela. Podle
dochované ¢asti pisemnosti byly roku 1606 zahajeny ptipravné prace.

366 Ondfej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupt potridentské doby. Olomouc 2003,
s. 229, 230.

367 Ondfej Jakubec, Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupt potridentské doby. Olomouc 2003,
s. 229, 230.

368 Jaroslav Chytil, Lomnicky kostel sv. Jifi, Rymatovsky horizont 07/2006, SVC Rymaftov.
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Opevnéné Kkostely, vyuziti casti

sakralnich staveb pro strazni ucely

V Moravskoslezském kraji nejsou dochovany sakralni stavby vybavené
komplexnim systémem fortifika¢nich prvkl, jako je tomu na stfedni a jizni Moravé
(Kurd¢jov, Veverska Bityska).

Ze sledovaného uzemi se podatilo dolozit spi§ doklady podle vSeho ob¢asného
vyuziti stavby pro fortifikaéni nebo strazni uéely. Pfedevsim §lo o kostel ve Stramberku,
jehoz véz byla soucasti méstskych hradeb a dochovala se v ni stfilna s tramkem pro
opfeni zbrang.

V piipadé kostels Nejsvétéjsi Trojice v Raduni je jeho uloha jako fortifikace
ziejma z pasu stiilen na jizni strané zapadniho praceli, které byly prokazateln¢ funkéni,
protoze pod mini vede v interiéru ochoz, ktery byl rovnéz pfistupny pravothlym otvorem
V jizni zdi, samoziejmée dnes zazdénym. I stiilny ve vézi byly podle vSeho funkéni.

Obvyklym doplnénim svatyné byva také véz se zvonici, snad i s funkci refugia,
jak tomu napovida i ¢asté provozni oddé€leni pfizemi a vysSich pater véze (Bfidlicna,
novoji¢insky trojicni kostel).

Proména ucelu stavby ve sledovaném
obdobi

V dob¢ rozriznéného néabozenského vyzndni a majetkovych promén dochazi
k relativizaci hodnot. Tak dochazi k proménam ucelu staveb, nékteré sakralni stavby a
klastery jsou sekularizovany.

Protestantska vrchnost donutila minority v Krnové opustit klaster. Kostel
piestal existovat jako sakralni stavba a byl vyuzivéan jako zbrojnice a snad i sypka. S tim
ziejm¢e souvisi koncem 16. stoleti 1 vystavba ttvaru leZiciho jizn€ od presbytafe, ktery
literatura ostatn¢ ani nijak nekonkretizuje. Této novostavbé musela ustoupit 1 zédpadni
strana kaple sv. Mafi. Minorité se sem vratili po roce 1623.
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Zména vyuziti nemusela byt nutné nasilna. V minoritském klastefe v Opave
slouzila nejpozdéji od 2. pol. 15. stol. jedna z klaSternich mistnosti pravidelnym
zasedanim opavského zemského soudu. Asi roku 1573 si stavové najali goticky dormitaf
v 1. patie vych. kiidla konventu a v letech 1573 - 77 jej nechali strhnout a zcela piestavét
vV novou snémovnu. Pfitom byly do kapitulni sin¢ vlozeny cihlové pficky, které prostor
rozdélily na zapadni a vychodni Cast a pozdé€ji jesté odfizly severni komory (r. 1666
Vv nich byla ziizena stavovska registratura a archiv). Stavbu provedli ital§ti stavitelé
Antonio Horello z Laubersee, Bernard Leone z Locarna a zednicky mistr Tomads Bas. Sal
byl vyzdoben kamenicky pojednanymi erby zemskych tfednikti, které r. 1579
polychromoval opavsky malif Jan Heidenreich.36°

S riznou mirou pravdépodobnosti je dolozitelnd piestavba nékterych prvki
fortifikaci a jejich adaptace pro nové sakralni vyuziti. Kaple hradu Hukvaldy byla podle
véeho vlozena do pivodni basty obranného systému renesanéniho opevnéni hradu.3™
Zamecka kaple byla podle vSeho vlozena rovnéz do fortifikacniho prvku méstského
hradu.

369 Prix, D.: Koncept k ptipravované publikaci Umélecké pamatky Moravy a Slezska.

370 Rosova, R.: Jak nevyhotel hrad Hukvaldy. Sbornik Nérodniho paméatkového Gistavu v Ostravé 2007, s.
161 - 162.
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Z.aver

V disertaci byly sledovany sakralni stavby na tizemi Moravskoslezského kraje,
dochované v puvodni ¢i prestavéné podobé, piestavby a dostavby kostell a ve hmoté
nedochované sakralni stavby, dolozené vétSim poctem pramend s velkou vypovidaci
hodnotou. Na zaklad¢ dosud probadané¢ho materidlu byly formulovany nckteré teze o
sakralni architektufe na pomezi Moravy a Slezska ve 2. Polovin¢ 16. a na pocatku 17.
Stoleti.

V 16. A 17. stoleti se na uzemi, dnes vymezeném Moravskoslezskym krajem
stavélo spomérné velkou intenzitou a rozhodné a prokazatelné¢ vice, nez
Vv pfedchazejicim stoleti. Pfitom fond kostelnich staveb na moravskoslezském pomezi je
podstatné méné poznany a publikovany, nez naptiklad na jizni Moravé nebo ve stiednich
Cechach. Proto byla velka pozornost vénovana zpracovani katalogu z hlediska tplnosti
Vv oblasti dochovanych staveb. Nedochované a podrobné dolozené stavby byly voleny tak,
aby vhodné ilustrovaly stavebni déni.

Ve 2. Poloving 16. Stoleti se zacaly v praxi uplatiiovat zasady augspurského miru
a vrchnost se zase vice zacina starat o vystavbu a prestavby kostelll. Nekatolické cirkce
zacinaji dostavat pevnéjsi organizaci, ale stidle nedosahuji stupné provazanosti cirkve
katolické. Po vydani Rudolfova majestatu v roce 1609 Ize na sledovném Uzemi zachytit
vlnu budovani kostelii. Samotny zacatek tticetileté valky neznamenal automaticky konec
protestantskych bohosluzeb, v kokrétnich mistech byla situace ovlivnéna vale¢nymi
udalostmi, ale ,,shora“ byly nekatolické bohosluzby zapovézeny az vydanim Obnoveného
ziizeni zemského v letech 1627/28.

Bylo tedy vybrano pomérné¢ kratké obdobi (2. Polovina 16. a poc¢atek 17. stoleti),
ve kterém se ovSem malo projevuje stylovy vyvoj. Byla tedy vice sledovana
charakteristika a typy kostelnich staveb, jejich konstrukéni zvyklosti a specifika a jejich
podoba. Jednotlivé prvky a zvyklosti byly sledovany a alesponi orientaéné vztahovany
k Ceské architektuie své doby a hlavné v zavislosti na konfesi stavebnika, pokud se ji
podatilo vypatrat.

Sledované obdobi je v Ceskych zemich casové paralelni s dobou prvnich
Habsburkti na ¢eském triin€ a predevsim Rudolfa II., proslavého jako mecends uméni a
architektury. Srovnavany byly projevy stavebni kultury v Praze v dobé Rudolfa II. jako
evropské metropoli a v ¢eskych zemich, do znacné miry v dosahu plisobnosti prazského
rudolfinského dvora®! se severovychodni &4sti Fise, ovlivitované olomouckymi biskupy
jako jedinymi vétSimi investory.

Architektura sledovaného obdobi se ubira mezi gotikou a renesanci. Gotika
skutecné nastupem renesance ve svété ani u nd nekonci, ale existuje vedle ni celé 16.

371 Kalina, P. — Kot'atko, J.: Praha 1437 — 1610. Kapitoly o pozdné gotické a renesanéni architektufe.
Praha 2011.
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Stoleti.3’? I na uzemi Moravskoslezského kraje lze ve sledované dobé& potvrdit tezi
Kréalové,®® 7e renesanéni architektura nevykazuje vtomto prostoru zadny vyrazny
slohovy vyvoj nebo vyvoj uréitého typu.’# Renesance se tu skuteéné prosazuje pomalu a
ve schématu od detaild, jako jsou kamenické prvky, ptfes konstrukéni celky, coz mohla
byt tfeba vysecova klenba, po celkové chapani prostoru a stavby, které se n¢kdy zcela
neprosadilo ani na poc¢atku tficetileté valky, kterd byva interpretovana u nas jako ¢asovy
meznik — konec renesance.

Zato velmi vyrazné prostupuje celym sledovanym obdobim gotika. Jednim z
vytéenych problémovych okruhti bylo sledovat, zda gotika ve sledované dobé pretrvava
(coz se nejcastéji oznacuje jako survival) nebo se vraci (revival). Krom¢ toho byla
sledovéana zavislost na vzoru a odstup od néj, coz byva v architektuie popisovano jako
tradicionalismus nebo konzervativismus. A na zdkladé poznaného se zatim jevi, ze
divody vyskytu gotiky byly tehdy po dlouhou dobu oboji. Na jedné strané gotika
pretrvava jako odraz viry a tradice, coz je sledovatelné zvlasté na stavbach dievénych,
kde se objevuji prvky €asto uzivané bez pochopeni skute¢ného ucelu konstrukce (vitézny
oblouk konstruovany jako polygon, dievéné ,,opéraky*...). Na druhé stran¢ se ke gotice
stavebnici z riznych divodi vraci jako k vyjadieni elementarni ptfedstavy o sakralnim
miste; Pfitom vystavba mtze byt vzdalena od svého vzoru mnoho desetileti.

Renesance se na sakralnich stavbach objevuje pozvolna, nejdiive v detailech
gotiky chapanych staveb, pak 1 ve vyzdob¢ (hiebinky, vegetabilni terce....) a v klenbach,
uzitim renesnac¢niho schématu, vysecovymi klenbami aj.

Stavebni produkce Moravskoslezského kraje je pomérné dost specificka
jako oblast velkého miseni vlivl.. V podstatné ¢asti stavebni produkce se udrzuje pozdni
gotika jako projev historismu jako vysledek nadaci rliznych stavebnikid. Mens$i Cést
stavebni produkce, a to predevsim ta, kterou investovali spiSe biskupové olomoucti (ale
neni to naprostym pravidlem), je vice ovlivnéna renesanci, kterd jiz tou dobou zcela
prevladla v hlavnich biskupskych rezidencich (Olomouc, Krométiz). Gotické prvky se tu
objevuji spiSe jako reminiscence, a mozna jako zpétny vliv okolniho stale jesté goticky
citiciho prostredi.

Vztah mezi konfesi stavebnika a dispozici se nepodarilo jednoznacéné
prokazat. S tradi¢ni dispozici drobného kostela s ustupujicim polygonalnim presbytafem
nakladali stejné€ stavebnici katoliti i protestantsti. Zatim se na sledovaném uzemdi jevi, Ze
sjednoceny pudorys sakralni stavby méli v oblibé spiS luterdnsti stavebnici, z nichz
nechali vybudovat kostelni novostavby na ne¢lenéném ptidoryse Karel Stasi ze Zerotina
ve Starém Ji¢ing, pani z Vrbna v Andé€lské Hofe, patrné i stavebnik ve Spalové, ale i
katolici, jako Jan Star$i Bruntalsky z Vrbna, ktery nechal postavit kostel sv. JoSta ve

372 Kalina, P. — Kot’atko, J.: Praha 1437 — 1610. Kapitoly o pozdn gotické a renesanéni architektute. Praha
2011, s. 79.

373 Kréalova, J.: Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni, I1/1.
Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.

374Jako jediny priklad vyvoje uvadi dynamické centraly, které v té tobé ovSem na sledovaném tizemi
chybi. Kréalova, J.: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni,
II/1. Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 5 — 62.
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Frydku jako svatyni votivni. Exteriérové ¢lenéni a hmotové usporadani stavby se spis
odvijelo od vzdélani, rozhledu a vkusu stavebnik.

Vice zavislym na konfesi bylo utvaieni interiéru kostela, v némz byval nejvice
mobilidf modifikovan podle konfese aktualnich uzivateld. Samotna vyzdoba stavby uz
tak jednozna¢né urcitelnd neni. Také odrazela situaci, kterd mohla byt proménna a
nemusela byt ani ndbozensky jednoznacna. Farat v Moravské Ostraveé slouzil katolické
mse a zaroven podaval protestantské Slechté podoboji. A jak katolici, tak protestanti
prokazatelné financovali piestavby i vyzdobu kostela, coz mohl byt pro sledované obdobi
modelovy piiklad.

Horizontalni ¢lenéni sakralniho interiéru tribunami je obvykle spojovano
s nekatolickymi investory, ovSem dostupné, dochované a dolozené piiklady svéd¢i spis o
jinych motivech budovani tribun, nez byly divody ndbozenské. Daleko Castéji tesili
tribunami nutnost rychlého zvétSeni kapacity kostela (trojramenna tribuna v Tamovicich
dendrochronologicky datovand) nebo stratifikaci socidlni pro wurcitou skupinu,
definovanou nejcast¢ji cechovni ptislusnosti.

Byla sledovana i reprezentace investora na sakralnich stavbach, kde se Casto
nekatolickd Slechta sebevédomé prezentuje nahrobniky, mauzoley nebo heraldickou
symbolikou na pruceli ¢i okolo vstupu. Z prostfedi Slechtickych donatorii je nicméné
znam protipiiklad, kdy se vzdélany, zcestovaly a bohaty investor Karel Starsi ze Zerotina
pii prestavbach hradu heraldicky prezentuje 1 na drobnych zadanich, jak byly kamnové
kachle, tak na kostele svou rodovou heraldiku projevi pouze na zvonech a na portalu
kostela nechd zpodobnit prastarou (k dobé vzniku kostela) rané gotickou symboliku
uzivanou na cisterciackych klasterech. Katolicky stavebnik, na sledovaném tizemi v roli
investora nejcastéji biskup olomoucké prezentuje sviij stav a postaveni ve sledované dobé
epigraficky.

Konstrukei kosteli charakterizuje velkd pluralita vuziti materidld i
konstrukénich typech. Pfi vystavbé kostelt se uziva se kamene, cihel 1 dfeva, pfitom
dievéné stavitelstvi se pfikladni k modifikovanému tradicionalistickému a
konzervativnimu vyrazu. Klenby budované téméf vyhradné z cihel dostavajici renesancni
schémata o rizném fazeni vyseCi, pfitom stiedoveky systém vnéjSich opérakli nebyl
opustén, naopak opéraky se mnohdy ve sledované dob¢ budovaly kviili zaklenuti dfive
plochostropého prostoru (lod’ novoji€¢inského trojicniho kostela).

Architektonicky a detail a vyzdoba nabyva na sledovaném uzemi nejdfive
renesancnich forem, snad diky femeslnikli, ktefi pracovali (Casto prokazatelné
V sousedstvi a pro téhoz investora pravé v renesancnich formach — Stara Ves nad
Ondfejnici...), posléze ovladne renesancni citéni i vétsi celky v kostele, jako byly
napiiklad kruchty...Nicméné architektonicky detail nabyvd u nas velmi specifického,
snad lidového razu, daného zifejmé& vzdalenosti o kolébky renesance 1 velkych center
Severu.
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Ve vztahu k manyristické architektufe rudolfinské Prahy se sakralni stavby na
sledovaném tzemi vyvijeji odliSnym zptisobem. Charakterizuje je delSi a masové;si
prezivani gotickych forem, SirSi a obecnéjsi navrat ke gotické tradici a opét ve srovnani
s Prahou nebo Vidni vétsi stylova jednota prokazatelna ve sledované dob¢ na sledovaném
uzemi, kterd mize byt zptisobena jen odstupem od obecné uznavanych center vyvoje.
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