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Seznam klicovych pojmui

Geograficky prostor - prostor, ktery zahrnuje vSechny objekty kolem nas. Lze jej objektivné
popsat a zméfit pomoci geometrie, fyziky a matematiky. Objekty geografického
prostoru a jejich vzajemné vztahy lze jednoznaéné urCit nezavisle na osobé

pozorovatele.

Atribut geografického prostoru - jev nebo vlastnost, pomoci které popisujeme geograficky

prostor.

Kognitivni prostor - obraz geografického prostoru, ktery si vytvafi individualné kazdy
Cloveék. Je vysledkem jedine¢nych pohledd obyvatel na prostfedi. Tento prostor

nezachovava vztahy mezi objekty, jak jsou popsény v geografickém prostoru.
Behavioralni prostor - soubor mist, ktera jednotlivec uziva, jejich prostorové usporadani.

Kategorie sluzeb - skupina sluzeb stejné nebo podobné funkce, napf. zdravotnictvi,

obchody s potravinami, sport.

Koeficient vyuzivanosti - pomér poc¢tu parll respondent-sluzba, kdy respondent vyuziva
sluzby, k celkovému poctu parl respondent-sluzba. Koeficient vyuzivanosti je také

definovan pro katergorii sluzeb.

Geograficka vzdalenost - vzdalenost mezi dvéma misty v geografickém prostoru. V této

praci se pouziva nejkratsi ,pési“ vzdalenost.

Behavioralni vzdalenost - soucin geografické vzdalenosti a koeficientu vyuzivanosti

cilového mista, pfip. kategorie sluzeb.

Sidlo - heterogenni prostorova jednotka, ktera mize obsahovat objekty obytnych funkci,
sluzeb, dopravnich staveb, primyslovych a zemédélskych areall, rekreace a

infrastruktury.

Sousedstvi - prostorové vymezena &ast geografického prostoru specifického charakteru,

vnitfné prostorové a funkéné homogenni.
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1. Uvod

Predlozena doktorska prace se vénuje problematice vztahu mezi uspofadanim sidla a
pocity, postoji a chovanim jeho obyvatel. Hleda metodologii pro nalezeni architektonickych a
urbanistickych prvkd, které vyrazné pfispivaji k pocitu identifikace obyvatel s prostfedim a
zvysuji pocit sounalezitosti mezi obyvateli. Tyto prvky Ize vyuzit jak pfi tvorbé& novych sidel,
tak pfi regeneracich jiz stavajici vystavby (Ghosh a kol., 2006, s. 272). Snahu o nalezeni
vlastnosti fyzického prostfedi, které vedou ke spokojenosti lidi s timto prostfedim, Ize chapat
jako prFispévek k budovani a regeneraci sidel se zfetelem na jejich udrzitelnost v
budoucnosti. Prostfedi, ktera jsou obyvateli pozitivné hodnocena, maji vétsi predpoklad

vyhovét pozadavku udrzitelného rozvoje (Mackay, 2001).

Podobu prostredi utvareji lidé, ktefi v ném ziji. Kazdé prostredi je tak odrazem hodnot, které
dana spolecnost vyznava (Jacobs a Appleyard, 1987). Prostfedi néasledné lidi zpétné
ovliviuje (Rapoport, 1977). Identifikace s prostfedim a sounalezitost mezi obyvateli jsou
znamkou pozitivniho plsobeni prostfedi na lidi. Jsou vysledkem UspéSného procesu, ve
kterém ma na pocatku hlavni roli urbanista, ale kterého se také aktivné ucastni obyvatelé, a
to jak v procesu samotného navrhovani podoby sidla, tak zejména v bézném Zivoté, tedy pfi
uzivani sidla (Buttimer, 1972).

Soucasnd stavebni praxe presto nevénuje tomuto poznatku dostatek pozornosti. Utvareni
sidel se Fidi zejména finanénim ziskem majitelll pozemku, coz ¢asto vede k vystavbé co
nejvétsiho poctu obytnych jednotek na daném pozemku. Minimalni pozornost je pfFitom
vénovana vefejnym plocham a Sir§im urbanistickym souvislostem. Tato stavebni praxe je
mozna diky souc¢asné velké poptavce po bydleni, presto je z hlediska udrzitelnosti prostfedi

velmi problematick&. Nepodporuje totiz vytvoreni silného osobniho vztahu obyvatel k mistu.
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1.1 Cile disertacni prace

Tato préace si klade dva cile:

Prvnim cilem je vytvofeni metodologie pro nalezeni souboru architektonickych a
urbanistickych prvku, které maji vyznamny vliv na vytvofeni kladného vztahu ¢&lovéka
k prostfedi (Rapoport, 1990). Metodologii zde chapeme jako soubor metod a postupu, které
umoziuji definovat potfebné pojmy a zkoumat jejich vztahy.

Druhym cilem je aplikace a ovéreni navrhované metodologie pomoci pfipadové studie. Pro

tuto studii bylo vybrano Uzemi méstské ¢asti Prahy 16, Radotin.

Lze predpokladat, Zze v sidlech, ktera maji podobné vlastnosti, existuji podobné vazby mezi
mistem a jeho obyvateli. Lze proto o¢ekavat, ze zavéry odvozené v jednom sidle se uplatni i
v sidlech obdobnych. Podminky zobecnitelnosti budou diskutovany v kapitole 6 Popis
redlného svéta a jeho zjednoduseni. Prfipadova studie tedy slouzi nejenom k ovéfeni

navrhované metodiky, viz cil 1, ale dovoluje ziskané z&véry zobecnit i na sidla podobna.
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1.2 Struktura prace

Navrzena metodologie spociva z nasledujich kroku.

V prostfedi zvolené lokality definujeme tzv. geograficky a kognitivni prostor. Geograficky
prostor popisuje objektivni vlastnosti prostfedi nezprostfedkované jejimi obyvateli. Jedna se
vétSinou o vlastnosti, které jsou méfitelné ve fyzickém prostiedi. Piikladem je doba vystavby

(napf. 30. 1éta), stavebni material, hustota osidleni, spotfeba energii, atd.

Kognitivni prostor naopak poskytuje jedineény obraz geografického prostoru, ktery si vytvari
kazdy clovék. Tento prostor nezachovava vztahy mezi objekty, jak jsou popsany
v geografickém prostoru, ale je navic ovlivnén individualnim vnimanim, ocekavanim a
hodnocenim kazdého jednotlivce. Napfiklad méfena vzdalenost mezi dvéma objekty
v geografickém prostoru maze byt v kognitivnim prostoru chapana jako mala, pokud jsou tyto
objekty pro jedince spojené s prijemnymi viemy, nebo velka v opacném prfipadé. Pozitivni
vztah ¢lovéka k prostiedi se projevuje pocitem bezpec€i, pocitem zakofenéni v misté,
prostfedi je pro jedince Citelné a uchopitelné, ma tésné vazby s lidmi z mistni komunity,
neprojevuje vali migrovat. Tyto postoje se promitaji do kognitivniho prostoru.V homogenim
vzorku populace vykazuji kognitivni obrazy lidi podobné znaky. Tato prace vyuziva dva
zdroje informaci, ze kterych odvozuje kognitivni prostory jedinct. V prvnim pfipadé se jedna
o0 rozhovor, ve kterém se respondent explicitné vyjadfuje k poloZzenym otazkam nebo

tvrzenim, druhym zdrojem je analyza skuteéného chovani respondentu.

Princip navrzené metodologie spo€iva v porovnavani téchto dvou prostord, geografického a
kognitivniho. Metodologie hleda ty vlastnosti geografického prostoru, které prispivaji
k pozitivnim pocitim obyvatel. Tyto pocity se odrazeji v kognitivnim prostoru obyvatel. Tyto

urbanistické a architektonické vlastnosti jsou vysledkem vyzkumu.
Prace je ¢lenéna do 12 kapitol.

Kapitola 1 Uvod seznamuje se zakladnimi cily a strukturou prace. Kapitola 2 Prostfedi a
prostor popisuje prostory, ve kterych se odehrava lidsky zivot a vysvétluje jejich zakladni
rozliSeni. Vychézi zpraci Relpha, Tversky a Rapoporta. Zavadi pojmy geograficky a
kognitivni prostor. Kapitola 3 Mésto vysvétluje stav sidla, tedy jeho geografického prostoru,
jako vysledek spole¢ensky uznavanych hodnot. Uvadi teorie vzniku mést, jak je popisuje
Lynch. Déle zavadi zakladni urbanistické terminy jako je pfirodni a umélé prostredi,
architektonicky a urbanisticky prostor, soukromy a vefejny prostor, prostor front a back a
termin misto. Zplsob, jakym se geograficky prostor promita do individualnich kognitivnich
prostorl kazdého jedince, je popsan v kapitole 4 Vnimani prostfedi ¢lovékem. Tato kapitola
zavadi tfi zakladni pojmy: percepce, kognice a evaluace. Stavi na pracech Rapoporta a
Lynche. Kapitola 5 Vztah ¢lovéka k prostredi se sklada ze dvou €asti. Prvni se zabyva jevy,
kterymi charakterizujeme kladny vztah lidi k prostfedi. Jsou to spokojenost spoleénosti

s prostfedim, sounalezitost komunity s mistem a identita prostfedi. Druha ¢ast kapitoly
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zkouma vlastnosti prostiedi, které maji vliv na vySe uvedené jevy. Jsou to napfiklad kvalita a
dostupnost vefejnych mist, dostupnost a hodnoceni vybavenosti, prostorové a vizualni
vlastnosti prostfedi, atd. Kapitola 6 Popis redlného svéta a jeho zjednoduseni rozebira
povahu disertacni prace z hlediska jeji komlexnosti a z toho vyplyvajici potfebu redukovat
po¢ty proménnych a nahrazovat sloZité prostfedi modelovou situaci. Kapitola 7 Sidlo a
sousedstvi se nejprve vénuje detailnimu popisu geografického prostoru. Definuje pojem
sidlo a sousedstvi. Déle ukazuje riizné pfistupy k analyze prostiedi. Kapitola 8 Metoda
ziskani a vyhodnoceni dat popisuje obecné principy a postup navrzené v této praci.
Vysvétluje zplsob ziskani a zaznamenani geografického prostoru, kognitivniho prostoru a
behavioralniho prostoru. Dale uvadi pouzité zplsoby zpracovani dat. Kapitola 9 Pfipadova
studie - Radotin popisuje konkrétni situaci pfipadové studie Méstské c&asti Prahy 16
Radotina. Z $ife urbanistické typologie jsou pro detailni analyzu vybrany obytné celky typu
rodinného bydleni a bytové zastavby, nachazejici se v ramci sidla. Kapitola 10 Aplikace
metodologie na sidlo Radotin, pouziva zvolenou metodiku na konkrétni situaci pfipadové
studie, vénuje se vyhodnoceni experimentu a poskytuje vysvétleni jevl, které vySly pfi
experimentu najevo. Kapitola 11 Diskuze shrnuje ziskané vysledky. Kapitola 12 Zaver

shrnuje pffinosy metodologie, navrhuje jeji vyuziti v praxi a formuluje oteviené problémy.
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1.3 Prinosy prace

Pfinosy prace Ize shrnout do nasledujicich bodu, které budou detailné objasnény v dalSich

kapitolach:

Navrzend metodologie umozfiuje zkoumat a nalézat vazby, mezi architektonickymi a

urbanistickymi prvky a pozitivnim hodnocenim prostfedi jeho obyvateli.

Metodologie pfi popisu sidla systematicky rozliSuje geograficky prostor a kognitivni prostor

obyvatel sidla.

Metodologie pfi  hodnoceni urbanistickych a architektonickych prvk(  vyuziva
multidimenzionalni kritéria. Jak geograficky, tak kognitivni prostor jsou popsany velkym

mnozstvim atributd.

Kognitivni prostor je charakterizovan jednak explicitnimi Udaji ziskanymi od vybrané skupiny

obyvatel, jednak vyhodnocenim jejich chovani pomoci jejich behavioralniho prostoru.

1.4 Hypotezy

Hlavni hypotézy této prace jsou:

H1: Analyzou vztahu mezi geografickym prostorem a kognitivnim prostorem Ize nalézt prvky

geografického prostoru, které pfispivaji k pozitivnim pocitim obyvatel v prostfedi.
H2: Behavioralni prostor umoznuje ziskat informace, které lidi explicitné neuvadéji.

H3: Kognitivni prostor lidi zavisi na charakteru a vlastnostech okoli jejich bydlisté a na
poloze tohoto bydlisté vramci celého sidla. Tato hypotéza nam umoznuje popsat
geograficky prostor pomoci homogennich relativné malych Gzemi (v této praci nazvanych

sousedstvi) a polohou referencniho bodu téchto Gzemi v sidle.
Operacni hypotézy ovéfované v praktické ¢asti této prace jsou:

OH1: Vnimani vandalismu a kriminality souvisi jednak s vnitfnimi vlastnostmi sousedstvi a

jednak s polohou sousedstvi v ramci sidla.

OH2: Lidé jmenuiji jako cil své identifikace nejcastégji vlastni obydli.

OHS3: Lidé vnimaji dominanty v zavislosti na jejich “sile” a na vzdalenosti od sousedstvi.
OH4: Sounalezitost obyvatel s mistem zavisi na vzdalensti od mistnich dominant.

OH5: Sounalezitost obyvatel se sidlem je ovlivnéna vySkou zastavby a délkou pobytu

v sidle.

OH6: Prostorové feSeni zastavby, které rozliSuje reprezentativni a soukromou ¢ast (front a

back), zvySuje obeznamenost obyvatel s lidmi z ulice.
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OH7: Schopnost identifikovat blizké pfatele v mistni komunité souvisi s vyuzivanim mist

urCenych pro spolecenské aktivity.

OH8: Lidé, ktefi se uc€astni mistnich spole¢enskych akci — sportovnich nebo kulturnich, maji
nejsilngjsi a nejblizsi vztahy s lidmi, ktefi ziji v mistni komunité.

OH9: Clenstvi v zajmovych organizacich pozitivné ovliviiuje poéet blizkych pratel v mistni

komunité.

OH10: Nej¢astéjsim dlvodem pro migraci nejsou urbanistické a architektonické vlastnosti

prostfedi.

1.5 Postup zpracovani

Zpracovani disertacni prace postupovalo v nasledujicich krocich:

=  vymezeni problému,

=  stanoveni cild,

» analyza odborné literatury,

» definice z&kladnich vychodisek, pojmu, ur€eni koncepéniho ramce préce,

= vytvofeni pfehledu vyraznych teorii, objashujici vztah ¢lovéka k sidlu,

= rozbor vztahu ¢lovéka a prostredi,

= vytvofeni metodologie pro popis vztahu ¢lovéka a prostfedi,

= vybér pfipadové studie,

=  vybér metody zpracovani dat,

=  pfiprava a provedeni vlastniho experimentu na vybraném vzorku populace,

» vyhodnoceni experimentu, identifikace atributd, které maji v pfipadé pfipadové
studie vyrazny vliv na budovani pozitivniho vztahu ¢lovéka k prostredi,

»  zhodnoceni navrzené metologie.
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2. Prostiedi a prostor

Tato kapitola definuje pojem prostfedi a vysvétluje, jakou Ulohu pfijeho tvorbé ma
architektura a Uzemni planovani. Upozorfiuje na interdisciplinarni povahu Gzemniho
planovani a zdlraznuje jeho roli z hlediska udrzitelného rozvoje. Podle rGznych hledisek
klasifikuje prostory, ve kterych se odehrava lidsky zivot. V duchu tohoto pojeti definuje pojmy

geograficky a kognitivni prostor, které jsou pouzivané v této praci.

2.1 Prostredi v urbanismu a uzemnim planovani

Prostfedi chapeme jako souhrnny nazev pro vSe, co nas obklopuje. Zahrnuje hmotné
prostfedi a prostfedi nehmotné - socialni, duchovni, které chapeme jako vysledek lidské
¢innosti.

Pokud tedy chceme porozumeét mistu jako celku, je treba ho chdpat jako socidlni,

biologicky a fyzicky celek (Lynch, 1984, s. 48). (originalni znéni v priloze B, text 1)

Hmotné prostfedi Ize rozdélit na prostfedi pfirodni a umélé, kterym rozumime prostredi
utvofené clovékem. Sem patfi prostfedi mést, jako vysledek urbanizacnich procesq, i
prostfedi domu a budov, jako vysledek architektonického ztvarnéni lidskych potfeb, hodnot a
moznosti. Prostfedi je pfitom vic nez jen budovy a prostor mezi nimi (CABE, 2001, s. 18).

Podle Kratochvila:

"...mésto neni pouhym soustredénim staveb a zarizeni s riiznymi praktickymi funkcemi,
ale znamend zdroven cosi vic. Je historicky vzniklou podobou lidského svéta. Je
vyznamnym rdmcem, do néhoZ a vzhledem k nemuz clovek rozvrhuje svij Zivot a sviij

pokus o jeho smysluplné naplnéni.” (Kratochvil, 1996, s. 73)

V8echna prostfedi: pfirodni, uméla i socialni, zpétné clovéka ovliviuji (Maier, 2004;
Universum, 2002; Rapoport, 1977, s. 12).

Tvorbou prostfedi se zabyva architektura a Gzemni planovani. Uzemni planovani fesi
umisténi, intenzitu a rozsah rozvoje Uzemi pro aktivity s odliSnymi naroky na prostor.
Urbanistické plany jsou vysledkem planovaciho procesu, ktery je zaméfen na plnéni cill
ekonomického a socialniho zdaru (Timmermans, 1981). Obecné cile Uzemniho planovani
definuje zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu takto (Zakon 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, § 18 (1)):

“Cilem iizemniho pldnovdni je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny

rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi,

pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje

potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.”

Urbanismus nefesi jen utilitarni cile, které jsou svou povahou vzdy dil&i a sméfuji k naplnéni

dil¢i potfeby, jako je napfiklad otdzka dopravy, rekreace nebo bydleni. Jeho hlavnim Ukolem
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je vtisknout prostfedi takovou podobu, ktera bude vypovidat o kulturnich hodnotach
spole¢nosti. Kulturni cile a pfedstavy vyjadfuji celkovou Zivotni koncepci, ktera je nezbytnym
zakladem smysluplného zivota nejen individudlniho, ale i zivota spole¢nosti. Pravé tyto
kulturni cile a predstavy jsou zhmotnény do podoby mista a tato konkrétni podoba tak

umoziuje vyjadfit smysl byti jedince z pohledu existence celého lidstva.

"Uspordddnim prostoru (i prostorii) jsou zdroven uspordddvdny a ve fyzickém tvaru
viditelnovdny vyznamy, které vyjadruji, jak dand spolecnost a doba chdpe sviij svet."

(Kratochvil, 1996, s. 73).

2.2 Interdisciplinarni povaha urbanismu a uzemniho
planovani

Kevin Lynch chape tvorbu mést - city design, jako tvorbu prostorového a ¢asového prostredi,
které se snazi umocnit denni zazitky obyvatel a rozvinout jejich osobnost. Uzemni planovani
predstavuje jako multidimenzionalni obor s dirazem na lidsky faktor (Lynch, 1979, s. 49).
Chépani urbanismu jako discipliny, ktera zohlednuje socialni, ekonomické a politické cile, se
vyrazné uplatnil v moderni dobé, zejména v prohlaSeni CIAM (Jacobs a Appleyard, 1987, s.
113). Schopnost Fesit urbanistické otazky vyzaduje znalost dalSich obord mimo architekturu
a urbanismus, jako je pravo, psychologie, sociologie, inzenyrstvi, ekologie, management a
mnoho dalSich (Lynch, 1979; Ghosh a kol., 2006). Hlavni zajem urbanisty se pfirozené dale
soustfedi na vlastni predmét prace, kterym je tvorba prostiedi (Jacobs a Appleyard, 1987, s.
113; Lynch, 1979, s. 49). Presto je tfeba trvale sledovat vyvoj a vysledky souvisejicich
obor.

2.3 Udrzitelnost prostredi

Hlavni pilife udrzitelného rozvoje tvofi soulad socidlni, ekonomické a environmentalni ¢asti
prostfedi. Tato hlediska jsou €asto protichtidna, pfesto je jejich rovnovaha nezbytna pro dalsi
existenci ¢lovéka (Mezficky, 2005). Mista udrzitelnd z hlediska spole¢nosti, ekonomie a
prostfedi maji vétsi predpoklad vyhovét narokim dalSich generaci (Mackay, 2001). Pristup k
prostfedi z dlouhodobého hlediska a jeho ochrana pfed snahami o vyuziti ke kratkodobym
ziskim a tim jeho ni¢eni, Ize povazovat jen za jinak vyjadfeny cil udrzitelného rozvoje
(Ghosh, 20086, s. 263).

Velka pozornost pfi udrzitelnosti prostfedi je zcela po pravu vénovana snaze o nalezeni
obnovitelnych zdroji energie, stavebnich materiélt poskytujicim co nejvétsi usporu energie
nebo potfebé celkové snizovat konzumaci a recyklovat. Vzhledem ktomu, Ze hledisko
udrzitelného rozvoje vyzaduje pfistup komplexni, je tfeba vénovat pozornost i tomu, jak lidé
na vzhled a usporadani svého okoli reaguji. Vliv, ktery ma urbanistické a architektonické

ztvarnéni prostfedi na pocity, postoje a chovani lidi je pfedmétem zajmu této prace.
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Snahu o nalezeni indikator(i spokojenosti lidi s fyzickym prostfedim Ize proto chapat jako
pFispévek k budovani a regeneraci fyzického prostfedi se zfetelem na jeho udrzitelnost v
budoucnosti.

2.4 Mentalni prostory

Fyzicky prostor neni jedinym druhem prostoru, ve kterém se odehrava lidsky Zivot. Clovék
existuje v prostredi, slozeném z mnozstvi mentalnich prostort. Tyto prostory se navzajem
prekryvaji a dopliuji (Tversky, 2003). Podle miry interakce €lovéka s prostfedim Ize rozlisit

nésledujici prostory.

2.4.1 Primitivni prostor

V anglosaské literatufe Ize tento prostor nalézt pod pojmem “pragmatic” nebo “primitive
space”. Jedna se o prostor instinktivniho a neuvédomélého chovani jedince. Neobsahuje
predstavy o prostoru nebo prostorové vztahy. Domnivame se, Ze je to podobny prostor, ve
kterém Ziji zvifata - vyuzivaji ho, ale nevytvafi si o0 ném abstraktni pfedstavy. Primitivni
prostor si budujeme od détstvi, je spojen s pohybem téla a smyslovym vnimanim. Spivak
navrhuje existenci asi 13 mist, které jsou nezbytné pro nerusSeny zivot ¢lovéka, a kde se
odehravaji jedinecné aktivity jako spani, krmeni, vyluCovani, ochrana, atd. Vytvafi tak
zakladni archetyp mist (Spivak v Relph, 1976, s. 8). Jako urCitou podmnozinu tohoto
prostoru Ize chapat prostor, ktery Tversky popisuje jako "the space of the body" (Tversky,
2003), tedy prostor téla a jeho ¢asti. Knowles uziva pojem ohrani¢eni (boundary), ktery
chape jako prostfedek rozliSeni ¢lenu socialni jednotky od neé¢lend (Knowles, 1972, s. 437).
Sommer pouziva pojem osobni prostor, ktery definuje jako "oblast s neviditelnym
ohrani¢enim, ktera obklopuje télo, a kam nesmi pronikat zasahy" (Sommer v Knowles, 1972,
s. 437).

2.4.2 Vnimany prostor

Vnimany prostor (perceptual space) je egocentricky prostor, ktery je utvafen schopnosti svét
abstrahovat a védomé ho pretvaret. Je to prostor ziskany skrze zazitky, a lidé mu proto
davaji obsah a vyznam. Jedinec tento prostor vytvafi dominanci nad okolim a vybranim téch
predmétll, které slouzi k jeho cilim. Vnimany prostor se orientuje na aktivity, které feSi
potfeby clovéka (Relph, 1976, s. 9). Rapoport pouziva pro tento druh prostoru nazev
behavioralni prostor nebo “action space” (Rapoport, 1977, s. 13). Déale uvadi jeho vazbu na
“movement space” (Hurst, 1971). Behavioralni prostor riznych skupin se mdze znacné lisit
od prostoru zobrazeném na mapéach. Odpovida to operativnimu prostredi, ve kterém lidi
pracuji, které je ovliviiuje a které existuje jako podmnozina geografického prostfedi - viz

déle.
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2.4.3 Existencionalni prostor

Existencialni prostor (existentional space) je prostor ¢lenl urcité kulturni skupiny, ktery si
vytvafi skrze konkrétni spolec¢né zazitky, znaky a symboly. Vyznam existencionalniho
prostoru je vyjadfen kulturnimi prozitky individua. Nejedna se o pasivni prostor, ktery by mél

byt zazit, ale o prostor, ktery je neustdle tvoren lidskou ¢innosti.

Kazda kultura ma mnozinu hodnot, postoju a zazitych vzorcd chovani (Tuan, 1972, s. 320).
Tyto hodnoty a zvyklosti se mudzou v odliSnych skupinach, ale pfitom i ve stejné dobé, velmi
liit. Pfikladem je rozdilny zpUsob, jakym se austral§ti domorodci (aborigenes) a Evropané

divaji na krajinu v severozapadni Australii (Rappoport, 1972):

Pro mnoho Evropanii je australskd krajina jednotvdrnd a neobsahuje Zddné vyrazné
rysy. Domorodci nicméné vidi krajinu jinym zpusobem. KaZdy rys krajiny je zndmy a md
vyznam. Domorodci tedy vnimaji odlisnosti, které Evropan nezaznamend. Tyto
odlisnosti se mohou tykat detailu nebo magické a neviditelné krajiny. Tato symbolickd
Ayers Rocku se vdze k urcitému mytu a mytické osobé, kterd ho stvorila. KaZdy strom,
skvrna, dira nebo prastklina md vyznam. Co je tedy pro Evropana prdzdnd krajina miiZe
pro domorodce byt plné pozorovatelnych odlisnosti a tedy bohaté a komplexni.

(originalni znéni v priloze B, text 2)

Tento priklad doklada, ze kulturni pozadi spole¢nosti, jeji hodnoty a idedly, jednoznacné
ovliviiuji zplisob, jakym jedinec pfistupuje k prostredi. Lidé zijici v modernich spole¢nostech
ovladanych technikou, hodnoti prostor podle jinych kritérii nez tzv. primitivni narody. Zatimco
prve jmenovani uchopuji prostor pomoci budov, materialnich objektd a funkci, pro
domorodce je prostor strukturovan pomoci mist slavnosti, ritudld a mytd a jeho fyzické

vyjadreni mize v extrémnich pfipadech chybét.

Prostor uzivany urcitou socialni skupinou a odrazejici jeji vzory a pravidla Ize nazvat

socialnim prostorem (Rapoport, 1977, s. 13).

2.4.3.1 Vyznam prostredi

Fakt, ze Clovék uziva prostiedi jako ¢len urcité socialni a kulturni skupiny, vede k tomu, ze
prostfedi Ize chapat jako odraz hodnot dané spolec¢nosti. Tyto spoleCenské a kulturni

hodnoty jsou v prostfedi obsazeny (Krier, 2001, s. 25).

Lidé se chovaji rdzné v odliSnych prostfedich. Je to zplsobeno tim, ze pfizplsobuji své
chovani normam chovéani odpovidajicim povaze mista, tak jak definuje konkrétni kultura.
Prostfedi obsahuje klice, které ¢lovéka navadi, jak se chovat. Navrhovani prostredi
znamena tedy zakddovani téchto klich. Vytvari se tak jazyk, ktery, pokud chceme prostiedi
spravné pochopit, musime umét &ist, musime mu rozumét. Cteni jazyka a tim i prostfedi

znamena dekddovani obsazenych vyznam( (meaning) (Rapoport, 1977, s. 3).
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Proces, ve kterém si cClovék osvoji pravidla chovani urcité kultury, nazyva Rapoport
"enculturation". Nej¢astéji probiha tento proces od détstvi tim, Ze Zijeme ve spolec¢nosti,
ktera danou kulturu pouziva. Poznani odli§né kultury a jejich pravidel si Ize nicméné osvojit i
v dospélosti, napf. v pfipadé imigrantl nebo rychlého kulturniho vyvoje (Rapoport, 1990, s.
65).

Ukazuje se, ze urbanisti a profesionalové v oboru Uzemniho planovani reaguji odlisné na
dané prostfedi nez bézni uzivatelé. Podle Rapoporta urbanisti reaguji na prostredi skrze
vnimany vyznam (perceptual meaning), zatimco bézna vefejnost registruje odvozeny
vyznam (associational meaning) (Rapoport, 1990, s. 16). Pfikladem je pfizniva kritika
modernich staveb z profesnich kruhud, ale jejich nepochopeni nebo odmitnuti béznymi

obcany.

Jednim ze zplsobu, jak sledovat vyznam prostfedi je studium neverbalni komunikace
(nonverbal communication). Metoda neverbdlni komunikace je vyuzivana jako dopliikovy

zdroj informaci pfi mapovani kognitiviho prostoru obyvatel.
Metoda neverbalni komunikace (nonverbal comunication approach, NCA)

Vyznamnym zdrojem informaci o prostiedi je pozorovani chovani lidi, jejich zvyklosti i
¢asového rozlozeni aktivit (Rapoport, 1990). Prostfedi je uzivano lidmi a pravé informace o
tom, kdo prostfedi uziva - jaka vékova ¢i socialni skupina, stejné jako druh aktivit a ¢as, ve
kterém se aktivity odehravaji, nam poskytuji informace, na zakladé kterych si mGzeme

vytvorit celistvéjsi obrazek o daném prostiedi (Solcova, 1991).

NCA se soustfedi na zplsob, jakym lidi vyjadfuji pocity, postoje, ndzory a nélady, bez

verbalni komunikace. Za timto ucelem vyuzivd Rapoport rozdéleni prostfedi na:

= prostor pevnych objektu,

= prostor pfemistitelnych objektd,

= prostor nehmotnych projev(i (Rapoport, 1990).
Tyto terminy jsou z anglitiny obtizné prelozitelné. V originale autofi vétSinou pouzivaji
termin “fixed feature space” pro prostor pevnych objektl, “semi-fixed feature space” pro
prostor premistitelnych objektd a “non-fixed feature space” pro prostor nehmotnych projevu.

Pojem feature” je chapan jako pfiznak, atribut slouzici k popisu prostoru.

Prostor pevnych objektt predstavuji pevné umisténé objekty, u kterych neuvazujeme
moznost pfemisténi nebo zbofeni. Jsou to napfiklad ulice, budovy, zdi, ploty, silnice, okna,

dvere, atd.

Prostor premistitelnych objektl je tvofen pfedméty, které je mozné bézné premistit jako
obleceni, nabytek, zaclony, vybaveni domacnosti, rozvrzeni zahrady nebo méstsky mobiliar,

jako lavi€ky, odpadkové koSe nebo vyvésni Stity.

Non-fixed feature space se vztahuje k obyvatelim mista. Pozoruje jejich Zivotni styl,

prostorové vztahy, pohyby téla, postoje, gesta rukou, vyrazy obli¢eje, pohledy, zpusob

22



mluvy, vySku hlasu, vydavané zvuky, ¢asové rozvrzeni aktivit atd. (Rapoport, 1990, s. 96).

Tento "prostor"” je pfedmétem zajmu NCA.

Duncan pouzil metodu pozorovani v experimentu ve Westchester County Village (Duncan,
1973). Vedle pozorovani prostfedi (v tomto pfipadé ulic, zahrad, dom - tedy hlavné prostoru
pevnych objektl), byl jeho hlavnimi zdroji informaci o prostfedi bézny rozhovor s lidmi a

realitnimi makléfi a studium seznamu ¢lent mistnich organizaci.

2.4.4 Geograficky prostor

Geograficky prostor (geographical environment) zahrnuje vSechny objekty kolem nas. Je to
prostor, ktery |ze objektivné popsat a zméfit pomoci geometrie, fyziky a ktery lze pfenést do
objektivnich map (Tversky, 2003). Tento prostor, objekty v ném i jejich vzdjemné vztahy Ize
jednoznacné urcit nezavisle na osobé pozorovatele. VySe vyjmenované prostory - primitivni,
vhimany a existenciondlni, Ize chpat jako rdzné pohledy na geograficky prostor (Rapoport,
1977, s. 13).

Odlisné termin geograficky prostor uzivd Relph (Relph, 1976, s. 16). Chape ho jako
jedine¢ny prostor obsahujici vyznamy, ktery je jednoznacné uréen tim, Ze je pojmenovan.
Jako priklad geografického prostoru uvadi Pafiz, Saharu nebo oblast Stfedozemniho more.
Tato prace bude nicméné chapat pojem geograficky prostor ve smyslu Tversky a Rapoporta,
tedy jako prostor, ktery Ize objektivné popsat a znazornit a ktery je nezavisly na subjektu

pozorovatele.

2.4.5 Kognitivni prostor

Kognitivni prostor je vysledkem individudlniho poznavani prostredi. Vysledkem jsou
jedine¢né obrazy geografického prostoru. Tento prostor nezachovava vztahy mezi objekty,
jak jsou popsany v geografickém prostoru, ale je navic ovlivnén individualnim vnimanim,
ocCekavanim a hodnocenim kazdého jednotlivce. Vztahy mezi objekty v tomto obrazu nemusi

odpovidat jejich skute€nym fyzickym vztahGim, ale jsou odrazem toho, jak se nam jevi.

2.5 Razné pristupy k analyze prostredi

Cilem analyzy je ziskat informace o prostfedi. Zabyva se tedy vSemi jeho ¢astmi, jako je ¢ast
prirodni, uméle vytvofena i socialni (Geddes, 1915; Vozenilek, 1983-1985, s. 2). Analyza je
nejcastéji rozlozena do vice tématickych pohledd, které sleduji konkrétni viastnosti Gzemi.
Jejich vybér zavisi na cili analyzy. Mize to byt funkéni napln, kompozice, provozni vztahy v
Uzemi, doba vzniku budov, atd. Podle miry podrobnosti probih& analyza ve vice méfitkach,
od celku k detailu (Hexner, 2002).

Kompozi¢ni analyza GUzemi se zabyva zejména prostorovym utvafenim Uzemi, slozkami

obrazu a scénami mésta s jejich estetickym plsobenim (Hexner, 1983-1985, s. 17).
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Kaplan (Kaplan, 1983-1985) vytvafi metodiku hodnoceni mista z hlediska urbanistické
kompozice v nékolika krocich. V prvnim kroku stanovi hmotné prvky urbanistické scény. Tyto
prvky déli na pfirodni a umélé, déle na body, linie a oblasti. Dale zjisti vlastnosti prvkud
urbanistické kompozice. Soustava téchto indikatord neuruje vyznam a poradi hodnot.
Tridéni vlastnosti je obtizné, protoze vlastnosti maji podobu kvantifikovatelnou (objektivni)
ale i kvalitativni (subjektivni). Hodnota kvalitativni vlastnosti je tak zavisla na individualnim

pohledu experimentatora. Vlastnosti Kaplan tfidi do nasledujicich okruhu:

»  vlastnosti, které charakterizuji prostorové vytvarné kvality daného prvku,

»  vlastnosti, které charakterizuji obsahovou népln a kvalitu daného prvku,

»  vlastnosti, které charakterizuji emotivni ¢inky jednotlivych prvku.
Posledni krok predstavuje posouzeni UCinku urbanistické kompozice podle jednotlivych
kritérii. Ta jsou ekonomicka, funkeni, socialni, ekologicka, kulturni, technickd. Rovnéz je
tfeba posoudit plsobeni prostorového uspofadani urbanistické kompozice na psychiku
Clovéka z hlediska vytvarné kvality prostorového usporadani, sémantickych U¢inkd a G¢€inkd
ideovych. Zavére¢né hodnoceni zohlediuje rGznou vahu kritérii, odvislou od specifik

jednotlivych zkoumanych lokalit.

Kevin Lynch zkouma kognitivni prostory obyvatell tfi severoamerickych mést. Pfi analyze
kombinuje verbalni popis Uzemi s kresebnym. Vysledné mentalni mapy vykazuji podobné
Casto zmifiované prvky, které Lynch déli do péti kategorii na cesta (path), hrana (edge),
oblast (district), stfedisko (node) a vyznamny bod (landmark) (Lynch, 2002). DalS§im
pristupem je mapovani Uzemi za pohybu. Vysledkem je série obrazl, tak, jak se jevi

pohybujicimu se ¢lovéku (Cullen, 1961).

Pfi analyze je dllezitym krokem vybrani atributd, podle kterych budeme analyzu provadét.
Jeden zpusob predstavuje vybrani a hodnoceni atributd na zékladé pfimé zkuSenosti -
zejména vizualni. Opacny pfistup vyuziva atributy pfedem definované, tzv. od stolu.
Piikladem prvniho pfistupu je hodnoceni krajiny East Sussex pomoci prdzkumu terénu
(Fines v Craik, 1972). Kritériem hodnoceni je celkova krasa pohledu. Aby bylo dosazeno co
nejvice objektivnich vysledkd, snazi se vyzkumnik oprostit od subjektivnich preferenci a
pocitd. Jako pomicku ma k dispozici sérii fotografii ohodnocenych odborniky, které mu

slouzi k porovnani zkoumané krajiny s pfedlohou.

A priori stanoveni atributd, které maji v procesu hodnoceni nejvétsi vypovidaci schopnost,
snizuje naklady analyzy, protoze omezuje terénni prazkumy. Pokud se podafi prokazat jejich

platnost v praxi, Ize je potom samotné pouzivat pro hodnoceni a terénni prizkumy omezit.

Metodu, ktera nahrazuje prizkum terénu studiem map, predstavuje Linton. Postupuje
nasledovné: urci vlastnosti, které nejvice pfispivaji ke kvalité krajiny, pfifadi jim odpovidajici
hodnotu podle jejich dulezitosti, slouc¢i skére pro jednotlivé oblasti a tato skére zanese do
map. Vysledkem je kvantitativni kartograficky prehled scénickych pohledi oblasti. Linton
povazuje za dva zakladni elementy scénickych zdrojd Uzemi charakter krajiny, hodnoceny

nadmorskymi vySkami, a funkéni vyuziti Gzemi.
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Cim vice zdroj informaci o prostfedi mame, tim je naSe predstava o ném celistvéj$i. Idealni
je proto pouzit informace z map jako prvni seznameni s lokalitou, ale nasledné vyuzit i dalsi

metody. Priizkum terénu je v této situaci neopominutelnym zdrojem informaci.

Oblibené je hodnoceni Uzemi pomoci fotografii nebo modell, ziskané vysledky jsou ale
pouzitelné pouze do té miry, jakou skuteéné reprezentuji realitu (Lowenthal, 1972, s. 336).
Reakce lidi na simulované prostfedi a na skute¢né prostfedi se navic mazou lisit (Lowenthal,
1972, s. 336). Této prekazce se vyhnuli (Chase a kol.) tim, Ze rozdali fotoaparaty
dobrovolnikim, a pozadali je, aby fotografovali ty ¢asti a prvky prostoru, které sami povazuiji
za hezké nebo osklivé. Vzhledem k mozné mylné interpretaci vysledkd zalozenych na
pouhém vyhodnoceni fotografii, autofi zddraznuji potfebu dalSiho zdroje informaci jako je

verbalni nebo psané vysvétleni.

Vyznamnym zdrojem informaci o Uzemi je osobni vypovéd jedince nebo pozorovani zivota v
prostfedi. PFi ziskavani informaci od respondentd, at uz formou strukturovaného,
polostrukturovaného ¢i nestrukturovaného rozhovoru &i psanou formou - dotazniku, je nutné
podle Dismana (Disman, 2002, s. 57) dodrzet nékolik pravidel:

»  Dotazovany musi otdzce spravné rozumét. To znamena, musi ji rozumeét tak, jak

jsme chteéli, aby ji rozumél. Navic musi vSichni dotazovani pochopit otazku
naprosto stejnym zpasobem.

= Je tfeba, aby dotazovana osoba byla ochotna na otazku odpovédét. Nékteré
otazky mlzou byt pro respondenta nepfijemné, nékdy si respondent nechce
pfipustit pravdivou odpovéd.

=  Respondent musi odpovéd na polozenou otazku znat a nesmi se snazit
pfizpusobit odpovéd ocekavani vyzkumnika.

=  Problém mdze nékdy predstavovat samotnd verbalizace odpoveédi. Za timto
UCelem Ize pracovat s tzv. hodnotovou $kalou, ktera nabizi Ciselné nebo grafické
znazornéni odpovédi, aniz by ji bylo tfeba verbalizovat.

»  Vyzkum muze byt také zkreslen zaznamem odpoveédi. To plati zejména u
otevienych odpoveédi, ale tato obtiz mize byt zpusobena napfiklad i odliSnou
schopnosti empatie rdznych vyzkumnikd.

DalSim faktorem, ohrozujicim pravdivost ziskanych informaci, je i neschopnost ¢lovéka
formulovat svoje pocity a zkuSenosti, pfestoze je v praxi pouziva. Na tuto neschopnost
upozornili Berry a Broadbent ve svém vyzkumu (Berry a Broadbent, 1984). V experimentu,
ktery provadéli se studenty Oxfordské university ukazali, ze lidé jsou schopni zvladnout dosti
slozité kognitivni funkce, ale nejsou schopni je vysvétlit a popsat slovy. Pokud bychom
aplikovali jejich zavéry v nasi pfipadové studii, mohlo by to znamenat, Ze ¢lovék je s mistem
silné identifikovan, ale neumi to vysvétlit.

Pfikladem pozorovéani zivota v prostfedi je metoda zu€astnéného pozorovéani, ve kterém
vyzkumnik participuje na zivoté lidi, které studuje (Disman, 2002, s. 298).

Solcova vyuziva vedle dotaznikového $etfeni techniku zigastnéného pozorovani jako zdroj
informaci pfi zkoumani postoji obyvatel v pfestavénych a modernizovanych ¢&tvrtich v Praze
na Zizkové a Vinohradech v zavislosti na urbanistickém feseni prislusnych lokalit (Solcova,

1991). Pozoruje aktivity, odehravajici se ve verejném prostoru.
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Temelova a Hrychova vyuzivaji techniku nezi€astnéného pozorovani za cilem ovéfit, zda
vysledky globalizace, mnohokrat statisticky dokumentované, maji vizualni odraz v
urbanistickém prostfedi (Temelova a Hrychova, 2004). S timto cilem pozoruji prochazejici
obcany v lokalité Andél, v Praze.
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3. Mésto

V predchozi kapitole jsme prostfedi popisovali pomoci mentalnich prostort, tedy podle toho,
jak ho vnimaji lidi. Dale jsme uvadéli priklady odliSnych pfistupt k analyze prostedi. Kapitola
3 Mésto se diva na prostfedi jako na urbanisticky prostor. V prvni ¢asti jsou uvedeny rGzné
teorie vzniku mést. Jejich srovnani vede k pohledu na mésto jako na vyraz hodnot ztvarnény
do materialniho prostfedi. Charakteristiku mésta nabizi Slovnik soudobého urbanismu.
Uvadi:

"...V geografické, urbanistické i dalsi literature nalezneme mnoho nejriznéjsich definic

meésta, ovlivnénych zejména tihlem pohledu. Mésto jako stabilizovany a geograficky

vymezeny sidelni vtvar je tedy charakterizovdno celym souborem znakii. Patii mezi né

predevsim jeho funkce, v nich prevlddd vloha primyslového a sprdvniho centra, jehoZ

rozvinutd sit vybaveni slouZi nejen jeho vlastnim obyvateliim, ale i rozsdhlému zdzemi.

Mezi dalsi znaky mésta patri i vetsi pocet obyvatel se specifickou socidlni strukturou, z

nich? vétsina nepracuje v zemédélstvi. S tim souvisi koncentrace a hustota obyvatel,

cemuZ odpovidd i zpiisob a druh zdstavby. Pro mésto je charakteristicky i urbanizaci

doprovdzejici specificky zpiisob Zivota, ktery nalézd sviij vyraz v prostorovém

uspordddni. VSechny tyto zdkladni znaky maji ovSem dynamicky charakter a jejich

konkréni projevy se lisi v jednotlivych zemich i jednotlivych regionech...”" (Hruza, 1977,

s. 163).

3.1 Vznik mésta

Mésta jsou vysledkem lidské Cinnosti. V historii Ize vysledovat nékolik velkych civilizaci, které
s sebou vzdy nesly zrozeni meést jako velkych, husté obydlenych mist, s heterogenni
skladbou obyvatel a srozsdhlou zemédélskou z&kladnou okolo. Mésta a civilizace
predstavovala stratifikovanou spole¢nost, nerovné vlastnictvi, pracovni specializaci, obchod

a ¢etné kulturni projevy, jako pismo a vytvarné umeéni.

Prvni opevnéna mésta s domy a chramy byla spravovana knézstvem, které stalo spolu
s panovnikem na spole¢enském vrcholu. Nasledovali vojéci a rolnici s otroky. Tento model
se uplatnil v Sumeru, v Cing, Egypt&, Indii a Stfedni Americe. Existuje mnoho vysvétleni
puvodu a vyznamu mést: jako stanovisté na obchodnich cestach, jako opevnéna vojenska
centra nebo administrativni centra nutnd pro spravu verejnych staveb a zavlazovaciho
systému. Zda se ale, Ze obchod, valky a vefejné prace se objevili az po vzniku mést, Ze se

jedna o jeho dlsledky a ne pficiny.

Zrod mést je spojovan s usedlymi zemédélci, ktefi byly schopni vyprodukovat nadbytek a
ktefi v mistnich svatynich a chramech provozovali ritualy spojené s irodou, nemocemi nebo
smrti. Svatyné se stavaly popularni a pfitahovaly poutniky z dalekého okoli. Postupné se

staly trvalym ndbozenskym centrem a, aby dale zvySovaly svou atraktivitu, své misto
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budovaly a rozSifovaly. Mista svatyni a ritudly uchvacovaly a byly stimulujicimi zazitky.
Dochazelo k akumulaci zbozi, kulturniho obsahu a moci, vytvarela se elita, ktera ovladala
ostatni lid. Dobrovolné dary a shromazdovani potravin fungovalo jako zasoba v pfipadé

hladomoru a moznost vymény zbozi.

Fyzické prostfedi hraje pfi tvorbé tohoto systému kliovou roli. Je to materialni zékladna,
ktera spojuje rolniky dohromady. Mésto je ,velké misto“, novy svét, osvobozeni. Jeho vzhled
je proto peclivé planovan, aby zvySoval pocit Gcty a tvofil pozadi k nabozenskym
ceremoniim. Je to zakladni nastroj psychologické dominance, stejné jako projev lidského
osvobozeni, hrdosti a pokory. Jak se civilizace vyvijela, bralo na sebe mésto mnoho dalSich
funkci, jako obranou, skladovaci, trzni a reprezentacni. Prvotni vyznam byl ale svaté misto
(Lynch, 1984, s. 8).

3.2 Teorie vzniku mést

Lynch uvadi nékolik teorii, pomoci kterych lze vysvétlit vznik a fungovani mést. Tyto teorie
nahlizeji na mésto z radznych pohledld. Nazvy teorii metaforicky predstavuji nejvyrazné;si

charakteristiky, podle kterych se jednotlivé teorie lisi.

3.2.1 Mésto jako vysledek jedineéného historického vyvoje

Tato teorie povazuje kazdé mésto za vysledek jedine€ného historického procesu, ktery se
sklada z fetézce jednotlivych udalosti. Nepfipousti zobecnéni zjisténych zkuSenosti, a proto
ji neni mozné pouzit pro objasnéni budouciho vyvoje dalSich mést. Jeji silnou strankou je
schopnost vysvétlit jedine¢né jevy a uznat roli kreativniho procesu historie (Lynch, 1984, s.
327).

3.2.2 Mésto jako ekosystém lidskych skupin

Tato teorie se z velké Casti opira o praci Roberta Parka a Ernsta Burgese z Chicagské skoly
z 20. let 20. stoleti. Mésto je podle nich tvofeno oblastmi, které se li§i ekonomickou aktivitou
a odliSnymi socialnimi skupinami. Zakladni myS$lenkou je nahrazovani jedné skupiny druhou.
Vysledkem jsou typické urbanistické vzory, jako soustfedné prstence, hvézdice nebo pole.
Analyza pracuje hlavné se statistickymi Gdaji, vztahujicimi se k centru prostorové
definovanych lokalit. Slabinou je pohled na ¢lovéka jako na ¢lena socialni skupiny,
charakterizované zvenci, podle mista bydlis§t€, zaméstnani a zpusobu, jakym tato mista

méni, a tim padem prehlizeni subjektivnich motivi chovani obyvatel.

Pfitahovani a odpuzovani socialnich skupin, které vede k ospravedinéni status quo, se
odehrava na pozadi neutralniho média, jakym je prostfedi. Mésto je chapano jako rozmisténi
pracovnich prilezitosti a bydlist. Aspekty prostfedi, jako je kvalita nebo vyznam, nejsou
uplatiovany (Lynch, 1984, s. 328).
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3.2.3 Mésto jako prostor pro produkci a distribuci zbozi

Tato teorie pohlizi na mésto jako na ekonomicky néstroj, jehoz cilem je umoznit vyrobu,
distribuci a konzumaci zbozi. Zakladni mySlenka je, Ze prostor predstavuje uréitou zapornou
cenu souvisejici s ¢asovou zatézi a nutnou dopravou potfebnou k presunu zbozi. Sou¢asné
ma i kladnou cenu, protoZze pfedstavuje prostor, ve kterém se odehrava vyroba nebo
konzumace. Ekonomické aktivity sméfuji k vytvofeni rovnovazného stavu a vysledkem
tohoto procesu je konkrétni usporfadani mésta. Tato teorie neklade hlavni diraz na
spravedlivé rozlozeni funkci mésta, ale pfedpoklada klasické liberalni hodnoty: materiélni

bohatstvi, osobni svobodu a trzni prostfedi (Lynch, 1984, s. 330).

3.2.4 Mésto jako silové pole

Tato teorie pfirovnava mésta k elektromagnetickym a gravitaénim modeltm. Jednotlivci jsou
reprezentovani ¢asticemi, které jsou kladné nebo zaporné nabité, a podle toho se pfi pohybu
v prostoru pfitahuji a odpuzuji. Tento model je mozné pouzit pro ur€ovani budoucich zmén
jako je tendence k aglomeraci nebo predvidani rychlosti rdstu aglomeraci. Déale je ho mozné
pouzit k vysvétleni pohybu mezi dvéma oblastmi, napfiklad pro presun lidi, zbozi nebo
informaci. Jinym pfikladem mdze byt modelovani vyuzivanosti sluzeb podle jejich polohy ve
mésté. Pokud se v blizkosti nachazeji dvé nekonkurenéni sluzby, které maji potencionalné
stejného zakaznika, napfiklad prodejna odévl a obuvi, jejich ,naboje” vtomto modelu se

vzajemné posiluji a zakaznik bude do tohoto ,silového pole” vice pfitahovan.

PFirozené je tento model dale s vyhodou pouzivan pfi dopravnich studiich, zaméfenych na
ur€ovani zmén plynulosti provozu ovlivnéné vystavbou nové dalnice, zménou jeji kapacity
nebo zmeénou funkéniho vyuziti Gzemi. Pfestoze je jeho zaméfeni na komunikaci pfilis uzké
a neumérné uprednostiiuje maximalni komunikaéni prenosy, postihuje vyznamny faktor
lidskych sidel (Lynch, 1984, s. 334).

3.2.5 Mésto jako systém provazanych rozhodnuti

Podoba mésta je podle této teorie vysledkem opakovanych rozhodnuti mnoha jednotlivcd,
ktefi maji odliSné cile a ktefi jsou neustale ovliviiovani vysledky rozhodnuti ostatnich lidi.
Modelové Ize tuto situaci zobrazit jako komplexni systém, tvofeny objekty a vazbami mezi
nimi. Pro pouziti této teorie je tfeba presné definovat zkoumané objekty, vztahy mezi nimi i
Casové rozlozeni jednotlivych operaci. Povaha modelu si vyZzaduje pouze kvantifikovatelna
data, coz nedovoluje postihnout celou mnohoznacnost a neurcitost sou¢asného svéta
(Lynch, 1984, s. 336).

3.2.6 Mésto jako prostor konfliktt

Zakladni otazkou této teorie je ,Kdo co ziska?“ Svou podstatou vychazi tento pohled z

prastaré funkce mést ovladnout a dominovat svému okoli. Opevnéni mést je pozlstatkem
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této zakladni naplné. Marxisticka teorie se zaméfila na boj tfidni a teprve nedavno marxisté
ve svych UGvahach zminili roli mista. Misto je chapano jednak jako nechtény vysledek
kapitalistické moci, napf. slumy, ale zaroven jako nastroj k ovladani ostatnich tfid, napf.

obydli délnikd. Misto tak predstavuje zplsob kontroly (Lynch, 1984, s. 340).

3.3 Mésto jako projev hodnot spole¢nosti

Podle Lynche jsou tyto teorie vzniku a Zivota mést pfili§ obtizné a slozité, zaroven ale
fungovéani mést dostatecné nevysvétluji (Lynch, 1984, s. 343). Kazda z teorii prfedpoklada
odliSné hodnoty, at’ uz to jsou liberalni hodnoty jako je trzni hospodarstvi, materialni zisk a
osobni svoboda jednotlivce, dostatek komunikaénich pfilezitosti nebo moznost dominovat

okoli. Existuje nicméné mnoho dalSich hodnot, které ovliviuji vzhled mésta.

CABE rozliSuje dva druhy hodnot, hodnoty vyménitelné (exchange value) a hodnoty v
uzivani (value in use). Vyménitelnou hodnotu Ize vyjadfit penézi a uplatiuje se napf. pfi
prodeji nebo pronajmu nemovitosti v Uzemi. Hodnotu v uzivani neni lehké definovat, ma
dlouhodobou povahu a promit4d se do kazdodenniho Zivota lidi. Jejim vyrazem je pocit
spokojenosti, bezpeci, zvySend produktivita prace nebo mensi stres (CABE, 2001, s. 14).
Hodnoty nelze strikiné zaradit do jedné nebo druhé skupiny. Redlné projevy urcité hodnoty
Ize chapat jak ve smyslu hodnoty v uzivani tak ve smyslu hodnoty vyménitelné. Jako pfiklad
Ize uvést takové usporadani mista, které vede k vétsi bezpecnosti. Tato lokalita bude mit
vétsi hodnotu v uzivani, ale charakter mista se jisté odrazi i v samotné cené vyjadrené
penézi.

Mezi zakladni a nejstarSi hodnoty patfi bezpe€nost obyvatel. Byla ztvarnéna do podoby
hradeb, zdi, ghett, byla pfi¢innou myceni lest a ochrany zdroja vody a potravin. Jako dalsi
hodnotu Ize jmenovat duchovni cile, které podle Lynche (Lynch, 1984) byly prvotnim
ddvodem vzniku mést, pfedchazejici vyznam obranny. Duchovni stavby vyjadfovaly moc,
bohatstvi a védéni a tim vzbuzovaly pokoru a poslusnost obyéejnych lidi. Ekonomicka
hodnota byla vyjadfovana budovanim staveb chranici zboZzi a potraviny, ochranou
dopravnich cest, budovanim snadného pfistupu k pracovnim pfilezitostem nebo efektivnim
zpUsobem vystavby. Mimo tyto hodnoty existuje mnoho dalSich, nékteré platné universéaine,

jiné podminéné kulturnim prostfedim.

Mezi v8eobecné uznavané hodnoty mista patfi zdravotné nezavadné prostiedi, Cistota
ovzdusi, vody a pudy, pfiméfena hladina zvuku, vhodné mikroklima, ochrana pred pfirodnimi
katastrofami, ale i absence nebezpecnych nemoci nebo kriminality. Tento vy&et neni zdaleka

Uplny, uvadi pouze nékolik malo vSeobecné pozadovanych hodnot prostredi.

Pfikladem hodnot, které jsou podminéné kulturnim a historickym dédictvim daného mista,
jsou nékteré spoleCenské hodnoty. Jako piiklad Ize uvést socialni otevienost veétSiny
evropskych zemi a naopak socialni stabilitu - rozdéleni spole¢nosti do kast, ktera existuje

v jizni Asii.
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Navrhy utopistickych myslitell se soustfedi na socidlni hodnoty jako jsou identita
spole¢nosti, posilovani socialnich vazeb a podpora pocitu spole¢enské sounalezitosti.
S témito hodnotami se vaze spoluucast na rozhodnutich spolenosti, socidlni stabilita a

vytvareni mist, kterd podporuji neformalni socialni kontakt (Lynch, 1984, s. 363).

Jedna z ¢asto zmiflovanych hodnot mésta je jeho schopnost vytvafet v obyvatelich pocit
soudrznosti s mistni komunitou, podporovat formalni i neformalni spoleéenské kontakty, vést
lidi k péci o prostfedi a k vytvareni osobni zodpovédnosti ve vztahu ke spole€nosti i k mistu.
Ne vSechna sidla maji tuto schopnost stejnou mérou. Tato prace povazuje vySe uvedené
aspekty mésta za jeho podstatnou hodnotu a naklada s nimi jako s vysledkem idealniho
urbanistického a architektonického procesu. Stejné tak, jako se spoleCenské hodnoty
propisuji do fyzického ztvarnéni mésta, tak se pocity obyvatel odrazeji v nejriiznéjsich

sociélnich projevech.

Existuje mnoho dalSich hodnot, které Ize odvodit ze ztvarnéni konkrétniho mista, které vétsi

nebo mensi pocet lidi povazuje za dllezité.

Podle Mackaye jsou zakladni hodnoty odvozené ze zplsobu, jakym uméle vytvorené
prostfedi (built environment) ovliviiuje zptsob naseho Zivota. Mista udrzitelnd z hlediska
spolecnosti, ekonomie a prostredi maji vétsi predpoklad vyhovét narokim dalSich generaci
(Mackay, 2001). Mackay pro porovnani odliSnych Gzemi definuje nasledujici kritéria:
propojenost (connectivity), pfehlednost (permeability), dostupnost (accessibility), bezpeé&nost
(safety), efektivni vyuziti Gzemi (efficiency of land use), riznorodost vyuziti Gzemi (diversity
of land use), nabidka parkovych ploch (provision of parkland), pfistup k parkovym plocham
(access to parkland), hustota obyvatel (residential densities), hustota pracovnikd (worker
densities), nabidka zaméstnani (employement self-sufficiency), rozdilné velikosti pozemku
(diversity of lot sizes), flexibilita budov k jinému vyuziti (robustness of the built form),

orientace ke slunci (solar orientation) a vyuzité energie a emise (energy use and emissions).

Podle CABE je pfi tvorbé urbanistického a architektonického prostfedi rozhodujici realizace
nasledujicich opatfeni (DLTR/CABE, 2001, s. 12):

= sit cest, ktera je bezpecna, pfimé a pfijemnd uzivatelim,
=  §jroka nabidka bydleni,

»  pocit sousedstvi a spolecného vlastnictvi,

»  jednotna struktura budov, prostord, krajiny a cest,

= rozvrzeni ulic, které odpovida vyuziti a souvislostem,

=  pFijemny a jasné definovany vefejny a soukromy proctor,
=  pfijemné zahrady a vefejna mista,

= vyhovujici ale neruSici parkovani,

»  bezpecné prostredi,

=  dobfe navrzené domy, které vyhovuji prostorovym a funkénim pozadavkdm,
»  bydleni schopné vyhovét ménicim se pozadavkam,

»  prostredi zahrnujici dlouhodobou udrzbu,
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»  bydleni minimalizujici spotfebu,

=  dobfe rozmyslené detaily budov a vefejnych proctor.
Z porovnani zasad soucasné anglické urbanistické tvorby a zasad amerického Nového
Urbanismu vyplyva, ze pfistup obou hnuti je témér totozny (Tiesdell, 2002). Spole¢né nazory

se uplatiuji zejména v nasledujicich bodech:

=  kompaktnéjsi rozvoj a rozvoj s vetsi hustotou,
»  multifunkéni rozvoj a heterogenni komunity,

= domy orientované do ulice, fyzické uréeni prostoru a zejména tradi¢ni urbanistické
formy (kde budovy definuji prostor),

= propojena komunikaéni sit,

»  zameéfeni na chodce a na moznosti pési dopravy,

=  zaclenéni automobilové dopravy, ale ne jeji dominance.
Tento vyCet doporu€eni mé& nicméné nékolik slabin. Na jednu stranu predstavuje jejich
definitivni vymezeni, které nezohlednuje daldi hodnoty, na druhou stranu jsou doporuceni
nejasné definovana. Napfiklad pozadavek kompaktnéjSiho rozvoje a rozvoje s vétsi hustotou
nic nevypovida o faktické pozadované hustoté, nehledé na to, ze tato hustota bude idealné
jind v New Yorku a jind v malém francouzském mésté. Jiné hodnoty mazou také byt kulturné
podminéné a pfi globalni aplikaci by nemusely zcela odpovidat mistnim pozadavkim. Kevin
Lynch se v reakci na podobna doporucéeni pokusil vytvofit teorii dobrého mésta - A theory of
good city form, kterd by svou universalnosti byla pouzitelnd po celém svéte. Lynch si je
védom kulturni a spoleCenské podminénosti podoby riznych prostfedi, a definuje proto
takové parametry mista, které maji universalni platnost, a jejichz konkrétni ztvarnéni je
ponechano na mistnim prostfedi. Tyto zakladni parametry podle Lynche jsou (Lynch, 1984,
s. 118):

= Zivotnost (vitality),

=  smysl (sense),

» forma odpovidajici ucelu (fit),

»  dostupnost (access),

=  gprava (control),

» efektivnost (efficiency),

= gpravedinost (justice).
PFi posuzovani mésta je dllezity hodnotovy systém, ktery k tomu pouzivame. Tento systém
ma dvé ¢asti. Jednu predstavuji vSeobecné uznavané hodnoty, které vyplyvaji z faktu, ze
vSichni lidé potfebuji k Zivotu naplnéni zakladnich potfeb, jako je napfiklad vzduch, voda,
svétlo, teplo, potrava, pfistfeSi, atd. Druha skupina hodnot je kulturné podminéna.
Uspokojovani obou typt hodnot spole¢nosti je vyznamnym cinitelem, na kterém zavisi
spokojenost lidi a jejich kladny vztah k prostfedi. Toto prostfedi je v konkrétnim pfipadé vzdy
popsano geografickym prostorem. Ve zbytku kapitoly (3.4 az 3.8) je uveden podrobnéjsi
popis architektonickych a urbanistickych vlastnosti geografického prostoru, jejichz konkrétni

podoba ovliviiuje spokojenost obyvatel s prostfedim (Rapoport, 1977).
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3.4 Prirodni a umélé prostredi

Vzhled mésta je obvykle popisovan prostorovym usporéadanim fyzickych objektl pfirodniho i
umeéle vytvofeného prostfedi, tedy popisem jeho geografického prostoru. Tvofi jej tedy
budovy, ulice, obchody, Skoly, nemocnice a cesty, ale i kopce, feky nebo stromy (Lynch,
1984, s. 47). Pfirodni ramec i uméle stavéné prostfedi se vzajemné ovliviuji a tvofi mezi
sebou urcitou vazbu. Stavéné prostfedi v historii velmi Uzce vychazelo z pfirodnich
podminek, at’ uz to byl pfistup k vodé, moznost prebrodit Feku, vhodna topologie terénu nebo
orientace ke svétovym strandm (HrGza a Zajic, 1996; Lynch, 1984). Podoba umélého
prostfedi je vzdy navic vysledkem kulturniho zivota spole€nosti (Halik a kol., 1998). S
prudkym rozvojem technologie, stavebnictvi a dopravy v 19. a 20. stoleti se provazanost
mista s pfirodou uvolfiovala. Stavebni rozvoj se tak uplatnil i v mistech, ktera by v historii
zlistala nedot€end, at uz z davodu nedostupnosti zakladnich zdroju, slozitého terénu nebo z
davodu neunosné vzdalenosti od center aktivit (Katz, 1994, s. ix). Reakce stavéného
prostfedi na pfirodni ramec mista v idedlnim pfipadé vychazi z pochopeni a respektovani
skladby pfirodniho ramce - genia loci a vhodnym zplsobem na néj navazuje (Schulz, 1994;
Cilek, 2004, s. 10). Existuji ale i pfiklady, kdy se stavebni ¢innost ¢lovéka vazbou sidla na
pfirodni ramec pfili§ neomezuje. Reakce pfirodniho prostfedi na stavebni Cinnost byva
pomalejSiho charakteru, a snad proto byva ob&as nedocenéna. Pfikladem téchto reakci je
zménény klimaticky rezim, stav vodnich tok(i, mnozstvi deStovych srazek ¢i vlhkostni
poméry (Cilek, 2005, s. 55).

3.5 Architektonicky a urbanisticky prostor

Prostor mésta |ze posuzovat skrze jeho €asti: architektonicky prostor a urbanisticky prostor.
Architektonicky prostor Ize chapat jako prostor budov, urbanisticky prostor jako prostor mezi
budovami.Toto rozdéleni je pfirozené teoretické, protoze ve skuteCnosti nelze oba druhy
prostord jednoznac¢né oddélit, navic se oba vzajemné ovliviuji. Pfi analyze Uzemi je tedy
vhodné chapat stavby jako Casti vétSiho celku (Krier, 2001, s. 25). Na rozdil od velkého
estetického dlrazu, ktery je kladen na jednotlivé architektonické objekty, je prostoru mezi

nimi vénovano daleko méné pozornosti (Katz, 1994, s. xxi).

Tento prostor pfitom vyrazné ovliviiuje zivot komunity a spokojenost jejich obyvatel. Gehl

pfimo poukazuje na schopnost prostfedi ovlivnit Zivot spole¢nosti:

"Hovorime tady o Zivotu mezi budovami, protoZe rozsah a charakter venkovnich aktivit
nejvice ovliviiuje materidlni projektovdni. Prdveé tak, jako je mozné volbou materidlii a
barev vytvdret urcitou paletu mésta, je stejné mozné projektovym rozhodnutim ovlivnit
modely aktivit, vytvorit lepsi nebo horsi podminky pro venkovni uddlosti a vytvdret Zivd

nebo neZivd mesta." (Gehl, 2000, s. 33).
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Nedostate¢na pozornost vénovana urbanistickym prostorim vede k oslabeni vazby lidi k
mistu (Jacobs 2000), k menSimu zajmu o vefejny zivot (Greenberg, 1995; Jacobs, 2000), k

zhorSeni bezpecnosti v oblasti nebo ke zvySené ekonomické zatéze na rodinu (Fathy, 1973).

3.6 Soukromy a verejny prostor

Urbanizované prostfedi se sklddd z mnoha c&asti, které podléhaji odliSnym pravidlim.
Dlvodem je potfeba ¢lovéka vymezit se oproti ostatnim lidem, kontrolovat mnozstvi

informaci, které na jedince pusobi.

Nechténé interakci Ize zabranit mnoha zpusoby. Konkrétni oddéleni je ve vétsiné pripadi

vysledkem spoluplisobeni vice faktord. Prikladem jsou:

=  pravidla chovani, odli§né spole¢enské postaveni,
=  psychologické nastroje - uzavieni se do sebe, drogy, snéni,
= C¢asoveé rozlozeni aktivit - tak, ze se odliSni uzivatelé mista nesetkaji,
= prostorové oddéleni - architektonickymi prvky - zdi, dvefe, zaclony.
Prostorové oddéleni vede k vytvorfeni typologie prostor(i, které se liSi mirou interakce

Clovéka s ostatnimi lidmi. Jsou to (Rapoport, 1977, s. 289):

= verfejny proctor,

»  polovefejny proctor,

»=  polosoukromy proctor,

=  rodinné soukromy proctor,

»  individualné soukromy proctor.
Mista polovefejna a polosoukroma predstavuji pfechodovou zénu mezi vefejnym a
soukromym prostorem. Jejich existence je velmi dillezita, protoze zabranuje koliznim stfetim

uzivateld jednotlivych mist a podporuje miru bezpeéi a orientace (Solcova, 1991).

Kratochvil uvadi potfebu hierarchického rozdéleni prostord do souvislosti s polaritou vefejné
a soukromé sféry, kterd je typickym znakem méstského Zivota. Clovék se podili na
hierarchicky odliSnych Udrovnich svého Zivota a ktomu potfebuje i ur€ity druh mista
(Kratochvil, 1996, s. 84).

Hierarchické rozdéleni ve vétSim méfitku predstavuje Doutlik (Doutlik, 1996, s. 43). Prostor

mésta déli na:

= obytné skupiny,

= obytné okrsky,

= obytné Ctvrti nebo obvody,

= obytné sektory.
Obytnou skupinu chépe jako nejmensi organizacni jednotku, ktera neni sobésta¢na (Doutlik,
1996, s. 43). O velikosti obytné skupiny obvykle rozhoduji realizacni etapy ucelenych

investiCnich celkd a doprovodna vybavenost. Velikost se udavé od 300 - 500 obyvatel do 3
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000. Urbanisticka prostorova skladba muze, ale nemusi sledovat a vyjadfovat toto
organizacni ¢lenéni.
Obytny okrsek mé velikost od 3 500 obyvatel do 6 000 obyvatel. Plodna velikost je dana pési

dochézkovou vzdalenosti, ktera je 800 metrd. Vnitfni cast je pési, dopravni tahy jsou na

obvodé okrsku.

Termin obytna &tvrt' &i obytny obvod vymezuje jako Uzemi s velikosti od 15 000 az 30 000
obyvatel (Doutlik, 1996, s. 44). Vyznamnou roli pro ureni hraje vysSi obCanska vybavenost
jako jsou kulturni, spravni obchodni nebo rekreacni sluzby. Obytnou ¢tvrti nebo obvodem

projizdéji zakladni komunikace se systémem MHD (Doutlik, 1996, s. 46).

Méstsky sektor se pouziva v souvislostech velkych mést nad 100 000 obyvatel (Doutlik,
1996, s. 46).

3.7 Front and back

S pojmy soukromy a verejny prostor Uzce souvisi pojmy front a back. Front je prostor uréeny
k reprezentaci, zatimco back je prostor soukromy, kde se odehravaji bézné rodinné nebo
pracovni aktivity. Rozdéleni prostori na front a back je mozné ve vSech méfitkach, tedy na
urovni mésta - napf. péSi kolonady jako front, i na drovni Ctvrti nebo pozemkl a bytd
(Rapoport, 1977, s. 296). Napfiklad predzahradka jako front a vlastni zahrada za domem
jako back. Jednozna¢né vymezeni prostort front a back pomaha snadnéjSi orientaci v
prostfedi, posiluje ur€eni prostord jako poloverejné, polosoukromé a soukromé a snizuje tak

mozné socialni kolize.

3.8 Misto

Za zakladni jednotku mésta lze povazovat misto (behavior setting). Uzivana mista jsou jasné
vymezené lokality, ve kterych se odehravaji urcité aktivity. Takova mista obsahuji klice
(navody), diky kterym vime, ze se nachazime v odliSném misté (Rapoport, 1977, s. 298) a
zaroven obsahuji informace o tom, jak se mame spravné chovat. VétSina prostredi obsahuje
velké mnozstvi mist, ktera se li§i mnozstvim kontroly, kterou nam poskytuji, roli, kterou v
nich mame, nebo svou funkci. Lidé chapou budovy a ¢asti mést jako mista. Mnozstvi mist,
které jednotlivec uziva, jejich prostorové uspofadani a ¢asové vyuziti tvofi jedincuv ,behavior
setting system”. Tento pojem je svym obsahem velmi podobny dfive zavedenému terminu

behavioralni prostor.
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4. Vnimani prostredi ¢clovékem

V predchozi kapitole 3 jsme hovofili 0 mésté jako o ztvarnéni hodnot spole¢nosti. Pfi
interakci prostfedi a Clovéka plsobi na ¢lovéka mnoho faktort. Tyto faktory ovliviuji, jaké
vyznamy a hodnoty ¢lovék prostfedi pfiklada. Patfi mezi né napfiklad jedincova smyslova
vybavenost, vlastnosti prostfedi i zplsob pohybu prostfedim. Zalezi i na tom, z jakého
kulturné socialniho zazemi ¢lovék pochazi. Pravé hodnotovy systém urcité kultury vyznamné

ovliviiuje vysledek procesu vnimani.

Termin vnimani ma v literatufe zabyvajici se vztahem ¢lovéka k prostfedi mnoho vyznamu.
Rapoport tedy Uzeji vymezuje tento pojem do tfi kategorii, které se na vztahu Clovéka a

prostfedi podileji. Tyto kategorie nazyva (Rapoport, 1977, s. 31):

»=  percepce (perception),

= kognice (cognition),

= hodnoceni (evaluation).
Rozdéleni na percepci, kognici a evaluaci je pouze teoretické, protoZze ve skutecnosti jde o
souvisly proces, ve kterém prostfedi plsobi na ¢lovéka v jednom okamziku, a Clovék je
soucasné vnima, chape, tfidi a hodnoti.

4.1 Percepce

4.1.1 Smyslové vijemy

Percepce je zakladni proces, ktery zprostfedkovavéd vztah ¢lovéka s prostfedim, a je
podminkou dalSich stupid poznani. Percepci se v tomto pfipadé rozumi smyslové vnimani
celého prostfedi okolo nas. Toto vnimani probiha vSemi smysly, registrujeme pfitom
zrakovy, €ichovy, sluchovy viem, texturu prostfedi pomoci hmatu, kinetiku, pohyb vzduchu a
teplotu, atd. Celkové ma nejvétsi vyznam vjem zrakovy, ktery registruje viastnosti okoli jako
jsou barva, tvar, velikost, a poskytuje celkovy pfehled o prostiedi. Zrak je vyrazné
horizontalni, jeho horizontalni zorné pole je vyrazneé Siri nez vertikalni. Osoba, ktera jde po
ulici, nevidi prakticky nic jiného nez pfizemi budov, dlazbu a co se déje na ulici jako takové
(Gehl, 2000, s. 65). Této skute¢nosti vyuzil Adolf Loos, kdyZ pfi stavbé Golden&Salatch ve
Vidni umistil kamenny obklad jako vyraz luxusu jen do pfizemi, zatimco vysSi ¢ast fasady

nechal pouze omitnout.

Okruh vymezeny vzdalenosti asi 100 metrd se nazyva spoleCenské zorné pole. Postavy,
které jsou v tomto okruhu, Ize individualné rozliSit. Ve vzdalenosti 70 - 100 metrd je mozné
urcit pohlavi osob, pfiblizny vék a to, co dana osoba déla. Ve vzdalenosti 30 metrl Ize
rozpoznat rysy obliCeje, Uces, vék a pfi vzdalenosti 20 - 25 metr( jsme schopni rozpoznat

pocity a nalady ostatnich. 1 az 3 metry jsou bézné pro konverzaci.
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Zvuk ma funkéni dosah asi 7 metrd, do vzdalenosti asi 35 metrl Ize poslouchat, klast otazky
a odpovidat, ale neni mozné vést normalni konversaci. Nad 35 metru je schopnost slySet
znacné snizend. Zvuk ma schopnost upozorfnovat na vyznamné situace a tim obohacovat
celkovy zazitek z prostfedi. DalSi smysly vétSinou pouzivame jako doplnikové. Pfitom existuji
mista, ktera jsou specifické zvlasté viemy Cichovymi, napf. pfistavni mésta nebo sluchovymi

jako jsou napf. mista v okoli nadrazi &i letist (Hexner, 2002).

4.1.2 Registrované odliSnosti

Podminkou, aby bylo cokoliv z prostfedi zaregistrovano, je schopnost objektu upoutat
pozornost ¢lovéka. To vyzaduje, aby mél takovy objekt registovatelné odliSnosti (noticeable
differences) (Rapoport, 1977). Tyto vlastnosti nemusi byt samy o sobé vyznamné, dulezity je
jejich kontrast oproti okoli. Jako prfiklad Ize uvést odlidny stavebni materidl duchovnich
staveb ve stfedovéku - kdmen, oproti dfevénym obytnym stavbam. Jinym pfikladem je
barevné, vyskové a hmotové odliSeni nebo kontrast zalesnénych kopcu oproti vymycené
roviné vesnice. Schopnost prostfedi upoutat a pfedat zakbédované vyznamy se podstatné
zvysuje, pokud prostfedi obsahuje velky poc¢et téchto odliSnosti, kieré se vzajemné dopliuiji

a podporuji. K tomu pfispiva komplexnost prostredi.

4.1.3 Pohyb prostiedim

Prostfedi vnimame odliSné podle rychlosti, jakou ho poznavame. Rychlost pohybu je zavisla
na druhu dopravy. PFi rGzné rychlosti registrujeme odliSné charakteristiky prostfedi podle
jejich méfitka. Zpusob pohybu tak ovliviiuje mnozstvi informaci, které ziskdme, tedy, jak
Casto se objevi vyznamné odliSnosti prostiedi, jak dlouho je budeme vnimat, i zda si jich
vubec vSimneme. Drobnéj8i méfitko vyzaduje pomalejsi rychlost, proto maji chodci lepSsi
znalost prostfedi nez motoristi, maji vétsi prehled o aktivitach odehravajicich se v prostredi i
o vyznamu mista (Rapoport, 1977, s. 240). Na vnimani prostfedi ma vliv i smér pohybu,
odkud prostfedi poznavame. Zachyceni obrazu prostfedi jako kresebné znazornéni
jednotlivych obrazt méstské krajiny pfi pohybu timto méstem proved! v 60. letech 20. stoleti
Gordon Cullen (Cullen, 1961). Cullen tuto méstskou krajinu analogicky ke krajiné pfirodni -

landscape, nazyva townscape.

4.2 Kognice

Kognice predstavuje proces, ve kterém svét ziskava vyznam tim, ze ho pojmenujeme,
klasifikujeme a usporadavame do systému pojmu. Vysledkem je organizace prostredi do
mentalnich obrazti (mental images). Mentélni obrazy, které si lidé vytvareji, obsahuji jak
podnéty, které zaregistrovali a vzali na védomi, tak i zprostfedkované informace. Pfima

zkuSenost vede k vytvoreni jasnéjsiho a presnéjSiho obrazu.
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4.2.1 Filtry

Kognice prostfedi je ovliviiovana prachodem informaci z vnimaného svéta skrze mnoho
filtrd. Filtry rozumime soubor pravidel, kterd se pouzivaji pro vybér, pozménéni a
usporadavani informaci. Filtry jsou soucasti pravidel uréité kultury. Skrze né dochazi k
umocnéni nebo oslabeni informaci nebo jinému pretvofeni. Pfikladem filtrd jsou kulturni
zvyklosti dané skupiny, jeji hodnotovy ZebfiCek, ale i osobnostni charakteristika jednotlivce
jako je pohlavi, vék, vzdélani a predchozi zkuSenosti. Filtry funguji individuélné, ale jsou
podobné v ramci urcité skupiny lidi (Rapoport, 1977, s. 39; Lynch, 2000, s. 7). Na podobé

kognitivniho obrazu prostfedi se podili i o€ekavani, které s sebou Elovék nese.

Vysledkem kognitivniho procesu je vytvofeni jedineéného obrazu geografického prostoru.
Vztahy mezi objekty v tomto obrazu neodpovidaji jejich skute€nym fyzickym vztahim, ale
zplUsobu, jakym se nédm jevi. Ackoliv jsou kognitivni obrazy &isté individualni, je mozné
sledovat urcité podobnosti, zavisejici na homogenité - tedy na spoleéném filtru, vybraného
vzorku lidi (Lynch, 2000, s. 7).

4.2.2 Mentalni obrazy

Na vytvofeni obrazu prostfedi se podle Lynche podileji tfi hlavni komponenty: identita,
struktura a vyznam. Identitou rozumi schopnost urcit jedine¢nost mista a tim jeho oddéleni
od okoli. Strukturu chape jako prostorové rozvrzeni objektd tak, jak se jevi pozorovateli.

Vyznamem rozumi prakticky nebo citovy vztah pfedmétu k uzivateli.

Otazka vyznamu je podle Lynche problematicka. Lynch se domniva, ze vyznam nelze
jednoduse ovlivnit tvorbou fyzického prostfedi, a dale nepovazuje skupinové vyznamy za
dostate¢né konsistentni oproti vnimani identity a struktury. Lynch se ve své praci proto
soustfedi na prvni dva komponenty, tedy identitu a strukturu, a otazky vyznamu ponechava
stranou (Lynch, 2000, s. 8).

Tento pfistup kritizuji Harrison a Howard (Harrison a Howard, 1972). Jejich prace ovéfuje
hypotézu, kterd tvrdi, Ze vyznam hraje pfi utvafeni mentalnich map prostiedi velice dilezitou
roli. Jejich studie v Denveru v Coloradu zkoumala, ¢eho si lidé na svém okoli nejvice vSimaji
a podle jakych kritérii prostfedi Cleni. Dosli k zavéru, ze lidé si vytvarfeji obrazy mésta
zejména skrze umisténi objektl - tedy strukturu mésta a jejich vyznam. To plati zejména v
pfipadé cest a oblasti. Mnoho obyvatel popisovalo své okoli hlavné pomoci funkéni napiné a
estetickym kvalitam vénovali podstatné méné pozornosti. Vzhled nebo strukturalni vlastnosti,

hlavni témata Lynchovy studie, jsou vyznamné zminovany jen u monumenta.

Dalsim ddvodem pro zaclenéni objektu do mentalniho obrazu prostfedi, mize byt jeho
dlouhé uzivani, prestoze vizualné pusobi nevyrazné. Jinym divodem je zapojeni objektu do
naSeho stereotypu, ktery jiz mame pfedem vytvofeny (Lynch, 2000, s. 6). Francouz si tak

Castéji vSimne kavaren nez napfiklad Japonec.
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Tim, ze prostfedi kognitivné uchopime a uspofddame informace do schémat a obrazi,
dochazi ke snizeni informaci, které na nas plsobi. Tim redukujeme mozny stres vznikly

pretizenim.

4.3 Evaluace

Hodnoceni prostfedi je tvofeno celkovou emocionalni reakci na prostfedi, spiSe nez
detailnim studiem jednotlivych aspektll. Spociva v porovnani idealnich schémat a schémat,
ktera skute€¢né vnimame.

Prostfedi - prostory i objekty, lze hodnotit z hlediska projeveného vyznamu (manifest
meaning) (Rapoport, 1977, s. 59) nebo vyznamu skrytého (latent meaning) (Rapoport, 1977,
s. 56). Projeveny vyznam reprezentuje UcCel, pro ktery je objekt nebo prostor vytvoren.
Naptiklad knihovna nabizi moznost &ist si a plj¢ovat knihy, park vytvari prostor pro rekreaci
a sport. Vyznam latentni je podminén socio-kulturnimi a symbolickymi aspekty. Jeho
podstata je v tom, Ze predstavuje vySSi spoleCensky status. V pfipadé parku to znamena
dostupnost zelené, klidného prostfedi nebo vylouceni zastavby, to vSe nezavisle na tom, zda

je park fakticky vyuzivan.

PFi procesu evaluace je tfeba rozliSit mezi hodnocenim estetickych kvalit prostiedi a
osobnimi preferencemi vyzkumnika (Craik, 1972, s. 256). Osobni preference jsou
podminény vlastnostmi jednotlivce i skupiny, zatimco posuzovani estetického vzhledu odrazi
snahu verfejnosti priblizit se zazitému estetickému standardu. Podle Craika jsou standardy
vysledkem prace skupiny odbornikl, ktefi své postoje vyjadfuji na verejné platformé, ve
8kolstvi a v médiich (Craik, 1972, s. 257). Siroka vefejnost je témto pohledtim vystavena a

postupné se je nauci s vétsi nebo mensi pfesnosti chapat jako standardy.

Rozliseni osobnich preferenci od hodnoceni estetickych kvalit ma velky vyznam v praxi.
Pokud se zaméry Uzemniho planovani opiraji o estetické argumenty, které odpovidaji
zazitym standardim, je vétsi pravdépodobnost, Zze budou lidmi akceptované, prestoze s nimi
osobné nemusi souhlasit.

Projevem hodnoceni prostfedi je vile lidi stéhovat se (Coolen a Hoekstra, 2001, s. 287).
Lidé zaznamenavaji spinéni svych hodnot a pozadavka na bezpecnost, dostupnost a kvalitu
zaméstnani, obchodd, sluzeb, rekreace, posuzuji blizkost pfatel a rodiny, hodnoti druh
bydleni, jeho kvalitu, cenu, polohu i mnozstvi a druh zelené (Rapoport, 1977, s. 82). Pokud
¢lovék dojde k neuspokojivému vysledku, je tim vystaven stresu, a mlze proto projevit touhu
odstéhovat se na misto, které lépe vyhovuje jeho idedlnim pfedstavam. Touha po zméné
bydlist€ neodpovida skute¢nému procesu stéhovani. Skutecné stéhovani je ovlivnéno
realnymi moznostmi, jako je existence prostiedi, které se vice podoba idedlnim predstavam

nebo finanéni dostupnost takového bydleni.
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Proces prestéhovani obsahuje jak zménu fyzického prostiedi, tak i pferuseni socialnich pout
v daném misté (Buttimer, 1972, s. 288). Nové prostfedi Ize chapat jako pozitivni, pokud v

ném migranti maji schopnost vytvofit si nové uspokojivé socialni vazby.

Pokud ¢lovék nema moznost zménit své prostredi, I1ze u néj sledovat projev tzv. kognitivni
disonance. Jde o snizovani rozdilu mezi skute€nym a idealnim prostfedim, tak, aby se snizil
stres vyplyvajici z zivota v tomto prostfedi (Rapoport, 1977, s. 85). Tento faktor je tfeba
uvazovat v experimentalni casti této prace, kde do urcité miry ovliviiuje odpovédi

respondentd.
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5. Vztah ¢lovéka a prostiredi

Tato kapitola stavi na predchozich kapitolach 2, 3 a 4. Prostfednictvim kognitivnich a
hodnoticich procesl, popsanych v kapitole 4, spojuje poznatky o prostoru (kapitola 2) a

hodnotéach mésta jako lidského obydli (kapitola 3).

Vztah ¢lovéka a mista m& multi-dimenzionalni povahu a Ize na néj nahlizet z rGznych uhld
pohledd. Podle Altmana a Lowa mezi né patfi architektura, Uzemni planovani, krajinna
architektura, antropologie, psychologie, sociologie nebo socialni ekologie (Altman a Low,
1992). Ruzni autofi poukazuji na odliSné povahy tohoto vztahu podle discipliny, kterou se

zabyvaji. Hummon rozliSuje tfi druhy vztahu €lovék - misto (Hummon,1992):

= spokojenost spole€nosti s mistem (community satisfaction),
»  sounalezitost komunity s mistem (community attachment),
» identitu mista (identiti, place and community sentiment).

Cross vztah ¢lovék - misto déli do jesté vice podskupin (Cross, 2004):

»  sounalezitost s mistem (place attachment),

= zaclenéni do spole¢nosti (sense of community),

» identita mista (place identity),

= funkéni soundlezitost (functional attachment),

=  gpoleCenska sounalezitost (social attachment).
Podle Buttimer je celkova spokojenost odvisla od tfi hlavnich vlastnosti (Buttimer, 1972, s.
290):

=  schopnost identifikovat se se sousedstvim (home area),

»  dostupnost k pozadovanym mistiim, sluzbam a lidem,

= stav fyzického prostfedi odpovidajici obrazu idealniho prostfedi.
Toto rozdéleni je vyrazem teoretického pfistupu k problematice. Ve skute€nosti se tyto
pohledy do jisté miry prekryvaji a popisuji jen jinou stranku jednoho komplexniho vztahu
mezi mistem a jedincem, respektive spolecnosti. Nasledujici kapitoly rozvadéji tfi podoby

vztahu misto - spole¢nost, jak je uvadi Hummon.

5.1 Spokojenost komunity s prostiredim

Pfi hodnoceni spokojenosti spole€nosti s mistem Ize vyuzivat dvou druhl informaci. Jedna
skupina informaci je objektivni, druha skupina predstavuje subjektivni hodnoceni mista
samotnymi obyvateli (Hummon, 1992). Hummon povazuje subjektivni hodnoceni mista
samotnymi uzivateli za zdroj celistvéjSiho obrazku mista, nez objektivné ziskanad data

(Hummon, 1992).

vvvvvv

kvalita bydleni, vlastnosti sousedstvi, jednoduchy pfistup k pfirodé a osobni vlastnictvi
nemovitosti (Fried, 1982).
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Guest a Lee se s Friedovymi zavéry v podstaté shoduji a povazuji za rozhodujici faktory
osobni vlastnictvi nemovitosti, bydleni vétSich rozmérl, pFistup do parkl a blokové

usporadani domu s pouzitim slepych ramen (Guest a Lee, 1983).

Podle Hertinga a Guesta je vyznamnym Ccinitelem stav domu, esteticky vzhled, Cistota

prostfedi nebo nizka hladina hluku (Herting a Guest, 1985).

Spokojenost s mistem je ¢asto posuzovana podle dostupnosti ob¢an(l k vybavenosti a z toho
plynouci moznosti vykonavat nejriznéjsi aktivity. Aktivity sméfuji k naplnéni psychologickych
potfeb (spani, konzumace potravin), institucionarnich potfeb (prace, vzdélani), osobnich
povinnosti (nakupovani) a osobnich z4jmua (zdbava) (Vilhelmson, 1999, s. 178). Dostupnost
je prikladem mozného subjektivniho hodnoceni - vnimanim vzdalenosti lidmi i objektivnim

hodnocenim - matematickym méfenim.

S otazkou dostupnosti se poji zakladni rozhodnuti a to, jak vybrat vybavenost, ke které se
vzdalenost bude posuzovat. Apparicio a Ségiun pfi mapovani dostupnosti sluzeb pro
obyvatele socialniho ubytovani v Montrealu uvazuji sluzby, které se nachazeji v urcité
vzdalenosti od samotného ubytovani, a nepfihlizeji k preferencim obyvatel (Apparicio a
Ségiun, 2006). Vybér sluZzeb provadi autofi vyzkumu na z&kladé vlastni Uvahy a déli tyto
sluzby do Sesti zakladnich kategorii: sluzby kulturni, vzdélavaci, zdravotni, sportovni a
rekreacni, penézni a jiné, mezi které patfi napfiklad policejni stanice nebo prodejna potravin.
Vysledek vyzkumu by byl pravdépodobné odliSny, pokud by vybér sluzeb provadéli samotni
obyvatelé. Nelze totiz zarugit, ze obyvatelé socialniho zafizeni povazuji vybrané sluzby za

podstatné a naopak, ze jim ve vybéru zafizeni nékteré nechybi.

Odlisny postup pouzili pro stanoveni indikatoru dostupnosti rodin s niz&§im pfijmem ke
sluzbam novozélandsti autofi (Witten a kol., 2001). Jejich metoda je rozdélena do dvou
krokd. V prvnim kroku rodiny samy ur€i sluzby, podle vlastnich kritérii, a teprve ve druhém
kroku je posouzena dana vzdalenost. Pfi vybéru sluzeb se jednotlivec rozhoduje mezi
sluzbou nejlepsi kvality a vzdalenosti, kterou je této sluzbé ochoten obétovat (Ness, 2006, s.
636). Existuji navic druhy sluzeb, kdy si vybereme vzdy tu nejblizsi, protoze nerozhoduje
kvalita poskytnuté sluzby, jako napfiklad posta, jindy je vybér sluzby uréen spadovou oblasti

jako v pfipadé finanéniho ufadu (Ness, 2006, s. 629).

Slabinou tohoto pfistupu je fakt, Ze lidé do vybéru promitaji vlastni motivy a vliv kulturniho
prostfedi, a muzou za prvé vyznamné sluzby opominout, nebo naopak vybrat tak
specializované sluzby, kvuli kterym se bude prostfedi jevit jako nedostateéné vybavené
(Ness, 2006, s. 630). Pokud budu napfiklad konzumovat vyhradné bio potraviny, bude se
mnoho lokalit standardné vybavenych obchody s potravinami jevit jako nedokonale
zabezpec€ené. Dalsi skute€nosti, ovliviiujici vybér sluzeb, je indikator Cetnosti vyuziti.
Cetnost, s jakou je sluzba vyuzivana, je zavisla na druhu sluzeb a neméla by byt kritériem
vybéru. Obchod s potravinami, ktery obyvatelé navstévuji nékolikrat za tyden, by ziskal
neumérnou dulezitost oproti zdravotnimu stfedisku, které, prestoZze je podstatné méné

navstévované, pfedstavuje vyraznou kvalitu Uzemi (Apparicio a Ségiun, 2006, s. 191).
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Podle Goudyho (Goudy, 1977) je spokojenost spole¢nosti nespravné interpretovana jako
zavisla proménna nabidky sluzeb. Namisto toho povazuje za rozhodujici socidlni dimenzi
spole¢nosti a upozorfiuje na to, ze spole€nost je spokojenéjSi, pokud v ni jsou silng;jsi
primarni vztahy, pokud se obyvatelé spolutd€astni na mistnich zalezitostech a rozhodnutich
a pokud spolec¢nost vykazuje heterogenni vlastnosti. Ve svém pozdéjSim vyzkumu,
zaméreném na ovérovani vysledk experimentd Kasardy, Janowitze a Buttela upozornuje,

ze spokojenost spolecnosti se vaze k prostorovym aspektim prostredi (Goudy, 1982).

5.2 Sounalezitost komunity s prostredim

Pocitem soundlezitosti komunity s mistem a vlivem mista na charakter komunity se
vyznamné zabyvali predstavitelé Chicagské Skoly Wirth, Park a Burges. Wirth dava do
protikladu méstskou urbanizovanou spole¢nost s tradi¢ni spole¢nosti zemédélskou (Wirth,
1938). Podle néj dochazi ve méstech k nahrazeni primarnich kontaktd za sekundarni. To
podle Wirtha probiha oslabenim pfibuzenskych vazeb, omezenim socialniho vyznamu
rodiny a obecné snizovanim tradiéni socialni solidarity. To vede ve méstech
k institucionalizaci funkci, napf. zdravotnictvi nebo $kolstvi, které se plvodné odehravaly
v ramci rodiny. Clovék narozdil od tradiéni spole¢nosti ziskava vice identit v oddélenych
prostfedich, jako je zaméstnani, dobrovolné organizace, rodina nebo pratelé. Wirth tento

posun v charakteru spole€nosti popisuje tfemi rozhodujicimi faktory:

=  velikosti populace,
»  hustotou lidské populace,

=  heterogenitou spole€nosti.

= délku pobytu v misté,

» umisténi jednotlivce v socialni struktufe spole¢nosti (méfeno druhem zaméstnani),

= obdobi zivotniho cyklu (vyjadfeno vékem).
Tato klasicka dila byla podrobena mnoha experimentim, které se snazily ovéfit pravdivost
vyslovenych zavislosti. Kasarda a Janowitz (Kasarda a Janowitz, 1974) nazvali Wirthav
model linedrni, protoze predpoklada pfimou zavislost mezi velikosti populace, hustotou
lidské populace a heterogenitou spole¢nosti a vznikem soundlezitosti s mistem. Parkiv a
Burgesuv pfistup nazvali systémovym, protoze pfipousti jednak vliv masové spole¢nosti, ale
i pratelskych a rodinnych vztahl, formalnich a neformalnich vazeb na pfilnuti k mistni
spolecnosti. Kasarda a Janowitz na zakladé experimentu provedeném v Anglii, vyhodnotili
systémovy model zalozeny na délce pobytu respondentl jako pravdivéjSi nez linearni model
WirthGv. Svym vyzkumem nepotvrdili Wirthovo tvrzeni, Ze spoleenstvi o velkém poctu a
hustoté vykazuje slab$i pfibuzenské a pratelské vztahy. Naproti tomu doSli k pfesvédceni,
ze délka pobytu jedince v misté predstavuje zasadni faktor rozvoje socialnich vazeb

(Kasarda a Janowitz, 1974).
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V otazce délky pobytu jedince na ur€itém misté dochazi Musil k podobnému zavéru jako
Kasarda a Janowitz. Podle néj je délka pobytu pfimo-Umérna sounalezitosti clovéka s danym
mistem. Tedy ¢im déle ¢lovék zije na jednom misté, tim vic si na néj zvykd, a zarover ma
vetsi pfilezitost navazat socialni vazby (Musil, 1985, s. 272). Musil rovnéz predpoklada, ze
nespokojeny, nezaclenény clovék by vyuzil prfilezitosti a odstéhoval se. The Royal
Commision on Local Government in England and Wales doS$la k vysledkim, Ze lidé se citi k
mistu vazani vice, pokud v ném ziji déle, nejlépe pokud jde o jejich rodné misto (citovano v
Relph, 1976).

Vysledky experimentu Goudyho vyzkumu provadéném v lowé (Goudy, 1982) potvrdily
zaveéry vyzkumu Kasardy a Janowitze. Délka pobytu dotdzanych zlstavé zdsadnim faktorem
ovliviujici soundlezitost spolecnosti. Naproti Kasardovu a Janowitzovu experimentu ale
pfipisuje daleko vétsi vahu véku respondentl. Woolever uznava vysokou hustotu jako
pfi¢inu omezujici sousedskou soudrznost a zapojeni s ostatnimi nejen na Urovni celého

meésta, ale i na Urovni sousedské (Woolever, 1992).

Pro méfeni spoleCenské soundlezitosti pouzivaji autorské dvojice Kasarda a Janowitz a
Theodori a Luloff tfi zakladni otdzky (Kasarda a Janowitz, 1974; Theodori a Luloff, 2000):

= Je v okoli vaSeho soucasného bydlisté misto, u kterého mate pocit, ze tam patfite
a kde se citite jako ,doma“?

=  Zajimate se o to, co se déje ve vaSem misté bydlisté?

»  Predstavte si, Ze byste se z néjakého dlivodu museli pfestéhovat z této komunity.
Citili byste Stésti nebo litost pfi pfedstavé odchodu?

Cuba a Hummon se ptaji (Cuba a Hummon, 1993):

] Citite se zde doma?
] Pro¢ se zde citite doma?

»  Spojujete pocit domova s Vasim domem/bytem, nebo s touto spole¢nosti, nebo
s celym méstem?

Tento zpusob méreni povazuje Crossova za nevyhovujici a zavadéjici, protoze nevédomky
dochéazi k méfeni odliSnych vlastnosti, jako je emocionalni sounalezitost a zajem o zaclenéni

(Cross, 2004). Sama navrhuje nasledujici otazky:

=  Proc jste se rozhodl zUstat/pfistéhovat se do ...?

=  Citite se zde doma?

»  Jaké misto nazyvate domovem?

»  Kdyz se fekne idedlni misto, jaké misto se Vam vybavi?

» Na jakych skute€nych mistech jste byl/a, ktera by odpovidala tomuto idealu?

=  Pokud byste mohl/a zit na jakémkoliv misté na zemi, nehledé na penize, praci,
rodinu nebo jind omezeni, kde by to bylo?

=  Kdyz myslite na budoucnost, je Vasim zamérem zuistat tady nebo se odstéhovat
jinam?

=  Pokud byste se odsud odstéhoval/a, jaky by byl diivod?
Tyto otazky Crossové jsem =zafadila také ja do svého dotazniku, ktery popisuji v

experimentalni ¢asti této prace.
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Soundlezitost s mistem i s lidmi, ktefi v ném Ziji, je vyznamné ovlivnéna osobnim zapojenim
a angazovanosti v zalezitostech, tykajicich se mista a komunity (Alexander, 1985;
Arthurson, 2003; Blazek, 1998; Buttimer, 1972; Chase a kol.; Fathy, 1973; Hummon, 1992;
Power, 1996).

Buttimer upozorfiuje na nutnost zdmeény terminu "being" pro zivot v obytnych &tvrtich za
termin "becoming". Zdurazfuje potfebu tvaréiho dialogu obyvatel s prostfedim, jehoz
vysledkem je pretvareni, Uprava a pfizplsobovani si prostredi tak, aby vice odpovidalo jejich

konkrétni pfedstavé domova.

Pro Fathyho (Fathy, 1973) je osobni zapojeni jednotlivet do procesu vystavby nevyhnutelné,
protoze feSil vystavbu egyptské vesnice, kde vzhledem k velmi tizivé socialni situaci
obyvatel, nepfichazel jiny zplsob realizace vystavby v Uvahu. Fathy inicioval projekt, ktery
typologicky a urbanisticky reagoval na egyptské kulturni tradice, a ktery vyuzival mistni
dostupny stavebni material - hlinu. Zpusob vystavby této vesnice se ukazal byt ekonomicky

velmi Uspésny a i zivot ve vesnici se po lidské strance ukazal byt velmi uspokojivy.

Alexander uvadi pfiklad projektu mensiho rozsahu. Popisuje experimentélni vystavbu Sesti
rodinnych domu pfi hranicich Mexika a Spojenych statd. Jeho Ustfedni myslenka je témér
shodna s Fathyho, i kdyz je ponékud radikalnéjsi. Je zalozena na pfimé Ucasti budoucich
obyvatel v procesu planovani dispoziéniho feSeni jednotlivych objektd i urbanismu celé
sidelni jednotky. Projekt nevyzadoval osobni ¢ast v samotném procesu vystavby, pfesto se
vétSina zUc€astnénych podilela i na manualni praci. Alexander vyzdvihuje nutnost osobni
angazovanosti v procesu rozhodovani o podobé mista bydlist¢ a navic poukazuje na

dulezitost osobniho zaclenéni jedince do stavebniho procesu:

"Sami néco vytvorili, pevné zapustili své koreny, zformovali svét a stejné tak i
Zformovali sebe a ted Ziji ve svété, ktery si pro sebe vytvorili, zménéni, pretvoreni,
otevreni, mocni, svobodni ve své slave,..” (Alexander, 1985, s. 322) (originalni znéni v

priloze B, text 3)

Zatimco Alexander se ve své praci zaméfuje na otazku osobniho bydleni, upozornuje
Arthurson (Arthurson, 2003) na vyhodné provazani participace mezi komunitou uzivateld,
tzv. odspoda a vladnimi rozhodnutimi, tzv. seshora. Za velmi dilezité povazuje uvedeni
nékterych navrhl do praxe tak, aby obyvatelé ziskali divéru ve sva rozhodnuti a ve
smysluplnost svého snazeni. Power, pfestoze se zabyva specifickym spole€enskym
slozenim obyvatel socialni vystavby, dochazi k velmi podobnym vysledkdm jako Alexander,
tedy, ze zapojeni obyvatel se podili na zlepSeni zivotnich podminek v misté bydlisté (Power,
1996).

5.3 Identita prostredi

Vedle spokojenosti s mistem a sounalezitosti s mistem, tvofi podle Hummona identita mista

tfeti zakladni povahu vztahu spole¢nosti a mista (Hummon, 1992).
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Identita mista nam poskytuje védomi, ze jsme tady a ne tam, védomi, ze misto, na kterém

jsme, je jedine¢né a unikatni (Relph, 1976, s. 62).

Clovék se potiebuje s mistem ztotoznit, aby ho mohl bréat jako pevny bod, skrze ktery chape

sam sebe i své okoli. Podle Kratochvila:

"...clovek vidy bytostné potiebuje nachdzet ve mésté ozvénu svych existencidlnich
proZitkii, svych vlastnich zkuSenosti sveta a sebe sama..." (Halik P., Kratochvil P., Novy

0., 1998, 5. 87)

Mista jsou spolu s lidmi, vécmi a aktivitami soucasti kazdodenniho sociélniho zivota (Cuba a
Hummon, 1993). Skrze osobni zazitky i z&zitky celé spoleCnosti ziskavaji osobni a
spole¢enské vyznamy. Tyto zazitky pretvafi misto do symbolického vyjadieni sebe sama
tim, Ze obsahuje vyznamy zaZitych zkuSenosti. Dochazi tak k promitnuti sociélni identity do
prostfedi a tim k zesileni pouta jednotlivce k lidem a mistu. Identita mista se tak sklada ze t¥i
zakladnich komponent: fyzického prostfedi, pozorovatelnych aktivit a funkci a z vyznamu a
symboll (Relph, 1976, s. 61).

Identitu mista Ize definovat jako sebevyjadieni sebe samého pomoci mista. MiZeme se ptat
Kdo jsem? podle toho Kde jsem? nebo Kam patfim? (Cuba a Hummon, 1993). Silny kladny
vztah mezi mistem a jedincem uspokojuje lidskou potfebu ”"nékam patfit” - sense of
belonging (Relph, 1976). Zazivani pocitu idetifikace s mistem, je dulezité vyjadfeni vlastniho
byti.

Identita mista, ktera je vysledkem fyzické, socialni a kulturni jedine¢nosti prostfedi, ma
silnou vazbu na pocit komunalini soundlezitosti (Hummon, 1992). Pfiklad takového silného

vztahu je uveden v nasledujici citaci:

Pocit soundleZitosti s komunitou v Old San Antonio nelze oddélit od jeho fyzického
prostredi. Nemohli bychom mit spolecné sdileny Zivot, vzpominky a absurdity bez mist,
kde by toto sdileni mohlo probihat. Jsme vzdjemné zapleteni do svych Zivoti, jsme
soucdsti jednoho celku. To vSe skrze bohaté propletené ulice starého mésta a jeho
sousedstvi, skrze jeho verejnd mista, parky a hodniky. Citime pocit komunity, protoZe
mdme skutecnou komunitu, spolecny dédicny majetek. Mdme mista, kterd pro nds maji
cenu, kterou spolecné, nekdy nasim konflikinim zpiisobem, musime opatrovat. Mista a
vzpominky a vzpominky na mista nds spojuji dohromady. (Greenberg, 1995, s. xi).
(originalni znéni v priloze B, text 4)
Vztah spolecnosti k mistu je zcela zavisly na tom, jak spole¢nost dané misto vnima, na
socialnim postaveni jejich ¢lent v ramci mistni i SirSi spoleCnosti a na objektivnich kvalitach
urbanistického a architektonického prostredi (Hummon, 1992).
Identita mista zpUsobuje lepsi Citelnost a zapamatovatelnost mista. To vede k snizovani

energie potfebné k zpracovani informaci, které na ¢lovéka plsobi, a tim k snizovani stresu a

pretizeni, zpusobenych velkym mnozstvim podnétl. Energii, ktera neni pouzita k orientaci v
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prostfedi a které ma kazdy jedinec jen omezené mnozstvi, je proto mozné vyuzit jinde
(Rapoport, 1977).

5.4 Faktory ovliviiujici vztah ¢lovéka a prostredi

Pozitivni hodnoceni tfi vySe uvedenych vztahl ¢lovéka k prostiedi, tedy spokojenosti
komunity s prostfedim, sounalezitosti komunity s prostfedim a identity prostfedi, vede
k vysoké kvalité Uzemi. Nasledujici faktory se v literatufe Casto uvadéji jako vyznamni

initelé ovliviujici tyto vztahy:

= osobni vlastnosti respondenta a socialni charakteristika prostfedi,
»  kvalita a dostupnost vefejnych mist,

= dostupnost a hodnoceni vybavenosti,

= prostorové a vizualni vlastnosti prostfedi,

»  environmentalni vlastnosti prostfedi,

= vlastnosti pozemku a budovy,

=  bezpecnost.

Nékteré jsme zminili jiz v pfedchozich kapitolach.

5.4.1 Osobni vlastnosti c¢lovéka a socialni charakteristika
prostredi

Kazdého c¢lovéka je mozné chapat jednak jako ¢lena spole¢nosti, ktera ho formuje, jednak
jako tvora s jedine¢nou genetickou vybavou, jedineénymi zazitky a jedine€énym pohledem na
svét (Tuan, 1972, s. 319). Druhy pfistup pfiznava maly vliv kultury a spole¢nosti na chovani
jedince. Ve skute¢nosti jsou oba pfistupy do jisté miry pravdivé. Clovék je ovliviiovan
vychovou, vzdélanim, socialnimi, ekonomickymi a fyzickymi podminkami, ale tyto vlivy jsou
limitovany jedincovou unikatnosti. Osobni vlastnosti Clovéka a socialni charakteristika

prostfedi tak pfedstavuji pojmy, které nelze strikiné oddélit.

Kazdy ¢lovék ma jedine¢ny pfistup k prostfedi. Do tohoto vztahu se promita jeho schopnost
prostfedi vnimat, jeho smyslova vybavenost, mobilita, jeho socialni zafazeni, predchozi

zkusSenosti a oéekavani nebo zebficek hodnot.

Mezi faktory, popisujici osobni vlastnosti ¢lovéka, fadi Goudy (Goudy, 1977, s. 377) dobu
strdvenou v dané lokalité, vék, pohlavi, stav, €lenstvi v organizacich, vzdélani, pfijem a

zameéstnani.

Mezi socialni charakteristiky prostfedi patfi velikost a hustota populace, délka pobytu v
prostfedi, vékovy priimér obyvatel, rodinny pfijem, vzdélani, pfitomnost pratel a rodinnych
prislusnikd v lokalité, obeznédmenost s lidmi v lokalité nebo ¢&lenstvi v dobrovolnych

organizacich (Goudy, 1981).
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Prestoze zivotni zkuSenosti jedince jsou unikatni a lidé se vzajemné lisi, Ize stanovit
zavislosti mezi podobou prostfedi a spokojenosti obyvatel (Buttimer, 1972, s. 309). Tyto
vlastnosti prostfedi vedou k separaci odliSnych homogennich skupin. Tento proces nazyva
Rapoport clustering - tedy shlukovani lidi s podobnymi viastnostmi (Rapoport, 1977). | kdyz v
ramci vymezené skupiny budou ekonomické nebo kulturni rozdily (Apparicio a Ségiun, 2006;
Witten a kol., 2001), bude homogenni skupina pfi pohledu na prostfedi pouzivat podobné

filtry (viz kapitola 4.2.1).Tyto filtry mtzou byt vék, pohlavi nebo pocet déti v domacnosti.

Stafi jedince je vyznamnym faktorem, nepfimo totiz ovliviiuje vétSinu ostatnich indikatoru.
Kazda vékova skupina populace ma jiné potfeby a tedy i pozadavky na své bydlisté a jeho
okoli. Postoje se vyvijeji a kazdému obdobi zivota odpovida jind pfedstava o podobé
bydlisté.

5.4.2 Kvalita a dostupnost verejnych mist

Dostupnost a kvalita vefejnych mist ma vliv na socialni interakci mezi lidmi. Gehl rozliSuje ffi
druhy venkovnich aktivit (Gehl, 1996, s. 11):

*=  nezbytné activity,

= volitelné activity,

= gpoleCenské aktivity.
Kazdy z uvedenych druhu aktivit si klade jiné pozadavky na hmotné prostfedi. Nezbytné
aktivity jsou takové, které jsou nutné a jejichz UcCastnici nemaji jinou volbu. Patfi sem
chozeni do Skoly, do prace, nakupovani, atd. Tyto aktivity musi probihat nehledé na kvalitu

prostfedi.

Volitelné aktivity jsou takové, které lidé provozuji ne z nutnosti, ale proto, Ze chtéji.
Pfikladem jsou prochazky, sezeni a pozorovani okolniho zivota nebo slunéni. Tyto aktivity
probihaji pouze, pokud jsou k tomu vhodné podminky, pokud je k tomu vhodné misto a

pocasi. Tyto aktivity jsou zvlast citlivé na hmotné prostredi.

Pokud je prostfedi nekvalitni, odehravaji se v ném pouze nezbytné nutné aktivity. Pokud
jsou naopak v prostfedi pfiznivé podminky, doba trvani nezbytnych aktivit se prodluzuje a

navic se pfidavaji aktivity volitelné.

Spole€enské aktivity oznacuje Gehl za aktivity vysledné (Gehl, 1996, s. 14). Jednd se o
aktivity, pfi kterych dochazi k interakci s ostatnimi lidmi. Pfedpokladem je pohyb a pobyt lidi
na stejnych mistech. Spolecenské aktivity se proto projevuji tam, kde maji nezbyiné a

volitelné aktivity dobré podminky (Chyte, 1988).

Cilem urbanistické Cinnosti by mélo byt vytvofeni celé sSkaly prostor(, které rliznou mérou
umoziuji vznik spoleCenskych aktivit, kde se lidé muzou schazet a kde mize dochazet k
navazovani novych kontaktl (Greenberg, 1995; Gehl, 2000; Lynch, 1984, s. 394). Vzhledem
k mife pfedpokladanych socialnich kontakt(, jsou vysledkem prostory vefejné, polovefejné a
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polosoukromé. Dulezitou funkci zde hraje dostateéné vybaveni prostoru obchody, sluzbami a

kavarnami, kde se mize odehravat pfiméfeny socialni kontakt.

Pfitomnost symbolu - landmark (Lynch), napfiklad sochy nebo kasny, stejné tak jako
pritomnost historicky vyznamného objektu nebo celého historického celku posiluji identitu
mista (The Venice Charter, 1964) a dodavaji mistu vySSi rozmér (Relph, 1976, s. 35; Sitté,
1995; Whyte, 1988).

5.4.3 Dostupnost a hodnoceni vybavenosti

Tvorba urbanistického prostfedi klade velky diraz na prostorové rozlozeni funkci a s tim

souvisejici dostupnost.

Otazku dostupnosti Ize podle Apparicia a Ségiuna chapat v nékolika rovinach. Za prvé muaze
byt rozmisténi sluzeb v misté (a od toho odvozena dostupnost) rovhomérné. Za druhé muze
rozmisténi sluzeb zaviset na potfebé téchto sluzeb. Podle tohoto modelu muize blizkost
sluzeb slouzit jako kompenzace materialni chudoby obyvatel, snizené pohyblivosti nebo
podnétové chudého prostiedi. Treti mozZnost popisuje rozlozeni sluzeb jako vysledek
poptavky, vyjadfené mocensky nebo ekonomicky. Bohatsi ¢asti mésta nebo mista mocensky
vyznamna, jako napfiklad nameésti nebo okoli radnice, budou mit podle této teorie lepsi
dostupnost k vybavenosti. Ctvrty pFistup je zaloZzen na principu volného trhu. Sluzby

ekonomicky silné si najdou své klienty v odpovidajicim prostfedi (Apparicio a Ségiun, 2006).

Dostupnost Ize méfit Ctyfmi zplsoby: vzduSnou c&arou, vzdalenosti po odvésnach
pravouhlého trojuhelniku (Manhattan distance), nejkratSi redlnou cestou nebo nejkrat§im

C¢asem potfebnym k prekonani vzdalenosti (Apparicio a Ségiun, 2006, s. 195).

Tak zvana Manhattan distance je pouzitelnd zejména ve méstech severni Ameriky, ktera
maji odpovidajici pravouhlé rozlozeni ulic. Méfeni vzdélenosti vzduSnou ¢€arou zase
nezohledfiuje pfipadné prekazky v Uzemi a tim jeho neprdchodnost. Mackay kombinuje
méreni vzdalenosti po realnych pésich trasach s ¢asovym omezenim. V jeho pfipadé
zkouma, jaké sluzby jsou dostupné v okruhu 400, pfipadné 800 metrd, coz odpovida
C¢asovému intervalu 5, pfipadné 10 minut. Jeho pfistup zohledhuje délku trasy a ¢as, ktery
jsou lidé ochotni péSimu cestovani vénovat (Mackay, 2001). LEnSE pouziva pro méreni
dostupnosti dopravni vybavenosti ¢asové informace (LenSE, 2007, s. 22). Kombinuje dobu
pési chuze po realnych cestach rychlosti 80 metrd za minutu s dobou €ekani na spoj a
dal$imi faktory. Autobusové nebo tramvajové zastavky ve vzdalenosti vétSi nez 500 metrd a
vlakové zastavky ve vzdalenosti vétSi nez 1 000 metrd do dostupné dopravni vybavenosti
nezahrnuje (LenSE, 2007, s. 20).

S dostupnosti souvisi i zpusob dopravy. Stavu mést vyrazné pomaha posilovani méstské
hromadné dopravy na Ukor dopravy osobni, ktera ma velké pozadavky na parkovaci plochy.
Mimo motorovou a elektrickou dopravu je vyznamna doprava cyklisticka. Dvanacty Congress
for the New Urbanism (CNU) pozaduije aby (Tiesdell, 2002, s. 359):
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"Mnoho aktivit denni potieby by se mélo nachdzet v pési dostupné vzddlenosti a tim
umoZiiovat nezdvislost tém, kteri neridi. Sit ulic by méla byt navriena tak, aby
podporovala chuzi, sniZovala pocet a délku automobilovych cest a Setrila energii”.

(originalni znéni v priloze B, text 5)

Zakladnim predpokladem je umisténi sluzeb do pfijatelné vzdalenosti. V projektech New
Urbanist jsou sidla rozmisténa v 5 minutové dochazkové vzdalenosti, coz odpovida pfiblizné
500 metrim. CABE prosazuje napojeni osidleni na jiz stavajici vybavenost a za timto
Ucelem provéfuje okruh 10 minutové dochazkové vzdalenosti - odpovida 800 metrim
(CABE, 2001, s. 17).

Vybér konkrétni sluzby zavisi na jeji atraktivnosti, vzdalenosti, ve které se naléza i na
jedincovych preferencich, hodnotach, postojich a hodnocenich (Timmermans, 1981, s.
1485).

5.4.4 Prostorové a vizualni vlastnosti prostredi

Prostorové a vizualni vlastnosti prostfedi muzeme hodnotit prostfednictvim jeho Citelnosti a

srozumitelnosti. Tyto terminy budeme pouzivat v praktické ¢asti prace.

Prostorové a vizualni vlastnosti prostfedi jsou posuzované pomoci estetickych kritérii. Patfi
sem napfiklad prostornost, otevfenost prostoru, vyhledy, pruhledy nebo panoramatické
pohledy. P¥ilisna rozlehlost mista a predimenzované rozméry neodpovidajici lidskému

méritku vedou k odosobnéni mista ¢lovéku.

PFi dimenzovani vefejnych mist je tfeba brat v Gvahu, Ze lidi se v prostoru jen z&asti vyskytuji
jako jednotlivci, mnoho z nich se pohybuje v paru nebo ve skupiné. Lidé ve dvojici se snazi
ochranit si svoje soukromi, které jako by bylo vymezeno neviditelnou hranici (group
boundary). PFi snaze proniknout do jejich prostoru, se k sobé& osoby vice pfimknou, aby
zabranili praniku skrze pomysinou hranici (Knowles, 1972, s. 442). Dimenzovani prostoru je
tak ovlivnéno vztahem mezi jeho uzivateli. Pouziti ukazatele hustoty lidi pfi ndvrhu verejnych
prostor by se nemélo omezovat na pocet jednotliveld na ploSnou jednotku, ale mélo by

reflektovat fakt, Ze dvojice chodcu vyuziva prostor jinak nez dva izolovani jedinci.

Sitté varuje pfed pouzivanim pravidelnych geometrickych tvar v urbanistické tvorbé (Sitté,
1995). Dochazi tak podle néj k vytvafeni nudnych prostor, které neobsahuji pocit
mnohoznaénosti a zajimavosti. Reaguje tak na vystavbu Ringstrasse ve Vidni a jako vzor

doporucuje stfedovékd namésti ve tvaru nepravidelnych mnohouhelnikd.

Galindo a Rodriguez (Galindo a Rodriguez, 2000) ve svém experimentu uvadéji, ze lidé
pozitivné reaguji na prostiedi, které ma velkou estetickou hodnotu, a hodnoti ho slovy
“pleasure” a “arousal”. Vychazeji z Berlyneho tvrzeni, ze estetické kvality prostfedi splfiovaly
evoluéni Ulohu a ze Clovék méni svou aktivitu za ucelem optimalni miry informaci. Na jedné
strané hleda nové podnéty, na druhé strané pokud dosahne velké miry nejistoty a jeho

zvidavost je uspokojena, svou aktivitu brzdi.
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"Proto povaZujeme za krdsné ty krajiny, které obsahuji prvky, vyznamné svym obsahem
nebo konfiguraci, které se z hlediska fylogenetického ukdzaly byt prospésné pro preZiti

nasich predki." (Galindo a Rodriguez, 2000, s. 16). (originalni znéni v priloze B, text 6)

Organismy jsou schopné automaticky zpracovat udalosti a podnéty prostredi jako dobré
nebo $patné z hlediska vlastniho zajmu. To odpovida zakladnimu biologickému principu,
ktery odmita nevhodné prostfedi a ocefiuje prostiedi pfiznivé z hlediska preziti. Pro nase
predky meély atributy prostfedi v soucasnosi povazované za estetické a oblibené, zdsadni
hodnotu z hlediska preZiti. Pro sou¢asného ¢lovéka se tento vyznam jevi jako nepodstatny,

presto si tyto vlastnosti prostfedi uchovavaji hodnotu skrze asociaci s pfijemnym stavem.

5.4.5 Environmentalni vlastnosti prostredi

Dobfe fungujici prostfedi podporuje zdravi jednotlivce, umoziuje pokracovani lidské
existence (Lynch, 1981, s. 121) a tim pfispivad k udrzitelnému rozvoji. Jakkoliv je zdravi
obtizné definovat a velkou mérou se na ném podili socialni situace clovéka, existuji
charakteristiky hmotného prostfedi, jejichz napInéni vede ke zlepSeni zdravi na celém svété,
nehledé na kulturni a spole¢enské podminky. Podle Lynche sem patfi vyziva, bezpecnost a

shoda umélého prostfedi a biologického rytmu ¢lovéka.

Vyziva predstavuje dostate¢né mnoZzstvi potravin, vody, vzduchu, energie a odpovidajici
likvidace odpadkl. Vyziva je ovlivnéna prostorovym systémem zajiStujicim pfisun vody a
likvidaci odpadki nebo velikosti sidel, kterd ma vliv na hustotu obyvatel. Reseni budov i

vefejnych prostor ovliviiuje pfisun Cerstvého vzduchu a svétla.

Dosazeni pocitu bezpec¢i minimalizuje obavy z hygienicky znecisténé vody, vzduchu nebo

pudy, zemétfeseni nebo povodné, fyzické napadeni nebo vlioupani a kradeze.

Prostfedi by mélo vychazet ze zakladnich lidskych biologickych potfeb. Mélo by obsahovat
pfiméfené mnozstvi podnét, aby Clovéka ani nezahlcovalo, ani aby nebyl stimulacné
deprimovan (Lunch, 1981, s. 122).

Podle Polla (Poll, 1997) pusobi méstské prostfedi na obyvatele stresujicimi
environmentalnimi faktory. Tyto faktory Ize uspofadat do ¢&tyf skupin: hluk, zapach,
znecisténi a rizika nehod. Mezi nejCastéji zminované faktory vyzkumu provadéném v
Holandsku patfi odpadky na ulici, zvifeci exkrementy, znecisténi pady, znecidténi povrchové
vody, hluk od sousedll, odpad, primyslové znecisténi, smog, bezpecnost spojena s
primyslem, bezpecnost spojend s dopravou, hluk z prdmyslovych ploch, zapach z aut,
prasnost, hluk zpusobovany nocnimi aktivitami, hluk z individualni dopravy, hluk z letecké
dopravy, vibrace, hluk zplGsobeny vodni dopravou, hluk zvifat, hluk zplsobeny stavebni

¢innosti, hluk déti. Nékteré z téchto faktorl pouzivame v praktické ¢asti této prace.

Vyskyt problematickych faktor( je zavisly na druhu bydleni a poloze v ramci mésta. VySSi
pravdépodobnost vyskytu nezadoucich projevl Ize ocekavat v blizkosti potencionalnich
zdroju, jako je napfiklad primyslovy zavod, frekventovana dopravni trasa nebo spole¢enské

centrum.
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5.4.6 Vlastnosti pozemku a budovy

Vyuziti pozemku a vzhled budov jsou €astéji vyjadfenim pozadavkd a moznosti jednotlivych
osob nez vysledkem procesu na Urovni komunity jako je Uzemni nebo regulac¢ni plan (Vorel,
2006). Existuje tak menS§i moznost zasahovat do procesu individualni vystavby. Pfesto je
postoj ¢lovéka k okoli svého bydlisté do urcité miry charakteristikami vlastniho bydleni
ovlivnén. Podle Musila (Musil, 1985, s. 82) je dokonce bydleni v uz8im slova smyslu, tedy
uroven byt a domd, rozhodujici pro urcovani celkové spokojenosti se sidlem - v jeho
pripadé se sidlisti. Musil tak poukazuje na silnou orientaci na domov a rodinu a pfitom
upozornuje na zuzené chapéni téchto pojmu. Vysledkem je maly zajem lidi o poloverejnou a
vefejnou sféru prostfedi, ktera pfimo nezasahuje do jejich bytd, domd nebo bezprostfedniho

okoli domu.

Naopak vysledky experimentu Cuby a Hummona (Cuba a Hummon, 1993, s. 121) ukazuji,
ze lidé jmenuji jako cil své identifikace pfiblizné stejné Casto vlastni obydli, komunitu i celé
sidlo, pfitom vlastni obydli jen nepatrné Castéji. Vyzkum Cuby a Hummona déle ukézal, ze
39,3 procent lidi uvedlo jako cil své identifikace pouze jednu moznost. V tom pripadé to bylo
nejcastéji celé sidlo, na druhém misté obydli a na poslednim spole¢nost. 42,6 dotazanych
uvedlo naopak jako cil své identifikace vSechna tfi mista najednou. Pouze 18,1 procent lidi

uvedlo moznosti dvé, vétSina z nich pfitom do paru zahrnula obydli a spole¢nost.

Jakkoliv je analyza téchto dat Sirokd, vysledek ukazuje na jasny hierarchicky model vazby k
mistu. Pfitom v pfipadé volby jen jedné moznosti to neni podle oekavani obydli, ale celé
sidlo. Dokonce vazba na obydli se ukazuje mit pouze maly pozitivni efekt na vytvoreni vazby
k celému sidlu (Cuba a Hummon, 1993, s. 125).

5.4.7 Bezpecnost

Bezpecnost je jedna ze zakladnich hodnot sidel, nezavisla na kulturnim nebo socialnim
prostfedi spolec¢nosti (Lynch, 1984). Tato prace se zabyva bezpecnosti vefejnych mist.
Podle Mackaye je bezpeénost jednim z kritérii pro hodnoceni udrzitelnosti prostredi.
(Mackay, 2001). Dusledkem malé pozornosti vénované tvorbé verejnych mist (Katz, 1994, s.
xxi) mohou byt prostory nebezpecné, znecisténé nebo anonymni (Jacobs, Appleyard 1987).
Urbanistické usporadani, které nerespektuje pfiméfené méfitko a vytvari pfiliS gigantické
nebo odosobnéné celky, zplUsobuje ztratu kontroly ob¢anu nad okolim svych domu.
Disledkem toho je zvySena kriminalita a vandalismus (Jacobs, Appleyard 1987). Ty jsou
nasledné jednou z pficin vytvafeni nové formy méstskych casti, uzavienych do sebe,
oddélenych od okoli neprihlednym plotem, s minimem oken vedoucich do vefejného
prostoru. Tyto pfiklady mGzeme vidét v nové vystavbé nékterych satelitnich ¢asti mést a

velkomeést. Otazka bezpecnosti je soucasti praktické ¢asti této prace.

V této kapitole jsme popsali tfi vyznamné podledy na vztah mezi ¢lovékem a prostredim,

ukazali jsme, jak k nim pfistupuji rlzni autofi a zabyvali jsme se Ciniteli, ktefi tento vztah
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pozitivné, nebo negativné ovliviuji. Nékteré ztéchto cCinitell budeme pozdéji pouzivat

v praktické casti prace.
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6. Popis realného svéta a jeho zjednoduseni

Jak prostiedi, které nas obklopuije, tak vztahy mezi lidmi a prostfedim i lidmi navzajem jsou
soucasti mnohotvarného a jedineéného realného svéta. PFi jeho studiu se vzdy musime
omezit jenom na jeho vybranou ¢&st. Tuto ¢ast vymezujeme vyctem objektl, které nas
zajimaji, a vztahd, mezi nimi. Pojem ,objekt* zde zahrnuje pfedméty a véci nezivé povahy,
jako domy, krajinu nebo ulice stejné jako lidi a zvifata. Tyto vybrané objekty interaguji nejen
mezi sebou, ale i s objekty, které nas v dané konkrétni Gloze nezajimaji (Harvey, 1969).
Objekty i vztahy mezi nimi popisujeme jejich vlastnostmi. Zkoumame-li ,objektivné méfitelné”
vlastnosti urbanizovaného prostoru metodami fyziky, chemie, matematiky atd. dostavame
geograficky prostor. Hodnotime-li vlastnosti urbanizovaného prostoru prostfednictvim
subjektivnich viemu lidi, ziskame kognitivni prostor. Toto vymezeni je zcela v souladu se

zplUsobem, jak byly oba tyto prostory zavedeny v kapitole 2.4 Mentaini prostory.

Na vztahu mezi mistem a chovanim komunity a mezi schopnosti jednotlivce identifikovat se
s komunitou v zavislosti na misté se podili velké mnozstvi vlastnosti geografického i
kognitivného prostoru. Zahrnutim vSech vlastnosti do analyzy problému by se Uloha stala
nefesitelnou (Disman, 2000). Proto se musime omezit na ty vlastnosti, které povazujeme za
podstatné a relevantni (Woods, 1982). PFi popisu naseho konkrétniho geografického
prostoru to muze byt napfiklad vy$ka (budov), material (budov), vzdalenost (mezi budovami),
doba vystavby, atd. Pfi popisu naseho konkrétniho kognitivniho prostoru to muze byt
napfiklad vék respondentek, délka pobytu v prostfedi, pocit bezpeci, obeznamenost z lidmi

z ulice, atd.

Je véci kazdého individualniho problému, které vlastnosti budeme uvazovat a s jakymi
proménnymi budeme pracovat. Tato volba neni pfirozené libovolna. Je tfeba sledovat pouze
ty proménné, které vyrazné ovliviuji feSeni a jejichz vliv neni zanedbatelny. To zaroven
znamena, ze vlastnosti, o kterych se domnivame, Ze nejsou vyznamné, vynechame a
nebudou se podilet na feSeni Ulohy. Takovouto abstrakci nazyva Disman ‘informacné

uzavieny’ systém (Disman, 2002, s. 18; Alexander, 1965). Disman fika, ze

,,...informacné uzavreny systém je takovy systém, ktery nemiiZe byt ovlivnén nicim

zvenku, bez vedomi vyzkumnika. “ (Disman, 2002, s. 18).

To znamen4, ze vime o vSech proménnych, které se mdzou podilet na feSeni. Je ziejmé, ze

informacné uzavieny systém je idealizaci.

PFi redlném feSeni problému se nicméné muze stat, ze jsme zvolili nespravné vlastnosti
nebo Ze zvolena metoda s danymi vlastnistmi neni schopna splnit cil dlohy. Je proto nutné
zvazit volbu vlastnosti a metody a pfipadné pouzit jiné feSeni (Schon, 1983). Tento postup
neustélého ovérovani svého pfistupu, ktery Schon nazyva “reflective conversation with the
situation”, prochazi celym procesem urbanistického a architektonického navrhovani (Schon,
1983). Pro tento postup neexistuje obecny predpis, zalezi z velké miry na zkuSenostech

fesitele.
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6.1 Prenositelnost vysledku

Zkoumané vlastnosti sledujeme vzhledem ke zvolené nezavislé veli€iné. Tou muze byt Cas,
prostorova veli¢ina (délka, plocha, objem), populace, nebo jejich libovolna kombinace (Klir,
1985). Muzeme tedy napf. sledovat, jak se méni vySka budov v daném misté s ¢asem, jak
se meéni ve stejném cCase se vzdalenosti od hlavniho mésta, nebo jaké jsou vySky

jednotlivych budov v daném ¢ase ve vymezené oblasti.

Timmermans se odkazuje na tyto veli€iny pfi studiu pfenositelnosti vysledkd modelové studie
na nové podminky. Rik4, Ze pokud ma modelové fe$eni napoméhat fesit problémy v novych
situacich, musi byt jeho zavéry zevSeobecnitelné (Timmermans, 1981, s. 1486). Pozaduje
splnéni nasledujicich podminek. Za prvé to je pfenositelnost vysledkl tykajicich se jedné
skupiny respondent( na jinou skupinu (pfenositelnost v populaci). Toho lze dosahnout
vhodnym vymezenim osob, G€astnicich se experimentu. Za druhé je potfeba, aby ziskané
vztahy byly pravdivé i v jiny ¢asovy okamzik. Tento krok pfedpoklada, ze zkoumané jevy
jsou Casové neménné. Treti podminka je prostorova. Predpoklada, ze zavéry odvozené na
vzorku populace na uréitém misté, jsou pouzitelné i na jiném misté (Timmermans, 1981, s.
1487).

Tato prace interpretuje Timmermansovy pozadavky pro pfenositelnost takto. Pfedpokladame
platnost vysledkd na stejnou ¢ast populace a na stejny typ sidla, viz kapitola 7.3. Dale
predpokladame, ze v danych kulturnich a historickych podminkach jsou vztahy casové
neménné. To znamend, ze pfenadime vysledky mezi dvéma sidly v jednom ¢asovém obdobi

(v soucasnosti).

6.2 Pricinné souvislosti v hledanych vztazich

Cilem této prace je najit zavislosti mezi vlastnostmi popisujici geograficky prostor a
vlastnostmi popisujicimi kognitivni prostor. Jak ukdzeme tyto zavislosti nelze povazovat za
kauzalni (pficinné). PFic¢inné vztahy mezi dvéma jevy, které oznaCujeme pficina a disledek,

musi splfiovat v8echny nasledujici viastnosti (Disman, 2002, s. 28; Suppes, 1970):

»  Zaprvé dusledek musi ¢asové nésledovat pricinu.
»  Zadruhé musi existovat zavislost mezi pfi¢inou a disledkem.

= Zatfeti nesmi existovat tzv. neprava korelace (Disman, 2002, s. 21). Pfikladem
nepravé korelace je zjiSténi, Ze FeCové schopnosti déti souviseji s velikosti jejich
nohy. Ve skute¢nosti existuje tfeti proména, vek ditéte, ktera ovlada jak velikost
nohy, tak i schopnost mluvit.

Vzhledem k tomu, Ze, informacné uzavieny systém je idealizaci, nelze teoreticky vyloucit, ze
existuji veli€iny, které ovliviiuji zkoumané vztahy a nejsou zahrnuty do naseho feSeni. V
prostfedi urbanismu existuje velké mnozstvi faktor(, které vné plsobi na zkoumany objekt, a

jejichz vliv mozna nezahrneme.

To ve svych dusledcich znamend, ze nemizeme zarucit podminku 3 - nepravou korelaci.

Nalezené vztahy mezi geografickym prostorem a kognitivnim prostorem proto nelze strikiné
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podle definice prohlasit za pfi¢inné. Pfesto muzeme nalezené zavislosti povazovat za
dostate¢né dobrou aproximaci a vyuzivat je v praktickych urbanistickych ulohach. Toto je
podrobné diskutovano napfiklad ve studii reviitalizace okoli Andéla na Smichové (Temelova,
2005).

56



7. Sidlo a sousedstvi

V této kapitole se budeme zabyvat pojmy sidlo a sousedstvi, které jsou zjednoduSenymi
modely realného svéta. V nich budeme hledat vztahy a zavislosti, tak jak je popsano v cilich

prace.

V literatufe neexistuje ustaleny vyznam terminG sidlo a sousedstvi. Zejména termin
.neighbourhood” byva pouzivan jak pro vétsi urbanisticky celek, tak pro bezprostfedni okoli
bydlisté. V podkapitolach 7.1 a 7.2 uvedeme diskuzi k témto pojmim ve vyznamech, jak je
pouzivaji rlizni autofi. V kapitole 7.3 vymezime vyznamy termin0 sidlo a sousedstvi, jak

budou pouzivany v této praci.

7.1 Sidlo

Souborem vefejnych i soukromych prostord je sidlo. Jedna se o heterogenni systém s
mnoha dil¢imi ¢astmi - subsystémy. Subsystém Ize chapat jako pfirodni, ekonomické,
sociélni nebo uméle vytvorené prostredi (Daniell a kol.,2005), ale i jako funkéné a prostorove
vymezené jednotky, jako napfiklad administrativni a spravni centrum, obchodni Etvrt nebo

obytné tzemi.

V odborné literatufe je pojem sidlo oznacovan raznymi terminy. Podle hierarchického
rozdéleni za sidlo muze byt povazovana obytna skupina, obytny okrsek, obytna ¢&tvrt nebo
obvod a obytny sektor (Doutnik, 1996, s. 43). Teorie Nového Urbanismu pouziva pojem
Neighbourhood. Znaci urbanizované prostfedi urcité velikosti, rozkladajici se okolo centra.
Kazdé sidlo obsahuje vyvazené zastoupeni bydleni, pracovnich pfilezitosti, obchodu, sluzeb

a rekreace (Katz, 1994, s. xvii).
Duany a Plater-Zyberk definuji idealni podobu sidla takto (Katz, 1994, s. xvii):

=  sidlo ma centrum a ohranicéeni,
= optimalni velikost sidla je 1300 metrd od stfedu k okraji,

» sidla obsahuji vyvazenou smésici bydleni, obchodu, prace, vyuky, duchovni nipiné
a rekreace,

» sidlo déli pozemky siti cest,

» sidlo upfednostnuje vefejna mista a umisténi vefejnych budov.
Podobné vlastnosti pfifazuje v regiondlnich planech Peter Calthorpe tak zvanym “transit-
oriented development” TOD (Katz, 1994, s. xxx). TOD maji rozvoj koncentrovany do
stfedisek napojenych na vefejnou dopravu a hustou zastavbu smiSenych funkci. V okoli
zastavky hromadné dopravy jsou umistény sluzby, obchody, zdravotni a kulturni zafizeni. V
blizkosti komeréni zény jsou malé rodinné domy, dvojdomy a bytové domy, seskupené okolo
malych namésti nebo parkl. Vétsi rodinné domy nebo rozsahlejsi obchody uzaviraji plochu
TODu, vzdalenou priblizné 1300 metrd od centra (Katz, 1994, s. xxxi). Pfikladem takového
TODu je navrh Rio Vista West pro San Diego od Calthorpe Associates (Katz, 1994, s. 143).
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Podobny rozvoj navrhuji Andres Duany a Elizabeth Plater-Zyberk a oznacuji ho “traditional
neighbourhood development” TND. Na rozdil od TOD se TND vyznacuje men§im méfitkem,
jemnéjsi regulaci a vétsi citlivosti k mistnim podminkam. Jeho velikost je pfiblizné 40 az 200
akrt, s polomérem do cca 1300 metrd, takze dostupnost k parkim nepfesahuje 3 minuty a
dostupnost do centra neni vétsi nez 5 minut. V projektech Duanyho a Plater-Zyberk jsou
TND shlukovany do vétSich sidelnich jednotek jako jsou vesnice nebo mésta. Pfikladem
TND jsou pfimorska letoviska Seaside (Katz, 1994, s. 2) a Windsor (Katz, 1994, s. 60) na
Floridé, obchodni centrum Mashpee v Massachusetts (Katz, 1994, s. 168) nebo tradi¢ni ¢tvrt
Kentlands v Maryland (Katz, 1994, s. 30).

7.2 Sousedstvi

Sidlo se prostorové i funkéné déli na mensi ¢asti. Pfikladem jedné z nich je sousedstvi -
neighbourhood. Pojem neighbourhood prosel ve 20. stoleti vyvojem, pfi kterém se ménil jeho
vyznam i obliba. V prvni ¢tvrtiné 20. stoleti byl v rdmci socidlniho urbanismu chapan jako
socialni jednotka s odpovidajicim Uzemim. Mezi ¢leny takové socialni skupiny existovalo
mnoho osobnich kontaktd. Urbanisti pfevzali mysSlenku sousedstvi jako zakladni stavebni
jednotku mésta. Sousedstvi bylo chdpano jako Uzemi bez prljezdné dopravy, z hlediska
kazdodennich sluzeb maximéalné samostatné. Velikost byla urend spadovou oblasti
zakladni Skoly a dalSich sluzeb. Tato myS$lenka je stale pouzivana v planovani mést po

celém svété. ZajiStuje jednoduchost navrhu, tiché ulice a dostupnost sluzeb.

Pozdéji byl socidlni vyklad sousedstvi zpochybnén. Neodpovidal podminkam
severoamerickych mést, kde je socidlni kontakt teritoridlné vymezen jen v nejmensim
méfitku, ale jinak je rozloZzen po celém meésté. Tyto kontakty jsou zalozeny na pfibuzenskych
vztazich nebo na spole€nych zajmech, spiSe nez na mistnim vymezeni. Navic pouziti
sousedskych bunék - neighbourhood units na navrh mést, mélo za vysledek stereotypni
jednotky. Spadové oblasti rliznych sluzeb neslo vtésnat do jednoho spole¢ného modulu a

ménily se.

V dobé, kdy byla urbanisty a teoretiky Gzemniho planovani mysSlenka sousedstvi postupné
zavrzena, objevila se jako vysledek obcanské aktivity. Mozné hrozby, ohrozujici konkrétni
lokality, jako napfiklad vystavba dalnice v blizkosti obytné Ctvrti, vyvolaly odpor organizovany
zejména na sousedské Urovni. Lidé ukazali, ze zatimco jejich prace a pratelstvi nejsou
vymezeny sousedskym prostfedim, jsou schopni spojit své sily ve chvili, kdy je potfeba
ucinné se branit vnéjSimu vlivu. Tyto sousedské jednotky byly orientovany na spolecny
predmét zajmu. Postupné se zacaly projevovat i politicky na vySSich Grovnich. Myslenka

sousedstvi se ukazala byt uzite€na jako projev moci (Lynch, 1984, s. 246).

Prestoze sousedstvi nemusi vzdy hrat hlavni Glohu v socialnich vztazich obyvatel,
predstavuje vyznamny prvek jejich mentaini struktury. Je to misto, ve kterém lidé najdou

snadnéji zplsob, jak se spojit ve chvili, kdy je tfeba spole¢né vystupovat.
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Pokud je image komunity podpofen prostorovym feSenim, dochazi ke zlepSovani gitelnosti

prostfedi a funkce samospravy (Lynch, 1984, s. 248).

Odlisny zplUsob definice sousedstvi zalozeny na rozloze GUzemi a zpUsobu pohybu (pési

nebo motorovy) je

= zOna pfimé viditelnosti - vista space,

»  z6na lokalniho pohybu - local-displacement space - 450 metra pési dochazkova
vzdalenost,

»  zOna zprostfedkovaného pohybu enlarged-displacement space (Vorel, 2006).

7.2.1 Shlukovani

Jako vyznamny faktor se pfi definovani sousedstvi jevi homogenita. Nékdy jde o homogenitu
fyzickou, jindy jde o socialni podobnost obyvatel sousedstvi, jako je spoleCenské postaveni,
kultura, vyznavané hodnoty, vék, atd. Tato homogenita vede k vytvofeni podobnych shlukd
(clusters). Sousedstvi Ize potom chapat jako vysledek shlukovani. Podle zvolenych kritérii

shlukovani, at’ uz fyzickych nebo socialnich, mizou byt vysledkem nasledujici kategorie:

=  pouze obydli,

»  bezprostfedni okoli obydli symbolizujici status,

»  skupina lidi vytvarejici bezprostfedni socialni skupinu,

» socialni skupina s tésnymi vazbami mezi jejimi Cleny,

»  (Uzemi zalozené na sluzbach a lidech, ktefi je provozuii,

»  jasné prostorové vymezené fyzické prostredi specifického charakteru,

] Uzemi subjektivné homogenni narodnosti, ndbozenstvim, zivotnim stylem,
posilené modely chovani a socialnimi vazbami (Rapoport, 1977, s. 158),

= sousedstvi jako teritoridlné vymezena socialni skupina s urcitymi parametry,

»  urbanistické sousedstvi definované poskytovanim zakladniho ob&anského
vybaveni obchody a Skoly nebo poctu obyvatel 5000 - 10000 (Rapoport, 1977, s.
157),

» fenomenologické sousedstvi je mistem s vyraznou identitou , ktera je odliSuje od
okoli,

»  politicko-administrativni sousedstvi jako rozhodovaci jednotka a sprava verejnych
zalezitosti.
Kratochvil pouziva termin oblast nebo Ctvrt a chape ji jako &ast mésta, kierd ma svi;
specificky charakter, dany dobou vzniku, socialnim uréenim a topografickou situaci.
Charakterové odliSeni oblasti je velmi dllezité pro Citelnost mésta, pro pocit zakotveni

v uz8im okruhu domova - vytvaFi a podporuje identitu mista (Kratochvil, 1996, s.172).

Obdobny vyznam ma v teorii Nového Urbanismu pojem “district”. Katz definuje tento pojem
jako funkéné specializované urbanisované misto - “The district is an urbanised area that is

functionally specialized.” (Katz, 1994, s. xix).

Tvorba homogennich lokalit, tedy proces shlukovani, se mdze dostat do rozporu s oficialnim
pozadavkem na tvorbu heterogennich mist. Cilem tvorby heterogennich casti mésta je

domnélé posileni tolerance obyvatel prostfednictvim seznamovani se s odliSnymi nazory
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sousedu, jinym zivotnim stylem a hodnotami (Rapoport, 1977, s. 249). Vysledek byva spiSe
styl, zazité symboly a hodnoty a pfitom nabizet v rdmci mésta mnozstvi takto vnitiné
homogennich lokalit. Vysledkem je komplexni prostfedi, které nabizi mnozstvi alternativ.
Stfed mésta, zdbava, nakupovani jsou pfikladem, ktera jsou zdrojem velkého poctu podnétl
a stimuld, a kde se tyto podnéty méni, aby si zachovali svou novost (Rapoport, 1977, s.
213). Naproti tomu residenéni ¢tvrti idealné obsahuiji stimuld méné a umoziu;ji tak klidnéjsi

prostfedi.

Pricinou shlukovani je zvySeni komunikace mezi jejimi ¢leny a pochopeni jejich Zivotniho
stylu. Pokud se obyvatel nachazi v prostredi, které je mu citelné a kterému rozumi, ma
schopnosti pfedvidat, co se stane a jak se ostatni zachovaji. To vede k snizovani stresu a

pretizeni z prostifedi a tim ke snizovani a pfedchazeni konfliktu.

7.3 Vymezeni pojmu sidlo a sousedstvi pro tuto praci

ProtoZe jsou terminy sousedstvi a sidlo v literatufe pouzivané nejednotné a jejich vyznamy
se nékdy kryji nebo prekryvaji, nasleduje vymezeni téchto pojmi tak, jak budou déle

pouzivany v této praci.

Sousedstvim se v naSem pfipadé rozumi prostorové jasné vymezenda cast geografického
prostoru specifického charakteru, vnitfrné homogenni. V této praci se rozebira sousedstvi
bytové zastavby a zastavby individualniho bydleni rodinnych domu. PFikladem je sousedstvi
zvana Nové sidlisté, Staré sidlisté, rodinné domy Na Betonce nebo ¢ast rodinné zastavby v

okoli ulice Zivcova, tak jak budou popsany v kapitole 9 Pripadova studie - Radotin.

Sidlem se rozumi heterogenni prostorova jednotka, obsahujici vétsi mnoZstvi sousedstvi,
ale i objekty sluzeb, dopravnich staveb, primyslovych a zemédélskych aredlu, rekreace a
infrastruktury. Pfikladem je Radotin, Zbraslav, CernoSice, Kunratice, Letfany nebo

Cakovice. Podle této definice muzZe byt sidlem mésto, ¢ast mésta nebo vesnice.
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8. Metoda ziskani a vyhodnoceni dat

8.1 Zakladni pojmy

Metody pro vyhodnocovani vztahu mezi prostfedim a spokojenosti obyvatel, které budeme
pouzivat v této praci, odvozuji sva data z vlastnosti geografického a kognitivniho prostoru.
Tyto prostory jsme zavedli a charakterizovali jiz dfive. Pro Uplnost popisu metodiky zde
pfipomeneme jejich zakladni charakteristiky. Detailni diskuzi véetné vztahu k ostatnim

prostoriim Ize nalézt v kapitole 2.4 Mentaini prostory.

Geograficky prostor predstavuji fyzické objekty, jejich vztahy a ostatni vlastnosti, jako jsou
ekonomické, ekologické nebo demografické vlastnosti prostredi. VSechny tyto indikatory Ize
vyjadrit objektivnimi metodami geometrie, fyziky nebo matematiky, nezavisle na osobé, ktera
experiment provani, takze vyluéuje moznost zkresleni experimentatorem. Pfiklady fyzickych
objektl jsou budovy, ulice, zelef nebo infrastruktura. Ekonomické parametry mazou byt
finanéni pfijem domacnosti, spotfeba energie a dalSich surovint, pfikladem demografickych

parametrud je vék a vzdélani obyvatel nebo pocet nahlaSenych trestnych €ind v lokalité.

Kognitivni prostor je jedine¢ny obraz geografického prostoru, ktery si vytvari kazdy ¢lovék.
Je vysledkem jedine¢nych pohled(i obyvatel na prostfedi. Tento prostor nezachovava vztahy
mezi objekty, jak jsou popsany v geografickém prostoru. V homogenim vzorku populace
(napfiklad stejny vék, pohlavi, podobné socialni a kulturni prostfedi) vykazuji kognitivni

obrazy lidi podobné znaky.

8.2 Vymezeni sidla a sousedstvi

V geografickém prostoru vymezime sidlo, které splfiuje podminky popsané v kapitole 7.3.
Nasleduje analyza sidla, kterda se zaméfuje na popis prostiedi z hlediska prostorového,
funkéniho a architektonického. Mlze zahrnovat i informace ekonomické, demografické nebo
ekologické povahy (ty ale tato prace neuvazuje). Vramci sidla definujeme nékolik
sousedstvi, kterd se liSi svym charakterem i polohou v sidle. V této praci se zaméfujeme na
sousedstvi s obytnou funkci. Kazdému sousedstvi ur€ime na mapé jeho priblizny
geograficky stfed (Witten a kol., 2001). Tento stfed slouzi jako referenéni bod pfi urcovani

polohy sousedstvi v rdmci celého sidla.

Pro analyzu sousedstvi z hlediska vnitfnich charakteristik ur¢ime atributy, pomoci kterych ho
budeme popisovat. Existuje mnoho metod, jak tyto atributy odhalit (Coolen a Hoekstra, 2001,
s. 295). Vzhledem k tomu, Ze oblast bytové i rodinné vystavby je pomérné dobfe popsana,

tyto metody nemusime pouzivat a atributy mdzeme zvolit sami.

Atributy mohou mit hodnotu rdzného typu: nomindlni, ordinalni nebo intervalové (Greene a

d’Oliveira, 2003, s. 96). Pfikladem nominalniho atributu je tvar stfechy s moznymi hodnotami
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Sikma, rovna, mansardova. Ordinalni atribut je napfiklad poc¢et podlazi domu s hodnotami do
dvou nadzemnich podlazi, tfi az Sest a vice nez Sest. Intervalovym atributem je napfiklad

plocha sousedstvi v metrech Ctverecnich. Timto zplsobem jednoznacné definujeme a

popiSeme jednotliva sousedstvi z hlediska jejich vnitini charakteristiky .

Obr. 1. PF. sousedstvi hromadného bydleni Obr. 2. PF. sousedstvi rodinného bydleni

Polohu kazdého sousedstvi v ramci sidla uréujeme zvlast méfenim geografické vzdalenosti
jednotlivych sluzeb a dalSich uvazovanych prvk( ke stfedu sousedstvi. Do skupiny sluzeb
zaclenujeme veSkeré sluzby na Gzemi sidla, tedy i ty, u kterych se sice nepfedpoklada, ze
budou obyvateli vyuzivané, ale které miZou vztah obyvatel k prostfedi ovliviiovat. Pfikladem
je hotel, jehoz sluzby z obyvatel nebude zfejmé nikdo vyuzivat, ale ktery muze ovlivnit
pozitivni nebo negativni hodnoceni daného mista. Sluzby jsou seskupené do kategorii.
Kategorii chapeme skupinu sluzeb podobné nebo stejné funkce, napfiklad: zdravotnictvi,
Skolstvi, sluzby, obrana, samosprava, penézni sluzby, cirkevni objekty, vefejné stravovani,
obchody, sport a rekreace, doprava a pramysl. Skupina pfirodni prvky jmenuje vSechny
vyrazné pfirodni prvky na Gzemi sidla. Vzdalenost od stfedu sousedstvi k jednotlivym
sluzbam lze méfit rGznymi zplsoby jak jsme ukazali v kapitole 5 (vzduSnou €arou, pési
vzdalenost, atd.).

8.3 Vzajemné porovnani sousedstvi v geografickém prostoru

Sousedstvi porovnavame z hlediska jejich vnitfnich charakteristik a z hlediska jejich polohy
v sidle. Obé tyto vlastnosti se podileji na obrazu sousedstvi, jak si ho vytvareji obyvatelé.
Nedostatky vyplyvajici z vnitfniho uspofadani mohou byt kompenzovany polohou a naopak.

PFfi vzdjemném porovnavani vnitfnich charakteristik dvou sousedstvi chapeme popis
sousedstvi jako mnoharozmérny vektor. Protoze tento vektor zahrnuje rGzné skupiny
vlastnosti, napfiklad urbanistické, architektonické, hustotu osidleni a dalsi, lze kazdé
z téchto skupin nebo i jednotlivym atributlim pfi posuzovani pfifadit riznou vanu. Sousedstvi
jsou potom porovnana jako podobnost dvou vektorll. Je proto tfeba stanovit zplsob, jak
méfit shodu nebo podobnost nominalnich, ordindlnich a intervalovych sloZek téchto vektora.
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Srovnani sousedstvi z hlediska polohy v sidle provadime prostym porovnanim vzdalenosti

stfedu sousedstvi k vybranym sluzbam nebo vyznamnym objektdm v sidle.

8.4 Ziskani dat o kognitivhim prostoru

Abychom ziskali srovnatelné vysledky a omezili pfipadny velky rozptyl hodnot tim, ze budou
uvazovany potfeby a pozadavky pfili§ Siroké skupiny obyvatel, je populace redukovana na
homogenni vzorek (Disman, 2003; Rapoport, 1977; Lynch, 2000). Toto je zaroven v souladu
s pozadavkem na prenostitelnost vysledku, jak je formuluje Timmermans, viz kapitola 6.

Popis redlného svéta a jeho zjednoduseni.

Kognitivni prostor kazdého respondenta ziskavame nékolika zplsoby. Hlavni zdroj informaci
predstavuje rozhovor s jedincem. Vysledkem rozhovoru je jednak explicitni vyjadfeni
subjektivnich pocitd a nazord respondentd, dale pak informace o tom, které sluzby v sidle
respondent vyuziva. Ztéto informace vytvafime behavioralni prostory respondentl. Jako

doplrkovy zdroj Ize pouzit metodu NCA.

8.4.1 Rozhovor

Na zakladé vysledkl popsanych v kapitole 5 Vztah ¢lovéka a prostredi, jsou v rozhovoru
rozvedena témata spokojenost komunity s prostfedim, sounalezitost s komunitou, identita
mista a pocit, ze k tomuto mistu patfim. Tato hlediska jsou vyjadiena v otdzkach kladenych
respondentim. Cést otdzek je uzaviend, &ast oteviena. U nékterych otadzek odpovidaji
respondenti ano-ne, v nékterych pfipadech maji moznost vyjadFit svljj pocit na Skale hodnot

od 1 do 4, s hodnotami 1 - ano, 2 - spi$ ano, 3 - spi$ ne, 4 - ne.

U uzavienych odpovédi je zaznamenana zvolena odpovéd. U otevienych otdzek je
zaznamenand odpovéd, kterd je nasledné zafazend do prislusné kategorie. Tyto kategorie
jsou vytvorené na zakladé prabézné analyzy vysledkd, sdruzovanim odpovédi do obsahové
nadfazenych skupin. Tento postup obdobné pouzily Temelova a Hrychova (Temelova a
Hrychova, 2004). Na rozdil od jejich studie se v naSem pfipadé kategorie tvofi v pribéhu
experimentu a po celou dobu jeho trvani se neustale ovéfuje jejich opodstatnénost a
pravdivost, popfipadé se jejich vymezeni upfesnuje. Naproti tomu Temelova a Hrychova na
zakladé pilotniho vyzkumu stanovily 15 kategorii, pomoci kterych dale provedly vlastni

pozorovani (Temelové a Hrychova, 2004, s. 211).

8.4.2 Behavioralni prostor

Ziskani behavioralniho prostoru respondentt je dalSim vysledkem rozhovoru.

Behavioralni prostor jedince je tvofen souborem mist geografického prostoru, které tento
jedinec vyuziva ve svém bézném zivoté. Mista jsou seskupend do kategorii, napfiklad:
zdravotnictvi, Skolstvi, penézni sluzby, vefejné stravovani, potraviny, sport a rekreace nebo

MHD. Respondenti maji moznost vyuzit seznam vSech sluzeb na Uzemi sidla. Pokud néjaka
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sluzba nebo misto nebylo do seznamu zahrnuto, respondenti mohou seznam doplnit a

upresnit. DalSimu respondentovi je pak predloZzen seznam aktualizovany. Pfiklad kategorii a

sluzeb v sidle pfipadové studie je uveden v tabulce 1.

Tab. 1. Priklad kategorii a sluzeb v sidle pfipadové studie

Kategorie sluzeb

Sluzby

Kategorie sluzeb

Sluzby

Vodstvo

Radotinsky potok

Kvétinarstvi

Kvétindistvi za Skolou

Reka Berounka

Kvétindfstvi ndimésti

Vegetace|Les Velky Héj -Stankovka Zahradnictvi naproti Penny
Rihdk Kvétindfstvi u Alberta
Visiovka Détské bazary|Détsky bazar Misa
Zdravotnictvi|Pediatr Sieglovd Second hand nad Albertem
Zdrav. sttedisko Staré Sidl. Mega sekdc
Lékarny|Lékarna Adonia Sidliste Potraviny|Albert
Lékdrna Nyfanska Penny
Nizsi $kolstvi]MS Bysovskd Zeman
MS Sidligtg Reznictvi

MS - ndm. Osvoboditelt

Masna Horymirovo ndm.

Zakladni Skola

Potraviny Sidlisté

ZUS - Zderazské

Sport a rekreace

Détské hiisté Nové sidlisté

ZUS - Diim u Koruny

Hiisté Zivcova

Knihovna

Novy stadion

Petrkli¢

Staré hfiste

Kadefnictvi| Kadefnictvi Vinohrady Tenis
Kadeinictvi Na Betonce Sokol
Kadernictvi Staré Sidlisté Bowling
Kadetnictvi Dim s pec. sl. Fitcentrum novy stadion
Kad. Vinohrady - kosmetika Turisticky oddil

Obrana|Méstskd policie Radotin Cyklotrasa u Berounky
Policie CR Ldzn&
Penézni sluzby|Ceskd pojistovna Squash
Ceska spofitelna Kacenky u Berounky

Komer¢ni banka

U Ondreje - hfiSté

Ceskd posta

MHD prazska

Prazské 204, 244

Cirkevni objekty

Kostel Sv. Petra a Pavla

Nadrazi

Modlitebna ¢eskobr. evang.

Ovoce a zelenina

Ovoce a zelenina ndmésti

Veiejné stravovani

U Sanatoria

Ovoce-zelenina u Alberta

Sokolovna

Cyklo obchody

Ski a bike centrum

U Kestianku

Bike centrum Staré Sidlisté

U Svétobéznika Vederky|Potrav. Minimarket VraZskd

Na Klondajku Potraviny U Fibingerd V&Stinska
U Portlandu Potraviny U Hurdalku

Pizzerie Potraviny Karlicka - Racia

Na Vinickdch Konzum Bernard Stérkova

U Ondieje Konzum U Lésu

Piggi Cukrarny |U Medvidka Pandy

Bowling - restaurace On line Véstinskd

Czarda Hanny

U Sportdka

Pro kazdou sluzbu tedy vime, ktefi respondenti ji vyuzivaji. Pro kazdé sousedstvi a kazdou
sluzbu Ize tedy stanovit koeficient vyuzivanosti této sluzby, jako pomér mezi poctem
respondentl, ktefi tuto sluzbu vyuzivaji, a celkovym poctem respondentl v sousedstvi.

Podobné Ize urcit koeficient vyuzivanosti kategorie sluzeb pro dané sousedstvi.

Pomoci koeficientu vyuzivanosti zavadime behavioralni vzdalenost sluzby k sousedstvi, jako
soucin geografické vzdalenosti této sluzby k sousedstvi a koeficientu vyuzivanosti této

sluzby v sousedstvi. Déle zavadime behavioralni vzdalenost kategorie sluzeb k sousedstvi,

64



jako primér behavioralnich vzdalenosti jednotlivych sluzeb této kategorie k sousedstvi. Tyto
pojmy demonstrujeme v nasledujici tabulce.

Tab. 2. Znazornéni pojmu geograficka vzdalenost, index vyuzivanosti a behavioralni

vzdéalenost
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Kategorie obchody |Obchod 1 gl =100 0 0 1 0,33 | 33
Obchod 2 g2 =500 1 1 0 0,67 | 165
Behavioralni vzdalenost kategorie k sousedstvi 99

V tabulce 2 je kategorie reprezentovana obchody 1 a 2, napfiklad to jsou potraviny. Pokud
respondent vyuziva dany obchod, je v pfFisluSném poli¢ku 1, pokud ne, je tam 0.

Hodnota behaviordlni vzdalenosti mulze dosahovat maximalné hodnoty geografické
vzdalenosti — v pfipadé, ze vyuzivanost je stoprocentni, v ostatnich pfipadech je menS$i nez

geograficka vzdalenost. Behavioralni prostor je tedy stejny nebo mensi nez geograficky.

Dalsim krokem je zjistovani odliSnosti behaviordlnich prostord obyvatel odliSnych

sousedstvi.

Pro analyzu behavioralnich prostord lze vyuZzit zavislosti mezi indexem vyuzivanosti a
relativnim zkracenim vzdalenosti v behavioralnim prostoru (pomér behavioralnich a
geografickych vzdalenosti). Tato zavislost bude podrobnéji diskutovana v kapitole 10
Aplikace metodologie na sidlo Radotin.

8.5 Porovnani geografickoého a kognitivniho prostoru

Data ziskand z geografického a kognitivniho prostoru jsou zpracovana statistickymi
metodami (Greene a D’Oliveira 1999). Pouzivame neparametrické metody - chi-kvadrat a
Spearmantv korelaéni test a parametrické metody, jako je analyza rozptylu (two-way
ANOVA unrelated) a t-test dvouvybérovy (t-test unrelated).

8.5.1 Chi-kvadrat test

Pouziva se, pokud zpracovavana data |ze rozdélit do kategorii. Kazdou odpovéd Ize pfifadit
pouze do jedné kategorie, proto je tento test vhodny k ur€ovani pravdépodobnosti o tom,
kolik odpovédi pfipadne do uréenych kategorii (Greene a D’Oliveira, 1999, s. 83). Zakladni

vlastnosti tohoto testu je, ze data nepredstavuji miru veli¢iny. Je vhodny pro veli¢iny
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s nominalnimi hodnotami. V této pfipadové studii je ch-kvadrat test pouzity napfiklad pfi
hledani celkovych a mistnich dominant a pfi ur€ovani vhodného mista pro setkavani, kde
odpoveédi respondentd maji nominalni hodnotu.

8.5.2 Spearmanutiv korelaéni test

Toto je neparametricky test, ktery méfi vyznamnost korelace dvou proménych.

8.5.3 t-test dvouvybérovy (t-test unrelated)

Toto je parametricky test. Je ho vhodné pouzit, pokud existuji dvé experimentalni podminky,
které obé sleduji jednu nezavislou proménnou. Pfitom data v obou podminkach pochazeji z
odliSnych zdrojli, v naSem pfipadé od odliSnych respondentt (Greene a D’Oliveira 1999,
115).

8.5.4 Dvoufaktorova analyza rozptylu (two-way ANOVA)

Tento druh analyzy dat je pouzivan v pfipadé, Ze jsou provéfovany dvé proménné v jedné
nebo vice experimentalnich podminkach. Pro kazdou z podminek je pfitom pouzivan jiny

zdroj dat — v naSem pripadé odliSni respondenti (Greene a D’Oliveira, 1999, s. 146).

Tuto analyzu pouzivdme v kapitole 10.3.4 a 10.3.5. Protoze pocet respondentek
v jednotlivych kombinacich podminek neni stejny, je tfeba odpovédi prepoctem
normalizovat, viz (Howell, 2001). Udaje v tabulkach Tab. 28 a Tab. 31 jsou normalizované

primérné hodnoty odpovédi respondentek.
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9. Pripadova studie - Radotin

Metody a pojmy popsané v pfedchozich kapitolach budou dale pouzité v pfipadové studii.
Udaje pouzité pro tuto pfipadovou studii pochézeji z nasledujich zdroju. Jako mapovy
podklad slouzi digitalizovana statni mapa odvozend s podrobnosti 1: 5 000. Ke grafickému
zobrazeni slouzi program AutoCad. Statistické Udaje pochézeji z Méstské casti Praha 16 -
Radotin. Informace o kriminalité jsou od méstské policie Radotina od Policie CR. DaleZitym
zdrojem informaci jsou rozhovory, provadéné osobné s respondenty s pomoci podkladu
dotazniku. Zakladni historické Udaje jsou z historickych pramen( Almanach a Prahou krok
za krokem (Poche). Céast informaci o architektonickém a urbanistickém prostfedi je

vysledkem vlastniho pozorovani.

9.1 Sidlo Radotin

Zvolené sidlo je Méstska ¢ast Praha 16 Radotin. Je to méstska ¢ast, pfipojena k Praze
v roce 1974 (Radotinsky almanach 2000, 2000). Radotin je reprezentantem obci s dlouhou
samostatnou existenci a pomérné nedavnym pfipojenim k vétSimu méstu. Diky této historii
ma vlastni mistni Ufad a bohaté zastoupeni zakladnich sluzeb, obchodni sité, zakladniho
zdravotnického zafizeni i Skolstvi. Celkové mé& Radotin dodnes charakter pomérné

samostatné jednotky, i kdyz tu pfirozené existuje vazba na okolni sidla.

9.2 Prirodni podminky

Radotin lezi na levém bfehu feky Berounky nedaleko soutoku s Vitavou. Zastavéné Uzemi
Radotina lezi v nadmorské vysce cca 300 m.n.m. M4 tvar pismene ,T“ obraceného tak, ze
vodorovna $ir§i ¢ast pismene, je umisténa v udoli Berounky a na jeho svazich polozenych
prevazné Kk jihu. Svisla, uzsi cast pismene, sméfuje severozdpadné do Uzkého udoli
Radotinského potoka, ktery se pfiblizné uprostfed jihovychodniho okraje Radotina viéva do
Berounky. Do katastru méstské ¢asti zasahuje vychodni okraj chranéné krajinné oblasti
Cesky kras. Jeji hranici na zapadé tvofi zhruba Radotinsky potok. Na CHKO navazuje
pfirodni park Radotinsko-chuchelsky haj (Hrliza, 2003, s. 12). Zfizenim této oblasti v roce
1990 je chréanén dosavadni raz krajiny za hranici CHKO vc&etné charakteru potoka i obytné
zastavby. Ta nesmi byt sidliStniho charakteru. Dusledkem rezimi platnych v obou
chrédnénych oblastech je skute€nost, Zze v dosahu méstské hromadné dopravy zlstava stéle
zachovana pfiroda, do niz se obyvatel centra Prahy muze dostat po 30 minutach jizdy

vefejnym dopravnim prostfedkem.
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Obr. 3. Nam. Vrazska Obr. 4. Nam. Osvoboditell, nakupni centrum

9.3 Historie

V 19. stoleti byl Radotin stejné jako napfiklad Bubny, HoleSovice, Liberi, Nusle, Branik nebo
Zbraslav jednou z mnoha obci, které se nachazely bezprostfedné za hradbami Prahy
(HrGza, 2003, s. 83).

Vyznamnéjsi rozvoj Radotina zacal s rozvojem zeleznice v druhé poloviné 19. stoleti. V roce
1861 se zacala stavét Ceska zapadni draha ze Smichova do Plzné a tim se vyznamné
zvySila dostupnost Prahy. Radotinské nadrazi z roku 1862 bylo postupné rozsifovano a pfi
poslednich upravach byl vybudovan podchod pod kolejistém s pFistupem na perény.

Rozvoj primyslu v Radotiné navazoval na rozvoj Zeleznice. V roce 1871 se povoluje stavba
cementarny, ktera se stala symbolem Radotina. Az do druhé svétové valky vzniklo
v Radotiné mnoho primyslovych zavodu, nékteré byly nebo jesté stale jsou propojeny svymi
vle€kami s hlavnim nadrazim. Po druhé svétové valce se stal Radotin primyslovou obci,
které dominovaly zejména cCtyfi podniky: cementarna, Janka, Technometra a Tatra. V 60.
letech spustil vyrobu stavebnich hmot podnik PREFA - dnes Prazské pivovary. V 90. letech
ukoncily nékteré zavody svou cinnost, jiné zase vznikly. Mezi ty nové patii napfiklad
KOVOKLIMA-GURTLER, specializujici se na strojirenstvi a vzduchotechniku.

V roce 1900 mél Radotin 1273 obyvatel, dnes to je 7219 obyvatel. Na pocest obéti padlych
spoluobcant v prvni svétové vélce byl vroce 1921 odhalen v parku pomnik se jmény 52
obéti. V roce 1932 byla oteviena nova Sokolovna. V letech 1959 - 1960 bylo postaveno
staré sidlisté, tzv. cementarenské. V 60. letech stoleti 20. byla pGvodni cementarna
premisténa mimo zastavénou Cast obce a na jejim misté se v 80. letech postavilo dnesni
nové sidlisté véetné obchodniho centra - dnes Albert. V roce 1960 byl zahdjen provoz v nové

vybudované cementérné v udoli pod Lochkovem.

Dne 14.9.1967 byl Radotin povySen na mésto. Od 1.7.1974 se stava soucasti Hlavniho
mésta Prahy (Poche, 2001).
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9.4 Pamatky a cirkev

Na Uzemi Radotina se nedochovalo mnoho historickych pamatek. Mimo kostela Sv. Petra a
Cisly v roce 1770, v dnesni dobé uz znac¢né stavebné upravenych, které tvofi nejstarsi ¢ast
obce. Tato &ast se nachazi v okoli kostela Sv. Petra a Pavla, budovy MU, $koly a

Horymirova namésti.

9.5 Skolstvi

Prvni zndmou $kolni budovou byla zadusni chalupa na misté dnedniho dvora mistniho ufadu
z roku 1715. V roce 1873 se pro nevyhovujici podminky stavi nova Skola v tésné blizkosti
Skoly staré, na misté dnesni budovy Méstského Gfadu. V roce 1901 byla oteviena $kola,
ktera dodnes slouzi jako zakladni Skola. Méstanska Skola v Radotiné je otevfena v roce
1928, nese nazev Masarykova a dnes zde sidli Gymnazium Oty Pavla. Soubé&zné od roku
1883 existovaly v Radotiné Skoly pokracovaci, z nichz mnohem pozdé&ji vznikly Skoly
ucnovské.

Zakladni Skola v Lou¢anskeé ulici 1112 vyuziva puvodni budovu obecni Skoly pro vyuku zaku
prvniho stupné a zaci druhého stupné navstévuiji od roku 1969 novou budovu pavilonového

typu v sousedstvi gymnazia Oty Pavla.

V soucasnosti jsou v Radotiné tfi matefské Skoly. Jsou to matefska Skola na Starém Sidlisti
oteviena v roce 1967 ptivodné jako zavodni pro podnik cementarny. Dalsi je MS BySovska,
postavena v roce 1978 v “Akci Z”. Posledni je na ndm. Osvoboditeld, uvedené do provozu v
roce 1990. V t&sné blizkosti MS Osvoboditelt stoji soukroma MS Petrklig, ktera rovnéz

nabizi zajmové krouzky pro déti.

Zakladni umélecka skola Klementa Slavického sidli v ulici Zderaskéa 60. Vznikla v roce 1955.

Dnes vyuziva i prostory v kulturnim centru U Koruny.

Dale jsou v Radotiné Stfedni odborné ucilisté zemédélské a odborné ucilisté v ulici Pod
Kaplici 11/15 a Stfedni odborné ucilisté strojirenské V Sudech 511.

L
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-
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-
i

Obr. 5. Dum U Koruny Obr. 6. Pomnik obétem Prvni Svétové Valky
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9.6 Obyvatelstvo

Celkovy poéet obyvatel MC Praha 16 - Radotin k 15.3.2007 je 7219. Z pro zeny od 20 do 45
let jsou Udaje nasledujici:

Tab. 3. Pocet zen v Radotiné ve véku od 20 do 45 let

Veék zen Pocet
20 - 30 506
31 - 40 572
41 - 45 286
Celkem 1374
9.7 Sousedstvi

V sidle uréime 9 sousedstvi, kterd se liSi vlastni charakteristikou i polohou v rdmci sidla.
Uvazujeme dva druhy sousedstvi: bytovou vystavbu, kterou reprezentuje pét sousedstvi
(Nové sidliste, Staré sidlisté, Radovska, V Parniku a Tachovska) a rodinnou vystavbu, ktera
ma Ctyfi zastupce (Na Benatkach, Sokolovna, Zivcova a Na Vini¢kach). Jednotliva
sousedstvi jsou popsana atributy. Mezi atributy patfi napfiklad svazitost terénu, material
domu, doba vystavby, vySka objektd, tvar stfech, soukromé zelen, zahrada, predzahradka,
prostorové rozlozeni domu, vybaveni parteru, soukromé parkovani, hustota zastavby, plocha
sousedstvi, obvod sousedstvi. Pfehled vSech atributd je uveden vtabulce u kazdého

sousedstvi. Kfizkem jsou oznaceny atributy, které se vyskytuji v dané lokalité.
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9.7.1 Bytova vystavba

9.7.1.1 Sousedstvi Nové sidlisté

Obr.7. Sousedstvi Nové sidlisté — ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Nové sidlisté lezi na roviné v nadmorské vy$ce 205 m. Tvofi ji panelové
sidlisté z 80. let, které stoji na misté pavodni cementarny, zruSené v 60. letech. Na Gzemi
jsou zastoupeny dva druhy domu - pét bodovych o 13 podlazich a deskové o 8 podlazich.
Niz8§i domy tvofi obvod sidlisté, bodové objekty se nachazeji ve vnitini ¢asti takto
vymezeného prostoru. Stfechy budov jsou ploché, vSechny byty maji lodzie.

Verejny prostor sidliSté tvofi nizkd zelen, doplnéna kefi, misty vzrostlymi stromy. V jadru
sidlisté je nékolik détskych hfist s modernim vybavenim a hfi§té na micové hry, oddélené od
okolniho prostoru sitovym plotem. Cast prostoru je vybetonovana. Panelové domy nemaji
oploceny pozemek, vefejny prostor dobiha az k objektim. Rozdéleni prostoru na tzv. front a
back je nejasné. Vybaveni parteru obsahuje odpadkové koSe, lavicky a pouli¢ni osvétleni.
Vnitfni prostor sidlisté je vyélenén pouze péSi doprave, vozidla parkuji pfi kraji silnice po
obvodu sidlisté.

Sousedstvi se nachazi blizko obchodniho centra, pfimo souvisi se zadni ¢asti ndkupniho
stfediska Albert a mnoha dal$ich sluZeb, jako je Ceska posta, drogerie Teta, cukrarna Hanny
a dalsi.
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Obr. 8. Sousedstvi Nové sidlisté

Obr. 9. Sousedstvi Nové sidlisté - hristé
zadni ¢ast obchodniho centra

Tab. 4. Sousedstvi Nové sidlisté - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% 8. Soukroma zelen
2. Stavebni material 8.1 Zahrada
2.3 Zdény 8.2 Predzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové X
3.1 30. léta 20. stoleti 9.2 Radové, deskové X
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované X
4. VysSka objektl 9.6 Dostavby, pristavby
4.1 Podlazi 2 + podkr. 10. Verejny prostor X
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé X
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace X
5.Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé 12.1 Odpadkové koSe X
5.3 Mansardy 12.2 Détské hristé X
6. Vystup ven 12.3 Lavicky X
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 54 m2/byt
7.1 Plot do ulice 15. Plocha sousedstvi 22584m2
7.2 Plot do boku 16. PoCet byt. jednotek 420
17. Obvod sousedstvi 664m
18. Kompaktnost 1,55
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9.7.1.2 Sousedstvi Staré sidlisté

Obr. 10. Sousedstvi Staré sidlisté - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Staré sidli§té lezi na roving, v nadmorské vysce 205 m. Jedna se o sedm
bytovych domu panelové vystavby ze 70. let. V kompozi¢nim feSeni lze vysledovat dva
prevazujici sméry objektl, které jsou vzajemné téméF v kolmé pozici. Cast objektd ma 4
nadzemni podlazi, ¢ast 6 nadzemnich podlazi. Stfechy jsou ploché.

Verejny prostor je tvofen nizkou zeleni, misty doplnénou vzrostlym porostem. Parcely
jednotlivych objektt nejsou vymezené ploty a dobihaji az k objektiim. V centru sidlisté je
détské hristé a oplocené hristé na micové hry.
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Obr. 11. Sousedstvi Staré sidlisté 1

Obr. 12. Sousedstvi Staré sidlisté 2

Na sidlisti je objekt matefské Skoly, l1ékarna, Iékafské zafizeni a drobné sluzby. Vybaveni
parteru obsahuje odpadkové koSe a pouliéni osvétleni, nicméné jejich kvalita i kvantita neni
dostateénd. Sousedstvim prochézi silnice pro motorovou dopravu, podél které jsou
zaparkovana osobni auta obyvatel. Mimo to je v lokalité bohata sit chodnik(, uréenych

vyhradné péSimu pohybu.

Tab.5. Sousedstvi Staré sidlisté - architektonické a urbanistické atributy

1. svazitost terénu do 5% 8. soukroma zelen
2. stavebni material 8.1 zahrada
2.3 zdény 8.2 prfedzahradka X
2.4 panelovy 9. prostorové rozlozeni domu
3. doba vystavby 9.1 solitéry, bodové
3.1 30. léta 20. stoleti 9.2 fadové, deskové X
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 kombinované X
4. vy$ka objektl 9.6 dostavby, pristavby
4.1 podlazi 2 + podkr. 10. verejny prostor X
4.2 podlazi 3-6 10.1 umélé X
4.3 podlazi 7 a vice 10.2 vefejna vegetace X
5.sklon a tvar stfech 11. rozliSeni front/back
5.1 ploché 12. vybaveni parteru
5.2 §ikmé 12.1 odpadkové koSe X
5.3 mansardy 12.2 détské hristé X
6. vystup ven 12.3 lavicky X
6.1 lodZie 13. parkovani soukromé
6.2 balkén 14. hustota zastavby 83m2/byt
7.1 plot do ulice 15. plocha sousedstvi 41716m2
7.2 ploy do boku 16. pocet byt. jednotek 550
17. obvod sousedstvi 936m
18. kompaktnost 1,67
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9.7.1.3 Sousedstvi Radkovska

Obr. 13. Sousedstvi Radovska - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Radkovska leZi ve svahu, v nadmotské vysce 230 m. Toto sousedstvi
predstavuje sedm zdénych bytovych dom@ z 30. let, které byly pdvodné postaveny jako
méstské byty. Kompozi¢né tvofi domy dvé vzajemné Sikmé linie, maji 2 nadzemni podlazi a
stfechu s malou polovalbou.

Cely prostor sousedstvi je ohrazen plotem, ploty jsou navic i mezi jednotlivymi domy.
Objekty maji malé predzahradky. Ulice Zivcovad a Radkovskd, které vymezuiji prostor

sousedstvi, jsou propojené Uzkou strmou cestou, misty se schody, ktera vede mezi ploty
zahradek.
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Obr. 14. Sousedstvi Radkovska 1 Obr. 15. Sousedstvi Radkovska 2

Sousedstvi Radkovské je obklopena zastavbou rodinnych domt ze 30. let. Vzhledem k malé
velikosti lokality se na jejim Uzemi nevyskytuje zadna vybavenost, ani vefejny prostor. V
blizkosti se nachazi objekt Sokolovny, prodejna kol Ski a bike centrum, hospoda U Sanatoria
a drobny obchod s potravinami - konzum U Bernarda. Parter v okoli obsahuje malé détské
hfisté a poulicni osvétleni.

Tab. 6. Sousedstvi Radkovska - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% X [8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény x | 8.2 Pfedzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové
3.1 30. léta 20. stoleti x | 9.2 Radové, deskové X
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé X
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. Vyska objektl 9.6 Dostavby, pfistavby
4.1 Podlazi 2 + podkr. x |10. Verejny prostor
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back X
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé X 12.1 Odpadkové kose
5.3 Mansardy 12.2 Détské hiisté
6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé X
6.2 Balkén x |14. Hustota zastavby 245 m2/byt
7.1 Plot do ulice x |15. Plocha sousedstvi 6858m2
7.2 Plot do boku X |16. Pocet byt. jednotek 28
17. Obvod sousedstvi 431m
18. Kompaktnost 2,16
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9.7.1.4 Sousedstvi V Parniku

Obr. 16. Sousedstvi V Parniku - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi V Parniku lezi na roving, v nadmorské vyéce 195 m. Toto sousedstvi tvoii
4 panelové bytové domy ze 70. let, postavené jako druzstevni byty. Objekty tvofi rovnobézny
rastr dva krat dva. Domy maji tfi nadzemni podlazi se zvySenym pfizemim a plochou
stfechu, kazdy byt ma lodzii.

Cely areal je oploceny, uzavieny a nepfistupny verejnosti. Mezi objekty je nizka zelen. Na
hrané oploceni jsou postovni schranky a kontejnery smésného odpadu. Pfistup do domu je
bariérovy po schodech pfes vySku zvySeného pfizemi.

Sousedstvi neobsahuje jiné funkce nez bydleni.
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Obr. 17. Sousedstvi V Parniku 1

Z hlediska celého Radotina se sousedstvi nachézi relativné ve stfedu. V blizkosti je namésti,
zelezniéni a autobusova zastavka a vyrobni objekty Kovoklima Gurtler. Uvnitf oploceného
Uzemi jsou objekty krytych parkovist, jinak je sousedstvi vyhranéno pouze pési dopraveé.

Obr. 18. Sousedstvi V Parniku 2

Tab. 7. Sousedstvi V Parniku - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% 8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény 8.2 Predzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové
3.1 30. léta 20. stoleti 9.2 Radové, deskové X
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné X
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. Vyska objektl 9.6 Dostavby, pfistavby
4.1 Podlazi 2 + podkr. 10. Vefejny prostor
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace X
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé 12.1 Odpadkové kose
5.3 Mansardy 12.2 Détské hristé
6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé X
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 180 m2/byt
7.1 Plot do ulice 15. Plocha sousedstvi 8621m2
7.2 Plot do boku 16. PocCet byt. jednotek 48
17. Obvod sousedstvi 384m
18. Kompaktnost 1,36

78




9.7.1.5 Sousedstvi Tachovska

Obr. 19. Sousedstvi Tachovska - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Tachovska lezi na roving, v nadmorské vysce 190 m, je tvofeno deuviti
bytovymi domy. Ctyfi domy z kazdé strany byly postaveny ve 30. letech. Tyto domy maji na
patfe jen jeden byt. Prostor, ktery mezi objekty vznikl, slouzil jako zahrada, pozdéiji v 80.
letech zde bylo postaveno dalSich pét domu, které doplnily fadu domd do jednolité hmoty.
Nové domy byly zamérné navrzeny tak, aby odpovidaly objektl jiz stavajicim, maji nicméné
§irSi modul, na kazdém patfe jsou byty dva. VSechny objekty maji pét nadzemnich podlazi,

zvySené pfizemi a mansardovou stfechu, do které je umisténo paté podlazi.

Domy maiji vchod z ulice Tachovska, na druhé strané pokracuje v $ifi domu vlastni oplocena

zahrada. Na zahrady navazuje pomérné frekventovang ulice Vypadova.

Sousedstvi Tachovska lezi velmi blizko namésti, Zelezniéni a autobusové zastavky i
obchodu. V posledni dobé je do prostoru mezi vlastni hmotu objektt a namésti vestavovan
komplex bytovych domd Mramorka.
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Obr. 20. Tachovska 1

Obr. 21. Tachovska 2

Parkovani pro obyvatele domd nemé& vymezen pfisludny prostor, auta tedy parkuji v ulici

Tachovska.

Tab. 8. Sousedstvi Tachovska - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% 8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény 8.2 Predzahradka
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové
3.1 30. léta 20. stoleti 9.2 Radové, deskové X
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. VysSka objektl 9.6 Dostavby, pristavby
4.1 Podlazi 2 + podkr. 10. Vefejny prostor
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back X
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé 12.1 Odpadkové kose
5.3 Mansardy 12.2 Détské hiisté
6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 69 m2/byt
7.1 Plot do ulice 15. Plocha sousedstvi 6167m2
7.2 Plot do boku 16. Pocet byt. jednotek 90
17. Obvod sousedstvi 351m
18. Kompaktnost 1,59
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9.7.2 Rodinna vystavba

9.7.2.1 Sousedstvi Na Benatkach

Obr. 22. Sousedstvi Na Benatkach - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Na Benatkach lezi na roving, v nadmorské vysce 195 m. Tvofi ho 18
fadovych rodinnych domt ze 30 let. Prostorové usporadani je vysledkem zrcadleni deviti
domu tak, ze domy jsou spojeny zadni zdi. Kazdy objekt mimo krajni ma tedy tfi pfimé
sousedy - dva po stranach a jednoho tésné za sebou. Jediny venkovni soukromy prostor je
pfed vstupem, ktery néktefi obyvatelé feSi jako zelenou zahradu, jini jako prostor pro
posezeni s pevnym povrchem.

Objekty maji suterén osvétleny anglickym dvorkem a dvé nadzemni podlazi, kde druhé
nadzemni podlazi je jiz umisténé v objemu mansardy. Prostor stfechy je v nékterych
pfipadech rovnéz upraven k bydleni. Vybaveni parteru obsahuje pouliéni osvétleni. Domy

neobsahuji vlastni odstavna stani, takze lidé parkuji sva auta pfi strané vozovky.

81



Obr. 23. Sousedstvi Na Benatkach 1 Obr. 24. Sousedstvi Na Benatkach 2

V8echny objekty tohoto sousedstvi jsou svou funkci Cisté obytné. Z hlediska polohy v
Radotiné se celé uzemi nachazi blizko centra. Sou¢asné se domy nachazi v tésné blizkosti
ulice Vypadova - bézi kolmo k ni, v 0 néco nizsi nadmorské vySce. Vzhledem k tomu, ze
blizko za ulici Vypadova teCe feka Berounka, je Uzemi soucCasti zatopové oblasti. Pfi
povodnich v roce 2001 byly objekty zatopeny do vysky druhého nadzemniho podlazi.

Tab. 9. Sousedstvi Na Benéatkéach - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% 8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada
2.3 Zdény x | 8.2 Pfredzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové
3.1 30. léta 20. stoleti x | 9.2 Radové, deskové X
3.2 50. Iéta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. VysSka objektl 9.6 Dostavby, pristavby
4.1 Podlazi 2 + podkr. x [10. Verejny prostor
4.2 PodlazZi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé 12.1 Odpadkové kose
5.3 Mansardy X 12.2 Détské hristé
6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé
6.2 Balkén x |14. Hustota zastavby 74 m2/dam
7.1 Plot do ulice x [15. Plocha sousedstvi 1916m2
7.2 Plot do boku X |16. PocCet byt. jednotek 26
17. Obvod sousedstvi 234m
18. Kompaktnost 2,28

82



9.7.2.2 Sousedstvi Sokolovna

Obr. 25. Sousedstvi Sokolovna - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Sokolovna leZi ve svahu, pfiblizné v nadmorské vysce 215 m. Zastavbu
predstavuji rodinné domy, vystavéné prevazné v 30. letech 20. stoleti. Kompozi¢né se jedna
o solitéry, s pfevazné Sikmou stfechou. V tomto sousedstvi je jasné vymezen prostor front -
predzahradky s okrasnou zeleni, a back - mensi zahrada za domem. Zahrady jsou mezi
sebou i ve vztahu k ulici ohrani¢eny prihlednymi ploty.

Ve stfedu sousedstvi je objekt Sokolovny a oteviené hristé. V objektu Sokolovny jsou
prostory pro télovychovu, které slouzi i pro pofadani kulturné - spole¢enskych udalosti, jako
jsou tane¢ni baly nebo karnevaly. Déle je tu hospoda s venkovnim posezenim a malé détské
hriste.

Parter mimo prostor Sokolovny neobsahuje lavicky ani odpadkové koSe. Sousedstvim
prochazi motorova komunikace, s chodniky na obou stranach. Kraje vozovky slouZzi ¢asto
jako odstavné parkovisté. Dlvodu je nékolik.
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Obr. 26. Sokolovna - hristé Obr. 27. Sousedstvi Sokolovna

Za prvé neni nijak domySleno parkovani navstévnikG Sokolovny, za druhé se v jednom z
rodinnych dom( nachazi ordinace détské lékarky, kde rovnéz chybi parkovisté pro pacienty
a v neposledni fadé zde parkuji i néktefi trvali obyvatelé, ktefi bud nemaji parkovani na
pozemku nebo je nedostatecné.

Tab. 10. Sousedstvi Sokolovna - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% x |8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény x | 8.2 Pfedzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové X
3.1 30. léta 20. stoleti x | 9.2 Radové, deskové
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. VySka objektl 9.6 Dostavby, pfistavby X
4.1 Podlazi 2 + podkr. x |10. Verejny prostor X
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé X
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back X
5.1 Ploché 12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé X 12.1 Odpadkové kose X
5.3 Mansardy 12.2 Détské hristé X
6. Vystup ven 12.3 Lavicky X
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé X
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 714m2/dum
7.1 Plot do ulice x |15. Plocha sousedstvi 33376m2
7.2 Plot do boku x [16. Pocet byt. jednotek 45
17. Obvod sousedstvi 912m
18. Kompaktnost 1,98
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9.7.2.3 Sousedstvi Zivcova

Obr. 28. Sousedstvi Zivcova - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Zivcova leZi v mirnim svahu, v nadmorské vysce 240 m. Uzemi je tvofeno
rodinnymi domy, pfevazné z 30. let 20. stoleti. Jedna se o 12 solitér(, které lezi okolo ulic
Zivcova, U Sanatoria a Pod Lahovskou. Domy maji prevazné dvé nadzemni podlazi, sedlové
nebo mansardové stfechy a jsou obklopeny pomérné velkymi zahradami. Objekty maji jasné
vymezeny prostor front, které tvofi okrasné predzahradky, a back - vlastni uZitkova cast
zahrady. Od sousedu i od vefejného prostoru jsou zahrady oddéleny prihlednymi ploty.

Sousedstvi obsahuje pouze bydleni a jeho poloha v ramci Radotina je relativné vzdalené od
centra. UrCitou formu vefejného prostoru predstavuje détské hristé, které je ale témér bez
vybaveni. Vybaveni parteru obsahuje pouliéni osvétleni, naopak odpadkové koSe nebo
lavicky nejsou zastoupené.

Pfi kraji vozovky jsou misty zaparkovand auta. Jde zpravidla o trvalé obyvatele, ktefi bud
nemaji parkovani na pozemku nebo je nedostatecné.
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Obr. 29. Sousedstvi Zivcova 1

Obr. 30. Sousedstvi Zivcova 2

Tab. 11. Sousedstvi Zivcova - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% X [8. Soukroma zelen X

2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény x | 8.2 Pfredzahradka X
2.4 Panelovy 9. Prostorové rozlozeni domu

3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové X
3.1 30. léta 20. stoleti x | 9.2 Radové, deskové
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé

3.3 70. léta 20. stoleti

9.4 Rovnobézné

3.4 80. léta 20. stoleti

9.5 Kombinované

4. Vyska objektu 9.6 Dostavby, pristavby X
4.1 Podlazi 2 + podkr. x [10. Verejny prostor
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace

5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back X

5.1 Ploché

12. Vybaveni parteru

5.2 Sikmé

X 12.1 Odpadkové kose

5.3 Mansardy

12.2 Détské hristé

6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé X
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 907m2/dum
7.1 Plot do ulice x [15. Plocha sousedstvi 33554m2
7.2 Plot do boku X |16. Pocet byt. jednotek 37
17. Obvod sousedstvi 990m
18. Kompaktnost 2,33
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9.7.2.4 Sousedstvi Na Vini¢kach

Obr. 31. Sousedstvi Na Vini¢kach - ortofoto snimek

Uzemi sousedstvi Na Vini¢kach lezi v mirnim svahu, v nadmoiské vyéce 240 m. Uzemi je
tvofeno rodinnymi domy, které si v 70. letech postavili zaméstnanci cementarny. Jedna se o
27 solitérd, které lezi okolo ulic Na Vinickach, Dehtinska, Zdicka a Javoficka. Stavebni
konstrukce dom(l je zelezobetonova, objekty jsou lité do posuvné formy. Dispozice v§ech
domu je tedy stejna. Objekty maji dvé nadzemni podlaZzi, rovné stfechy, jsou posazeny do
zahrad. Prostoroveé jsou vSechny objekty ve vztahu k ulicim pootocené pfiblizné o 30 stupnu.
Objekty maji vymezeny prostor front, které tvofi okrasné predzahradky, a back - vlastni
uzitkova €ast zahrady. Od soused( i od vefejného prostoru jsou zahrady oddéleny
prahlednymi ploty.

Sousedstvi obsahuje pouze bydleni a jeho poloha v ramci Radotina je relativné vzdalena od
centra. Vybaveni parteru obsahuje pouli¢ni osvétleni, naopak odpadkové koSe nebo lavicky

nejsou zastoupené.

Pfi kraji vozovky jsou misty zaparkovand auta. Jde zpravidla o trvalé obyvatele, ktefi nemaji

dostateénou kapacitu parkovani na vlastnim pozemnku.
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Obr. 32. Sousedstvi Na Vinickach 1

Obr. 33. Sousedstvi Na Vinickach 2

Tab. 12. Sousedstvi Na Vini¢kach - architektonické a urbanistické atributy

1. Svazitost terénu do 5% X [8. Soukroma zelen X
2. Stavebni material 8.1 Zahrada X
2.3 Zdény 8.2 Pfedzahradka X
2.4 Panelovy x |9. Prostorové rozlozeni domi
3. Doba vystavby 9.1 Solitéry, bodové X
3.1 30. léta 20. stoleti 9.2 Radové, deskové
3.2 50. léta 20. stoleti 9.3 Sikmé
3.3 70. léta 20. stoleti X | 9.4 Rovnobézné
3.4 80. léta 20. stoleti 9.5 Kombinované
4. Vyska objektu 9.6 Dostavby, pristavby X
4.1 Podlazi 2 + podkr. x [10. Verejny prostor
4.2 Podlazi 3-6 10.1 Umélé
4.3 Podlazi 7 a vice 10.2 Vefejna vegetace
5. Sklon a tvar stfech 11. RozliSeni front/back X
5.1 Ploché x |12. Vybaveni parteru
5.2 Sikmé 12.1 Odpadkové kose
5.3 Mansardy 12.2 Détské hristé
6. Vystup ven 12.3 Lavicky
6.1 Lodzie 13. Parkovani soukromé X
6.2 Balkén 14. Hustota zastavby 993m2/dum
7.1 Plot do ulice x [15. Plocha sousedstvi 26817m2
7.2 Plot do boku X |16. PocCet byt. jednotek 27
17. Obvod sousedstvi 762m
18. Kompaktnost 1,72
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10. Aplikace metodologie na sidlo Radotin

Vysledky praktické ¢asti Ize rozdélit do ¢tyf skupin. Prvni skupina predstavuje porovnani
geografickych prostord jednotlivych sousedstvi z hlediska jejich vnitfnich charakteristik.
Druha skupina porovnava sousedstvi z hlediska polohy, kterou maji ve vztahu k celému
sidlu. Pfedpokladem tohoto porovnéni je, ze obyvatelé sousedstvi, ktera jsou si vic podobnd,
jak z hlediska vnitfnich atributd, tak z hlediska polohy v sidle, budou mit podobné i kognitivni
prostory. Tuto zkuteCnost lze vyuZzit pfi pfenosu zavér( ziskanych analyzou jednoho
sousedstvi na sousedstvi podobna. Treti skupina srovnava kognitivni prostory respondentu
s geografickymi prostory jednotlivych sousedstvi a polohou, kterou maji v sidle. Ctvrta,
posledni, skupina srovnava behavioralni prostory respondentd s geografickym prostorem

sidla.

10.1 Porovnani geografickych prostoru sousedstvi z hlediska
vnitfnich charakteristik

Popis vnitfniho geografického prostredi jednotlivych sousedstvi je uveden v tabulce u
kazdého sousedstvi. Geograficky prostor jednotlivych sousedstvi je popsan pomoci atributd.

Tyto atributy jsou rozdélené do dvou skupin: architektonické a urbanistické, viz tabulka 13.

Tab. 13. Rozdéleni atributl na architektonické a urbanistické

Urbanistické atributy Architektoniké atributy

Zahrada Stavebni material

Predzahradka Vyska objektu

Hmotové usporadani: (bodové, solitéry) Sklon a tvar stfech: (mansardova $ikm4, rovna)
Hmotové usporadani: (fadové, deskové) Lodzie

Prostorové usporadani: (Sikmé, rovnobézné, kombinované) Balkén

Dostavby, pfistavby Plot do ulice

Vefejny prostor zpevnény Plot do boku

Verejna vegetace

RozliSeni front/back

Odpadkové kose

Détské hristé

Lavicky

Soukromé parkovani na pozemku
Hustota zastavby [m2/byt]

Pocet bytovych jednotek
Svazitost terénu

Plocha sousedstvi [m2]

Obvod sousedstvi [m]
Kompaktnost (obvod”2/(plocha*4*pi))

Architektonické atributy popisuji vlastnosti budovy jako objektu. Napfiklad to je stavebni
material, vy$ka, tvar stfech nebo pfitomnost balkénl ¢&i lodzii. Urbanistické atributy popisuji
vlastnosti Sir§iho okoli, nejen budovu. Patfi mezi né napfiklad prostorové rozlozeni objektd,
pFitomnost, popfipadé charakter a vybaveni vefejného prostoru, dale plocha, obvod, hustota

sousedstvi, atd. V nékterych pfipadech je rozliSeni na architektonické a urbanistické atributy
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jednoznacné, jako je tomu napf. u stavebniho materialu nebo tvaru stfech. Jindy je zafazeni
urcitého atributu do pfislusné skupiny diskutabilni, jako je tomu napf. u pfitomnosti plotu,
rozlieni na front/back nebo u soukromého parkovani. Jednotlivé atributy zasahuji
v nékterych pfipadech vice nebo méné do druhé skupiny a jejich vliv nelze striktné oddélit.
Rozliseni atributd vtéto studii vychazi zfaktického stavu sidla i z pfitomnosti

registovatelnych odliSnosti (Rapoport, 1977).

Pro srovnani vnitfnich charakteristik dvou sousedstvi jsme skupiné architektonickych a
urbanistickych atributd pfifadili stejnou vahu. To znamena, Ze pfi posuzovani podobnosti
dvou sousedstvi pochazi 50% vlivu od urbanistickych atributl a 50% od architektonickych.
Tento pomér (50/50) Ize podle potfeby zménit tak, aby co nejlépe charakterizoval vlastnosti
konkrétnich sidel a sousedstvi. V této praci pouzivame 7 architektonickych atributd, viz tab.
13, a predpokladame, ze maji stejny vliv. 50% vliv architektonického plsobeni rozdélime
tedy rovnomérné mezi 7 pouzivanych achitektonickych atributt, takze kazdy atribut pfispiva
50/7, coz je priblizné 7%. Totéz plati pro skupinu 19 urbanistickych atributd. Kazdy atribut
tedy pfispéva tedy 50/19, coz je pfiblizné 2,5%.

Vysledky byly zpracovany pomoci programu v jazyce Basic.

PFi srovnani dvou atributd s nomindlnimi hodnotami, napf. tvar stfechy: Sikma, rovna,
mansardova, pfispiva tento atribut do celkového vysledku svou vahou, jestlize ma v
porovnavanych sousedstvich stejnou hodnotu. Napfiklad pokud maji domy ve dvou
srovnavanych sousedstvich rovnou stfechu, uvazujeme takto: jedna se o architektonicky
atribut, ktery se v obou sousedstvich shoduje, vaha architektonického atributu je 7%, a
prispévek do celkové miry podobnosti je v = 0.07. Pokud se hodnoty li§i, nepfispiva.

PFi srovnani dvou atributd s intervalovymi hodnotami, napf. plocha sousedstvi nebo pocet
obyvatel, pfispiva tento atribut do celkového vysledku svou vahou, jestlize ma v
porovnavanych sousedstvich stejnou hodnotu. Pokud se hodnoty lii, pfispiva vahou atributu
vynasobené pomérem mensi a vétsi hodnoty (procentem shody). To napf. znamena, Ze pfi
srovnani plochy sousedstvi Tachovska (plocha = 6167 m2) a V Parniku (plocha 8621 m2),
piispiva tento (urbanisticky) atribut hodnotou v = 6167/8621%0.025 = 0.018. Zédny z atributli
pouzivanych v této praci pro srovnani neni ordindlniho typu. Pokud se dvé sousedstvi

shoduji ve vSech atributech, hodnota podobnosti sousedstvi se rovna 1.

Vysledky porovnani zobrazuje tabulka 14. Pokud budeme uvazovat 75% podobnost a vétsi,
vysledkem jsou sousedstvi Zivcova a Sokolovna, Zivcova a Na Vinigkach, Zivcova a

Radkovska, Nové sidlisté a Staré sidlisté, Radkovského a Na Benatkach.
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Tab. 14. Podobnost sousedstvi pfi stejnych vahach pro urbanistické i architektonické atributy

Stejna vaha urbanistickych a architektonickych atributd

Porovnavana sousedstvi Podobnost
Sokolovna Zivcova 0.89
Na Vinickach Zivcova 0.832
Radkovského Zivcova 0.776
Nové sidlisté Staré sidlisté 0.776
Radkovského Na Benatkach 0.762
Sokolovna Na Vini¢kach 0.734
Na Benatkach Tachovska 0.7
Radkovského Sokolovna 0.68
Radkovského Na Vinickach 0.639
V Parniku Nové sidlisté 0.625
Na Benatkach Zivcova 0.62
Radkovského Tachovska 0.608
Tachovska Zivcova 0.6
V Parniku Na Vini¢kach 0.592
Na Benatkach Na Vini¢kach 0.552
Tachovska Na Vini¢kach 0.535
V Parniku Staré sidlisté 0.523
Sokolovna Na Benatkach 0.521
Sokolovna Tachovska 0.511
V Parniku Tachovska 0.486
Staré sidlisté Na Benatkach 0.464
Radkovského V Parniku 0.456
V Parniku Na Benatkach 0.45
V Parniku Zivcova 0.445
Staré sidlisté Tachovska 0.44
Nové sidlisté Tachovska 0.399
Nové sidlisté Na Vini¢kach 0.398
Staré sidlisté Na Vini¢kach 0.382
V Parniku Sokolovna 0.358
Nové sidlisté Sokolovna 0.342
Staré sidlisté Sokolovna 0.341
Radkovského Staré sidlisté 0.34
Nové sidlisté Na Benatkach 0.284
Nové sidlisté Zivcova 0.242
Staré sidlisté Zivcova 0.241
Radkovského Nové sidlisté 0.166

V piipadé sousedstvi Zivcova a Sokolovna i Zivcova a Na Vini¢kach se jedna o rodinné
domy s vyskou 2 nadzemni podlazi. Domy jsou umisténé v zahradach s pfedzahradkami,
vzdjemné oddélené ploty. Sousedstvi Nové sidlisté a Staré sidlisté reprezentuji sidlisté
hromadného bydleni stfedni velikosti. Obé maji vefejny prostor s hfistém, vefejnou zeleni,
obé neposkytuji soukromé parkovisté, ani objekty nerozliSuji front a back. Sousedstvi
Zivcova a Radkovska je vtomto srovnani odlisné. Radkovska predstavuje hromadné
bydleni, pfesto se svou vySkou, stavebnim materidlem i rozliSenim front a back podoba
rodinné vystavbé, zde reprezentované sousedstvim Zivcova. Vzhledem k této podobnosti by
bylo mozné predpoklidat, ze vztah obyvatel obou sousedstvi k sidlu bude podobny. Toto

srovnani nebere ale v Uvahu polohu sousedstvi v sidle, tedy vzdalenost od pozitivné a
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negativné hodnocenych Iokalit. Tyto vlivy se projevi v kognitivnim, zejména pak
behavioralnim prostoru obyvatel.

10.2 Porovnani geografickych prostoru sousedstvi z hlediska
polohy, kterou maji ve vztahu k celemu sidlu

V této casti pracujeme s prdmérnymi geografickymi vzdalenostmi od stfedu jednotlivych
sousedstvi k vybranym kategoriim sluzeb v sidle. Tato data jsou v tabulce 15.

Tab. 15. Geografické vzdalenosti sousedstvi k vybranym kategoriim sluzeb

Kategorie sluzeb Pramérné geografické vzdalenosti sousedstvi [m]

ol | 2 g 5

gl & & | & =5 3 | =
Vodstvo 381 907 1345 670 177 712 707 1703 1515
Vegetace 603 962 577 845 869 872 573 551 1488
Lékarny 577 477 1498 854 599 751 965 1868 1256
Zdravotnické zafizeni 632 650 1233 1174 868 879 679] 1604| 1440
Niz8i Skolstvi 459 746 1345 960 719 970 780 1630 1420
Samosprava 523 925| 1450 685 336 730 805| 1756| 1742
Penézni sluzby 239 748 1221 661 508 717 602 1569 1497
Hospody 562 876 1294 878 691 904 793 1561 1616
Cukrarny 404 948| 1069 438 416 499 470 1369 1703
Kvétinarstvi 599 1181 1206 608 425 632 760 1513 1873
Délské bazary 476 685| 1319 724 509 736 753] 1633| 1443
Potraviny 687 961 1227 616 628 628 833] 1505 1722
Sport a rekreace 821 1090 1460 1049 891 1037 1054 1754 1811
MHD mistni 228 152 80 412 211 337 92 336 686
MHD prazska 533 665 710 331 333 418 342 1036 794
Silnice II. Tridy 153 131 861 218 127 70 481 1109 256
Pramysl 1035 1683 1130 1224 1201 1122 872 14271 2438

PFfi srovnani jsem uvazovala, Ze jednotlivé kategorie maji stejnou véhu. Vysledek je
v tabulce 16.
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Tab. 16. Podobnost sousedstvi z hlediska polohy v sidle

Poloha sousedstvi k vybranym kategoriim sluzeb v sidle

Porovnavana sousedstvi Podobnost
V Parniku Na Benatkach 0.882
V Parniku Sokolovna 0.785
Sokolovna Na Benatkach 0.772
Nové sidlisté Tachovska 0.771
Radkovskeho Zivcova 0.77
Na Vinickach Zivcova 0.766
V Parniku Tachovska 0.748
Na Benatkach Tachovska 0.745
Staré sidlisté Na Benatkach 0.731
Staré sidlisté Sokolovna 0.715
Radkovského Na Vini¢kach 0.697
V Parniku Staré sidlisté 0.697
Nové sidlisté Na Benatkach 0.695
V Parniku Nové sidlisté 0.689
Sokolovna Tachovska 0.676
Nové sidlisté Sokolovna 0.674
Staré sidlisté Tachovska 0.668
Nové sidlisté Staré sidlisté 0.648
Radkovského Staré sidlisté 0.636
Radkovského Sokolovna 0.628
Radkovského V Parniku 0.566
Radkovského Na Benatkach 0.564
Staré sidlisté Na Vini¢kach 0.545
Staré sidlisté Zivcova 0.529
V Parniku Na Vini¢kach 0.527
V Parniku Zivcova 0.503
Na Benatkach Zivcova 0.502
Sokolovna Zivcova 0.486
Na Benatkach Na Vini¢kach 0.484
Radkovského Nové sidlisté 0.472
Radkovského Tachovska 0.459
Sokolovna Na Vini¢kach 0.454
Nové sidlisté Zivcova 0.406
Tachovska Zivcova 0.396
Tachovska Na Vini¢kach 0.391
Nové sidliste Na Vinickach 0.379

Sousedstvi, ktera maji z hlediska polohy v sidle vétsi podobnost nez 75% jsou: V Parniku a
Na Benatkach, V Parniku a Sokolovna, Sokolovha a Na Benatkach, Nové sidlisté a
Tachovska, Radkovského a Zivcova, Na Vinickach a Zivcova. Takto vyjadiena podobnost
praméruje pfes vSechny vybrané kategorie. Srovnani geografické vzdalenosti vSech
sousedstvi od jedné vybrané kategorie sluzeb proto poskytuje jasnéjSi prestavu o
vzdalenosti. Prikladem je graf 1, ktery znazorfiuje geografickou vzdalenost sousedstvi od

peneznich sluzeb nebo graf 2, ktery znazornuje geografickou vzdalenost sousedstvi od

kategorie zdravotnictvi.
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Graf. 1. Geografickd vzdalenost sousedstvi od kategorie penézni sluzby
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Graf. 2. Geografickd vzdalenost sousedstvi od kategorie Iékarny

Sousedstvi, ktera maji podobnou geografickou vzdalenost k dané kategorii sluzeb, v pripadé
grafu 2 napf. Nové sidlisté a Tachovska, mohou byt touto polohou ovliviiovana pozitivné
nebo negativng, zalezi na tom, jak tyto sluZzby vnimaji obyvatelé. Podobnost sousedstvi z
hlediska celkové primérované geografické vzdalenosti tedy nevypovida o “kvalité” umisténi
sousedstvi v sidle. Otazkami vnimani a hodnoceni polohy sousedstvi i jeho vnitfnich
charakteristik se budeme dale zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach, pfi vyhodnocovani
kognitivnich a behavioralnich prostort obyvatel.

10.3 Srovnani kognitivhich prostori respondentek a
geografickych prostori sousedstvi a sidla

Narozdil od porovnavani geografickych prostord sousedstvi, at =z hlediska vnitfnich
charakteristik, tak z hlediska polohy, kterou maji v sidle, se tato kapitola zabyva kognitivnimi
obrazy, které si o geografickém prostoru sousedstvi a sidla vytvareji jeho obyvatelé. Celkova
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populace byla v souladu s kapitolou 6 Popis realného svéta a jeho zjednoduseni zdzena na

vzorek.

Praktické Casti experimentu se Ucastnilo celkem 44 zen, ve véku od 23 do 44 let. V&echny
respondentky maji alesponi jedno dité mladsSi 16 let ve spole€né domécnosti. Kazda

respondentka zije v jednom ze zvolenych sousedstvi v Radotiné. Podrobnéjsi Udaje o
respondentkach jsou v nasledujici tabulce.

Tab. 17. Charakteristika respondentek

Vék respondentek % Pocéet respondentek
do 30 let 20,45 |9

30 - 39 59,10 |26

40 - 44 20,45 |9

Typ zastavby

Rodinna 52 23

Hromadna 48 21

Nejvys$si ukoncené vzdélani

Zakladni, vyucené 18,20 |8

Stredni Skola s maturitou 43,20 |19

Vysoka Skola, vy$Si odborna skola 38,60 17
Délka pobytu v Radotiné

do 5 let 25,00 11
6az 10 31,80 |14
11 az 15 18,20 |8
16 a vic 25,00 |11
Pracovni stav

Materska dov., v domacnosti 61,40 |27
Zaméstnana 38,60 17
Pocet déti vdomacnosti

1 29,50 |13
2 63,70 |28
3 6,80 3

Respondentky predstavuji urcity vzorek populace, pozorovany v odliSnych prostfedich -
sousedstvich. Pfi mapovani kognitivného a behavioralného prostoru, feSime dva typy uloh,
ty které vztahujeme na celé sidlo bez ohledu na sousedstvi a Ulohy, které vazeme na
jednotky sousedstvi. V nékterych sousedstvich dosahuje pocet respondentek vice jak 10 az
15% z vybrané ¢asti populace, podle Dismana Ize tedy pro Ulohy vypovidajici o vlastnostech
sousestvi jejich odpovédi povazovat za statisticky vyznamné (Disman, 2002). Tak je tomu
napfiklad v pfipadé sousedstvi Zivcova, Sokolovna, V Parniku, Na Vinickach a Tachovska.
V pfipadé sousedstvi Na Benatkach a Radovska se sice podafilo sebrat odpovédi od vSech
respondentek reprezentujici zvoleny vzorek populace, absolutni islo je ale malé a muze tak
v Ulohach vztazenych na sousedstvi dojit ke zkresleni. V pfipadé sousedstvi Nové sidlisté a
Staré sidlisté je pocet respondentek menSi nez 10 az 15% z vybrané skupiny a jejich
odpovédi, proto nelze v Ulohach vztazenych na sousedstvi povazovat za statisticky
vyznamné a maji tedy pouze informaéni hodnotu. Podobné je tomu napfiklad v pracech
Lynche a Harrisona a Howarda (Lynch, 2000; Harrison a Howard, 1972). Statisticky

nevyznamny vzorek a maly absolutni pocet respondentek v sousedstvi neni omezenim a
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nazkresluje vysledky v Ulohach, kde pfisluSnost  k sousedstvi neni vyznamna. Pfikladem je

otadzka bezpecnosti, soundlezitost s mistem nebo otédzka oblibenych a neoblibenych mist.

Ne vSechny respondentky vzdy odpoveédély na vSechny otézky, proto celkovy pocet
odpoveédi v dil¢ich kapitolach nemusi vzdy dosahovat Cisla 44. Pokud se respondentky
vyjadrovaly k oteviené otdzce, kde samy definovaly odpovéd — v pfipadé nominalni
odpovédi, nebyly omezeny jednou odpovédi, mohly jich uvést, kolik chtély. Tak je tomu

napriklad v pfipadé tématu dominant.

V8em Ucastnicim experimentu byly polozeny nasledujici otazky, zde uspofadané do

jednotlivych nadfazenych témat:
Bezpecnost

=  Pozorujete v okoli svého bydlisté projevy vandalismu?
=  Vnimate v okoli problémy s kriminalitou?

Pocit domova

=  (Citite se v Radotiné doma?
»  Spojujete pocit domova s domem/bytem, s touto spolecnosti, s celym méstem?

Srozumitelnost a Citelnost prostredi

»  Co povazujete za dominantu Radotina?

»  Kdyz si davate sraz s nékym, kdo to v Radotiné viibec nezna, jaké misto mu
navrhnete?

»  Co povazujete za dominantu okoli svého bydlisté?

Sounalezitost s mistem

=  Mam k Radotinu mistu velmi silny vztah.

Sounalezitost s komunitou - neformalni

= Znéate vétSinu lidi ve své ulici?
= Znéate vétsSinu lidi ve svém domé?

»  Moje nejsilngjsi a nejbliz8i vztahy mam s lidmi, ktefi ziji v této komunité.
Sounalezitost s komunitou - formalni
= Ugastnite se radotinskych kulturné-spoleéenskych akci?

= Jste ¢lenem mistniho spolku? (pf.Sokol, sportovni spolky, vytvarné krouzky, atd.)

Prani odstéhovat se

= Je VaSim zamérem zuUstat v Radotiné nebo se odstéhovat?

»  Pokud byste se odsud odstéhovala, jaky by byl divod?
Oblibena a neoblibena mista

=  Které misto v Radotiné mate nejradéji, nejvic se Vam libi?

=  Které misto v Radotiné byste rada prestavéla, aby vypadalo jinak, nelibi se Vam?
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10.3.1 Bezpecnost
Polozené otéazky:

=  Pozorujete v okoli svého bydlisté projevy vandalismu?
=  Vnimate v okoli problémy s kriminalitou?
V tabulce jsou uvedeny odpovédi, kde Skala moznosti je od 1 do 4. 1 znaci ano, 2 spi$ ano,

3 spis ne, 4 ne. Pramér vyjadfuje primeérnou odpoved pro dané sousedstvi.
Tab. 18. Otazka: Pozorujete v okoli svého bydlisté projevy vandalismu?

Vnimate v okoli problémy s kriminalitou?

Sousedstvi Vandalismus Pramér |Kriminalita Pramér
Radkovska 1,1 1 1,2 1,5
Staré sidlisté 1,1 1 1,1 1

Nové sidlisté 21,131,111 1,375 3,41,4,441,- |3
Tachovska 2,3,1,1,1 1,6 4,24.1,1 2,4
Sokolovna 1,44121,- 2,17 1,3,3,2,4,4,- 2,83
Na Benatkach 1,3,3 2,3 3,1,3 2,3

Na Vinickach 1,1,4,3,4,3 2,67 1,1,3,4,4,1 2,3
Zivcova 1,44,43,41 3 -3,4,4,1,1,3 2,5

V Parniku 3,1,4,4 3 3,1,4,4 3

Udajum v tabulce je tfeba rozumét takto. Ve sloupci vandalismus a kriminalita jsou uvedeny
odpoveédi jednotlivych respondentek, které jsou vzdy nasledované primérem.

Mezi nejCastéjsi projevy vandalismu a kriminality popisované respondentkami patfi:

Tab. 19. NejCastéjSi projevy vandalismu a kriminality

Projev vandalismu % Pocet odpoveédi
Ni¢eni méstského mobiliare, vysypané popelnice, neporfadek |50 21

Spreje 26 11

Psi vykaly 12 5

Pritomnost socialnich mensin 12 5

Projev kriminality

Vykradena auta, garaze, ukradena kola 64 21

Vykradené sklepy, diim 15 5

Pritomnost narodnostnich nebo socialnich mensin 21 7

Jak v pfipadé kriminality, tak vandalismu, Slo o otevfenou otazku, kde respondentky nemély
zadnou nabidku odpovédi, ale sami urcovaly odpovéd. Jejich odpovédi byly nasledné
zaklasifikovany do vySe uvedenych skupin. Mimo klasické chapani vandalismu jako ni¢eni
se v odpovédich objevuji i daldi pohledy, jako je napfiklad pouha pfitomnost socidlnich
mensin, aniz by z jejich strany dochazelo k nezadoucimu chovani. Stejné je tomu v pfipadé
kriminality.

V této analyze je tfeba zduraznit, ze neméfime existenci vandalismu, popfipadé kriminality,
ale to, jak obyvatelé sousedstvi vandalismus, popfipadé kriminalitu vnimaji, tedy jejich

subjektivni pocity.
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Byla ovéfovana hypotéza OH1: Vnimani vandalismu a kriminality souvisi jednak s vnitfnimi

vlastnostmi sousedstvi a jednak s polohou sousedstvi v ramci sidla.

Misto, které jsme urcili jako vztazny bod sidla pfi posuzovani polohy sousedstvi v sidle,
uvazujeme dopravni a funkéni centrum (namésti a Albert). V tomto misté je nejvétsi pohyb
obyvatelstva, je sou¢asné uvadéno jako nejméné oblibené, viz dale. K tomuto mistu méfime
vzdalenosti. Pokud je toto misto opravdu lokalitou, ve které obyvatelé silné vnimaji projevy
vandalismu, Ize o€ekavat, ze s rostouci vzdalenosti bude vnimani vandalismu slabnout. Toto
jsme prokazali Spearmanovym koreladnim testem (Greene a DOliveira, 1999). Vysledky
tohoto testu ukazuji korelaci mezi vzdalenosti zvoleného referenéniho bodu a vnimanym

vandalismem. Hodnoty rg = 0,441 > 0,3745 (Andél, 1985) pfi hladiné vyznamnosti p = 0,1.

Jako daldi moznou proménnou jsme zvolili hustotu osidleni sousedstvi. Pfedpokladame, ze
v sousedstvich, kterd maji vySSi hustotou obyvatelstva, bude vandalismus vniman

intenzivn&ji. Spearmanovym korelaénim testem (Greene a DOliveira, 1999) jsme prokéazali

velmi silnou zavislost, hodnoty r¢ = 0,86 > 0,3745, pfi hladiné vyznamnosti p = 0,005.

Pfi podrobnéjSim studiu jsme vyslovili moznou hypotézu, ze v daném sidle jsou sousedstvi s
veétsi hustotou Castéji v kratsi vzdalenosti od referenéniho bodu sidla a ze tedy méreni
vzdalenosti a hustoty neni nezavislé. Proto jsme spocitali korelaci mezi hustotou zastavby a

vzdalenosti od referenéniho bodu a potvrdilo se, ze tato zavislost v daném pfipadé opravdu

existuje, rg= 0,766 > 0,683, pfi hladiné vyznamnosti p = 0,025. Vzhledem k sile zavislosti

(korela¢ni koeficient rg = 0,86) se domnivame, Ze primarni divod vnimani vandalismu je
vysoka hustota sousedstvi .

Jako dalsi méfitko jsme zkoumali vnimani vandalismu v zavislosti na ochrané obydli
oplocenim. Vysledky ukazuji, ze obyvatelé sousedstvi, ve kterych jsou domy oplocené,
vnimaji vandalismus méné nez domy neoplocené, F = 5,32 > 4,08, pfi hladiné vyznamnosti p
< 0,05. Toto vnimani je také oslabeno s rostouci vzdalenosti od referen¢niho bodu. Lidé ve

vzdalenych sousedstvich s oplocenymi pozemky tedy vnimaji vandalismus méne.

Poslednim zkoumanym krtitériem byl vliv existence vefejnych prostorll v sousedstvi na
vnimani vandalismu. t-testem se prokazalo, Ze obyvatelé v sousedstvich, ve kterych existuje
vefejny prostor, vnimaji vandalismus silnéji nez ostatni, t = 2,1 > 1,303, pfi hladiné
vyznamnosti p = 0,025.

Vysledky Spearmanova korelacniho testu neukazuji zavislost mezi vzdalenosti od stfedu
sidla a vnimanymi projevy kriminality. Hodnoty rg = - 0,081 < 0,3745 (Andél, 1985) pfi

hladiné vyznamnosti p = 0,1. Vnimani kriminality odpovida zprave, kterou pro tento vyzkum
poskytla Policie Ceské Republiky, viz PFiloha D., kde se uvadi, Ze v Radotiné je kriminalita
rozlozenda v podstaté rovnomérné, ze se zde z tohoto pohledu nenachazeji vyrazné horsi a

vyrazné lepSi lokality.
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Na zakladé uvedené analyzy se domnivame, Ze silnéjsi vnimani vandalismu v okoli namésti
souvisi s vétsim mnozstvim anonymniho prostoru a vefejnych ploch, které pfi daném
ztvarnéni neumoznuji dostateénou kontrolu. K podobnym vysledkim dospéli napfiklad
Jacobs a Appleyard (Jacobs a Appleyard, 1987). Naopak smérem od vztazného bodu sidla
pribyva prostorové rozlozeni, které jasnéji vymezuje soukromy a vefejny prostor, a tim
umoznuje jeho lepSi udrzbu a kontrolu.

10.3.2 Pocit domova
Polozené otazky:

= (Citite se v Radotiné doma? (Cross, 2004; Cuba a Hummon, 1993)
=  Proc se zde citite doma? (Cuba a Hummon, 1993)

»  Spojujete pocit domova s domem/bytem, s touto spolecnosti, s celym méstem?
(Cuba a Hummon, 1993)

Z vyhodnoceni téchto otazek budeme usuzovat na platnost hypotézy OH2: Lidé jmenuji jako
cil své identifikace nejcastéji viastni obydli.

86% respondentek uvedlo, Ze se v Radotiné citi doma:

Tab. 20. Otazka: Citite se zde doma?

Odpovéd % |Pocet respondentek
V Radotiné se citim doma 86 |38
V Radotiné se necitim doma 14 |6

Urcita minimalni droven identifikace s mistem, je pfirozenym disledkem pobytu na daném
misté (Cuba a Hummon, 1993, s. 120). Z po¢tu Zen, které se v Radotiné citi doma 41%
respondentek udalo jako ddvod, pro¢ se v Radotiné citi doma, prostorové vlastnosti
Radotina a jeho celkovy charakter. Typicka odpovéd je: “Je to blizko do centra Prahy i do
pFirody, typ malé mésto”.

Na otdzku: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spole€nosti lidi nebo s celym
méstem? byly nasledujici odpovédi:

Tab. 21a. Otazka: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spole¢nosti lidi nebo s celym

méstem? - rozdéleni byt-dim-spoleénost lidi-mésto

Cil identifikace % Pocet odpoveédi
Byt 13 6

Dim 22 10

Spoleénost lidi 34 15

Mésto 31 14

Pokud spojime odpovédi byt a dim do jedné skupiny, kterou nazveme vlastni bydleni, budou
vysledky nasleduijici.
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Tab. 21b. Otazka: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spolecnosti lidi nebo s celym

méstem? - rozdéleni vlastni obydli-spole¢nost lidi-mésto

Cil identifikace % Pocet odpovédi
Vlastni obydli 36 16
Spoleénost lidi 133 15
Mésto 31 14

Tyto vysledky se shoduji s vysledky experimentu Cuby a Hummona (Cuba a Hummon,
1993, s. 121). Ukazuji, ze lidé jmenuji jako cil své identifikace pfiblizné stejné ¢asto vlastni
obydli, komunitu i celé sidlo, pfitom vlastni obydli jen nepatrné castéji. OH2: Lidé jmenuji

jako cil své identifikace nejCastéji vlastni obydli, se timto potvrzuje.

Budeme-Ili uvazovat pfi hodnoceni odpovédi respondentek vnitfni vlastnosti geografického
prostoru sousedstvi, vidime, Ze plati: z 16 Zen, které uvedly jako cil své identifikace svoje
obydli, jich 10 bydli vrodinném domé a 6 v bytovém domé. Ztéchto 6 Zzen dvé bydli
v bytovém domé, ktery ovSem mnoha svymi vlastnostmi pfipomina diim rodinny - maximalné

3 nadzemni podlazi, oploceny prostor, soukroma zelen.

Z 15 Zen, které uvedly jako cil své identifikace spole¢nost lidi, jich 9 bydli v rodinném domé a
2 v bytovém domé, ktery se ale svymi geografickymi vlastnostmi podobéa vystavbé rodinné -
maximalné 3 nadzemni podlazi, oploceny prostor, soukroma zelen, viz tabulka 14. Z téchto
vysledk je vidét, ze respondentky, které bydli v rodinném domé&, nebo v hromadném bydleni
s charakteristikami rodinného bydleni, viz tabulka 14, se silngji identifikuji s vlastnim obydlim
nebo se spolecnosti lidi.

10.3.3 Srozumitelnost a Citelnost prostredi
Polozené otazky:

»  Co povazujete za dominantu Radotina?

»  Kdyz si davate sraz s nékym, kdo to v Radotiné viibec nezna, jaké misto mu
navrhnete?

=  Co povazujete za dominantu okoli svého bydlisté?
Pomoci téchto otazek ovéfujeme OH3: Lidé vnimaji dominanty v zavislosti na jejich “sile” a
na vzdalenosti od sousedstvi. Prvni dvé otazky se tykaji dominant sidla, ale kazda z nich
zkouma jinou charakteristiku dominant. Prvni otazka sleduje ideovou dominantu, zatimco
druha funkéni. Odpovédi na obé otazky mohou jmenovat stejnou dominantu, nebo se muze

jednat o rozdilna mista.

Dominanta Radotina

Na otazku: ,Co povazujete za dominantu Radotina?”, odpovédélo celkem 44 respondentek.
Z nich 12 nebylo schopno dominantu urcit!
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Tab. 22. Otazka: Co povazujete za dominantu Radotina?

Odpovéd |% Pocet respondentt
Neuréilo |27 12
Urcilo 73 32

Z celkového poctu osob 32, které vybraly néjakou dominantu Radotina, byl vybér
nésledujici:

Tab. 23. Jmenované dominanty Radotina

Dominanta % Pocet odpoveédi
Kostel, Berounka a okoli 69 22

Nadrazi, namésti 125 |4

Obchodni centrum Albert, Nové sidlisté 9,5 3

Jiné - cementarna, komin 9,5 3

Urceni mista pro setkani v Radotiné

Na otazku: ,Kdyz si davate sraz s nékym, kdo to v Radotiné vibec neznd, jaké misto mu

navrhnete?“, odpovédélo 44 respondentek. Odpovédi jsou uspofadany do tabulky 23.

Tab. 24. Otazka: Kdyz si davate sraz s nékym, kdo to v Radotiné vibec neznd, jaké misto

mu navrhnete?

Misto setkani % Pocet respondentll
Nadrazi, zel. pfejezd, cukr. Panda 68 30

Nameésti, fontana, zastavka bus 16 7

Albert, poSta, panelaky 4,5 2

Jiné 11,5 5

Tyto vysledky naznacujé nésledujici skute¢nosti:

Zatimco funkéni dominanty uréuji respondentky bez vétSich problému, 27% z nich neni
schopno identifikovat ideové dominanty. To je v souladu s vysledky, ke kterym dospéli

(Broadbent a Berry, 1985) pfi vyzkumu explicitnich a implicitnich znalosti.

Ideové dominanty nejsou totozné s funkénimi. Pfi ur€ovani ideové dominanty Radotina,
vétSina respondentek z celého Radotina, nezavisle na poloze sousedstvi, ve kterém bydli,
nejcastéji jmenuje lokalitu, kterda ma historicky a kulturni vyznam, ale z hlediska funkéniho
provozu meésta lezi stranou. Jde o oblast okolo kostela Sv. Petra a Pavla, budovy Méstského
Ufadu, Skoly a lavky pfes Berounku. Naopak pfi ur€ovani mista srazu (funkéni dominanty)
vétSina respondentek vybrala funkéné nejfrekvenovanéjsi oblast s dirazem na dopravni
stavbu nadrazi a autobusovych zastavek. V pfipadé autobusovych zastavek se projevuje
vyznam polohy sousedstvi. Sousedstvi Na Vini¢kach a Staré sidlisté jmenuji autobusovou
zastavku Staré sidlisté, zatimco ostatni sousedstvi, ktera se nachazi bliz namésti, nejcastsji
jmenuji zastdvku Namésti Radotin. Dale je vidét, ze ideovd dominanta mésta muize byt

chapana jako symbolické misto s duchovnim a historickym vyznamem, bez ohledu na
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zaclenéni tohoto mista do provozu mésta. Dvé respondentky napfiklad uvedly jako
dominantu Radotina cementarnu. Zde zcela evidentné vyjadfuji kognitivni obraz Radotina
coby primyslového sidla z 19. a €asti 20. stoleti. V soucasnosti totiz stoji areal cementarny

na vzdaleném kraji mésta a je od néj témer UpIné oddélen.

Ideové dominanty museji, kromé kulturniho a duchovniho vyznamu, jesté splnovat
architektornicka a urbanisticka kritéria. Kognitivni obrazy respondentek ani v jednom pfipadé
neobsahovaly napf. dim U Koruny nebo pomnik obétem Prvni Svétové valky. Vzhledem ke
spolec¢enskému vyznamu obou mist by je bylo mozné pfi standardni analyze povazovat za
dominanty. Moznym vysvétlenim jejich vynechani je komplikovana poloha obou lokalit ve
vztahu k dopravni situaci, i mensi zdjem o umélecké volnoCasové aktivity (které se pravé
konaji v domé U Koruny), v porovnani napriklad se sportem. Rovnéz park, ve kterém se
nachazi pomnik obétem valky neni ani vjednom pfipadé v zadné souvislosti jmenovan.
Vedle toho, Ze v Radotiné zaujima zcela nevhodnou lokalitu, je navic sporna jeho

oduvodnénost v prostredi, které je obklopeno pfirodou ze vSech stran.

Dominanta okoli bydlisté

Oproti ur€ovani dominanty celého Radotina, jsou mista chipand jako dominanty okoli
bydlisté daleko rliznorodéjsi. Zde zcela jednoznacné zavisi na poloze sousedstvi v ramci
sidla a tim i na dostupnosti potencinalnich dominant. Z 44 respondentl jich 9 nevybralo

zadnou dominantu. Zbylych 35 urcilo jako dominantu okoli svého bydlisté nasledujici mista:
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Tab. 25. Dominanty sousedstvi

Sousedstvi Identifikované dominanty | Vzdal. [m] | Cetnost
Zivcova SKI centrum 395 3
U Sanatoria 359 2
Rihak 232 1
nevim 1
Radkovska SKI centrum 123 1
Sokolovna 450 1
Sokolovna Sokolovna 20 5
Nové sidlisté 404 1
Nové sidlisté |Panelaky 40 1
Prejezd 210 1
Albert 70 3
Hristé 10 1
Les 285 1
nevim 1
Staré sidlisté |Poliklinika 40 1
nevim 1
Tachovska Kostel 220 2
Nadrazi 300 1
nevim 2
V Parniku Berounka 160 1
Staré tovarni budovy 260 1
Penny market 220 1
Hotel 230 1
Benzinova pumpa 169 1
nevim 1
Na Vinickach [Velky hjj 120 2
Berounka 240 2
nevim 2
Na Benatkach [Kostel 500 1
Berounka 160 1
nevim 1

V tabulce je ukdzano, kolikrat byla dand dominanta v pfisluSném sousedstvi jmenovana a
pési vzdalenost dominanty od stfedu sousedstvi. Jednotlivé dominanty byly rozdéleny do

kategorii podle Lynchovy typologie (Lynch, 2000).
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Tab. 26. Dominanty sousedstvi - typologie podle Lynche

Dominanty sousedstvi |Kategorie Lynchova typologie
SKI centrum Vyznamny bod Landmark
Kostel Vyznamny bod Landmark
U Sanatoria Vyznamny bod Landmark
Poliklinika Stredisko Node
Sokolovna Stredisko Node
Penny market Stredisko Node
Hotel na namésti Stredisko Node
Albert Stredisko Node
Nadrazi Stredisko Node
Rihak Oblast District
Velky h3j Oblast District
Staré tovarni budovy Oblast District
Nové sidlisté Oblast District

Z tabulky je vidét, ze z Lynchovy klasifikace zde nejsou zastoupeny cesta a hrana.

V dalSim kroku jsme ovéfovali, zda v pfipadé mistnich dominant plati zavislost vybéru
dominanty na vzdalenosti od stfedu sousedstvi. Z centra kazdého sousedstvi jsme opsali
pomyslnou kruznici o poloméru 500 metrd. Do takto vymezenych oblasti jsme promitli
vSechny mistni identifikované dominanty, bez ohledu na to, zde byli vybrané respondentkami
daného sousedstvi nebo sousedstvi ostatnich. Dominanty, které v 500 metrovém okruhu
sousedstvi oznacily respondentky z jiného sousedstvi, ale neoznacily respondentky z
daného sousedstvi nazyvame opomenuté. Tak napfiklad v 500 metrovém kruhu se stfedem
v sousedstvi Sokolovna se nachazi dominanty Sokolovna, Nové sidlisté, které vybraly
respondentky ze sousedstvi Sokolovna, ale také SKI centrum, U Sanatoria, nadrazi a hotel,
které vybraly jako mistni dominantu respondnetky ze sousedstvi Zivcova (SKI centrum, U
Sanatoria), Radkovska (SKI centrum), Tachovska (nadrazi) a V Parniku (hotel). V. 6 z 9
sousedstvi existuji v okruhu 500 metr objekty, které urcily jako dominanty respondentky z
jiného sousedstvi. Cetnost mistnich dominant, které se nachazeji v takto vymezeném kruhu
chapeme jako ,silu“ dominant v ramci sousedstvi, dominanty opomenuté respondentkami z
daného sousedstvi maji silu 0. Tento pojem interpretujeme kvalitativné, hledame vlastnosti
dominant, které ziskaly od respondentek nejvice hlasu. Tato Gvaha je inspirovana modelem
mésta jako silového pole (Lynch, 1984). Jednotlivé dominanty zde pfedstavuji “magnety”,

které rdznou silou pfitahuji respondenty.

V tabulce 27 jsou uvedené opomenuté dominanty spolu se vzdalenosti od stfedu sousedstvi.
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Tab. 27. Opomenuté dominanty v jednotlivych sousedstvich

Sousedstvi Opomenuté dominanty Vzdal. [m]
Radkovska U sanatoria 180
Les 273
Sokolovna SKI centrum 351
U sanatoria 361
Nadrazi 288
Hotel 369
Nové sidlisté |Sokolovna 380
Kostel 436
Tachovska Hotel 173
Panelaky 423
V Parniku Sokolovna 460
Na Benatkach [Hotel 293
Benzinova pumpa 171
Sokolovna 498
Staré tovarni budovy 365
Penny market 158

Cim bliZ se objekt nachazi stfedu sousedstvi, tim vétsi je jeho nadéje, Ze se stane
dominantou. Toto Ize prokazat srovnanim vzdalensoti v tabulce 25. Dominanty sousedstvi a
tabulce 27 Opomenuté dominanty v jednotlivych sousedstvich. Minimalni vzdalenost od
stfedu sousedstvi k mistni vybrané dominanté byla 10m, maximalni vzdalenost byla 500
metrd. V prdméru byly vybirany objekty ve vzdalenosti 217 metrd od stfedu sousedstvi.
Minimalni vzdalenost opomenuté dominanty od stfedu sousedstvi je 171 metr, maximalni

498 metrd a prdmérna 324 metru.

Ze ziskanych dat Ize potvrdit, ze v pfipadé dominant hraje vedle vlastni vyznamnosti objektu
zcela zasadni roli jejich vzdalenost od bydlisté respondentl, tedy od polohy dominanty

vzhledem k sousedstvi.

10.3.4 Sounalezitost s mistem

Polozena otazka:

=  Mam k Radotinu velmi silny vztah.
Touto otazkou ovéfujeme OH4: Sounalezitost obyvatel s mistem zavisi na vzdalensti od
mistnich dominant a OH5: Soundlezitost obyvatel se sidlem je ovlivnéna vySkou zastavby a
délkou pobytu v sidle.

Prvni jsme ovéfovali OH4: SounaleZitost obyvatel s mistem, ve kterém Ziji, zavisi na
vzdalensti od zvolenych mistnich dominant. Zde vyuzivame poznatky uvedené pfi ovérovani
OH3, které davaji do souvislosti vzdalenost dominant a jejich vnimani. Sounalezitost byla
hodnocena z hodnoceni tvrzeni: ,Mam k tomuto mistu velmi silny vztah”. Experiment byl
proveden pomoci t-testu, kde jako proménnou uvazujeme geografickou vzdalenost stfedu
sousedstvi k pfedem zvolenym mistnim dominantam. Z vyhodnoceni OH3 jiz vime, ze mistni

dominanty sousedstvi jsou maximalné vzdélené 500 metrd, s tim, Zze prdmeérné vzdélenost je
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217 metr(l. V tomto testu jsme uvazovanou vzdalenost jesté zkratili na 200 metra. Intervaly
proménné jsou tedy vzdalenost do 200 metr( a vzdalenost vétsi nez 200 metri. Vysledek
experimentu prokazal zavislost, t = 2,858, pfi hladiné vyznamnosti p = 0,005. Hodnota t je
tedy vétsi nez 2,750. Lze tedy fict, Ze respondentky maji silnéjSi vztah k Radotinu, pokud

chapou jako mistni dominantu objekt ve vzdalenosti bliz8i nez 200 metrd.

Dale byla ovéfena hypotéza, ze soundlezitost s Radotinem je ovlivnéna vyskou zastavby a
délkou pobytu v Radotiné. Sounalezitost byla opét hodnocena z reakci na tvrzeni: ,Mam

k tomuto mistu velmi silny vztah”.

Data byla zpracovana dvoufaktorovou analyzou rozptylu. Jako jedna nezavisla proménna
byla uvazovana vysSka zastavby rozdélena na dva intervaly o hodnotach do tfi pater a Ctyfi
patra a vice. Druha nezavisla proménné byla délka pobytu v Radotiné s dvéma intervaly do

deseti let a deset let a vice.

Tab. 28. Numerické vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu: délka pobytu x vy$ka zastavby

Vyska zastavby
do 3 podlazi |nad 3 podlazi
Délka pobytu <10 let 22.24 16.23 38.47
Délka pobytu >10 let 11.79 16.23 28.02
34.03 32.46 66.50

Vysledky ukazuji na zavislost mezi délkou pobytu v Radotiné a silou vztahu, ktery
respondentky k Radotinu citi. Hodnota F = 4,40 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,05, je vétsi
nez 4,08. To je v souladu s tvrzenim Musila, CABE i Relpha (Musil, 1985; CABE, 2001;
Relph, 1976). Cim je doba pobytu delsi, tim vic m& jedinec moznost vytvofit si k danému

mistu uzsi vztah.

Vysledky neukazuji na zavislost mezi vySkou zastavby a silou vztahu, ktery respondentky k
Radotinu citi. Hodnota F = 0,09 je mensi nez 4,08 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,05. Z
analyzy rovnéz vyplyva, ze zavislost existuje mezi silou vztahu k Radotinu a souc¢asnému
pusobeni vysky zastavby a délky pobytu. Hodnota F = 4,40 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,05,

je vétsi nez 4,08.
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Graf. 3. Zavislost sily vztahu respondentek k Radotinu na délce pobytu v Radotiné a na

vySce zastavby

Vysledkem tedy je, Zze pokud respondentka zije v zastavbé nad 3 nadzemni podlazi, nema
délka pobytu zadny efekt na jeji pocity k Radotinu. Naopak pokud zije v zastavbé do 3

nadzemnich podlazi, dochazi u ni s délkou pobytu k silnéjSimu vztahu k Radotinu.

10.3.5 Sounalezitost s komunitou

Soundlezitost s komunitou je v nadem pfipadé vyjadfena nékolika indikatory. Prvni skupina
indikatort predstavuje neformalni spoleCenské kontakty. Je to obeznamenost s lidmi v ulici,
v domé a pocit, Ze nejsilngjsi a nejblizsi vztahy ma respondent s lidmi, ktefi ziji v radotinské
komunité. Jinymi slovy, Ze vétSina jeho pratel Zije v Radotiné. Druhou skupinu pfedstavuji
formalni spoleCenské kontakty, reprezentované Uc¢asti na organizovanych zajmovych akcich

nebo ¢lenstvim v mistnich sdruzenich, spolcich nebo organizacich.

10.3.5.1 Sounalezitost s komunitou — neformalni

Polozené otazky:

= Znate vétSinu lidi ve své ulici?
= Znate vétSinu lidi ve svém domé?
=  Moje nejsilngjsi a nejbliz8i vztahy mam s lidmi, ktefi Ziji v této komunité.
Tyto otazky slouzi k ovéreni OH6: Prostorové feSeni zastavby, které rozliSuje reprezentativni

a soukromou €ast (front a back), zvySuje obeznamenost obyvatel s lidmi z ulice.

Obeznamenost s lidmi z ulici/domu

K otazce obeznamenosti lidi z ulice se vyjadfilo 34 respondentek. Obeznamenost s lidmi

z ulice potvrdilo 19 respondentek, které ziji v rodinnych domech z celkového poctu 23, tedy
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83% obyvatel rodinnych domu. V pfipadé hromadné zastavby to bylo z celkového poctu 11

lidi, ktefi odpovédéli, pouze 5, tedy 26%.

Tab. 29a. Otdzka: Znate vétSinu lidi ve své ulici? - rozdéleni rodinny dim-bytovy ddm

Typ zastavby % Pocet kladnych odpovédi [Celkovy pocet odpovédi
Rodinny diim 83 19 23
Bytovy diim 45 5 11

PFitom 76% respondentd z hromadné zéstavby (16 respondentd z 21) uvedlo, ze zna vétSinu
lidi v domé. Obeznamenost s obyvateli jednoho vchodu v pfipadé hromadného bydleni muze
do jisté miry nahrazovat obeznamenost s lidmi z ulice v pfipadé rodinné zastavby. | tak je
ov§em obeznamenost s lidmi ze stejného vchodu mensi - 76% nez obeznamenost s lidmi z

ulice v rodinné zastavbé - 83%.

Predchazejici vysledky pouzivaly za rozliSovaci atributy typ bydleni, tedy rodinna versus
hromadna zéastavba. V dalsi ¢asti experimentu pouzijeme atributy, které detailngéji popisuji
vzhled a charakter zastavby. Jsou to vySka objektt do 3 nadzemnich podlazi, oploceny
pozemek a soukroma zeleri. Timto zpusobem se posuzovana sousedstvi rozdéli do dvou
skupin A a B, kde ve skupiné A budou mimo rodinné zastavby i sousedstvi hromadné
vystavby V Parniku a Radkovska. Ve skupiné A uvedlo 85% lidi, ze znaji své sousedy,

zatimco ve skupiné B to bylo jen 7%.

Tab. 29b. Otazka: Znate vétsSinu lidi ve své ulici? - rozdéleni A-B

Typ % Pocet kladnych odpovédi  |Celkovy poéet odpovédi
A 85 23 27
B 15 1 7

Tato uvaha naznacuje, ze pouziti detailnéjSiho popisu sousedstvi odhalilo atributy, které
vyznamnéji pfispivaji k obeznamenosti s lidmi z okoli a tim k vytvafeni neformalnich
spole¢enskych kontaktl a pocitu bezpeci. Pouziti téchto urbanistickych, prostorovych a
objemovych pravidel ve vystavbé dale zvySuje pravdépodobnost vzniku téchto mezilidskych

vazeb.

OdliSena reprezentativni a soukroma cast

Byla provéfena hypotéza, Zze prostorové feSeni zastavby, které rozliSuje reprezentativni a
soukromou ¢ast (front a back), Ize povazovat jako faktor, ktery zvySuje obeznamenost s lidmi
z okoli. Rozliseni na front a back ma v naSem pfipadé sousedstvi Tachovskd, Radkovska,
Na Vini¢kach, Zivcova a Sokolovna. Toto urbanistické fegeni neni omezeno jen rodinnou
zastavbou, je ho mozné uplatnit i pfi zastavbé hromadné — pf. Tachovskd, Radkovska.
Hodnoty obeznédmenosti s lidmi z ulice zde maji hodnotu 74%. Sousedstvi, ktera nemaji
jasné vymezeny prostory front a back — V Parniku, Na Benatkach, Nové sidlisté a Staré

sidlisté, maji tuto hodnotu pouze 45%.
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Tab. 30. Otazka: Znate vétSinu lidi ve své ulici? - rozdéleni front-back

Typ zastavby % Pocet kladnych odpovédi |Celkovy pocet odpoveédi
RozliSuje front/back 74 14 19
NerozliSuje front/back |45 10 22

PFi hledani zavislosti mezi obeznamenosti s lidmi v ulici a rozdélenim prostoru na front a
back, byla data hodnocena pomoci t-testu. Jako prvni podminka je uvazovana zéstavba,
kterd nema rozliSenou €ast front a back, jako druh& podminka je uvazovana zastavba, ktera
toto rozliSeni ma. Hodnota t = 1,607 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,1. Hodnota t je tedy vétsi
nez 1,303. Prostorové feSeni zastavby, které rozliSuje reprezentativni a soukromou ¢ast

(front a back), Ize tedy povazovat za faktor, ktery zvySuje obeznamenost s lidmi z ulice.
Nejblizsi piratelé z Radotina

Zde ovéfujeme OH7: Schopnost identifikovat blizké pratele v mistni komunit& souvisi

s vyuzivanim mist uréenych pro spole¢enské aktivity.

Pomoci dvoufaktorové analyzy rozptylu byl zkouman vliv dvou nezavislych proménnych na
zavislou proménnou. Prvni nezavisla proménna je pfitomnost vefejného prostoru v
sousedstvi, jako moznost navazovani spole€enskych kontaktl, druhd nezavisla proménna je
geograficka vzdalenost od stfedu sousedstvi k vybranym restauracnim zafizenim. Vhledem
ke zvolené skupiné respondentl - Zzen s détmi, jsme jako mista uréena pro spolecenské
aktivity vybrali restauracni zafizeni s nasledujicimi spole€nymi znaky: moznost sezeni
venku, prodej détskych pochutin, pf. zmrzlin, lizatek, nekufacké prostiedi, pfitomnost
détského hristé. Vybrana restauraéni zafizeni jsou U Ondfeje, Pizerie, U Piggiho a
Sokolovna. Ne vSechny znaky byly splnény ve vSech pfipadech, nicméné charakter téchto
zafizeni je podobny. Jako zavisla proménna jsme zvolili schopnost identifikovat své pratele v

radotinské komunité, zjisténa z vySe polozené otazky.

Tab. 31. Numerické vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu: vzdalenost zafizeni x

pfitomnost vefejného prostoru

Verejny prostor ano Verejny prostor ne
Vybrana zatizeni do 500 metr(i 22.38 25.43 47.81
Vybrana zafizeni nad 500 metrG 18.65 21.64 40.29
41.03 47.07 88.10

Vysledek testu nepotvrdil zadnou zavislost mezi zvolenymi proménnymi. Neexistujici
zavislost mezi pfitomnosti vefejného prostoru v sousedstvich a schopnosti identifikovat své
pratele v radotinské komunité Ize vysvétlit konkrétni situaci ve zkoumaném sidle. Ta
sousedstvi, ktera obsahuji vefejny prostor - Nové sidlisté, Staré sidlisté a Sokolovna,
predstavuji (mimo Sokolovnu) soucasné hromadnou zéstavbu a maji nejvy3si hustotu
obyvatel na metr ¢tvere€ni. Podle Wirtha (Wirth, 1938) je hustota lidské populace jednou z
pric¢in oslabeni mezilidskych vztahl a sounalezitosti komunity s prostfedim. Neexistujici

zavislost mezi vyuzivanosti vybranych restauracnich zafizeni a schopnosti identifikovat své
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pratele v radotinské komunité naznacuje, ze v téchto mistech nenastavaji rozhodujici
spolecenské kontakty, viz Soundlezitost s komunitou — formalni.

Jako druhou hypotézu jsme zkoumali zavislost mezi vyuzivanosti “Lazni” a schopnosti

X33

identifikovat své pratele v radotinské komunité. “Lazné” se nazyva misto puvodnich lazni u
Berounky, které byly v 50. letech zruSeny. V soucasnosti se zde nachazi obcerstveni U
Piggiho s venkovnim posezenim a letnim podiem, kde se pravidelné pofadaji koncerty.
Vedle je détské hristé, klubovna turistického oddilu a staje pro koné, u kterych se ve vybéhu

pravidelné pofada rodeo.

Hypotéza byla ovéfena testem chi-kvadrat. Hodnota x° = 0,145 pfi hlading vyznamnosti p =
0,01. Hodnota x2 < 6,64. Nelze tedy konstatovat, Zze respondentky, které navstévuji Lazné,
vysvétlit velmi vyraznou oblibou Lazni. Z nasbiranych dal Ize usoudit, Ze toto misto funguje
jako prostor pro setkavani blizkych lidi z Radotina, i jako cil prochazek pro lidi, které oslovuje
atmosféra prostfedi, aniz by sem §li cilené za spole¢nosti. Jak ukazeme dale, Lazné patfi
mezi nejoblibenéjSi mista v Radotiné. Z téchto davodu nelze pomoci vyuzivanosti Lazni
usuzovat na schopnost obyvatel identifikovat své pratele v radotinské komunité. To ovSem
neznamend, ze Lazné neslouzi jako misto, kde se navazuji nové a udrzuji jiz existujici

mezilidské vztahy.

10.3.5.2 Sounalezitost s komunitou — formalni

Polozené otazky:

= Ugastnite se radotinskych kulturné-spoleéenskych akci?

= Jste ¢lenem mistniho spolku? (pf.Sokol, sportovni spolky, vytvarné krouzky, atd.)
Tyto otdzky vedou k ovéfeni OH8: Lidé, ktefi se Ucastni mistnich spoleCenskych akci —
komunité a OH9: Clenstvi v zajmovych organizacich pozitivné ovliviiuje podet blizkych pratel

v mistni komunité.

Ucast na organizovanych zajmovych akcich

Testem chi-kvadrat byla ovéfena hypotéza, ze respondentky, které se ucastni mistnich
spolecenskych akci — sportovnich nebo kulturnich, maji nejsilnéjsi a nejblizsi vztahy s lidmi,
ktefi ziji v radotinské komunité. Respondentky byly rozdéleny do skupin podle Gcasti na

spolecenskych akcich, s hodnotami u¢astnim se, ob¢as se U€astnim a neucastnim se.

Vysledek neprokazal zavislost x° = 6,023 pii hladiné vyznamnosti p = 0,01. Hodnota x* neni

vétSi nebo rovna 16,81.

Jmenované spolecenské akce byly nasledné rozdéleny do péti skupin, podle charakteru.
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Tab. 32. Jmenované spolecenské akce

Druh akce Pocet kladnych odpovédi
Détské akce 19

Sportovni utkani: lakros, fotbal, tennis 12

Organizované akce: ¢arodéjnice, rodeo, |11

Trhy, pouté 8

Schulize zastupitelstva 2

Z prostorového hlediska jsou vyznamna mista jako Sokolovna, kde probiha vedle
sportovnich zapas( i velka ¢ast détskych akci, prostory matefského centra Petrkli¢, Staré
hfisté nebo Novy stadion. Zvlastni pozornost si zasluhuji ¢asti vefejného prostoru, které
umoziuji spolecenské aktivity (Gehl, 1996, s. 14), pfestoze to neni vyhradni poslani téchto
mist — jako napf. v pfipadé sportovnich staveb. Pfikladem je prostor kolem Méstského uradu
a budovy ZS, kde se konaji trhy a jarmarky. Z jiz provedenych $etfeni je patrné, Ze tento

prostor je sou¢asné chapan jako ideova dominanta Radotina.

Clenstvi v mistnich sdruzenich

Byla ovéfena hypotéza, Ze cClenstvi v organizacich koreluje s mnozstvim blizkych pratel
v mistni komunité. Hypotéza byla ovéfena testem chi-kvadrat. Vysledky potvrdily vyslovenou
hypotézu. Hodnota x° = 13,499 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,001. Hodnota ¥ je tedy vétsi
nez 10,83. Odpovédi byly nasledné uspofadany do dvou kategorii. Prvni jsou sportovni

organizace, druha jsou umélecké krouzky.

Tab. 33. Druh mistnich volnoCasovych aktivit

Odpovéd % Pocet respondentek
Sport: tenis, fotbal, lakros, turisticky oddil, Sokol 86 |30
Umélecké krouzky: dramaticky, vytvarny, LSU 14 |5

Interpretace vysledki skupiny ‘“Sounalezitost s komunitou -
formalni”

Vliv, ktery ma Gc¢ast na spolecenskych akcich a ¢lenstvi v mistnich organizacich na vytvoreni
sociélni sounalezitosti, je rozdilny. Zatimco u€ast na spole€enskych akcich nekoreluje s
vetsi socialni zapojenosti obyvatel, ¢lenstvi v mistnich volno¢asovych organizacich zavislost
vykazuje. Tento jev Ize vysvétlit rozdilnou povahou zminénych aktivit. Na rozdil od U¢asti na
vefejnych akcich, pfedstavuje Elenstvi v zajmovych sdruzenich pravidelny kontakt ¢lent a
tim jejich tésnéjSi vazby. Z urbanistického hlediska jsou proto vyznamné objekty, které
poskytuji prostor zajmovym aktivitam. V této studii se jedna zejména o sportovni objekty,

které predstavuji naprostou vétsinu volnocasovych aktivit.
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10.3.6 Prani odstéhovat se

Polozené otéazky:

» Je VaSim zamérem zustat v Radotiné nebo se odstéhovat? (Cross, 2004)
=  Pokud byste se odsud odstéhovala, jaky by byl divod? (Cross, 2004)
Tyto otézky ovéfuji OH10: NejcastéjSim divodem pro migraci nejsou urbanistické a

architektonické vlastnosti prostredi.

Odpovédi na otazku “Je VaSim zdmérem zlstat v Radotiné nebo se odstéhovat?” byly

usporadany do tabulky:

Tab. 34a. Otazka: Je Vasim zamérem zUlstat v Radotiné nebo se odstéhovat?

Prani celkem % Pocet odpovédi
ZUstat 72 31
Odstéhovat se 28 12

14% respondentek z rodinné z&stavby projevilo prani odstéhovat se, zatimco z hromadné
zastavby to bylo 43% respondentek.

Tab. 34b. Otazka: Je Vasim zamérem zUstat v Radotiné nebo se odstéhovat? - rozdéleni

hromadna vystavba-rodinna vystavba

Prani % |Hrom. vyst. - pocet odpoveédi |% RD - pocet odpovédi
ZUstat 57 |12 86 |19
Odstéhovat se 43 |9 14 |3

Jako nejCastéjSi dlvod zmény bydlisté jsou rodinné dlvody, které ale nesouvisi s
predmétem této prace, a proto se jimi nebudeme dale zabyvat. Operacni hypotéza se

potvrdila.

Tab. 35. Otazka: Pokud byste se odsud odstéhovala, jaky by byl divod?

Dlvod prani odstéhovat se % Pocet odpoveédi
Rodinné davody, finanéni, za praci 39 |18
Prestéhovani do RD 33 |15

Vnéjsi charakteristiky obydli, pf. za klidem 6 3
Vnitfni charakteristiky obydli, pf. do vétSiho 11 |5
Nedokazalo uvést duvod 11 |5

Z pricin, které vedou respondentky k pfani zménit bydlisté, se zaméfime na ty, které souvisi
s vlastnostmi prostfedi, ve kterém ziji. Z téchto ddvodu je to zejména touha vlastnit rodinny
ddm se zahradou. Ve dvou pfipadech se tak vyjadfily i respondentky, které jiz v rodinném
domeé bydli. Ddvodem zde byly nesplnéné konkrétni pozadavky na charakter a polohu domu,
které Ize chapat ve smyslu nespokojenosti s vlastnostmi okoli. V této pfipadové studii to byl
jmenovité nadmérny hluk a znecisténi ovzdusi (sousedstvi Na Benatkach), touha po vétSim
mnozstvi zelené (sousedstvi Na Vinickach) nebo obtézujici provoz v prostfedi Nového

sidlisté. DalSi skupinou divodd k migraci byla nespokojenost s vnitfnimi vliastnostmi obydli.
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Jedna se zejména o potfebu vétSiho prostoru, ktera se vyskytuje v rodinné zastavbé stejné
tak jako v zastavbé hromadné.

10.3.7 Oblibena a neoblibena mista
Polozené otazky:

=  Které misto v Radotiné mate nejradéji, nejvic se Vam libi?
=  Které misto v Radotiné byste rada prestavéla, aby vypadalo jinak, nelibi se Vam?
Obé otazky byly oteviené, byla moznost uvést vic nez jednu odpovéd. Jako oblibena mista

byly jmenovany nasledujici lokality:

Tab. 36. Oblibena mista

Oblibena mista %
Berounka, Lazné, cyklotrasa, kagenky, U Ondreje 98
Velky H§j

RD v Radotiné solitéry, v klidné ¢asti
Sokolovna 2
domov
détské hristé

Berounka, cyklotrasa podél ni s misty odpocinku, rekreace a sportu (restaurace Lazné,
misto na krmeni kagenek, restaurace U Ondreje) byly jmenovany v 98% pfipadl. Zcela
jednoznacné se zde potrvrzuje divod celkové obliby Radotina, tedy snadna dostupnost k

rekreaci a pfirodé, zde navic prezenovana vodnim tokem.
Jako neoblibena mista byla jmenovéana:

Tab. 37. Neoblibena mista

Neoblibend mista % Pocet odpovédi
Okoli Alberta 40 16

Prostor namésti a stavby na ném 175 |7

Silnice Vypadova - doprava, prechod 15 6

Nov