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Seznam klí�ových pojm� 

Geografický prostor - prostor, který zahrnuje všechny objekty kolem nás. Lze jej objektivn� 

popsat a zm��it pomocí geometrie, fyziky a matematiky. Objekty geografického 

prostoru a jejich vzájemné vztahy lze jednozna�n� ur�it nezávisle na osob� 

pozorovatele. 

Atribut geografického prostoru - jev nebo vlastnost, pomocí které popisujeme geografický 

prostor. 

Kognitivní prostor - obraz geografického prostoru, který si vytvá�í individuáln� každý 

�lov�k. Je výsledkem jedine�ných pohled� obyvatel na prost�edí. Tento prostor 

nezachovává vztahy mezi objekty, jak jsou popsány v geografickém prostoru. 

Behaviorální prostor - soubor míst, která jednotlivec užívá, jejich prostorové uspo�ádání.  

Kategorie služeb - skupina služeb stejné nebo podobné funkce, nap�. zdravotnictví, 

obchody s potravinami, sport. 

Koeficient využívanosti - pom�r po�tu pár� respondent-služba, kdy respondent využívá 

služby, k celkovému po�tu pár� respondent-služba. Koeficient využívanosti je také 

definován pro katergorii služeb. 

Geografická vzdálenost - vzdálenost mezi dv�ma místy v geografickém prostoru. V této 

práci se používá nejkratší „p�ší“ vzdálenost. 

Behaviorální vzdálenost - sou�in geografické vzdálenosti a koeficientu využívanosti 

cílového místa, p�íp. kategorie služeb. 

Sídlo - heterogenní prostorová jednotka, která m�že obsahovat objekty obytných funkcí, 

služeb, dopravních staveb, pr�myslových a zem�d�lských areál�, rekreace a 

infrastruktury. 

Sousedství - prostorov� vymezená �ást geografického prostoru specifického charakteru, 

vnit�n� prostorov� a funk�n� homogenní. 
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1. Úvod 

P�edložená doktorská práce se v�nuje problematice vztahu mezi uspo�ádáním sídla a 

pocity, postoji a chováním jeho obyvatel. Hledá metodologii pro nalezení architektonických a 

urbanistických prvk�, které výrazn� p�ispívají k pocitu identifikace obyvatel s prost�edím a 

zvyšují pocit sounáležitosti mezi obyvateli. Tyto prvky lze využít jak p�i tvorb� nových sídel, 

tak p�i regeneracích již stávající výstavby (Ghosh a kol., 2006, s. 272). Snahu o nalezení 

vlastností fyzického prost�edí, které vedou ke spokojenosti lidí s tímto prost�edím, lze chápat 

jako p�ísp�vek k budování a regeneraci sídel se z�etelem na jejich udržitelnost v 

budoucnosti. Prost�edí, která jsou obyvateli pozitivn� hodnocena, mají v�tší p�edpoklad 

vyhov�t požadavku udržitelného rozvoje (Mackay, 2001). 

Podobu prost�edí utvá�ejí lidé, kte�í v n�m žijí. Každé prost�edí je tak odrazem hodnot, které 

daná spole�nost vyznává (Jacobs a Appleyard, 1987). Prost�edí následn� lidi zp�tn� 

ovliv�uje (Rapoport, 1977). Identifikace s prost�edím a sounáležitost mezi obyvateli jsou 

známkou pozitivního p�sobení prost�edí na lidi. Jsou výsledkem úsp�šného procesu, ve 

kterém má na po�átku hlavní roli urbanista, ale kterého se také aktivn� ú�astní obyvatelé, a 

to jak v procesu samotného navrhování podoby sídla, tak zejména v b�žném život�, tedy p�i 

užívání sídla (Buttimer, 1972). 

Sou�asná stavební praxe p�esto nev�nuje tomuto poznatku dostatek pozornosti. Utvá�ení 

sídel se �ídí zejména finan�ním ziskem majitel� pozemk�, což �asto vede k výstavb� co 

nejv�tšího po�tu obytných jednotek na daném pozemku. Minimální pozornost je p�itom 

v�novaná ve�ejným plochám a širším urbanistickým souvislostem. Tato stavební praxe je 

možná díky sou�asné velké poptávce po bydlení, p�esto je z hlediska udržitelnosti prost�edí 

velmi problematická. Nepodporuje totiž vytvo�ení silného osobního vztahu obyvatel k místu. 
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1.1 Cíle diserta�ní práce 

Tato práce si klade dva cíle: 

Prvním cílem je vytvo�ení metodologie pro nalezení souboru architektonických a 

urbanistických prvk�, které mají významný vliv na vytvo�ení kladného vztahu �lov�ka 

k prost�edí (Rapoport, 1990). Metodologii zde chápeme jako soubor metod a postup�, které 

umož�ují definovat pot�ebné pojmy a zkoumat jejich vztahy. 

Druhým cílem je aplikace a ov��ení navrhované metodologie pomocí p�ípadové studie. Pro 

tuto studii bylo vybráno území m�stské �ásti Prahy 16, Radotín. 

Lze p�edpokládat, že v sídlech, která mají podobné vlastnosti, existují podobné vazby mezi 

místem a jeho obyvateli. Lze proto o�ekávat, že záv�ry odvozené v jednom sídle se uplatní i 

v sídlech obdobných. Podmínky zobecnitelnosti budou diskutovány v kapitole 6 Popis 

reálného sv�ta a jeho zjednodušení. P�ípadová studie tedy slouží nejenom k ov��ení 

navrhované metodiky, viz cíl 1, ale dovoluje získané záv�ry zobecnit i na sídla podobná. 
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1.2 Struktura práce 

Navržená metodologie spo�ívá z následujích krok�. 

V prost�edí zvolené lokality definujeme tzv. geografický a kognitivní prostor. Geografický 

prostor popisuje objektivní vlastnosti prost�edí nezprost�edkované jejími obyvateli. Jedná se 

v�tšinou o vlastnosti, které jsou m��itelné ve fyzickém prost�edí. P�íkladem je doba výstavby 

(nap�. 30. léta), stavební materiál, hustota osídlení, spot�eba energií, atd. 

Kognitivní prostor naopak poskytuje jedine�ný obraz geografického prostoru, který si vytvá�í 

každý �lov�k. Tento prostor nezachovává vztahy mezi objekty, jak jsou popsány 

v geografickém prostoru, ale je navíc ovlivn�n individuálním vnímáním, o�ekáváním a 

hodnocením každého jednotlivce. Nap�íklad m��ená vzdálenost mezi dv�ma objekty 

v geografickém prostoru m�že být v kognitivním prostoru chápána jako malá, pokud jsou tyto 

objekty pro jedince spojené s p�íjemnými vjemy, nebo velká v opa�ném p�ípad�. Pozitivní 

vztah �lov�ka k prost�edí se projevuje pocitem bezpe�í, pocitem zako�en�ní v míst�, 

prost�edí je pro jedince �itelné a uchopitelné, má t�sné vazby s lidmi z místní komunity, 

neprojevuje v�li migrovat. Tyto postoje se promítají do kognitivního prostoru.V homogením 

vzorku populace vykazují kognitivní obrazy lidí podobné znaky. Tato práce využívá dva 

zdroje informací, ze kterých odvozuje kognitivní prostory jedinc�. V prvním p�ípad� se jedná 

o rozhovor, ve kterém se respondent explicitn� vyjad�uje k položeným otázkám nebo 

tvrzením, druhým zdrojem je analýza skute�ného chování respondent�. 

Princip navržené metodologie spo�ívá v porovnávání t�chto dvou prostor�, geografického a 

kognitivního. Metodologie hledá ty vlastnosti geografického prostoru, které p�ispívají 

k pozitivním pocit�m obyvatel. Tyto pocity se odrážejí v kognitivním prostoru obyvatel. Tyto 

urbanistické a architektonické vlastnosti jsou výsledkem výzkumu. 

Práce je �len�na do 12 kapitol. 

Kapitola 1 Úvod seznamuje se základními cíly a strukturou práce. Kapitola 2 Prost�edí a 

prostor popisuje prostory, ve kterých se odehrává lidský život a vysv�tluje jejich základní 

rozlišení. Vychází z prací Relpha, Tversky a Rapoporta. Zavádí pojmy geografický a 

kognitivní prostor. Kapitola 3 M�sto vysv�tluje stav sídla, tedy jeho geografického prostoru, 

jako výsledek spole�ensky uznávaných hodnot. Uvádí teorie vzniku m�st, jak je popisuje 

Lynch. Dále zavádí základní urbanistické termíny jako je p�írodní a um�lé prost�edí, 

architektonický a urbanistický prostor, soukromý a ve�ejný prostor, prostor front a back a 

termín místo. Zp�sob, jakým se geografický prostor promítá do individuálních kognitivních 

prostor� každého jedince, je popsán v kapitole 4 Vnímání prost�edí �lov�kem. Tato kapitola 

zavádí t�i základní pojmy: percepce, kognice a evaluace. Staví na pracech Rapoporta a 

Lynche. Kapitola 5 Vztah �lov�ka k prost�edí se skládá ze dvou �ástí. První se zabývá jevy, 

kterými charakterizujeme kladný vztah lidí k prost�edí. Jsou to spokojenost spole�nosti 

s prost�edím, sounáležitost komunity s místem a identita prost�edí. Druhá �ást kapitoly 
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zkoumá vlastnosti prost�edí, které mají vliv na výše uvedené jevy. Jsou to nap�íklad kvalita a 

dostupnost ve�ejných míst, dostupnost a hodnocení vybavenosti, prostorové a vizuální 

vlastnosti prost�edí, atd. Kapitola 6 Popis reálného sv�ta a jeho zjednodušení rozebírá 

povahu diserta�ní práce z hlediska její komlexnosti a z toho vyplývající pot�ebu redukovat 

po�ty prom�nných a nahrazovat složité prost�edí modelovou situací. Kapitola 7 Sídlo a 

sousedství se nejprve v�nuje detailnímu popisu geografického prostoru. Definuje pojem 

sídlo a sousedství. Dále ukazuje r�zné p�ístupy k analýze prost�edí. Kapitola 8 Metoda 

získání a vyhodnocení dat popisuje obecné principy a postup navržené v této práci. 

Vysv�tluje zp�sob získání a zaznamenání geografického prostoru, kognitivního prostoru a 

behaviorálního prostoru. Dále uvádí použité zp�soby zpracování dat. Kapitola 9 P�ípadová 

studie - Radotín popisuje konkrétní situaci p�ípadové studie M�stské �ásti Prahy 16 

Radotína. Z ší�e urbanistické typologie jsou pro detailní analýzu vybrány obytné celky typu 

rodinného bydlení a bytové zástavby, nacházející se v rámci sídla. Kapitola 10 Aplikace 

metodologie na sídlo Radotín, používá zvolenou metodiku na konkrétní situaci p�ípadové 

studie, v�nuje se vyhodnocení experimentu a poskytuje vysv�tlení jev�, které vyšly p�i 

experimentu najevo. Kapitola 11 Diskuze shrnuje získané výsledky. Kapitola 12 Záv�r  

shrnuje p��ínosy metodologie, navrhuje její využití v praxi a formuluje otev�ené problémy. 
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1.3 P�ínosy práce 

P�ínosy práce lze shrnout do následujících bod�, které budou detailn� objasn�ny v dalších 

kapitolách: 

Navržená metodologie umož�uje zkoumat a nalézat vazby, mezi architektonickými a 

urbanistickými prvky a pozitivním hodnocením prost�edí jeho obyvateli. 

Metodologie p�i popisu sídla systematicky rozlišuje geografický prostor a kognitivní prostor 

obyvatel sídla. 

Metodologie p�i hodnocení urbanistických a architektonických prvk� využívá 

multidimenzionální kritéria. Jak geografický, tak kognitivní prostor jsou popsány velkým 

množstvím atribut�. 

Kognitivní prostor je charakterizován jednak explicitními údaji získanými od vybrané skupiny 

obyvatel, jednak vyhodnocením jejich chování pomocí jejich behaviorálního prostoru. 

1.4 Hypotézy 

Hlavní hypotézy této práce jsou: 

H1: Analýzou vztahu mezi geografickým prostorem a kognitivním prostorem lze nalézt prvky 

geografického prostoru, které p�ispívají k pozitivním pocit�m obyvatel v prost�edí. 

H2: Behaviorální prostor umož�uje získat informace, které lidi explicitn� neuvád�jí. 

H3: Kognitivní prostor lidí závisí na charakteru a vlastnostech okolí jejich bydlišt� a na 

poloze tohoto bydlišt� v rámci celého sídla. Tato hypotéza nám umož�uje popsat 

geografický prostor pomocí homogenních relativn� malých území (v této práci nazvaných 

sousedství) a polohou referen�ního bodu t�chto území v sídle. 

Opera�ní hypotézy ov��ované v praktické �ásti této práce jsou: 

OH1: Vnímání vandalismu a kriminality souvisí jednak s vnit�ními vlastnostmi sousedství a 

jednak s polohou sousedství v rámci sídla. 

OH2: Lidé jmenují jako cíl své identifikace nej�ast�ji vlastní obydlí. 

OH3: Lidé vnímají dominanty v závislosti na jejich “síle” a na vzdálenosti od sousedství. 

OH4: Sounáležitost obyvatel s místem závisí na vzdálensti od místních dominant. 

OH5: Sounáležitost obyvatel se sídlem je ovlivn�na výškou zástavby a délkou pobytu 

v sídle. 

OH6: Prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní a soukromou �ást (front a 

back), zvyšuje obeznámenost obyvatel s lidmi z ulice. 
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OH7: Schopnost identifikovat blízké p�átele v místní komunit� souvisí s využíváním míst 

ur�ených pro spole�enské aktivity. 

OH8: Lidé, kte�í se ú�astní místních spole�enských akcí – sportovních nebo kulturních, mají 

nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, kte�í žijí v místní komunit�. 

OH9: �lenství v zájmových organizacích pozitivn� ovliv�uje po�et blízkých p�átel v místní 

komunit�. 

OH10: Nej�ast�jším d�vodem pro migraci nejsou urbanistické a architektonické vlastnosti 

prost�edí. 

1.5 Postup zpracování 

Zpracování diserta�ní práce postupovalo v následujících krocích: 

� vymezení problému, 

� stanovení cíl�, 

� analýza odborné literatury, 

� definice základních východisek, pojm�, ur�ení koncep�ního rámce práce, 

� vytvo�ení p�ehledu výrazných teorií, objas�ující vztah �lov�ka k sídlu, 

� rozbor vztahu �lov�ka a prost�edí, 

� vytvo�ení metodologie pro popis vztahu �lov�ka a prost�edí, 

� výb�r p�ípadové studie, 

� výb�r metody zpracování dat, 

� p�íprava a provedení vlastního experimentu na vybraném vzorku populace, 

� vyhodnocení experimentu, identifikace atribut�, které mají v p�ípad� p�ípadové 
studie výrazný vliv na budování pozitivního vztahu �lov�ka k prost�edí, 

� zhodnocení navržené metologie.  
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2. Prost�edí a prostor 

Tato kapitola definuje pojem prost�edí a vysv�tluje, jakou úlohu p�i jeho tvorb� má 

architektura a územní plánování. Upozor�uje na interdisciplinární povahu územního 

plánování a zd�raz�uje jeho roli z hlediska udržitelného rozvoje. Podle r�zných hledisek 

klasifikuje prostory, ve kterých se odehrává lidský život. V duchu tohoto pojetí definuje pojmy 

geografický a kognitivní prostor, které jsou používané v této práci. 

2.1 Prost�edí v urbanismu a územním plánování 

Prost�edí chápeme jako souhrnný název pro vše, co nás obklopuje. Zahrnuje hmotné 

prost�edí a prost�edí nehmotné - sociální, duchovní, které chápeme jako výsledek lidské 

�innosti. 

Pokud tedy chceme porozum�t místu jako celku, je t�eba ho chápat jako sociální, 

biologický a fyzický celek (Lynch, 1984, s. 48). (originalní zn�ní v p�íloze B, text 1) 

Hmotné prost�edí lze rozd�lit na prost�edí p�írodní a um�lé, kterým rozumíme prost�edí 

utvo�ené �lov�kem. Sem pat�í prost�edí m�st, jako výsledek urbaniza�ních proces�, i 

prost�edí dom� a budov, jako výsledek architektonického ztvárn�ní lidských pot�eb, hodnot a 

možností. Prost�edí je p�itom víc než jen budovy a prostor mezi nimi (CABE, 2001, s. 18). 

Podle Kratochvíla: 

"…m�sto není pouhým soust�ed�ním staveb a za�ízení s r�znými praktickými funkcemi, 

ale znamená zárove� cosi víc. Je historicky vzniklou podobou lidského sv�ta. Je 

významným rámcem, do n�hož a vzhledem k n�muž �lov�k rozvrhuje sv�j život a sv�j 

pokus o jeho smysluplné napln�ní." (Kratochvíl, 1996, s. 73) 

Všechna prost�edí: p�írodní, um�lá i sociální, zp�tn� �lov�ka ovliv�ují (Maier, 2004; 

Universum, 2002; Rapoport, 1977, s. 12). 

Tvorbou prost�edí se zabývá architektura a územní plánování. Územní plánování �eší 

umíst�ní, intenzitu a rozsah rozvoje území pro aktivity s odlišnými nároky na prostor. 

Urbanistické plány jsou výsledkem plánovacího procesu, který je zam��en na pln�ní cíl� 

ekonomického a sociálního zdaru (Timmermans, 1981). Obecné cíle územního plánování 

definuje zákon o územním plánování a stavebním �ádu takto (Zákon 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním �ádu, § 18 (1)): 

“Cílem územního plánování je vytvá�et p�edpoklady pro výstavbu a pro udržitelný 

rozvoj území, spo�ívající ve vyváženém vztahu podmínek pro p�íznivé životní prost�edí, 

pro hospodá�ský rozvoj a pro soudržnost spole�enství obyvatel území a který uspokojuje 

pot�eby sou�asné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.”  

Urbanismus ne�eší jen utilitární cíle, které jsou svou povahou vždy díl�í a sm��ují k napln�ní 

díl�í pot�eby, jako je nap�íklad otázka dopravy, rekreace nebo bydlení. Jeho hlavním úkolem 
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je vtisknout prost�edí takovou podobu, která bude vypovídat o kulturních hodnotách 

spole�nosti. Kulturní cíle a p�edstavy vyjad�ují celkovou životní koncepci, která je nezbytným 

základem smysluplného života nejen individuálního, ale i života spole�nosti. Práv� tyto 

kulturní cíle a p�edstavy jsou zhmotn�ny do podoby místa a tato konkrétní podoba tak 

umož�uje vyjád�it smysl bytí jedince z pohledu existence celého lidstva. 

"Uspo�ádáním prostoru (�i prostor�) jsou zárove� uspo�ádávány a ve fyzickém tvaru 

zviditel�ovány významy, které vyjad�ují, jak daná spole�nost a doba chápe sv�j sv�t." 

(Kratochvíl,1996, s. 73). 

2.2 Interdisciplinární povaha urbanismu a územního 

plánování 

Kevin Lynch chápe tvorbu m�st - city design, jako tvorbu prostorového a �asového prost�edí, 

které se snaží umocnit denní zážitky obyvatel a rozvinout jejich osobnost. Územní plánování 

p�edstavuje jako multidimenzionální obor s d�razem na lidský faktor (Lynch, 1979, s. 49). 

Chápání urbanismu jako disciplíny, která zohled�uje sociální, ekonomické a politické cíle, se 

výrazn� uplatnil v moderní dob�, zejména v prohlášení CIAM (Jacobs a Appleyard, 1987, s. 

113). Schopnost �ešit urbanistické otázky vyžaduje znalost dalších obor� mimo architekturu 

a urbanismus, jako je právo, psychologie, sociologie, inženýrství, ekologie, management a 

mnoho dalších (Lynch, 1979; Ghosh a kol., 2006). Hlavní zájem urbanisty se p�irozen� dále 

soust�edí na vlastní p�edm�t práce, kterým je tvorba prost�edí (Jacobs a Appleyard, 1987, s. 

113; Lynch, 1979, s. 49). P�esto je t�eba trvale sledovat vývoj a výsledky souvisejících 

obor�. 

2.3 Udržitelnost prost�edí 

Hlavní pilí�e udržitelného rozvoje tvo�í soulad sociální, ekonomické a environmentální �ásti 

prost�edí. Tato hlediska jsou �asto protich�dná, p�esto je jejich rovnováha nezbytná pro další 

existenci �lov�ka (Mez�ický, 2005). Místa udržitelná z hlediska spole�nosti, ekonomie a 

prost�edí mají v�tší p�edpoklad vyhov�t nárok�m dalších generací (Mackay, 2001). P�ístup k 

prost�edí z dlouhodobého hlediska a jeho ochrana p�ed snahami o využití ke krátkodobým 

zisk�m a tím jeho ni�ení, lze považovat jen za jinak vyjád�ený cíl udržitelného rozvoje 

(Ghosh, 2006, s. 263). 

Velká pozornost p�i udržitelnosti prost�edí je zcela po právu v�nována snaze o nalezení 

obnovitelných zdroj� energie, stavebních materiál� poskytujícím co nejv�tší úsporu energie 

nebo pot�eb� celkov� snižovat konzumaci a recyklovat. Vzhledem k tomu, že hledisko 

udržitelného rozvoje vyžaduje p�ístup komplexní, je t�eba v�novat pozornost i tomu, jak lidé 

na vzhled a uspo�ádání svého okolí reagují. Vliv, který má urbanistické a architektonické 

ztvárn�ní prost�edí na pocity, postoje a chování lidí je p�edm�tem zájmu této práce. 
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Snahu o nalezení indikátor� spokojenosti lidí s fyzickým prost�edím lze proto chápat jako 

p�ísp�vek k budování a regeneraci fyzického prost�edí se z�etelem na jeho udržitelnost v 

budoucnosti. 

2.4 Mentální prostory  

Fyzický prostor není jediným druhem prostoru, ve kterém se odehrává lidský život. �lov�k 

existuje v prost�edí, složeném z množství mentálních prostor�. Tyto prostory se navzájem 

p�ekrývají a dopl�ují (Tversky, 2003). Podle míry interakce �lov�ka s prost�edím lze rozlišit 

následující prostory. 

2.4.1 Primitivní prostor  

V anglosaské literatu�e lze tento prostor nalézt pod pojmem “pragmatic” nebo “primitive 

space”. Jedná se o prostor instinktivního a neuv�dom�lého chování jedince. Neobsahuje 

p�edstavy o prostoru nebo prostorové vztahy. Domníváme se, že je to podobný prostor, ve 

kterém žijí zví�ata - využívají ho, ale nevytvá�í si o n�m abstraktní p�edstavy. Primitivní 

prostor si budujeme od d�tství, je spojen s pohybem t�la a smyslovým vnímáním. Spivak 

navrhuje existenci asi 13 míst, které jsou nezbytné pro nerušený život �lov�ka, a kde se 

odehrávají jedine�né aktivity jako spaní, krmení, vylu�ování, ochrana, atd. Vytvá�í tak 

základní archetyp míst (Spivak v Relph, 1976, s. 8). Jako ur�itou podmnožinu tohoto 

prostoru lze chápat prostor, který Tversky popisuje jako "the space of the body" (Tversky, 

2003), tedy prostor t�la a jeho �ástí. Knowles užívá pojem ohrani�ení (boundary), který 

chápe jako prost�edek rozlišení �len� sociální jednotky od ne�len� (Knowles, 1972, s. 437). 

Sommer používá pojem osobní prostor, který definuje jako "oblast s neviditelným 

ohrani�ením, která obklopuje t�lo, a kam nesmí pronikat zásahy" (Sommer v Knowles, 1972, 

s. 437). 

2.4.2 Vnímaný prostor 

Vnímaný prostor (perceptual space) je egocentrický prostor, který je utvá�en schopností sv�t 

abstrahovat a v�dom� ho p�etvá�et. Je to prostor získaný skrze zážitky, a lidé mu proto 

dávají obsah a význam. Jedinec tento prostor vytvá�í dominancí nad okolím a vybráním t�ch 

p�edm�t�, které slouží k jeho cíl�m. Vnímaný prostor se orientuje na aktivity, které �eší 

pot�eby �lov�ka (Relph, 1976, s. 9). Rapoport používá pro tento druh prostoru název 

behaviorální prostor nebo “action space” (Rapoport, 1977, s. 13). Dále uvádí jeho vazbu na 

“movement space” (Hurst, 1971). Behaviorální prostor r�zných skupin se m�že zna�n� lišit 

od prostoru zobrazeném na mapách. Odpovídá to operativnímu prost�edí, ve kterém lidi 

pracují, které je ovliv�uje a které existuje jako podmnožina geografického prost�edí - viz 

dále. 
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2.4.3 Existencionální prostor  

Existenciální prostor (existentional space) je prostor �len� ur�ité kulturní skupiny, který si 

vytvá�í skrze konkrétní spole�né zážitky, znaky a symboly. Význam existencionálního 

prostoru je vyjád�en kulturními prožitky individua. Nejedná se o pasivní prostor, který by m�l 

být zažit, ale o prostor, který je neustále tvo�en lidskou �inností. 

Každá kultura má množinu hodnot, postoj� a zažitých vzorc� chování (Tuan, 1972, s. 320). 

Tyto hodnoty a zvyklosti se m�žou v odlišných skupinách, ale p�itom i ve stejné dob�, velmi 

lišit. P�íkladem je rozdílný zp�sob, jakým se australští domorodci (aborigenes) a Evropané 

dívají na krajinu v severozápadní Austrálii (Rappoport, 1972): 

Pro mnoho Evropan� je australská krajina jednotvárná a neobsahuje žádné výrazné 

rysy. Domorodci nicmén� vidí krajinu jiným zp�sobem. Každý rys krajiny je známý a má 

význam. Domorodci tedy vnímají odlišnosti, které Evropan nezaznamená. Tyto 

odlišnosti se mohou týkat detailu nebo magické a neviditelné krajiny. Tato symbolická 

krajina je p�itom daleko rozmanit�jší než vnímaný fyzický sv�t. Nap�íklad každý object 

Ayer� Rocku se váže k ur�itému mýtu a mýtické osob�, která ho stvo�ila. Každý strom, 

skvrna, díra nebo prastklina má význam. Co je tedy pro Evropana prázdná krajina m�že 

pro domorodce být plné pozorovatelných odlišností a tedy bohaté a komplexní. 

(originalní zn�ní v p�íloze B, text 2)  

Tento p�íklad dokládá, že kulturní pozadí spole�nosti, její hodnoty a ideály, jednozna�n� 

ovliv�ují zp�sob, jakým jedinec p�istupuje k prost�edí. Lidé žijící v moderních spole�nostech 

ovládaných technikou, hodnotí prostor podle jiných kritérií než tzv. primitivní národy. Zatímco 

prve jmenovaní uchopují prostor pomocí budov, materiálních objekt� a funkcí, pro 

domorodce je prostor strukturován pomocí míst slavností, rituál� a mýt� a jeho fyzické 

vyjád�ení m�že v extrémních p�ípadech chyb�t. 

Prostor užívaný ur�itou sociální skupinou a odrážející její vzory a pravidla lze nazvat 

sociálním prostorem (Rapoport, 1977, s. 13). 

2.4.3.1 Význam prost�edí 

Fakt, že �lov�k užívá prost�edí jako �len ur�ité sociální a kulturní skupiny, vede k tomu, že 

prost�edí lze chápat jako odraz hodnot dané spole�nosti. Tyto spole�enské a kulturní 

hodnoty jsou v prost�edí obsaženy (Krier, 2001, s. 25). 

Lidé se chovají r�zn� v odlišných prost�edích. Je to zp�sobeno tím, že p�izp�sobují své 

chování normám chování odpovídajícím povaze místa, tak jak definuje konkrétní kultura. 

Prost�edí obsahuje klí�e, které �lov�ka navádí, jak se chovat. Navrhování prost�edí 

znamená tedy zakódování t�chto klí��. Vytvá�í se tak jazyk, který, pokud chceme prost�edí 

správn� pochopit, musíme um�t �íst, musíme mu rozum�t. �tení jazyka a tím i prost�edí 

znamená dekódování obsažených význam� (meaning) (Rapoport, 1977, s. 3). 
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Proces, ve kterém si �lov�k osvojí pravidla chování ur�ité kultury, nazývá Rapoport 

"enculturation". Nej�ast�ji probíhá tento proces od d�tství tím, že žijeme ve spole�nosti, 

která danou kulturu používá. Poznání odlišné kultury a jejích pravidel si lze nicmén� osvojit i 

v dosp�losti, nap�. v p�ípad� imigrant� nebo rychlého kulturního vývoje (Rapoport, 1990, s. 

65). 

Ukazuje se, že urbanisti a profesionálové v oboru územního plánování reagují odlišn� na 

dané prost�edí než b�žní uživatelé. Podle Rapoporta urbanisti reagují na prost�edí skrze 

vnímaný význam (perceptual meaning), zatímco b�žná ve�ejnost registruje odvozený 

význam (associational meaning) (Rapoport, 1990, s. 16). P�íkladem je p�íznivá kritika 

moderních staveb z profesních kruh�, ale jejich nepochopení nebo odmítnutí b�žnými 

ob�any. 

Jedním ze zp�sob�, jak sledovat význam prost�edí je studium neverbální komunikace 

(nonverbal communication). Metoda neverbální komunikace je využívaná jako dopl�kový 

zdroj informací p�i mapování kognitivího prostoru obyvatel.  

Metoda neverbální komunikace (nonverbal comunication approach, NCA) 

Významným zdrojem informací o prost�edí je pozorování chování lidí, jejich zvyklostí i 

�asového rozložení aktivit (Rapoport, 1990). Prost�edí je užíváno lidmi a práv� informace o 

tom, kdo prost�edí užívá - jaká v�ková �i sociální skupina, stejn� jako druh aktivit a �as, ve 

kterém se aktivity odehrávají, nám poskytují informace, na základ� kterých si m�žeme 

vytvo�it celistv�jší obrázek o daném prost�edí (Šolcová, 1991). 

NCA se soust�edí na zp�sob, jakým lidi vyjad�ují pocity, postoje, názory a nálady, bez 

verbální komunikace. Za tímto ú�elem využívá Rapoport rozd�lení prost�edí na: 

� prostor pevných objekt�, 

� prostor p�emístitelných objekt�, 

� prostor nehmotných projev� (Rapoport, 1990). 

Tyto termíny jsou z angli�tiny obtížn� p�eložitelné. V originále auto�i v�tšinou používají 

termín “fixed feature space“ pro prostor pevných objekt�, “semi-fixed feature space” pro 

prostor p�emístitelných objekt� a “non-fixed feature space” pro prostor nehmotných projev�. 

Pojem „feature“ je chápán jako p�íznak, atribut sloužící k popisu prostoru. 

Prostor pevných objekt� p�edstavují pevn� umíst�né objekty, u kterých neuvažujeme 

možnost p�emíst�ní nebo zbo�ení. Jsou to nap�íklad ulice, budovy, zdi, ploty, silnice, okna, 

dve�e, atd. 

Prostor p�emístitelných objekt� je tvo�en p�edm�ty, které je možné b�žn� p�emístit jako 

oble�ení, nábytek, záclony, vybavení domácnosti, rozvržení zahrady nebo m�stský mobiliá�, 

jako lavi�ky, odpadkové koše nebo výv�sní štíty. 

Non-fixed feature space se vztahuje k obyvatel�m místa. Pozoruje jejich životní styl, 

prostorové vztahy, pohyby t�la, postoje, gesta rukou, výrazy obli�eje, pohledy, zp�sob 
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mluvy, výšku hlasu, vydávané zvuky, �asové rozvržení aktivit atd. (Rapoport, 1990, s. 96). 

Tento "prostor" je p�edm�tem zájmu NCA. 

Duncan použil metodu pozorování v experimentu ve Westchester County Village (Duncan, 

1973). Vedle pozorování prost�edí (v tomto p�ípad� ulic, zahrad, dom� - tedy hlavn� prostoru 

pevných objekt�), byl jeho hlavními zdroji informací o prost�edí b�žný rozhovor s lidmi a 

realitními maklé�i a studium seznamu �len� místních organizací. 

2.4.4 Geografický prostor 

Geografický prostor (geographical environment) zahrnuje všechny objekty kolem nás. Je to 

prostor, který lze objektivn� popsat a zm��it pomocí geometrie, fyziky a který lze p�enést do 

objektivních map (Tversky, 2003). Tento prostor, objekty v n�m i jejich vzájemné vztahy lze 

jednozna�n� ur�it nezávisle na osob� pozorovatele. Výše vyjmenované prostory - primitivní, 

vnímaný a existencionální, lze chápat jako r�zné pohledy na geografický prostor (Rapoport, 

1977, s. 13). 

Odlišn� termín geografický prostor užívá Relph (Relph, 1976, s. 16). Chápe ho jako 

jedine�ný prostor obsahující významy, který je jednozna�n� ur�en tím, že je pojmenován. 

Jako p�íklad geografického prostoru uvádí Pa�íž, Saharu nebo oblast St�edozemního mo�e. 

Tato práce bude nicmén� chápat pojem geografický prostor ve smyslu Tversky a Rapoporta, 

tedy jako prostor, který lze objektivn� popsat a znázornit a který je nezávislý na subjektu 

pozorovatele. 

2.4.5 Kognitivní prostor 

Kognitivní prostor je výsledkem individuálního poznávání prost�edí. Výsledkem jsou 

jedine�né obrazy geografického prostoru. Tento prostor nezachovává vztahy mezi objekty, 

jak jsou popsány v geografickém prostoru, ale je navíc ovlivn�n individuálním vnímáním, 

o�ekáváním a hodnocením každého jednotlivce. Vztahy mezi objekty v tomto obrazu nemusí 

odpovídat jejich skute�ným fyzickým vztah�m, ale jsou odrazem toho, jak se nám jeví. 

2.5 R�zné p�ístupy k analýze prost�edí 

Cílem analýzy je získat informace o prost�edí. Zabývá se tedy všemi jeho �ástmi, jako je �ást 

p�írodní, um�le vytvo�ená i sociální (Geddes, 1915; Voženílek, 1983-1985, s. 2). Analýza je 

nej�ast�ji rozložena do více tématických pohled�, které sledují konkrétní vlastnosti území. 

Jejich výb�r závisí na cíli analýzy. M�že to být funk�ní nápl�, kompozice, provozní vztahy v 

území, doba vzniku budov, atd. Podle míry podrobnosti probíhá analýza ve více m��ítkách, 

od celku k detailu (Hexner, 2002). 

Kompozi�ní analýza území se zabývá zejména prostorovým utvá�ením území, složkami 

obrazu a scénami m�sta s jejich estetickým p�sobením (Hexner, 1983-1985, s. 17). 
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Kaplan (Kaplan, 1983-1985) vytvá�í metodiku hodnocení místa z hlediska urbanistické 

kompozice v n�kolika krocích. V prvním kroku stanoví hmotné prvky urbanistické scény. Tyto 

prvky d�lí na p�írodní a um�lé, dále na body, linie a oblasti. Dále zjistí vlastnosti prvk� 

urbanistické kompozice. Soustava t�chto indikátor� neur�uje význam a po�adí hodnot. 

T�íd�ní vlastností je obtížné, protože vlastnosti mají podobu kvantifikovatelnou (objektivní) 

ale i kvalitativní (subjektivní). Hodnota kvalitativní vlastnosti je tak závislá na individuálním 

pohledu experimentátora. Vlastnosti Kaplan t�ídí do následujících okruh�: 

� vlastnosti, které charakterizují prostorov� výtvarné kvality daného prvku, 

� vlastnosti, které charakterizují obsahovou nápl� a kvalitu daného prvku, 

� vlastnosti, které charakterizují emotivní ú�inky jednotlivých prvk�. 

Poslední krok p�edstavuje posouzení ú�inku urbanistické kompozice podle jednotlivých 

kritérií. Ta jsou ekonomická, funk�ní, sociální, ekologická, kulturní, technická. Rovn�ž je 

t�eba posoudit p�sobení prostorového uspo�ádání urbanistické kompozice na psychiku 

�lov�ka z hlediska výtvarné kvality prostorového uspo�ádání, sémantických ú�ink� a ú�ink� 

ideových. Záv�re�né hodnocení zohled�uje r�znou váhu kritérií, odvislou od specifik 

jednotlivých zkoumaných lokalit. 

Kevin Lynch zkoumá kognitivní prostory obyvatel� t�í severoamerických m�st. P�i analýze 

kombinuje verbální popis území s kresebným. Výsledné mentální mapy vykazují podobné 

�asto zmi�ované prvky, které Lynch d�lí do p�ti kategorií na cesta (path), hrana (edge), 

oblast (district), st�edisko (node) a významný bod (landmark) (Lynch, 2002). Dalším 

p�ístupem je mapování území za pohybu. Výsledkem je série obraz�, tak, jak se jeví 

pohybujícímu se �lov�ku (Cullen, 1961). 

P�i analýze je d�ležitým krokem vybrání atribut�, podle kterých budeme analýzu provád�t. 

Jeden zp�sob p�edstavuje vybrání a hodnocení atribut� na základ� p�ímé zkušenosti - 

zejména vizuální. Opa�ný p�ístup využívá atributy p�edem definované, tzv. od stolu. 

P�íkladem prvního p�ístupu je hodnocení krajiny East Sussex pomocí pr�zkumu terénu 

(Fines v Craik, 1972). Kritériem hodnocení je celková krása pohled�. Aby bylo dosaženo co 

nejvíce objektivních výsledk�, snaží se výzkumník oprostit od subjektivních preferencí a 

pocit�. Jako pom�cku má k dispozici sérii fotografií ohodnocených odborníky, které mu 

slouží k porovnání zkoumané krajiny s p�edlohou. 

A priori stanovení atribut�, které mají v procesu hodnocení nejv�tší vypovídací schopnost, 

snižuje náklady analýzy, protože omezuje terénní pr�zkumy. Pokud se poda�í prokázat jejich 

platnost v praxi, lze je potom samotné používat pro hodnocení a terénní pr�zkumy omezit. 

Metodu, která nahrazuje pr�zkum terénu studiem map, p�edstavuje Linton. Postupuje 

následovn�: ur�í vlastnosti, které nejvíce p�ispívají ke kvalit� krajiny, p�i�adí jim odpovídající 

hodnotu podle jejich d�ležitosti, slou�í skóre pro jednotlivé oblasti a tato skóre zanese do 

map. Výsledkem je kvantitativní kartografický p�ehled scénických pohled� oblasti. Linton 

považuje za dva základní elementy scénických zdroj� území charakter krajiny, hodnocený 

nadmo�skými výškami, a funk�ní využití území. 
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�ím více zdroj� informací o prost�edí máme, tím je naše p�edstava o n�m celistv�jší. Ideální 

je proto použít informace z map jako první seznámení s lokalitou, ale následn� využít i další 

metody. Pr�zkum terénu je v této situaci neopominutelným zdrojem informací. 

Oblíbené je hodnocení území pomocí fotografií nebo model�, získané výsledky jsou ale 

použitelné pouze do té míry, jakou skute�n� reprezentují realitu (Lowenthal, 1972, s. 336). 

Reakce lidí na simulované prost�edí a na skute�né prost�edí se navíc m�žou lišit (Lowenthal, 

1972, s. 336). Této p�ekážce se vyhnuli (Chase a kol.) tím, že rozdali fotoaparáty 

dobrovolník�m, a požádali je, aby fotografovali ty �ásti a prvky prostoru, které sami považují 

za hezké nebo ošklivé. Vzhledem k možné mylné interpretaci výsledk� založených na 

pouhém vyhodnocení fotografií, auto�i zd�raz�ují pot�ebu dalšího zdroje informací jako je 

verbální nebo psané vysv�tlení. 

Významným zdrojem informací o území je osobní výpov�� jedince nebo pozorování života v 

prost�edí. P�i získávání informací od respondent�, a� už formou strukturovaného, 

polostrukturovaného �i nestrukturovaného rozhovoru �i psanou formou - dotazníku, je nutné 

podle Dismana (Disman, 2002, s. 57) dodržet n�kolik pravidel: 

� Dotazovaný musí otázce správn� rozum�t. To znamená, musí jí rozum�t tak, jak 
jsme cht�li, aby jí rozum�l. Navíc musí všichni dotazovaní pochopit otázku 
naprosto stejným zp�sobem. 

� Je t�eba, aby dotazovaná osoba byla ochotna na otázku odpov�d�t. N�které 
otázky m�žou být pro respondenta nep�íjemné, n�kdy si respondent nechce 
p�ipustit pravdivou odpov��. 

� Respondent musí odpov�� na položenou otázku znát a nesmí se snažit 
p�izp�sobit odpov�� o�ekávání výzkumníka. 

� Problém m�že n�kdy p�edstavovat samotná verbalizace odpov�di. Za tímto 
ú�elem lze pracovat s tzv. hodnotovou škálou, která nabízí �íselné nebo grafické 
znázorn�ní odpov�di, aniž by ji bylo t�eba verbalizovat. 

� Výzkum m�že být také zkreslen záznamem odpov�di. To platí zejména u 
otev�ených odpov�dí, ale tato obtíž m�že být zp�sobena nap�íklad i odlišnou 
schopností empatie r�zných výzkumník�. 

Dalším faktorem, ohrožujícím pravdivost získaných informací, je i neschopnost �lov�ka 

formulovat svoje pocity a zkušenosti, p�estože je v praxi používá. Na tuto neschopnost 

upozornili Berry a Broadbent ve svém výzkumu (Berry a Broadbent, 1984). V experimentu, 

který provád�li se studenty Oxfordské university ukázali, že lidé jsou schopni zvládnout dosti 

složité kognitivní funkce, ale nejsou schopni je vysv�tlit a popsat slovy. Pokud bychom 

aplikovali jejich záv�ry v naší p�ípadové studii, mohlo by to znamenat, že �lov�k je s místem 

siln� identifikován, ale neumí to vysv�tlit. 

P�íkladem pozorování života v prost�edí je metoda zú�astn�ného pozorování, ve kterém 

výzkumník participuje na život� lidí, které studuje (Disman, 2002, s. 298).  

Šolcová využívá vedle dotazníkového šet�ení techniku zú�astn�ného pozorování jako zdroj 

informací p�i zkoumání postoj� obyvatel v p�estav�ných a modernizovaných �tvrtích v Praze 

na Žižkov� a Vinohradech v závislosti na urbanistickém �ešení p�íslušných lokalit (Šolcová, 

1991). Pozoruje aktivity, odehrávající se ve ve�ejném prostoru. 
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Temelová a Hrychová využívají techniku nezú�astn�ného pozorování za cílem ov��it, zda 

výsledky globalizace, mnohokrát statisticky dokumentované, mají vizuální odraz v 

urbanistickém prost�edí (Temelová a Hrychová, 2004). S tímto cílem pozorují procházející 

ob�any v lokalit� And�l, v Praze. 
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3. M�sto 

V p�edchozí kapitole jsme prost�edí popisovali pomocí mentálních prostor�, tedy podle toho, 

jak ho vnímají lidi. Dále jsme uvád�li p�íklady odlišných p�ístup� k analýze prostedí. Kapitola 

3 M�sto se dívá na prost�edí jako na urbanistický prostor. V první �ásti jsou uvedeny r�zné 

teorie vzniku m�st. Jejich srovnání vede k pohledu na m�sto jako na výraz hodnot ztvárn�ný 

do materiálního prost�edí. Charakteristiku m�sta nabízí Slovník soudobého urbanismu. 

Uvádí: 

"…V geografické, urbanistické i další literatu�e nalezneme mnoho nejr�zn�jších definic 

m�sta, ovlivn�ných zejména úhlem pohledu. M�sto jako stabilizovaný a geograficky 

vymezený sídelní útvar je tedy charakterizováno celým souborem znak�. Pat�í mezi n� 

p�edevším jeho funkce, v nichž p�evládá úloha pr�myslového a správního centra, jehož 

rozvinutá sí� vybavení slouží nejen jeho vlastním obyvatel�m, ale i rozsáhlému zázemí. 

Mezi další znaky m�sta pat�í i v�tší po�et obyvatel se specifickou sociální strukturou, z 

nichž v�tšina nepracuje v zem�d�lství. S tím souvisí koncentrace a hustota obyvatel, 

�emuž odpovídá i zp�sob a druh zástavby. Pro m�sto je charakteristický i urbanizaci 

doprovázející specifický zp�sob života, který nalézá sv�j výraz v prostorovém 

uspo�ádání. Všechny tyto základní znaky mají ovšem dynamický charakter a jejich 

konkrétní projevy se liší v jednotlivých zemích i jednotlivých regionech..." (Hr�za, 1977, 

s. 163). 

3.1 Vznik m�sta 

M�sta jsou výsledkem lidské �innosti. V historii lze vysledovat n�kolik velkých civilizací, které 

s sebou vždy nesly zrození m�st jako velkých, hust� obydlených míst, s heterogenní 

skladbou obyvatel a s rozsáhlou zem�d�lskou základnou okolo. M�sta a civilizace 

p�edstavovala stratifikovanou spole�nost, nerovné vlastnictví, pracovní specializaci, obchod 

a �etné kulturní projevy, jako písmo a výtvarné um�ní. 

První opevn�ná m�sta s domy a chrámy byla spravována kn�žstvem, které stálo spolu 

s panovníkem na spole�enském vrcholu. Následovali vojáci a rolníci s otroky. Tento model 

se uplatnil v Sumeru, v �ín�, Egypt�, Indii a St�ední Americe. Existuje mnoho vysv�tlení 

p�vodu a významu m�st: jako stanovišt� na obchodních cestách, jako opevn�ná vojenská 

centra nebo administrativní centra nutná pro správu ve�ejných staveb a zavlažovacího 

systému. Zdá se ale, že obchod, války a ve�ejné práce se objevili až po vzniku m�st, že se 

jedná o jeho d�sledky a ne p�í�iny. 

Zrod m�st je spojován s usedlými zem�d�lci, kte�í byly schopni vyprodukovat nadbytek a 

kte�í v místních svatyních a chrámech provozovali rituály spojené s úrodou, nemocemi nebo 

smrtí. Svatyn� se stávaly populární a p�itahovaly poutníky z dalekého okolí. Postupn� se 

staly trvalým náboženským centrem a, aby dále zvyšovaly svou atraktivitu, své místo 
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budovaly a rozši�ovaly. Místa svatyní a rituály uchvacovaly a byly stimulujícími zážitky. 

Docházelo k akumulaci zboží, kulturního obsahu a moci, vytvá�ela se elita, která ovládala 

ostatní lid. Dobrovolné dary a shromaž�ování potravin fungovalo jako zásoba v p�ípad� 

hladomoru a možnost vým�ny zboží. 

Fyzické prost�edí hraje p�i tvorb� tohoto systému klí�ovou roli. Je to materiální základna, 

která spojuje rolníky dohromady. M�sto je „velké místo“, nový sv�t, osvobození. Jeho vzhled 

je proto pe�liv� plánován, aby zvyšoval pocit úcty a tvo�il pozadí k náboženským 

ceremoniím. Je to základní nástroj psychologické dominance, stejn� jako projev lidského 

osvobození, hrdosti a pokory. Jak se civilizace vyvíjela, bralo na sebe m�sto mnoho dalších 

funkcí, jako obranou, skladovací, tržní a reprezenta�ní. Prvotní význam byl ale svaté místo 

(Lynch, 1984, s. 8). 

3.2 Teorie vzniku m�st 

Lynch uvádí n�kolik teorií, pomocí kterých lze vysv�tlit vznik a fungování m�st. Tyto teorie 

nahlížejí na m�sto z r�zných pohled�. Názvy teorií metaforicky p�edstavují nejvýrazn�jší 

charakteristiky, podle kterých se jednotlivé teorie liší. 

3.2.1 M�sto jako výsledek jedine�ného historického vývoje 

Tato teorie považuje každé m�sto za výsledek jedine�ného historického procesu, který se 

skládá z �et�zce jednotlivých událostí. Nep�ipouští zobecn�ní zjišt�ných zkušeností, a proto 

ji není možné použít pro objasn�ní budoucího vývoje dalších m�st. Její silnou stránkou je 

schopnost vysv�tlit jedine�né jevy a uznat roli kreativního procesu historie (Lynch, 1984, s. 

327). 

3.2.2 M�sto jako ekosystém lidských skupin 

Tato teorie se z velké �ásti opírá o práci Roberta Parka a Ernsta Burgese z Chicagské školy 

z 20. let 20. století. M�sto je podle nich tvo�eno oblastmi, které se liší ekonomickou aktivitou 

a odlišnými sociálními skupinami. Základní myšlenkou je nahrazování jedné skupiny druhou. 

Výsledkem jsou typické urbanistické vzory, jako soust�edné prstence, hv�zdice nebo pole. 

Analýza pracuje hlavn� se statistickými údaji, vztahujícími se k centru prostorov� 

definovaných lokalit. Slabinou je pohled na �lov�ka jako na �lena sociální skupiny, 

charakterizované zven�í, podle místa bydlišt�, zam�stnání a zp�sobu, jakým tato místa 

m�ní, a tím pádem p�ehlížení subjektivních motiv� chování obyvatel. 

P�itahování a odpuzování sociálních skupin, které vede k ospravedln�ní status quo, se 

odehrává na pozadí neutrálního média, jakým je prost�edí. M�sto je chápáno jako rozmíst�ní 

pracovních p�íležitostí a bydliš�. Aspekty prost�edí, jako je kvalita nebo význam, nejsou 

uplat�ovány (Lynch, 1984, s. 328). 
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3.2.3 M�sto jako prostor pro produkci a distribuci zboží 

Tato teorie pohlíží na m�sto jako na ekonomický nástroj, jehož cílem je umožnit výrobu, 

distribuci a konzumaci zboží. Základní myšlenka je, že prostor p�edstavuje ur�itou zápornou 

cenu související s �asovou zát�ží a nutnou dopravou pot�ebnou k p�esunu zboží. Sou�asn� 

má i kladnou cenu, protože p�edstavuje prostor, ve kterém se odehrává výroba nebo 

konzumace. Ekonomické aktivity sm��ují k vytvo�ení rovnovážného stavu a výsledkem 

tohoto procesu je konkrétní uspo�ádání m�sta. Tato teorie neklade hlavní d�raz na 

spravedlivé rozložení funkcí m�sta, ale p�edpokládá klasické liberální hodnoty: materiální 

bohatství, osobní svobodu a tržní prost�edí (Lynch, 1984, s. 330). 

3.2.4 M�sto jako silové pole 

Tato teorie p�irovnává m�sta k elektromagnetickým a gravita�ním model�m. Jednotlivci jsou 

reprezentovaní �ásticemi, které jsou kladn� nebo záporn� nabité, a podle toho se p�i pohybu 

v prostoru p�itahují a odpuzují. Tento model je možné použít pro ur�ování budoucích zm�n 

jako je tendence k aglomeraci nebo p�edvídání rychlosti r�stu aglomerací. Dále je ho možné 

použít k vysv�tlení pohybu mezi dv�ma oblastmi, nap�íklad pro p�esun lidí, zboží nebo 

informací. Jiným p�íkladem m�že být modelování využívanosti služeb podle jejich polohy ve 

m�st�. Pokud se v blízkosti nacházejí dv� nekonkuren�ní služby, které mají potencionáln� 

stejného zákazníka, nap�íklad prodejna od�v� a obuvi, jejich „náboje“ v tomto modelu se 

vzájemn� posilují a zákazník bude do tohoto „silového pole“ více p�itahován. 

P�irozen� je tento model dále s výhodou používán p�i dopravních studiích, zam��ených na 

ur�ování zm�n plynulosti provozu ovlivn�né výstavbou nové dálnice, zm�nou její kapacity 

nebo zm�nou funk�ního využití území. P�estože je jeho zam��ení na komunikaci p�íliš úzké 

a neúm�rn� up�ednost�uje maximální komunika�ní p�enosy, postihuje významný faktor 

lidských sídel (Lynch, 1984, s. 334). 

3.2.5 M�sto jako systém provázaných rozhodnutí 

Podoba m�sta je podle této teorie výsledkem opakovaných rozhodnutí mnoha jednotlivc�, 

kte�í mají odlišné cíle a kte�í jsou neustále ovliv�ováni výsledky rozhodnutí ostatních lidí. 

Modelov� lze tuto situaci zobrazit jako komplexní systém, tvo�ený objekty a vazbami mezi 

nimi. Pro použití této teorie je t�eba p�esn� definovat zkoumané objekty, vztahy mezi nimi i 

�asové rozložení jednotlivých operací. Povaha modelu si vyžaduje pouze kvantifikovatelná 

data, což nedovoluje postihnout celou mnohozna�nost a neur�itost sou�asného sv�ta 

(Lynch, 1984, s. 336). 

3.2.6 M�sto jako prostor konflikt� 

Základní otázkou této teorie je „Kdo co získá?“ Svou podstatou vychází tento pohled z 

prastaré funkce m�st ovládnout a dominovat svému okolí. Opevn�ní m�st je poz�statkem 
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této základní nápln�. Marxistická teorie se zam��ila na boj t�ídní a teprve nedávno marxisté 

ve svých úvahách zmínili roli místa. Místo je chápáno jednak jako necht�ný výsledek 

kapitalistické moci, nap�. slumy, ale zárove� jako nástroj k ovládání ostatních t�íd, nap�. 

obydlí d�lník�. Místo tak p�edstavuje zp�sob kontroly (Lynch, 1984, s. 340). 

3.3 M�sto jako projev hodnot spole�nosti 

Podle Lynche jsou tyto teorie vzniku a života m�st p�íliš obtížné a složité, zárove� ale 

fungování m�st dostate�n� nevysv�tlují (Lynch, 1984, s. 343). Každá z teorií p�edpokládá 

odlišné hodnoty, a� už to jsou liberální hodnoty jako je tržní hospodá�ství, materiální zisk a 

osobní svoboda jednotlivce, dostatek komunika�ních p�íležitostí nebo možnost dominovat 

okolí. Existuje nicmén� mnoho dalších hodnot, které ovliv�ují vzhled m�sta. 

CABE rozlišuje dva druhy hodnot, hodnoty vym�nitelné (exchange value) a hodnoty v 

užívání (value in use). Vym�nitelnou hodnotu lze vyjád�it pen�zi a uplat�uje se nap�. p�i 

prodeji nebo pronájmu nemovitosti v území. Hodnotu v užívání není lehké definovat, má 

dlouhodobou povahu a promítá se do každodenního života lidí. Jejím výrazem je pocit 

spokojenosti, bezpe�í, zvýšená produktivita práce nebo menší stres (CABE, 2001, s. 14). 

Hodnoty nelze striktn� za�adit do jedné nebo druhé skupiny. Reálné projevy ur�ité hodnoty 

lze chápat jak ve smyslu hodnoty v užívání tak ve smyslu hodnoty vym�nitelné. Jako p�íklad 

lze uvést takové uspo�ádání místa, které vede k v�tší bezpe�nosti. Tato lokalita bude mít 

v�tší hodnotu v užívání, ale charakter místa se jist� odrazí i v samotné cen� vyjád�ené 

pen�zi. 

Mezi základní a nejstarší hodnoty pat�í bezpe�nost obyvatel. Byla ztvárn�na do podoby 

hradeb, zdí, ghett, byla p�í�innou mýcení les� a ochrany zdroj� vody a potravin. Jako další 

hodnotu lze jmenovat duchovní cíle, které podle Lynche (Lynch, 1984) byly prvotním 

d�vodem vzniku m�st, p�edcházející význam obranný. Duchovní stavby vyjad�ovaly moc, 

bohatství a v�d�ní a tím vzbuzovaly pokoru a poslušnost oby�ejných lidí. Ekonomická 

hodnota byla vyjad�ována budováním staveb chránící zboží a potraviny, ochranou 

dopravních cest, budováním snadného p�ístupu k pracovním p�íležitostem nebo efektivním 

zp�sobem výstavby. Mimo tyto hodnoty existuje mnoho dalších, n�které platné universáln�, 

jiné podmín�né kulturním prost�edím. 

Mezi všeobecn� uznávané hodnoty místa pat�í zdravotn� nezávadné prost�edí, �istota 

ovzduší, vody a p�dy, p�im��ená hladina zvuku, vhodné mikroklima, ochrana p�ed p�írodními 

katastrofami, ale i absence nebezpe�ných nemocí nebo kriminality. Tento vý�et není zdaleka 

úplný, uvádí pouze n�kolik málo všeobecn� požadovaných hodnot prost�edí. 

P�íkladem hodnot, které jsou podmín�né kulturním a historickým d�dictvím daného místa, 

jsou n�které spole�enské hodnoty. Jako p�íklad lze uvést sociální otev�enost v�tšiny 

evropských zemí a naopak sociální stabilitu - rozd�lení spole�nosti do kast, která existuje 

v jižní Asii. 
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Návrhy utopistických myslitel� se soust�edí na sociální hodnoty jako jsou identita 

spole�nosti, posilování sociálních vazeb a podpora pocitu spole�enské sounáležitosti. 

S t�mito hodnotami se váže spoluú�ast na rozhodnutích spole�nosti, sociální stabilita a 

vytvá�ení míst, která podporují neformální sociální kontakt (Lynch, 1984, s. 363). 

Jedna z �asto zmi�ovaných hodnot m�sta je jeho schopnost vytvá�et v obyvatelích pocit 

soudržnosti s místní komunitou, podporovat formální i neformální spole�enské kontakty, vést 

lidi k pé�i o prost�edí a k vytvá�ení osobní zodpov�dnosti ve vztahu ke spole�nosti i k místu. 

Ne všechna sídla mají tuto schopnost stejnou m�rou. Tato práce považuje výše uvedené 

aspekty m�sta za jeho podstatnou hodnotu a nakládá s nimi jako s výsledkem ideálního 

urbanistického a architektonického procesu. Stejn� tak, jako se spole�enské hodnoty 

propisují do fyzického ztvárn�ní m�sta, tak se pocity obyvatel odrážejí v nejr�zn�jších 

sociálních projevech. 

Existuje mnoho dalších hodnot, které lze odvodit ze ztvárn�ní konkrétního místa, které v�tší 

nebo menší po�et lidí považuje za d�ležité. 

Podle Mackaye jsou základní hodnoty odvozené ze zp�sobu, jakým um�le vytvo�ené 

prost�edí (built environment) ovliv�uje zp�sob našeho života. Místa udržitelná z hlediska 

spole�nosti, ekonomie a prost�edí mají v�tší p�edpoklad vyhov�t nárok�m dalších generací 

(Mackay, 2001). Mackay pro porovnání odlišných území definuje následující kritéria: 

propojenost (connectivity), p�ehlednost (permeability), dostupnost (accessibility), bezpe�nost 

(safety), efektivní využití území (efficiency of land use), r�znorodost využití území (diversity 

of land use), nabídka parkových ploch (provision of parkland), p�ístup k parkovým plochám 

(access to parkland), hustota obyvatel (residential densities), hustota pracovník� (worker 

densities), nabídka zam�stnání (employement self-sufficiency), rozdílné velikosti pozemk� 

(diversity of lot sizes), flexibilita budov k jinému využití (robustness of the built form), 

orientace ke slunci (solar orientation) a využité energie a emise (energy use and emissions). 

Podle CABE je p�i tvorb� urbanistického a architektonického prost�edí rozhodující  realizace 

následujících opat�ení (DLTR/CABE, 2001, s. 12): 

� sí� cest, která je bezpe�ná, p�ímá a p�íjemná uživatel�m, 

� široká nabídka bydlení, 

� pocit sousedství a spole�ného vlastnictví, 

� jednotná struktura budov, prostor�, krajiny a cest, 

� rozvržení ulic, které odpovídá využití a souvislostem, 

� p�íjemný a jasn� definovaný ve�ejný a soukromý proctor, 

� p�íjemné zahrady a ve�ejná místa, 

� vyhovující ale nerušící parkování, 

� bezpe�né prost�edí, 

� dob�e navržené domy, které vyhovují prostorovým a funk�ním požadavk�m, 

� bydlení schopné vyhov�t m�nícím se požadavk�m, 

� prost�edí zahrnující dlouhodobou údržbu, 
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� bydlení minimalizující spot�ebu, 

� dob�e rozmyšlené detaily budov a ve�ejných proctor. 

Z porovnání zásad sou�asné anglické urbanistické tvorby a zásad amerického Nového 

Urbanismu vyplývá, že p�ístup obou hnutí je tém�� totožný (Tiesdell, 2002). Spole�né názory 

se uplat�ují zejména v následujících bodech: 

� kompaktn�jší rozvoj a rozvoj s v�tší hustotou, 

� multifunk�ní rozvoj a heterogenní komunity, 

� domy orientované do ulice, fyzické ur�ení prostoru a zejména tradi�ní urbanistické 
formy (kde budovy definují prostor), 

� propojená komunika�ní sí�, 

� zam��ení na chodce a na možnosti p�ší dopravy, 

� za�len�ní automobilové dopravy, ale ne její dominance. 

Tento vý�et doporu�ení má nicmén� n�kolik slabin. Na jednu stranu p�edstavuje jejich 

definitivní vymezení, které nezohled�uje další hodnoty, na druhou stranu jsou doporu�ení 

nejasn� definovaná. Nap�íklad požadavek kompaktn�jšího rozvoje a rozvoje s v�tší hustotou 

nic nevypovídá o faktické požadované hustot�, nehled� na to, že tato hustota bude ideáln� 

jiná v New Yorku a jiná v malém francouzském m�st�. Jiné hodnoty m�žou také být kulturn� 

podmín�né a p�i globální aplikaci by nemusely zcela odpovídat místním požadavk�m. Kevin 

Lynch se v reakci na podobná doporu�ení pokusil vytvo�it teorii dobrého m�sta - A theory of 

good city form, která by svou universálností byla použitelná po celém sv�te. Lynch si je 

v�dom kulturní a spole�enské podmín�nosti podoby r�zných prost�edí, a definuje proto 

takové parametry místa, které mají universální platnost, a jejichž konkrétní ztvárn�ní je 

ponecháno na místním prost�edí. Tyto základní parametry podle Lynche jsou (Lynch, 1984, 

s. 118): 

� životnost (vitality), 

� smysl (sense), 

� forma odpovídající ú�elu (fit), 

� dostupnost (access), 

� správa (control), 

� efektivnost (efficiency), 

� spravedlnost (justice). 

P�i posuzování m�sta je d�ležitý hodnotový systém, který k tomu používáme. Tento systém 

má dv� �ásti. Jednu p�edstavují všeobecn� uznávané hodnoty, které vyplývají z faktu, že 

všichni lidé pot�ebují k životu napln�ní základních pot�eb, jako je nap�íklad vzduch, voda, 

sv�tlo, teplo, potrava, p�íst�eší, atd. Druhá skupina hodnot je kulturn� podmín�ná. 

Uspokojování obou typ� hodnot spole�nosti je významným �initelem, na kterém závisí 

spokojenost lidí a jejich kladný vztah k prost�edí. Toto prost�edí je v konkrétním p�ípad� vždy 

popsáno geografickým prostorem. Ve zbytku kapitoly (3.4 až 3.8) je uveden podrobn�jší 

popis architektonických a urbanistických vlastností geografického prostoru, jejichž konkrétní 

podoba ovliv�uje spokojenost obyvatel s prost�edím (Rapoport, 1977). 
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3.4 P�írodní a um�lé prost�edí 

Vzhled m�sta je obvykle popisován prostorovým uspo�ádáním fyzických objekt� p�írodního i 

um�le vytvo�eného prost�edí, tedy popisem jeho geografického prostoru. Tvo�í jej tedy 

budovy, ulice, obchody, školy, nemocnice a cesty, ale i kopce, �eky nebo stromy (Lynch, 

1984, s. 47). P�írodní rámec i um�le stav�né prost�edí se vzájemn� ovliv�ují a tvo�í mezi 

sebou ur�itou vazbu. Stav�né prost�edí v historii velmi úzce vycházelo z p�írodních 

podmínek, a� už to byl p�ístup k vod�, možnost p�ebrodit �eku, vhodná topologie terénu nebo 

orientace ke sv�tovým stranám (Hr�za a Zajíc, 1996; Lynch, 1984). Podoba um�lého 

prost�edí je vždy navíc výsledkem kulturního života spole�nosti (Halík a kol., 1998). S 

prudkým rozvojem technologie, stavebnictví a dopravy v 19. a 20. století se provázanost 

místa s p�írodou uvol�ovala. Stavební rozvoj se tak uplatnil i v místech, která by v historii 

z�stala nedot�ená, a� už z d�vodu nedostupnosti základních zdroj�, složitého terénu nebo z 

d�vodu neúnosné vzdálenosti od center aktivit (Katz, 1994, s. ix). Reakce stav�ného 

prost�edí na p�írodní rámec místa v ideálním p�ípad� vychází z pochopení a respektování 

skladby p�írodního rámce - genia loci a vhodným zp�sobem na n�j navazuje (Schulz, 1994; 

Cílek, 2004, s. 10). Existují ale i p�íklady, kdy se stavební �innost �lov�ka vazbou sídla na 

p�írodní rámec p�íliš neomezuje. Reakce p�írodního prost�edí na stavební �innost bývá 

pomalejšího charakteru, a snad proto bývá ob�as nedocen�na. P�íkladem t�chto reakcí je 

zm�n�ný klimatický režim, stav vodních tok�, množství deš�ových srážek �i vlhkostní 

pom�ry (Cílek, 2005, s. 55). 

3.5 Architektonický a urbanistický prostor 

Prostor m�sta lze posuzovat skrze jeho �ásti: architektonický prostor a urbanistický prostor. 

Architektonický prostor lze chápat jako prostor budov, urbanistický prostor jako prostor mezi 

budovami.Toto rozd�lení je p�irozen� teoretické, protože ve skute�nosti nelze oba druhy 

prostor� jednozna�n� odd�lit, navíc se oba vzájemn� ovliv�ují. P�i analýze území je tedy 

vhodné chápat stavby jako �ásti v�tšího celku (Krier, 2001, s. 25). Na rozdíl od velkého 

estetického d�razu, který je kladen na jednotlivé architektonické objekty, je prostoru mezi 

nimi v�nováno daleko mén� pozornosti (Katz, 1994, s. xxi). 

Tento prostor p�itom výrazn� ovliv�uje život komunity a spokojenost jejích obyvatel. Gehl 

p�ímo poukazuje na schopnost prost�edí ovlivnit život spole�nosti: 

"Hovo�íme tady o životu mezi budovami, protože rozsah a charakter venkovních aktivit 

nejvíce ovliv�uje materiální projektování. Práv� tak, jako je možné volbou materiál� a 

barev vytvá�et ur�itou paletu m�sta, je stejn� možné projektovým rozhodnutím ovlivnit 

modely aktivit, vytvo�it lepší nebo horší podmínky pro venkovní události a vytvá�et živá 

nebo neživá m�sta." (Gehl, 2000, s. 33). 
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Nedostate�ná pozornost v�novaná urbanistickým prostor�m vede k oslabení vazby lidí k 

místu (Jacobs 2000), k menšímu zájmu o ve�ejný život (Greenberg, 1995; Jacobs, 2000), k 

zhoršení bezpe�nosti v oblasti nebo ke zvýšené ekonomické zát�že na rodinu (Fathy, 1973).  

3.6 Soukromý a ve�ejný prostor 

Urbanizované prost�edí se skládá z mnoha �ástí, které podléhají odlišným pravidl�m. 

D�vodem je pot�eba �lov�ka vymezit se oproti ostatním lidem, kontrolovat množství 

informací, které na jedince p�sobí. 

Necht�né interakci lze zabránit mnoha zp�soby. Konkrétní odd�lení je ve v�tšin� p�ípad� 

výsledkem spolup�sobení více faktor�. P�íkladem jsou: 

� pravidla chování, odlišné spole�enské postavení, 

� psychologické nástroje - uzav�ení se do sebe, drogy, sn�ní, 

� �asové rozložení aktivit - tak, že se odlišní uživatelé místa nesetkají, 

� prostorové odd�lení - architektonickými prvky - zdi, dve�e, záclony. 

Prostorové odd�lení vede k vytvo�ení typologie prostor�, které se liší mírou interakce 

�lov�ka s ostatními lidmi. Jsou to (Rapoport, 1977, s. 289): 

� ve�ejný proctor, 

� polove�ejný proctor, 

� polosoukromý proctor, 

� rodinn� soukromý proctor, 

� individuáln� soukromý proctor. 

Místa polove�ejná a polosoukromá p�edstavují p�echodovou zónu mezi ve�ejným a 

soukromým prostorem. Jejich existence je velmi d�ležitá, protože zabra�uje kolizním st�et�m 

uživatel� jednotlivých míst a podporuje míru bezpe�í a orientace (Šolcová, 1991). 

Kratochvíl uvádí pot�ebu hierarchického rozd�lení prostor� do souvislosti s polaritou ve�ejné 

a soukromé sféry, která je typickým znakem m�stského života. �lov�k se podílí na 

hierarchicky odlišných úrovních svého života a k tomu pot�ebuje i ur�itý druh místa 

(Kratochvíl, 1996, s. 84). 

Hierarchické rozd�lení ve v�tším m��ítku p�edstavuje Doutlík (Doutlík, 1996, s. 43). Prostor 

m�sta d�lí na: 

� obytné skupiny, 

� obytné okrsky, 

� obytné �tvrti nebo obvody, 

� obytné sektory. 

Obytnou skupinu chápe jako nejmenší organiza�ní jednotku, která není sob�sta�ná (Doutlík, 

1996, s. 43). O velikosti obytné skupiny obvykle rozhodují realiza�ní etapy ucelených 

investi�ních celk� a doprovodná vybavenost. Velikost se udává od 300 - 500 obyvatel do 3 
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000. Urbanistická prostorová skladba m�že, ale nemusí sledovat a vyjad�ovat toto 

organiza�ní �len�ní. 

Obytný okrsek má velikost od 3 500 obyvatel do 6 000 obyvatel. Plošná velikost je daná p�ší 

docházkovou vzdáleností, která je 800 metr�. Vnit�ní �ást je p�ší, dopravní tahy jsou na 

obvod� okrsku. 

Termín obytná �tvr� �i obytný obvod vymezuje jako území s velikostí od 15 000 až 30 000 

obyvatel (Doutlík, 1996, s. 44). Významnou roli pro ur�ení hraje vyšší ob�anská vybavenost 

jako jsou kulturní, správní obchodní nebo rekrea�ní služby. Obytnou �tvrtí nebo obvodem 

projížd�jí základní komunikace se systémem MHD (Doutlík, 1996, s. 46). 

M�stský sektor se používá v souvislostech velkých m�st nad 100 000 obyvatel (Doutlík, 

1996, s. 46). 

3.7 Front and back 

S pojmy soukromý a ve�ejný prostor úzce souvisí pojmy front a back. Front je prostor ur�ený 

k reprezentaci, zatímco back je prostor soukromý, kde se odehrávají b�žné rodinné nebo 

pracovní aktivity. Rozd�lení prostor� na front a back je možné ve všech m��ítkách, tedy na 

úrovni m�sta - nap�. p�ší kolonády jako front, i na úrovni �tvrtí nebo pozemk� a byt� 

(Rapoport, 1977, s. 296). Nap�íklad p�edzahrádka jako front a vlastní zahrada za domem 

jako back. Jednozna�né vymezení prostor� front a back pomáhá snadn�jší orientaci v 

prost�edí, posiluje ur�ení prostor� jako polove�ejné, polosoukromé a soukromé a snižuje tak 

možné sociální kolize. 

3.8 Místo 

Za základní jednotku m�sta lze považovat místo (behavior setting). Užívaná místa jsou jasn� 

vymezené lokality, ve kterých se odehrávají ur�ité aktivity. Taková místa obsahují klí�e 

(návody), díky kterým víme, že se nacházíme v odlišném míst� (Rapoport, 1977, s. 298) a 

zárove� obsahují informace o tom, jak se máme správn� chovat. V�tšina prost�edí obsahuje 

velké množství míst, která se liší množstvím kontroly, kterou nám poskytují, rolí, kterou v 

nich máme, nebo svou funkcí. Lidé chápou budovy a �ásti m�st jako místa. Množství míst, 

které jednotlivec užívá, jejich prostorové uspo�ádání a �asové využití tvo�í jedinc�v „behavior 

setting system“. Tento pojem je svým obsahem velmi podobný d�íve zavedenému termínu 

behaviorální prostor. 
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4. Vnímání prost�edí �lov�kem 

V p�edchozí kapitole 3 jsme hovo�ili o m�st� jako o ztvárn�ní hodnot spole�nosti. P�i 

interakci prost�edí a �lov�ka p�sobí na �lov�ka mnoho faktor�. Tyto faktory ovliv�ují, jaké 

významy a hodnoty �lov�k prost�edí p�ikládá. Pat�í mezi n� nap�íklad jedincova smyslová 

vybavenost, vlastnosti prost�edí i zp�sob pohybu prost�edím. Záleží i na tom, z jakého 

kulturn� sociálního zázemí �lov�k pochází. Práv� hodnotový systém ur�ité kultury významn� 

ovliv�uje výsledek procesu vnímání. 

Termín vnímání má v literatu�e zabývající se vztahem �lov�ka k prost�edí mnoho význam�. 

Rapoport tedy úžeji vymezuje tento pojem do t�í kategorií, které se na vztahu �lov�ka a 

prost�edí podílejí. Tyto kategorie nazývá (Rapoport, 1977, s. 31): 

� percepce (perception), 

� kognice (cognition), 

� hodnocení (evaluation). 

Rozd�lení na percepci, kognici a evaluaci je pouze teoretické, protože ve skute�nosti jde o 

souvislý proces, ve kterém prost�edí p�sobí na �lov�ka v jednom okamžiku, a �lov�k je 

sou�asn� vnímá, chápe, t�ídí a hodnotí. 

4.1 Percepce 

4.1.1 Smyslové vjemy 

Percepce je základní proces, který zprost�edkovává vztah �lov�ka s prost�edím, a je 

podmínkou dalších stup�� poznání. Percepcí se v tomto p�ípad� rozumí smyslové vnímání 

celého prost�edí okolo nás. Toto vnímání probíhá všemi smysly, registrujeme p�itom 

zrakový, �ichový, sluchový vjem, texturu prost�edí pomocí hmatu, kinetiku, pohyb vzduchu a 

teplotu, atd. Celkov� má nejv�tší význam vjem zrakový, který registruje vlastnosti okolí jako 

jsou barva, tvar, velikost, a poskytuje celkový p�ehled o prost�edí. Zrak je výrazn� 

horizontální, jeho horizontální zorné pole je výrazn� širší než vertikální. Osoba, která jde po 

ulici, nevidí prakticky nic jiného než p�ízemí budov, dlažbu a co se d�je na ulici jako takové 

(Gehl, 2000, s. 65). Této skute�nosti využil Adolf Loos, když p�i stavb� Golden&Salatch ve 

Vídni umístil kamenný obklad jako výraz luxusu jen do p�ízemí, zatímco vyšší �ást fasády 

nechal pouze omítnout. 

Okruh vymezený vzdáleností asi 100 metr� se nazývá spole�enské zorné pole. Postavy, 

které jsou v tomto okruhu, lze individuáln� rozlišit. Ve vzdálenosti 70 - 100 metr� je možné 

ur�it pohlaví osob, p�ibližný v�k a to, co daná osoba d�lá. Ve vzdálenosti 30 metr� lze 

rozpoznat rysy obli�eje, ú�es, v�k a p�i vzdálenosti 20 - 25 metr� jsme schopni rozpoznat 

pocity a nálady ostatních. 1 až 3 metry jsou b�žné pro konverzaci. 
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Zvuk má funk�ní dosah asi 7 metr�, do vzdálenosti asi 35 metr� lze poslouchat, klást otázky 

a odpovídat, ale není možné vést normální konversaci. Nad 35 metr� je schopnost slyšet 

zna�n� snížená. Zvuk má schopnost upozor�ovat na významné situace a tím obohacovat 

celkový zážitek z prost�edí. Další smysly v�tšinou používáme jako dopl�kové. P�itom existují 

místa, která jsou specifická zvlášt� vjemy �ichovými, nap�. p�ístavní m�sta nebo sluchovými 

jako jsou nap�. místa v okolí nádraží �i letiš� (Hexner, 2002). 

4.1.2 Registrované odlišnosti 

Podmínkou, aby bylo cokoliv z prost�edí zaregistrováno, je schopnost objektu upoutat 

pozornost �lov�ka. To vyžaduje, aby m�l takový objekt registovatelné odlišnosti (noticeable 

differences) (Rapoport, 1977). Tyto vlastnosti nemusí být samy o sob� významné, d�ležitý je 

jejich kontrast oproti okolí. Jako p�íklad lze uvést odlišný stavební materiál duchovních 

staveb ve st�edov�ku - kámen, oproti d�ev�ným obytným stavbám. Jiným p�íkladem je 

barevné, výškové a hmotové odlišení nebo kontrast zalesn�ných kopc� oproti vymýcené 

rovin� vesnice. Schopnost prost�edí upoutat a p�edat zakódované významy se podstatn� 

zvyšuje, pokud prost�edí obsahuje velký po�et t�chto odlišností, které se vzájemn� dopl�ují 

a podporují. K tomu p�ispívá komplexnost prost�edí. 

4.1.3 Pohyb prost�edím 

Prost�edí vnímáme odlišn� podle rychlosti, jakou ho poznáváme. Rychlost pohybu je závislá 

na druhu dopravy. P�i r�zné rychlosti registrujeme odlišné charakteristiky prost�edí podle 

jejich m��ítka. Zp�sob pohybu tak ovliv�uje množství informací, které získáme, tedy, jak 

�asto se objeví významné odlišnosti prost�edí, jak dlouho je budeme vnímat, i zda si jich 

v�bec všimneme. Drobn�jší m��ítko vyžaduje pomalejší rychlost, proto mají chodci lepší 

znalost prost�edí než motoristi, mají v�tší p�ehled o aktivitách odehrávajících se v prost�edí i 

o významu místa (Rapoport, 1977, s. 240). Na vnímání prost�edí má vliv i sm�r pohybu, 

odkud prost�edí poznáváme. Zachycení obrazu prost�edí jako kresebné znázorn�ní 

jednotlivých obraz� m�stské krajiny p�i pohybu tímto m�stem provedl v 60. letech 20. století 

Gordon Cullen (Cullen, 1961). Cullen tuto m�stskou krajinu analogicky ke krajin� p�írodní - 

landscape, nazývá townscape. 

4.2 Kognice 

Kognice p�edstavuje proces, ve kterém sv�t získává význam tím, že ho pojmenujeme, 

klasifikujeme a uspo�ádáváme do systému pojm�. Výsledkem je organizace prost�edí do 

mentálních obraz� (mental images). Mentální obrazy, které si lidé vytvá�ejí, obsahují jak 

podn�ty, které zaregistrovali a vzali na v�domí, tak i zprost�edkované informace. P�ímá 

zkušenost vede k vytvo�ení jasn�jšího a p�esn�jšího obrazu. 
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4.2.1 Filtry 

Kognice prost�edí je ovliv�ovaná pr�chodem informací z vnímaného sv�ta skrze mnoho 

filtr�. Filtry rozumíme soubor pravidel, která se používají pro výb�r, pozm�n�ní a 

uspo�ádávání informací. Filtry jsou sou�ástí pravidel ur�ité kultury. Skrze n� dochází k 

umocn�ní nebo oslabení informací nebo jinému p�etvo�ení. P�íkladem filtr� jsou kulturní 

zvyklosti dané skupiny, její hodnotový žeb�í�ek, ale i osobnostní charakteristika jednotlivce 

jako je pohlaví, v�k, vzd�lání a p�edchozí zkušenosti. Filtry fungují individuáln�, ale jsou 

podobné v rámci ur�ité skupiny lidí (Rapoport, 1977, s. 39; Lynch, 2000, s. 7). Na podob� 

kognitivního obrazu prost�edí se podílí i o�ekávání, které s sebou �lov�k nese. 

Výsledkem kognitivního procesu je vytvo�ení jedine�ného obrazu geografického prostoru. 

Vztahy mezi objekty v tomto obrazu neodpovídají jejich skute�ným fyzickým vztah�m, ale 

zp�sobu, jakým se nám jeví. A�koliv jsou kognitivní obrazy �ist� individuální, je možné 

sledovat ur�ité podobnosti, závisející na homogenit� - tedy na spole�ném filtru, vybraného 

vzorku lidí (Lynch, 2000, s. 7). 

4.2.2 Mentální obrazy 

Na vytvo�ení obrazu prost�edí se podle Lynche podílejí t�i hlavní komponenty: identita, 

struktura a význam. Identitou rozumí schopnost ur�it jedine�nost místa a tím jeho odd�lení 

od okolí. Strukturu chápe jako prostorové rozvržení objekt� tak, jak se jeví pozorovateli. 

Významem rozumí praktický nebo citový vztah p�edm�tu k uživateli.  

Otázka významu je podle Lynche problematická. Lynch se domnívá, že význam nelze 

jednoduše ovlivnit tvorbou fyzického prost�edí, a dále nepovažuje skupinové významy za 

dostate�n� konsistentní oproti vnímání identity a struktury. Lynch se ve své práci proto 

soust�edí na první dva komponenty, tedy identitu a strukturu, a otázky významu ponechává 

stranou (Lynch, 2000, s. 8). 

Tento p�ístup kritizují Harrison a Howard (Harrison a Howard, 1972). Jejich práce ov��uje 

hypotézu, která tvrdí, že význam hraje p�i utvá�ení mentálních map prost�edí velice d�ležitou 

roli. Jejich studie v Denveru v Coloradu zkoumala, �eho si lidé na svém okolí nejvíce všímají 

a podle jakých kritérií prost�edí �lení. Došli k záv�ru, že lidé si vytvá�ejí obrazy m�sta 

zejména skrze umíst�ní objekt� - tedy strukturu m�sta a jejich význam. To platí zejména v 

p�ípad� cest a oblastí. Mnoho obyvatel popisovalo své okolí hlavn� pomocí funk�ní nápln� a 

estetickým kvalitám v�novali podstatn� mén� pozornosti. Vzhled nebo strukturální vlastnosti, 

hlavní témata Lynchovy studie, jsou významn� zmi�ovány jen u monument�. 

Dalším d�vodem pro za�len�ní objektu do mentálního obrazu prost�edí, m�že být jeho 

dlouhé užívání, p�estože vizuáln� p�sobí nevýrazn�. Jiným d�vodem je zapojení objektu do 

našeho stereotypu, který již máme p�edem vytvo�ený (Lynch, 2000, s. 6). Francouz si tak 

�ast�ji všimne kaváren než nap�íklad Japonec. 
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Tím, že prost�edí kognitivn� uchopíme a uspo�ádáme informace do schémat a obraz�, 

dochází ke snížení informací, které na nás p�sobí. Tím redukujeme možný stres vzniklý 

p�etížením. 

4.3 Evaluace 

Hodnocení prost�edí je tvo�eno celkovou emocionální reakcí na prost�edí, spíše než 

detailním studiem jednotlivých aspekt�. Spo�ívá v porovnání ideálních schémat a schémat, 

která skute�n� vnímáme.  

Prost�edí - prostory i objekty, lze hodnotit z hlediska projeveného významu (manifest 

meaning) (Rapoport, 1977, s. 59) nebo významu skrytého (latent meaning) (Rapoport, 1977, 

s. 56). Projevený význam reprezentuje ú�el, pro který je objekt nebo prostor vytvo�en. 

Nap�íklad knihovna nabízí možnost �íst si a p�j�ovat knihy, park vytvá�í prostor pro rekreaci 

a sport. Význam latentní je podmín�n socio-kulturními a symbolickými aspekty. Jeho 

podstata je v tom, že p�edstavuje vyšší spole�enský status. V p�ípad� parku to znamená 

dostupnost zelen�, klidného prost�edí nebo vylou�ení zástavby, to vše nezávisle na tom, zda 

je park fakticky využíván. 

P�i procesu evaluace je t�eba rozlišit mezi hodnocením estetických kvalit prost�edí a 

osobními preferencemi výzkumníka (Craik, 1972, s. 256). Osobní preference jsou 

podmín�ny vlastnostmi jednotlivce i skupiny, zatímco posuzování estetického vzhledu odráží 

snahu ve�ejnosti p�iblížit se zažitému estetickému standardu. Podle Craika jsou standardy 

výsledkem práce skupiny odborník�, kte�í své postoje vyjad�ují na ve�ejné platform�, ve 

školství a v médiích (Craik, 1972, s. 257). Široká ve�ejnost je t�mto pohled�m vystavena a 

postupn� se je nau�í s v�tší nebo menší p�esností chápat jako standardy. 

Rozlišení osobních preferencí od hodnocení estetických kvalit má velký význam v praxi. 

Pokud se zám�ry územního plánování opírají o estetické argumenty, které odpovídají 

zažitým standard�m, je v�tší pravd�podobnost, že budou lidmi akceptované, p�estože s nimi 

osobn� nemusí souhlasit. 

Projevem hodnocení prost�edí je v�le lidí st�hovat se (Coolen a Hoekstra, 2001, s. 287). 

Lidé zaznamenávají spln�ní svých hodnot a požadavk� na bezpe�nost, dostupnost a kvalitu 

zam�stnání, obchod�, služeb, rekreace, posuzují blízkost p�átel a rodiny, hodnotí druh 

bydlení, jeho kvalitu, cenu, polohu i množství a druh zelen� (Rapoport, 1977, s. 82). Pokud 

�lov�k dojde k neuspokojivému výsledku, je tím vystaven stresu, a m�že proto projevit touhu 

odst�hovat se na místo, které lépe vyhovuje jeho ideálním p�edstavám. Touha po zm�n� 

bydlišt� neodpovídá skute�nému procesu st�hování. Skute�né st�hování je ovlivn�no 

reálnými možnostmi, jako je existence prost�edí, které se více podobá ideálním p�edstavám 

nebo finan�ní dostupnost takového bydlení. 
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Proces p�est�hování obsahuje jak zm�nu fyzického prost�edí, tak i p�erušení sociálních pout 

v daném míst� (Buttimer, 1972, s. 288). Nové prost�edí lze chápat jako pozitivní, pokud v 

n�m migranti mají schopnost vytvo�it si nové uspokojivé sociální vazby. 

Pokud �lov�k nemá možnost zm�nit své prost�edí, lze u n�j sledovat projev tzv. kognitivní 

disonance. Jde o snižování rozdílu mezi skute�ným a ideálním prost�edím, tak, aby se snížil 

stres vyplývající z života v tomto prost�edí (Rapoport, 1977, s. 85). Tento faktor je t�eba 

uvažovat v experimentální �ásti této práce, kde do ur�ité míry ovliv�uje odpov�di 

respondent�. 
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5. Vztah �lov�ka a prost�edí 

Tato kapitola staví na p�edchozích kapitolách 2, 3 a 4. Prost�ednictvím kognitivních a 

hodnotících proces�, popsaných v kapitole 4, spojuje poznatky o prostoru (kapitola 2) a 

hodnotách m�sta jako lidského obydlí (kapitola 3). 

Vztah �lov�ka a místa má multi-dimenzionální povahu a lze na n�j nahlížet z r�zných úhl� 

pohled�. Podle Altmana a Lowa mezi n� pat�í architektura, územní plánování, krajinná 

architektura, antropologie, psychologie, sociologie nebo sociální ekologie (Altman a Low, 

1992). R�zní auto�i poukazují na odlišné povahy tohoto vztahu podle disciplíny, kterou se 

zabývají. Hummon rozlišuje t�i druhy vztahu �lov�k - místo (Hummon,1992): 

� spokojenost spole�nosti s místem (community satisfaction), 

� sounáležitost komunity s místem (community attachment), 

� identitu místa (identiti, place and community sentiment). 

Cross vztah �lov�k - místo d�lí do ješt� více podskupin (Cross, 2004): 

� sounáležitost s místem (place attachment), 

� za�len�ní do spole�nosti (sense of community), 

� identita místa (place identity), 

� funk�ní sounáležitost (functional attachment), 

� spole�enská sounáležitost (social attachment). 

Podle Buttimer je celková spokojenost odvislá od t�í hlavních vlastností (Buttimer, 1972, s. 

290): 

� schopnost identifikovat se se sousedstvím (home area), 

� dostupnost k požadovaným míst�m, službám a lidem, 

� stav fyzického prost�edí odpovídající obrazu ideálního prost�edí. 

Toto rozd�lení je výrazem teoretického p�ístupu k problematice. Ve skute�nosti se tyto 

pohledy do jisté míry p�ekrývají a popisují jen jinou stránku jednoho komplexního vztahu 

mezi místem a jedincem, respektive spole�ností. Následující kapitoly rozvád�jí t�i podoby 

vztahu místo - spole�nost, jak je uvádí Hummon. 

5.1 Spokojenost komunity s prost�edím 

P�i hodnocení spokojenosti spole�nosti s místem lze využívat dvou druh� informací. Jedna 

skupina informací je objektivní, druhá skupina p�edstavuje subjektivní hodnocení místa 

samotnými obyvateli (Hummon, 1992). Hummon považuje subjektivní hodnocení místa 

samotnými uživateli za zdroj celistv�jšího obrázku místa, než objektivn� získaná data 

(Hummon, 1992). 

Z objektivních faktor�, p�sobících na spokojenost s místem, je podle Frieda nejd�ležit�jší 

kvalita bydlení, vlastnosti sousedství, jednoduchý p�ístup k p�írod� a osobní vlastnictví 

nemovitostí (Fried, 1982). 
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Guest a Lee se s Friedovými záv�ry v podstat� shodují a považují za rozhodující faktory 

osobní vlastnictví nemovitostí, bydlení v�tších rozm�r�, p�ístup do park� a blokové 

uspo�ádání dom� s použitím slepých ramen (Guest a Lee, 1983). 

Podle Hertinga a Guesta je významným �initelem stav dom�, estetický vzhled, �istota 

prost�edí nebo nízká hladina hluku (Herting a Guest, 1985).  

Spokojenost s místem je �asto posuzována podle dostupnosti ob�an� k vybavenosti a z toho 

plynoucí možnosti vykonávat nejr�zn�jší aktivity. Aktivity sm��ují k napln�ní psychologických 

pot�eb (spaní, konzumace potravin), institucionárních pot�eb (práce, vzd�lání), osobních 

povinností (nakupování) a osobních zájm� (zábava) (Vilhelmson, 1999, s. 178). Dostupnost 

je p�íkladem možného subjektivního hodnocení - vnímáním vzdálenosti lidmi i objektivním 

hodnocením - matematickým m��ením. 

S otázkou dostupnosti se pojí základní rozhodnutí a to, jak vybrat vybavenost, ke které se 

vzdálenost bude posuzovat. Apparicio a Ségiun p�i mapování dostupnosti služeb pro 

obyvatele sociálního ubytování v Montrealu uvažují služby, které se nacházejí v ur�ité 

vzdálenosti od samotného ubytování, a nep�ihlížejí k preferencím obyvatel (Apparicio a 

Ségiun, 2006). Výb�r služeb provádí auto�i výzkumu na základ� vlastní úvahy a d�lí tyto 

služby do šesti základních kategorií: služby kulturní, vzd�lávací, zdravotní, sportovní a 

rekrea�ní, pen�žní a jiné, mezi které pat�í nap�íklad policejní stanice nebo prodejna potravin. 

Výsledek výzkumu by byl pravd�podobn� odlišný, pokud by výb�r služeb provád�li samotní 

obyvatelé. Nelze totiž zaru�it, že obyvatelé sociálního za�ízení považují vybrané služby za 

podstatné a naopak, že jim ve výb�ru za�ízení n�které nechybí. 

Odlišný postup použili pro stanovení indikátoru dostupnosti rodin s nižším p�íjmem ke 

službám novozélandští auto�i (Witten a kol., 2001). Jejich metoda je rozd�lena do dvou 

krok�. V prvním kroku rodiny samy ur�í služby, podle vlastních kritérií, a teprve ve druhém 

kroku je posouzena daná vzdálenost. P�i výb�ru služeb se jednotlivec rozhoduje mezi 

službou nejlepší kvality a vzdáleností, kterou je této služb� ochoten ob�tovat (Ness, 2006, s. 

636). Existují navíc druhy služeb, kdy si vybereme vždy tu nejbližší, protože nerozhoduje 

kvalita poskytnuté služby, jako nap�íklad pošta, jindy je výb�r služby ur�en spádovou oblastí 

jako v p�ípad� finan�ního ú�adu (Ness, 2006, s. 629). 

Slabinou tohoto p�ístupu je fakt, že lidé do výb�ru promítají vlastní motivy a vliv kulturního 

prost�edí, a m�žou za prvé významné služby opominout, nebo naopak vybrat tak 

specializované služby, kv�li kterým se bude prost�edí jevit jako nedostate�n� vybavené 

(Ness, 2006, s. 630). Pokud budu nap�íklad konzumovat výhradn� bio potraviny, bude se 

mnoho lokalit standardn� vybavených obchody s potravinami jevit jako nedokonale 

zabezpe�ené. Další skute�ností, ovliv�ující výb�r služeb, je indikátor �etnosti využití. 

�etnost, s jakou je služba využívána, je závislá na druhu služeb a nem�la by být kritériem 

výb�ru. Obchod s potravinami, který obyvatelé navšt�vují n�kolikrát za týden, by získal 

neúm�rnou d�ležitost oproti zdravotnímu st�edisku, které, p�estože je podstatn� mén� 

navšt�vované, p�edstavuje výraznou kvalitu území (Apparicio a Ségiun, 2006, s. 191). 
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Podle Goudyho (Goudy, 1977) je spokojenost spole�nosti nesprávn� interpretována jako 

závislá prom�nná nabídky služeb. Namísto toho považuje za rozhodující sociální dimenzi 

spole�nosti a upozor�uje na to, že spole�nost je spokojen�jší, pokud v ní jsou siln�jší 

primární vztahy, pokud se obyvatelé spoluú�astní na místních záležitostech a rozhodnutích 

a pokud spole�nost vykazuje heterogenní vlastnosti. Ve svém pozd�jším výzkumu, 

zam��eném na ov��ování výsledk� experiment� Kasardy, Janowitze a Buttela upozor�uje, 

že spokojenost spole�nosti se váže k prostorovým aspekt�m prost�edí (Goudy, 1982). 

5.2 Sounáležitost komunity s prost�edím 

Pocitem sounáležitosti komunity s místem a vlivem místa na charakter komunity se 

významn� zabývali p�edstavitelé Chicagské školy Wirth, Park a Burges. Wirth dává do 

protikladu m�stskou urbanizovanou spole�nost s tradi�ní spole�ností zem�d�lskou (Wirth, 

1938). Podle n�j dochází ve m�stech k nahrazení primárních kontakt� za sekundární. To 

podle Wirtha probíhá oslabením p�íbuzenských vazeb, omezením sociálního významu 

rodiny a obecn� snižováním tradi�ní sociální solidarity. To vede ve m�stech 

k institucionalizaci funkcí, nap�. zdravotnictví nebo školství, které se p�vodn� odehrávaly 

v rámci rodiny. �lov�k narozdíl od tradi�ní spole�nosti získává více identit v odd�lených 

prost�edích, jako je zam�stnání, dobrovolné organizace, rodina nebo p�átelé. Wirth tento 

posun v charakteru spole�nosti popisuje t�emi rozhodujícími faktory: 

� velikostí populace, 

� hustotou lidské populace, 

� heterogenitou spole�nosti. 

Park a Burges naproti tomu považují za nejd�ležit�jší pro p�ilnutí jednotlivce k místu 

� délku pobytu v míst�, 

� umíst�ní jednotlivce v sociální struktu�e spole�nosti (m��eno druhem zam�stnání), 

� období životního cyklu (vyjád�eno v�kem). 

Tato klasická díla byla podrobena mnoha experiment�m, které se snažily ov��it pravdivost 

vyslovených závislostí. Kasarda a Janowitz (Kasarda a Janowitz, 1974) nazvali Wirth�v 

model lineární, protože p�edpokládá p�ímou závislost mezi velikostí populace, hustotou 

lidské populace a heterogenitou spole�nosti a vznikem sounáležitosti s místem. Park�v a 

Burges�v p�ístup nazvali systémovým, protože p�ipouští jednak vliv masové spole�nosti, ale 

i p�átelských a rodinných vztah�, formálních a neformálních vazeb na p�ilnutí k místní 

spole�nosti. Kasarda a Janowitz na základ� experimentu provedeném v Anglii, vyhodnotili 

systémový model založený na délce pobytu respondent� jako pravdiv�jší než lineární model 

Wirth�v. Svým výzkumem nepotvrdili Wirthovo tvrzení, že spole�enství o velkém po�tu a 

hustot� vykazuje slabší p�íbuzenské a p�átelské vztahy. Naproti tomu došli k p�esv�d�ení, 

že délka pobytu jedince v míst� p�edstavuje zásadní faktor rozvoje sociálních vazeb 

(Kasarda a Janowitz, 1974). 
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V otázce délky pobytu jedince na ur�itém míst� dochází Musil k podobnému záv�ru jako 

Kasarda a Janowitz. Podle n�j je délka pobytu p�ímo-úm�rná sounáležitosti �lov�ka s daným 

místem. Tedy �ím déle �lov�k žije na jednom míst�, tím víc si na n�j zvyká, a zárove� má 

v�tší p�íležitost navázat sociální vazby (Musil, 1985, s. 272). Musil rovn�ž p�edpokládá, že 

nespokojený, neza�len�ný �lov�k by využil p�íležitosti a odst�hoval se. The Royal 

Commision on Local Government in England and Wales došla k výsledk�m, že lidé se cítí k 

místu vázáni více, pokud v n�m žijí déle, nejlépe pokud jde o jejich rodné místo (citováno v 

Relph, 1976). 

Výsledky experimentu Goudyho výzkumu provád�ném v Iow� (Goudy, 1982) potvrdily 

záv�ry výzkumu Kasardy a Janowitze. Délka pobytu dotázaných z�stává zásadním faktorem 

ovliv�ující sounáležitost spole�nosti. Naproti Kasardovu a Janowitzovu experimentu ale 

p�ipisuje daleko v�tší váhu v�ku respondent�. Woolever uznává vysokou hustotu jako 

p�í�inu omezující sousedskou soudržnost a zapojení s ostatními nejen na úrovni celého 

m�sta, ale i na úrovni sousedské (Woolever, 1992). 

Pro m��ení spole�enské sounáležitosti používají autorské dvojice Kasarda a Janowitz a 

Theodori a Luloff t�i základní otázky (Kasarda a Janowitz, 1974; Theodori a Luloff, 2000): 

� Je v okolí vašeho sou�asného bydlišt� místo, u kterého máte pocit, že tam pat�íte 
a kde se cítíte jako „doma“? 

� Zajímáte se o to, co se d�je ve vašem míst� bydlišt�? 

� P�edstavte si, že byste se z n�jakého d�vodu museli p�est�hovat z této komunity. 
Cítili byste št�stí nebo lítost p�i p�edstav� odchodu? 

Cuba a Hummon se ptají (Cuba a Hummon, 1993): 

� Cítíte se zde doma? 

� Pro� se zde cítíte doma? 

� Spojujete pocit domova s Vaším domem/bytem, nebo s touto spole�ností, nebo 
s celým m�stem? 

Tento zp�sob m��ení považuje Crossová za nevyhovující a zavád�jící, protože nev�domky 

dochází k m��ení odlišných vlastností, jako je emocionální sounáležitost a zájem o za�len�ní 

(Cross, 2004). Sama navrhuje následující otázky: 

� Pro� jste se rozhodl z�stat/p�ist�hovat se do ...? 

� Cítíte se zde doma? 

� Jaké místo nazýváte domovem? 

� Když se �ekne ideální místo, jaké místo se Vám vybaví? 

� Na jakých skute�ných místech jste byl/a, která by odpovídala tomuto ideálu? 

� Pokud byste mohl/a žít na jakémkoliv míst� na zemi, nehled� na peníze, práci, 
rodinu nebo jiná omezení, kde by to bylo? 

� Když myslíte na budoucnost, je Vaším zám�rem z�stat tady nebo se odst�hovat 
jinam? 

� Pokud byste se odsud odst�hoval/a, jaký by byl d�vod? 

Tyto otázky Crossové jsem za�adila také já do svého dotazníku, který popisuji v 

experimentální �ásti této práce. 
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Sounáležitost s místem i s lidmi, kte�í v n�m žijí, je významn� ovlivn�na osobním zapojením 

a angažovaností v záležitostech, týkajících se místa a komunity (Alexander, 1985; 

Arthurson, 2003; Blažek, 1998; Buttimer, 1972; Chase a kol.; Fathy, 1973; Hummon, 1992; 

Power, 1996). 
Buttimer upozor�uje na nutnost zám�ny termínu "being" pro život v obytných �tvrtích za 

termín "becoming". Zd�raz�uje pot�ebu tv�r�ího dialogu obyvatel s prost�edím, jehož 

výsledkem je p�etvá�ení, úprava a p�izp�sobování si prost�edí tak, aby více odpovídalo jejich 

konkrétní p�edstav� domova. 

Pro Fathyho (Fathy, 1973) je osobní zapojení jednotlivc� do procesu výstavby nevyhnutelné, 

protože �ešil výstavbu egyptské vesnice, kde vzhledem k velmi tíživé sociální situaci 

obyvatel, nep�icházel jiný zp�sob realizace výstavby v úvahu. Fathy inicioval projekt, který 

typologicky a urbanisticky reagoval na egyptské kulturní tradice, a který využíval místní 

dostupný stavební materiál - hlínu. Zp�sob výstavby této vesnice se ukázal být ekonomicky 

velmi úsp�šný a i život ve vesnici se po lidské stránce ukázal být velmi uspokojivý. 

Alexander uvádí p�íklad projektu menšího rozsahu. Popisuje experimentální výstavbu šesti 

rodinných dom� p�i hranicích Mexika a Spojených stát�. Jeho úst�ední myšlenka je tém�� 

shodná s Fathyho, i když je pon�kud radikáln�jší. Je založena na p�ímé ú�asti budoucích 

obyvatel v procesu plánování dispozi�ního �ešení jednotlivých objekt� i urbanismu celé 

sídelní jednotky. Projekt nevyžadoval osobní ú�ast v samotném procesu výstavby, p�esto se 

v�tšina zú�astn�ných podílela i na manuální práci. Alexander vyzdvihuje nutnost osobní 

angažovanosti v procesu rozhodování o podob� místa bydlišt� a navíc poukazuje na 

d�ležitost osobního za�len�ní jedince do stavebního procesu: 

"Sami n�co vytvo�ili, pevn� zapustili své ko�eny, zformovali sv�t a stejn� tak i 

zformovali sebe a te� žijí ve sv�t�, který si pro sebe vytvo�ili, zm�n�ni, p�etvo�eni, 

otev�eni, mocní, svobodní ve své sláv�,..” (Alexander, 1985, s. 322) (originalní zn�ní v 

p�íloze B, text 3) 

Zatímco Alexander se ve své práci zam��uje na otázku osobního bydlení, upozor�uje 

Arthurson (Arthurson, 2003) na výhodné provázání participace mezi komunitou uživatel�, 

tzv. odspoda a vládními rozhodnutími, tzv. seshora. Za velmi d�ležité považuje uvedení 

n�kterých návrh� do praxe tak, aby obyvatelé získali d�v�ru ve svá rozhodnutí a ve 

smysluplnost svého snažení. Power, p�estože se zabývá specifickým spole�enským 

složením obyvatel sociální výstavby, dochází k velmi podobným výsledk�m jako Alexander, 

tedy, že zapojení obyvatel se podílí na zlepšení životních podmínek v míst� bydlišt� (Power, 

1996). 

5.3 Identita prost�edí 

Vedle spokojenosti s místem a sounáležitosti s místem, tvo�í podle Hummona identita místa 

t�etí základní povahu vztahu spole�nosti a místa (Hummon, 1992). 
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Identita místa nám poskytuje v�domí, že jsme tady a ne tam, v�domí, že místo, na kterém 

jsme, je jedine�né a unikátní (Relph, 1976, s. 62). 

�lov�k se pot�ebuje s místem ztotožnit, aby ho mohl brát jako pevný bod, skrze který chápe 

sám sebe i své okolí. Podle Kratochvíla: 

"…�lov�k vždy bytostn� pot�ebuje nacházet ve m�st� ozv�nu svých existenciálních 

prožitk�, svých vlastních zkušeností sv�ta a sebe sama…" (Halík P., Kratochvíl P., Nový 

O., 1998, s. 87) 

Místa jsou spolu s lidmi, v�cmi a aktivitami sou�ástí každodenního sociálního života (Cuba a 

Hummon, 1993). Skrze osobní zážitky i zážitky celé spole�nosti získávají osobní a 

spole�enské významy. Tyto zážitky p�etvá�í místo do symbolického vyjád�ení sebe sama 

tím, že obsahuje významy zažitých zkušeností. Dochází tak k promítnutí sociální identity do 

prost�edí a tím k zesílení pouta jednotlivce k lidem a místu. Identita místa se tak skládá ze t�í 

základních komponent: fyzického prost�edí, pozorovatelných aktivit a funkcí a z význam� a 

symbol� (Relph, 1976, s. 61). 

Identitu místa lze definovat jako sebevyjád�ení sebe samého pomocí místa. M�žeme se ptát 

Kdo jsem? podle toho Kde jsem? nebo Kam pat�ím? (Cuba a Hummon, 1993). Silný kladný 

vztah mezi místem a jedincem uspokojuje lidskou pot�ebu ”n�kam pat�it” - sense of 

belonging (Relph, 1976). Zažívání pocitu idetifikace s místem, je d�ležité vyjád�ení vlastního 

bytí. 

Identita místa, která je výsledkem fyzické, sociální a kulturní jedine�nosti prost�edí, má 

silnou vazbu na pocit komunální sounáležitosti (Hummon, 1992). P�íklad takového silného 

vztahu je uveden v následující citaci: 

Pocit sounáležitosti s komunitou v Old San Antonio nelze odd�lit od jeho fyzického 

prost�edí. Nemohli bychom mít spole�n� sdílený život, vzpomínky a absurdity bez mist, 

kde by toto sdílení mohlo probíhat. Jsme vzájemn� zapleteni do svých život�, jsme 

sou�ástí jednoho celku. To vše skrze bohat� propletené ulice starého m�sta a jeho 

sousedství, skrze jeho ve�ejná místa, parky a hodníky. Cítíme pocit komunity, protože 

máme skute�nou komunitu, spole�ný d�di�ný majetek. Máme místa, která pro nás mají 

cenu, kterou spole�n�, n�kdy naším konfliktním zp�sobem, musíme opatrovat. Místa a 

vzpomínky a vzpomínky na místa nás spojují dohromady. (Greenberg, 1995, s. xi). 

(originalní zn�ní v p�íloze B, text 4) 

Vztah spole�nosti k místu je zcela závislý na tom, jak spole�nost dané místo vnímá, na 

sociálním postavení jejích �len� v rámci místní i širší spole�nosti a na objektivních kvalitách 

urbanistického a architektonického prost�edí (Hummon, 1992). 

Identita místa zp�sobuje lepší �itelnost a zapamatovatelnost místa. To vede k snižování 

energie pot�ebné k zpracování informací, které na �lov�ka p�sobí, a tím k snižování stresu a 

p�etížení, zp�sobených velkým množstvím podn�t�. Energii, která není použitá k orientaci v 
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prost�edí a které má každý jedinec jen omezené množství, je proto možné využít jinde 

(Rapoport, 1977). 

5.4 Faktory ovliv�ující vztah �lov�ka a prost�edí 

Pozitivní hodnocení t�í výše uvedených vztah� �lov�ka k prost�edí, tedy spokojenosti 

komunity s prost�edím, sounáležitosti komunity s prost�edím a identity prost�edí, vede 

k vysoké kvalit� území. Následující faktory se v literatu�e �asto uvád�jí jako významní 

�initelé ovliv�ující tyto vztahy: 

� osobní vlastnosti respondenta a sociální charakteristika prost�edí, 

� kvalita a dostupnost ve�ejných mist, 

� dostupnost a hodnocení vybavenosti, 

� prostorové a vizuální vlastnosti prost�edí, 

� environmentální vlastnosti prost�edí, 

� vlastnosti pozemku a budovy, 

� bezpe�nost. 

N�které jsme zmínili již v p�edchozích kapitolách. 

5.4.1 Osobní vlastnosti �lov�ka a sociální charakteristika 

prost�edí 

Každého �lov�ka je možné chápat jednak jako �lena spole�nosti, která ho formuje, jednak 

jako tvora s jedine�nou genetickou výbavou, jedine�nými zážitky a jedine�ným pohledem na 

sv�t (Tuan, 1972, s. 319). Druhý p�ístup p�iznává malý vliv kultury a spole�nosti na chování 

jedince. Ve skute�nosti jsou oba p�ístupy do jisté míry pravdivé. �lov�k je ovliv�ován 

výchovou, vzd�láním, sociálními, ekonomickými a fyzickými podmínkami, ale tyto vlivy jsou 

limitovány jedincovou unikátností. Osobní vlastnosti �lov�ka a sociální charakteristika 

prost�edí tak p�edstavují pojmy, které nelze striktn� odd�lit. 

Každý �lov�k má jedine�ný p�ístup k prost�edí. Do tohoto vztahu se promítá jeho schopnost 

prost�edí vnímat, jeho smyslová vybavenost, mobilita, jeho sociální za�azení, p�edchozí 

zkušenosti a o�ekávání nebo žeb�í�ek hodnot. 

Mezi faktory, popisující osobní vlastnosti �lov�ka, �adí Goudy (Goudy, 1977, s. 377) dobu 

strávenou v dané lokalit�, v�k, pohlaví, stav, �lenství v organizacích, vzd�lání, p�íjem a 

zam�stnání. 

Mezi sociální charakteristiky prost�edí pat�í velikost a hustota populace, délka pobytu v 

prost�edí, v�kový pr�m�r obyvatel, rodinný p�íjem, vzd�lání, p�ítomnost p�átel a rodinných 

p�íslušník� v lokalit�, obeznámenost s lidmi v lokalit� nebo �lenství v dobrovolných 

organizacích (Goudy, 1981). 
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P�estože životní zkušenosti jedince jsou unikátní a lidé se vzájemn� liší, lze stanovit 

závislosti mezi podobou prost�edí a spokojeností obyvatel (Buttimer, 1972, s. 309). Tyto 

závislosti budou tím p�esn�jší, �ím bude skupina obyvatel homogenn�jší. Podobné sociální 

vlastnosti prost�edí vedou k separaci odlišných homogenních skupin. Tento proces nazývá 

Rapoport clustering - tedy shlukování lidí s podobnými vlastnostmi (Rapoport, 1977). I když v 

rámci vymezené skupiny budou ekonomické nebo kulturní rozdíly (Apparicio a Ségiun, 2006; 

Witten a kol., 2001), bude homogenní skupina p�i pohledu na prost�edí používat podobné 

filtry (viz kapitola 4.2.1).Tyto filtry m�žou být v�k, pohlaví nebo po�et d�tí v domácnosti. 

Stá�í jedince je významným faktorem, nep�ímo totiž ovliv�uje v�tšinu ostatních indikátor�. 

Každá v�ková skupina populace má jiné pot�eby a tedy i požadavky na své bydlišt� a jeho 

okolí. Postoje se vyvíjejí a každému období života odpovídá jiná p�edstava o podob� 

bydlišt�. 

5.4.2 Kvalita a dostupnost ve�ejných míst 

Dostupnost a kvalita ve�ejných míst má vliv na sociální interakci mezi lidmi. Gehl rozlišuje t�i 

druhy venkovních aktivit (Gehl, 1996, s. 11): 

� nezbytné activity, 

� volitelné activity, 

� spole�enské aktivity. 

Každý z uvedených druh� aktivit si klade jiné požadavky na hmotné prost�edí. Nezbytné 

aktivity jsou takové, které jsou nutné a jejichž ú�astníci nemají jinou volbu. Pat�í sem 

chození do školy, do práce, nakupování, atd. Tyto aktivity musí probíhat nehled� na kvalitu 

prost�edí. 

Volitelné aktivity jsou takové, které lidé provozují ne z nutnosti, ale proto, že cht�jí. 

P�íkladem jsou procházky, sezení a pozorování okolního života nebo slun�ní. Tyto aktivity 

probíhají pouze, pokud jsou k tomu vhodné podmínky, pokud je k tomu vhodné místo a 

po�así. Tyto aktivity jsou zvláš� citlivé na hmotné prost�edí. 

Pokud je prost�edí nekvalitní, odehrávají se v n�m pouze nezbytn� nutné aktivity. Pokud 

jsou naopak v prost�edí p�íznivé podmínky, doba trvání nezbytných aktivit se prodlužuje a 

navíc se p�idávají aktivity volitelné. 

Spole�enské aktivity ozna�uje Gehl za aktivity výsledné (Gehl, 1996, s. 14). Jedná se o 

aktivity, p�i kterých dochází k interakci s ostatními lidmi. P�edpokladem je pohyb a pobyt lidí 

na stejných místech. Spole�enské aktivity se proto projevují tam, kde mají nezbytné a 

volitelné aktivity dobré podmínky (Chyte, 1988). 

Cílem urbanistické �innosti by m�lo být vytvo�ení celé škály prostor�, které r�znou m�rou 

umož�ují vznik spole�enských aktivit, kde se lidé m�žou scházet a kde m�že docházet k 

navazování nových kontakt� (Greenberg, 1995; Gehl, 2000; Lynch, 1984, s. 394). Vzhledem 

k mí�e p�edpokládaných sociálních kontakt�, jsou výsledkem prostory ve�ejné, polove�ejné a 
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polosoukromé. D�ležitou funkci zde hraje dostate�né vybavení prostoru obchody, službami a 

kavárnami, kde se m�že odehrávat p�im��ený sociální kontakt. 

P�ítomnost symbolu - landmark (Lynch), nap�íklad sochy nebo kašny, stejn� tak jako 

p�ítomnost historicky významného objektu nebo celého historického celku posilují identitu 

místa (The Venice Charter, 1964) a dodávají místu vyšší rozm�r (Relph, 1976, s. 35; Sitté, 

1995; Whyte, 1988). 

5.4.3 Dostupnost a hodnocení vybavenosti 

Tvorba urbanistického prost�edí klade velký d�raz na prostorové rozložení funkcí a s tím 

související dostupnost. 

Otázku dostupnosti lze podle Apparicia a Ségiuna chápat v n�kolika rovinách. Za prvé m�že 

být rozmíst�ní služeb v míst� (a od toho odvozená dostupnost) rovnom�rné. Za druhé m�že 

rozmíst�ní služeb záviset na pot�eb� t�chto služeb. Podle tohoto modelu m�že blízkost 

služeb sloužit jako kompenzace materiální chudoby obyvatel, snížené pohyblivosti nebo 

podn�tov� chudého prost�edí. T�etí možnost popisuje rozložení služeb jako výsledek 

poptávky, vyjád�ené mocensky nebo ekonomicky. Bohatší �ásti m�sta nebo místa mocensky 

významná, jako nap�íklad nám�stí nebo okolí radnice, budou mít podle této teorie lepší 

dostupnost k vybavenosti. �tvrtý p�ístup je založen na principu volného trhu. Služby 

ekonomicky silné si najdou své klienty v odpovídajícím prost�edí (Apparicio a Ségiun, 2006). 

Dostupnost lze m��it �ty�mi zp�soby: vzdušnou �arou, vzdáleností po odv�snách 

pravoúhlého trojúhelníku (Manhattan distance), nejkratší reálnou cestou nebo nejkratším 

�asem pot�ebným k p�ekonání vzdálenosti (Apparicio a Ségiun, 2006, s. 195). 

Tak zvaná Manhattan distance je použitelná zejména ve m�stech severní Ameriky, která 

mají odpovídající pravoúhlé rozložení ulic. M��ení vzdálenosti vzdušnou �arou zase 

nezohled�uje p�ípadné p�ekážky v území a tím jeho nepr�chodnost. Mackay kombinuje 

m��ení vzdálenosti po reálných p�ších trasách s �asovým omezením. V jeho p�ípad� 

zkoumá, jaké služby jsou dostupné v okruhu 400, p�ípadn� 800 metr�, což odpovídá 

�asovému intervalu 5, p�ípadn� 10 minut. Jeho p�ístup zohled�uje délku trasy a �as, který 

jsou lidé ochotní p�šímu cestování v�novat (Mackay, 2001). LEnSE používá pro m��ení 

dostupnosti dopravní vybavenosti �asové informace (LenSE, 2007, s. 22). Kombinuje dobu 

p�ší ch�ze po reálných cestách rychlostí 80 metr� za minutu s dobou �ekání na spoj a 

dalšími faktory. Autobusové nebo tramvajové zastávky ve vzdálenosti v�tší než 500 metr� a 

vlakové zastávky ve vzdálenosti v�tší než 1 000 metr� do dostupné dopravní vybavenosti 

nezahrnuje (LenSE, 2007, s. 20). 

S dostupností souvisí i zp�sob dopravy. Stavu m�st výrazn� pomáhá posilování m�stské 

hromadné dopravy na úkor dopravy osobní, která má velké požadavky na parkovací plochy. 

Mimo motorovou a elektrickou dopravu je významná doprava cyklistická. Dvanáctý Congress 

for the New Urbanism (CNU) požaduje aby (Tiesdell, 2002, s. 359): 
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"Mnoho aktivit denní pot�eby by se m�lo nacházet v p�ší dostupné vzdálenosti a tím 

umož�ovat nezávislost t�m, kte�í ne�ídí. Sí� ulic by m�la být navržena tak, aby 

podporovala ch�zi, snižovala po�et a délku automobilových cest a šet�ila energií". 

(originalní zn�ní v p�íloze B, text 5) 

Základním p�edpokladem je umíst�ní služeb do p�ijatelné vzdálenosti. V projektech New 

Urbanist jsou sídla rozmíst�na v 5 minutové docházkové vzdálenosti, což odpovídá p�ibližn� 

500 metr�m. CABE prosazuje napojení osídlení na již stávající vybavenost a za tímto 

ú�elem prov��uje okruh 10 minutové docházkové vzdálenosti - odpovídá 800 metr�m 

(CABE, 2001, s. 17). 

Výb�r konkrétní služby závisí na její atraktivnosti, vzdálenosti, ve které se nalézá i na 

jedincových preferencích, hodnotách, postojích a hodnoceních (Timmermans, 1981, s. 

1485). 

5.4.4 Prostorové a vizuální vlastnosti prost�edí 

Prostorové a vizuální vlastnosti prost�edí m�žeme hodnotit prost�ednictvím jeho �itelnosti a 

srozumitelnosti. Tyto termíny budeme používat v praktické �ásti práce. 

Prostorové a vizuální vlastnosti prost�edí jsou posuzované pomocí estetických kritérií. Pat�í 

sem nap�íklad prostornost, otev�enost prostoru, výhledy, pr�hledy nebo panoramatické 

pohledy. P�ílišná rozlehlost místa a p�edimenzované rozm�ry neodpovídající lidskému 

m��ítku vedou k odosobn�ní místa �lov�ku. 

P�i dimenzování ve�ejných míst je t�eba brát v úvahu, že lidi se v prostoru jen z�ásti vyskytují 

jako jednotlivci, mnoho z nich se pohybuje v páru nebo ve skupin�. Lidé ve dvojici se snaží 

ochránit si svoje soukromí, které jako by bylo vymezeno neviditelnou hranicí (group 

boundary). P�i snaze proniknout do jejich prostoru, se k sob� osoby více p�imknou, aby 

zabránili pr�niku skrze pomyslnou hranici (Knowles, 1972, s. 442). Dimenzování prostoru je 

tak ovlivn�no vztahem mezi jeho uživateli. Použití ukazatele hustoty lidí p�i návrhu ve�ejných 

prostor by se nem�lo omezovat na po�et jednotlivc� na plošnou jednotku, ale m�lo by 

reflektovat fakt, že dvojice chodc� využívá prostor jinak než dva izolovaní jedinci. 

Sitté varuje p�ed používáním pravidelných geometrických tvar� v urbanistické tvorb� (Sitté, 

1995). Dochází tak podle n�j k vytvá�ení nudných prostor�, které neobsahují pocit 

mnohozna�nosti a zajímavosti. Reaguje tak na výstavbu Ringstrasse ve Vídni a jako vzor 

doporu�uje st�edov�ká nám�stí ve tvaru nepravidelných mnohoúhelník�. 

Galindo a Rodríguez (Galindo a Rodríguez, 2000) ve svém experimentu uvád�jí, že lidé 

pozitivn� reagují na prost�edí, které má velkou estetickou hodnotu, a hodnotí ho slovy 

“pleasure” a “arousal”. Vycházejí z Berlyneho tvrzení, že estetické kvality prost�edí spl�ovaly 

evolu�ní úlohu a že �lov�k m�ní svou aktivitu za ú�elem optimální míry informací. Na jedné 

stran� hledá nové podn�ty, na druhé stran� pokud dosáhne velké míry nejistoty a jeho 

zvídavost je uspokojena, svou aktivitu brzdí. 
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"Proto považujeme za krásné ty krajiny, které obsahují prvky, významné svým obsahem 

nebo konfigurací, které se z hlediska fylogenetického ukázaly být prosp�šné pro p�ežití 

našich p�edk�." (Galindo a Rodríguez, 2000, s. 16). (originalní zn�ní v p�íloze B, text 6) 

Organismy jsou schopné automaticky zpracovat události a podn�ty prost�edí jako dobré 

nebo špatné z hlediska vlastního zájmu. To odpovídá základnímu biologickému principu, 

který odmítá nevhodné prost�edí a oce�uje prost�edí p�íznivé z hlediska p�ežití. Pro naše 

p�edky m�ly atributy prost�edí v sou�asnosi považované za estetické a oblíbené, zásadní 

hodnotu z hlediska p�ežití. Pro sou�asného �lov�ka se tento význam jeví jako nepodstatný, 

p�esto si tyto vlastnosti prost�edí uchovávají hodnotu skrze asociaci s p�íjemným stavem. 

5.4.5 Environmentální vlastnosti prost�edí 

Dob�e fungující prost�edí podporuje zdraví jednotlivce, umož�uje pokra�ování lidské 

existence (Lynch, 1981, s. 121) a tím p�ispívá k udržitelnému rozvoji. Jakkoliv je zdraví 

obtížné definovat a velkou m�rou se na n�m podílí sociální situace �lov�ka, existují 

charakteristiky hmotného prost�edí, jejichž napln�ní vede ke zlepšení zdraví na celém sv�t�, 

nehled� na kulturní a spole�enské podmínky. Podle Lynche sem pat�í výživa, bezpe�nost a 

shoda um�lého prost�edí a biologického rytmu �lov�ka. 

Výživa p�edstavuje dostate�né množství potravin, vody, vzduchu, energie a odpovídající 

likvidace odpadk�. Výživa je ovlivn�ná prostorovým systémem zajiš�ujícím p�ísun vody a 

likvidaci odpadk� nebo velikostí sídel, která má vliv na hustotu obyvatel. 	ešení budov i 

ve�ejných prostor ovliv�uje p�ísun �erstvého vzduchu a sv�tla. 

Dosažení pocitu bezpe�í minimalizuje obavy z hygienicky zne�išt�né vody, vzduchu nebo 

p�dy, zem�t�esení nebo povodn�, fyzické napadení nebo vloupání a krádeže. 

Prost�edí by m�lo vycházet ze základních lidských biologických pot�eb. M�lo by obsahovat 

p�im��ené množství podn�t�, aby �lov�ka ani nezahlcovalo, ani aby nebyl stimula�n� 

deprimován (Lunch, 1981, s. 122). 

Podle Polla (Poll, 1997) p�sobí m�stské prost�edí na obyvatele stresujícími 

environmentálními faktory. Tyto faktory lze uspo�ádat do �ty� skupin: hluk, zápach, 

zne�išt�ní a rizika nehod. Mezi nej�ast�ji zmi�ované faktory výzkumu provád�ném v 

Holandsku pat�í odpadky na ulici, zví�ecí exkrementy, zne�išt�ní p�dy, zne�išt�ní povrchové 

vody, hluk od soused�, odpad, pr�myslové zne�išt�ní, smog, bezpe�nost spojená s 

pr�myslem, bezpe�nost spojená s dopravou, hluk z pr�myslových ploch, zápach z aut, 

prašnost, hluk zp�sobovaný no�ními aktivitami, hluk z individuální dopravy, hluk z letecké 

dopravy, vibrace, hluk zp�sobený vodní dopravou, hluk zví�at, hluk zp�sobený stavební 

�inností, hluk d�tí. N�které z t�chto faktor� používáme v praktické �ásti této práce. 

Výskyt problematických faktor� je závislý na druhu bydlení a poloze v rámci m�sta. Vyšší 

pravd�podobnost výskytu nežádoucích projev� lze o�ekávat v blízkosti potencionálních 

zdroj�, jako je nap�íklad pr�myslový závod, frekventovaná dopravní trasa nebo spole�enské 

centrum. 
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5.4.6 Vlastnosti pozemku a budovy 

Využití pozemku a vzhled budov jsou �ast�ji vyjád�ením požadavk� a možností jednotlivých 

osob než výsledkem proces� na úrovni komunity jako je územní nebo regula�ní plán (Vorel, 

2006). Existuje tak menší možnost zasahovat do procesu individuální výstavby. P�esto je 

postoj �lov�ka k okolí svého bydlišt� do ur�ité míry charakteristikami vlastního bydlení 

ovlivn�n. Podle Musila (Musil, 1985, s. 82) je dokonce bydlení v užším slova smyslu, tedy 

úrove� byt� a dom�, rozhodující pro ur�ování celkové spokojenosti se sídlem - v jeho 

p�ípad� se sídlišti. Musil tak poukazuje na silnou orientaci na domov a rodinu a p�itom 

upozor�uje na zúžené chápání t�chto pojm�. Výsledkem je malý zájem lidí o polove�ejnou a 

ve�ejnou sféru prost�edí, která p�ímo nezasahuje do jejich byt�, dom� nebo bezprost�edního 

okolí dom�. 

Naopak výsledky experimentu Cuby a Hummona (Cuba a Hummon, 1993, s. 121) ukazují, 

že lidé jmenují jako cíl své identifikace p�ibližn� stejn� �asto vlastní obydlí, komunitu i celé 

sídlo, p�itom vlastní obydlí jen nepatrn� �ast�ji. Výzkum Cuby a Hummona dále ukázal, že 

39,3 procent lidí uvedlo jako cíl své identifikace pouze jednu možnost. V tom p�ípad� to bylo 

nej�ast�ji celé sídlo, na druhém míst� obydlí a na posledním spole�nost. 42,6 dotázaných 

uvedlo naopak jako cíl své identifikace všechna t�i místa najednou. Pouze 18,1 procent lidí 

uvedlo možnosti dv�, v�tšina z nich p�itom do páru zahrnula obydlí a spole�nost. 

Jakkoliv je analýza t�chto dat široká, výsledek ukazuje na jasný hierarchický model vazby k 

místu. P�itom v p�ípad� volby jen jedné možnosti to není podle o�ekávání obydlí, ale celé 

sídlo. Dokonce vazba na obydlí se ukazuje mít pouze malý pozitivní efekt na vytvo�ení vazby 

k celému sídlu (Cuba a Hummon, 1993, s. 125). 

5.4.7 Bezpe�nost 

Bezpe�nost je jedna ze základních hodnot sídel, nezávislá na kulturním nebo sociálním 

prost�edí spole�nosti (Lynch, 1984). Tato práce se zabývá bezpe�ností ve�ejných mist. 

Podle Mackaye je bezpe�nost jedním z kritérií pro hodnocení udržitelnosti prost�edí. 

(Mackay, 2001). D�sledkem malé pozornosti v�nované tvorb� ve�ejných míst (Katz, 1994, s. 

xxi) mohou být prostory nebezpe�né, zne�išt�né nebo anonymní (Jacobs, Appleyard 1987). 

Urbanistické uspo�ádání, které nerespektuje p�im��ené m��ítko a vytvá�í p�íliš gigantické 

nebo odosobn�né celky, zp�sobuje ztrátu kontroly ob�an� nad okolím svých dom�. 

D�sledkem toho je zvýšená kriminalita a vandalismus (Jacobs, Appleyard 1987). Ty jsou 

následn� jednou z p�í�in vytvá�ení nové formy m�stských �ástí, uzav�ených do sebe, 

odd�lených od okolí nepr�hledným plotem, s minimem oken vedoucích do ve�ejného 

prostoru. Tyto p�íklady m�žeme vid�t v nové výstavb� n�kterých satelitních �ástí m�st a 

velkom�st. Otázka bezpe�nosti je sou�ástí praktické �ásti této práce. 

V této kapitole jsme popsali t�i významné podledy na vztah mezi �lov�kem a prost�edím, 

ukázali jsme, jak k nim p�istupují r�zní auto�i a zabývali jsme se �initeli, kte�í tento vztah 
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pozitivn�, nebo negativn� ovliv�ují. N�které z t�chto �initel� budeme pozd�ji používat 

v praktické �ásti práce. 
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6. Popis reálného sv�ta a jeho zjednodušení 

Jak prost�edí, které nás obklopuje, tak vztahy mezi lidmi a prost�edím i lidmi navzájem jsou 

sou�ástí mnohotvárného a jedine�ného reálného sv�ta. P�i jeho studiu se vždy musíme 

omezit jenom na jeho vybranou �ást. Tuto �ást vymezujeme vý�tem objekt�, které nás 

zajímají, a vztah�, mezi nimi. Pojem „objekt“ zde zahrnuje p�edm�ty a v�ci neživé povahy, 

jako domy, krajinu nebo ulice stejn� jako lidi a zví�ata. Tyto vybrané objekty interagují nejen 

mezi sebou, ale i s objekty, které nás v dané konkrétní úloze nezajímají (Harvey, 1969). 

Objekty i vztahy mezi nimi popisujeme jejich vlastnostmi. Zkoumáme-li „objektivn� m��itelné“ 

vlastnosti urbanizovaného prostoru metodami fyziky, chemie, matematiky atd. dostáváme 

geografický prostor. Hodnotíme-li vlastnosti urbanizovaného prostoru prost�ednictvím 

subjektivních vjem� lidí, získáme kognitivní prostor. Toto vymezení je zcela v souladu se 

zp�sobem, jak byly oba tyto prostory zavedeny v kapitole 2.4 Mentální prostory.  

Na vztahu mezi místem a chováním komunity a mezi schopností jednotlivce identifikovat se 

s komunitou v závislosti na míst� se podílí velké množství vlastností geografického i 

kognitivného prostoru. Zahrnutím všech vlastností do analýzy problému by se úloha stala 

ne�ešitelnou (Disman, 2000). Proto se musíme omezit na ty vlastnosti, které považujeme za 

podstatné a relevantní (Woods, 1982). P�i popisu našeho konkrétního geografického 

prostoru to m�že být nap�íklad výška (budov), materiál (budov), vzdálenost (mezi budovami), 

doba výstavby, atd. P�i popisu našeho konkrétního kognitivního prostoru to m�že být 

nap�íklad v�k respondentek, délka pobytu v prost�edí, pocit bezpe�í, obeznámenost z lidmi 

z ulice, atd. 

Je v�cí každého individuálního problému, které vlastnosti budeme uvažovat a s jakými 

prom�nnými budeme pracovat. Tato volba není p�irozen� libovolná. Je t�eba sledovat pouze 

ty prom�nné, které výrazn� ovliv�ují �ešení a jejichž vliv není zanedbatelný. To zárove� 

znamená, že vlastnosti, o kterých se domníváme, že nejsou významné, vynecháme a 

nebudou se podílet na �ešení úlohy. Takovouto abstrakci nazývá Disman ‘informa�n� 

uzav�ený’ systém (Disman, 2002, s. 18; Alexander, 1965). Disman �íká, že  

„...informa�n� uzav�ený systém je takový systém, který nem�že být ovlivn�n ni�ím 

zvenku, bez v�domí výzkumníka.“ (Disman, 2002, s. 18). 

To znamená, že víme o všech prom�nných, které se m�žou podílet na �ešení. Je z�ejmé, že 

informa�n� uzav�ený systém je idealizací. 

P�i reálném �ešení problému se nicmén� m�že stát, že jsme zvolili nesprávné vlastnosti 

nebo že zvolená metoda s danými vlastnistmi není schopna splnit cíl úlohy. Je proto nutné 

zvážit volbu vlastností a metody a p�ípadn� použít jiné �ešení (Schon, 1983). Tento postup 

neustálého ov��ování svého p�ístupu, který Schon nazývá “reflective conversation with the 

situation”, prochází celým procesem urbanistického a architektonického navrhování (Schon, 

1983). Pro tento postup neexistuje obecný p�edpis, záleží z velké míry na zkušenostech 

�ešitele. 
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6.1 P�enositelnost výsledk� 

Zkoumané vlastnosti sledujeme vzhledem ke zvolené nezávislé veli�in�. Tou m�že být �as, 

prostorová veli�ina (délka, plocha, objem), populace, nebo jejich libovolná kombinace (Klir, 

1985). M�žeme tedy nap�. sledovat, jak se m�ní výška budov v daném míst� s �asem, jak 

se m�ní ve stejném �ase se vzdáleností od hlavního m�sta, nebo jaké jsou výšky 

jednotlivých budov v daném �ase ve vymezené oblasti. 

Timmermans se odkazuje na tyto veli�iny p�i studiu p�enositelnosti výsledk� modelové studie 

na nové podmínky. 	íká, že pokud má modelové �ešení napomáhat �ešit problémy v nových 

situacích, musí být jeho záv�ry zevšeobecnitelné (Timmermans, 1981, s. 1486). Požaduje 

spln�ní následujících podmínek. Za prvé to je p�enositelnost výsledk� týkajících se jedné 

skupiny respondent� na jinou skupinu (p�enositelnost v populaci). Toho lze dosáhnout 

vhodným vymezením osob, ú�astnících se experimentu. Za druhé je pot�eba, aby získané 

vztahy byly pravdivé i v jiný �asový okamžik. Tento krok p�edpokládá, že zkoumané jevy 

jsou �asov� nem�nné. T�etí podmínka je prostorová. P�edpokládá, že záv�ry odvozené na 

vzorku populace na ur�itém míst�, jsou použitelné i na jiném míst� (Timmermans, 1981, s. 

1487). 

Tato práce interpretuje Timmermansovy požadavky pro p�enositelnost takto. P�edpokládáme 

platnost výsledk� na stejnou �ást populace a na stejný typ sídla, viz kapitola 7.3. Dále 

p�edpokládáme, že v daných kulturních a historických podmínkách jsou vztahy �asov� 

nem�nné. To znamená, že p�enášíme výsledky mezi dv�ma sídly v jednom �asovém období 

(v sou�asnosti). 

6.2 P�í�inné souvislosti v hledaných vztazích 

Cílem této práce je najít závislosti mezi vlastnostmi popisující geografický prostor a 

vlastnostmi popisujícími kognitivní prostor. Jak ukážeme tyto závislosti nelze považovat za 

kauzální (p�í�inné). P�í�inné vztahy mezi dv�ma jevy, které ozna�ujeme p�í�ina a d�sledek, 

musí spl�ovat všechny následující vlastnosti (Disman, 2002, s. 28; Suppes, 1970): 

� Za prvé d�sledek musí �asov� následovat p�í�inu. 

� Za druhé musí existovat závislost mezi p�í�inou a d�sledkem. 

� Za t�etí nesmí existovat tzv. nepravá korelace (Disman, 2002, s. 21). P�íkladem 
nepravé korelace je zjišt�ní, že �e�ové schopnosti d�tí souvisejí s velikostí jejich 
nohy. Ve skute�nosti existuje t�etí prom�ná, v�k dít�te, která ovládá jak velikost 
nohy, tak i schopnost mluvit. 

Vzhledem k tomu, že, informa�n� uzav�ený systém je idealizací, nelze teoreticky vylou�it, že 

existují veli�iny, které ovliv�ují zkoumané vztahy a nejsou zahrnuty do našeho �ešení. V 

prost�edí urbanismu existuje velké množství faktor�, které vn� p�sobí na zkoumaný objekt, a 

jejichž vliv možná nezahrneme. 

To ve svých d�sledcích znamená, že nem�žeme zaru�it podmínku 3 - nepravou korelaci. 

Nalezené vztahy mezi geografickým prostorem a kognitivním prostorem proto nelze striktn� 
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podle definice prohlásit za p�í�inné. P�esto m�žeme nalezené závislosti považovat za 

dostate�n� dobrou aproximaci a využívat je v praktických urbanistických úlohách. Toto je 

podrobn� diskutováno nap�íklad ve studii reviitalizace okolí And�la na Smíchov� (Temelová, 

2005). 
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7. Sídlo a sousedství 

V této kapitole se budeme zabývat pojmy sídlo a sousedství, které jsou zjednodušenými 

modely reálného sv�ta. V nich budeme hledat vztahy a závislosti, tak jak je popsáno v cílích 

práce. 

V literatu�e neexistuje ustálený význam termín� sídlo a sousedství. Zejména termín 

„neighbourhood“ bývá používán jak pro v�tší urbanistický celek, tak pro bezprost�ední okolí 

bydlišt�. V podkapitolách 7.1 a 7.2 uvedeme diskuzi k t�mto pojm�m ve významech, jak je 

používají r�zní auto�i. V kapitole 7.3 vymezíme významy termín� sídlo a sousedství, jak 

budou používány v této práci.  

7.1 Sídlo 

Souborem ve�ejných i soukromých prostor� je sídlo. Jedná se o heterogenní systém s 

mnoha díl�ími �ástmi - subsystémy. Subsystém lze chápat jako p�írodní, ekonomické, 

sociální nebo um�le vytvo�ené prost�edí (Daniell a kol.,2005), ale i jako funk�n� a prostorov� 

vymezené jednotky, jako nap�íklad administrativní a správní centrum, obchodní �tvr� nebo 

obytné území. 

V odborné literatu�e je pojem sídlo ozna�ován r�znými termíny. Podle hierarchického 

rozd�lení za sídlo m�že být považována obytná skupina, obytný okrsek, obytná �tvr� nebo 

obvod a obytný sektor (Doutník, 1996, s. 43). Teorie Nového Urbanismu používá pojem 

Neighbourhood. Zna�í urbanizované prost�edí ur�ité velikosti, rozkládající se okolo centra. 

Každé sídlo obsahuje vyvážené zastoupení bydlení, pracovních p�íležitostí, obchod�, služeb 

a rekreace (Katz, 1994, s. xvii). 

Duany a Plater-Zyberk definují ideální podobu sídla takto (Katz, 1994, s. xvii): 

� sídlo má centrum a ohrani�ení, 

� optimální velikost sídla je 1300 metr� od st�edu k okraji, 

� sídla obsahují vyváženou sm�sici bydlení, obchod�, práce, výuky, duchovní nápln� 
a rekreace, 

� sídlo d�lí pozemky sítí cest, 

� sídlo up�ednost�uje ve�ejná místa a umíst�ní ve�ejných budov. 

Podobné vlastnosti p�i�azuje v regionálních plánech Peter Calthorpe tak zvaným “transit-

oriented development” TOD (Katz, 1994, s. xxx). TOD mají rozvoj koncentrovaný do 

st�edisek napojených na ve�ejnou dopravu a hustou zástavbu smíšených funkcí. V okolí 

zastávky hromadné dopravy jsou umíst�ny služby, obchody, zdravotní a kulturní za�ízení. V 

blízkosti komer�ní zóny jsou malé rodinné domy, dvojdomy a bytové domy, seskupené okolo 

malých nám�stí nebo park�. V�tší rodinné domy nebo rozsáhlejší obchody uzavírají plochu 

TODu, vzdálenou p�ibližn� 1300 metr� od centra (Katz, 1994, s. xxxi). P�íkladem takového 

TODu je návrh Rio Vista West pro San Diego od Calthorpe Associates (Katz, 1994, s. 143). 
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Podobný rozvoj navrhují Andres Duany a Elizabeth Plater-Zyberk a ozna�ují ho “traditional 

neighbourhood development” TND. Na rozdíl od TOD se TND vyzna�uje menším m��ítkem, 

jemn�jší regulací a v�tší citlivostí k místním podmínkám. Jeho velikost je p�ibližn� 40 až 200 

akr�, s polom�rem do cca 1300 metr�, takže dostupnost k park�m nep�esahuje 3 minuty a 

dostupnost do centra není v�tší než 5 minut. V projektech Duanyho a Plater-Zyberk jsou 

TND shlukovány do v�tších sídelních jednotek jako jsou vesnice nebo m�sta. P�íkladem 

TND jsou p�ímo�ská letoviska Seaside (Katz, 1994, s. 2) a Windsor (Katz, 1994, s. 60) na 

Florid�, obchodní centrum Mashpee v Massachusetts (Katz, 1994, s. 168) nebo tradi�ní �tvr� 

Kentlands v Maryland (Katz, 1994, s. 30). 

7.2 Sousedství 

Sídlo se prostorov� i funk�n� d�lí na menší �ásti. P�íkladem jedné z nich je sousedství - 

neighbourhood. Pojem neighbourhood prošel ve 20. století vývojem, p�i kterém se m�nil jeho 

význam i obliba. V první �tvrtin� 20. století byl v rámci sociálního urbanismu chápán jako 

sociální jednotka s odpovídajícím územím. Mezi �leny takové sociální skupiny existovalo 

mnoho osobních kontakt�. Urbanisti p�evzali myšlenku sousedství jako základní stavební 

jednotku m�sta. Sousedství bylo chápáno jako území bez pr�jezdné dopravy, z hlediska 

každodenních služeb maximáln� samostatné. Velikost byla ur�ená spádovou oblastí 

základní školy a dalších služeb. Tato myšlenka je stále používaná v plánování m�st po 

celém sv�t�. Zajiš�uje jednoduchost návrhu, tiché ulice a dostupnost služeb. 

Pozd�ji byl sociální výklad sousedství zpochybn�n. Neodpovídal podmínkám 

severoamerických m�st, kde je sociální kontakt teritoriáln� vymezen jen v nejmenším 

m��ítku, ale jinak je rozložen po celém m�st�. Tyto kontakty jsou založeny na p�íbuzenských 

vztazích nebo na spole�ných zájmech, spíše než na místním vymezení. Navíc použití 

sousedských bun�k - neighbourhood units na návrh m�st, m�lo za výsledek stereotypní 

jednotky. Spádové oblasti r�zných služeb nešlo vt�snat do jednoho spole�ného modulu a 

m�nily se. 

V dob�, kdy byla urbanisty a teoretiky územního plánování myšlenka sousedství postupn� 

zavržena, objevila se jako výsledek ob�anské aktivity. Možné hrozby, ohrožující konkrétní 

lokality, jako nap�íklad výstavba dálnice v blízkosti obytné �tvrti, vyvolaly odpor organizovaný 

zejména na sousedské úrovni. Lidé ukázali, že zatímco jejich práce a p�átelství nejsou 

vymezeny sousedským prost�edím, jsou schopni spojit své síly ve chvíli, kdy je pot�eba 

ú�inn� se bránit vn�jšímu vlivu. Tyto sousedské jednotky byly orientovány na spole�ný 

p�edm�t zájmu. Postupn� se za�aly projevovat i politicky na vyšších úrovních. Myšlenka 

sousedství se ukázala být užite�ná jako projev moci (Lynch, 1984, s. 246). 

P�estože sousedství nemusí vždy hrát hlavní úlohu v sociálních vztazích obyvatel, 

p�edstavuje významný prvek jejich mentální struktury. Je to místo, ve kterém lidé najdou 

snadn�ji zp�sob, jak se spojit ve chvíli, kdy je t�eba spole�n� vystupovat.  
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Pokud je image komunity podpo�en prostorovým �ešením, dochází ke zlepšování �itelnosti 

prost�edí a funkce samosprávy (Lynch, 1984, s. 248). 

Odlišný zp�sob definice sousedství založený na rozloze území a zp�sobu pohybu (p�ší 

nebo motorový) je 

� zóna p�ímé viditelnosti - vista space, 

� zóna lokálního pohybu - local-displacement space - 450 metr� p�ší docházková 
vzdálenost, 

� zóna zprost�edkovaného pohybu enlarged-displacement space (Vorel, 2006). 

7.2.1 Shlukování 

Jako významný faktor se p�i definování sousedství jeví homogenita. N�kdy jde o homogenitu 

fyzickou, jindy jde o sociální podobnost obyvatel sousedství, jako je spole�enské postavení, 

kultura, vyznávané hodnoty, v�k, atd. Tato homogenita vede k vytvo�ení podobných shluk� 

(clusters). Sousedství lze potom chápat jako výsledek shlukování. Podle zvolených kritérií 

shlukování, a� už fyzických nebo sociálních, m�žou být výsledkem následující kategorie: 

� pouze obydlí, 

� bezprost�ední okolí obydlí symbolizující status, 

� skupina lidí vytvá�ející bezprost�ední sociální skupinu, 

� sociální skupina s t�snými vazbami mezi jejími �leny, 

� území založené na službách a lidech, kte�í je provozují, 

� jasn� prostorov� vymezené fyzické prost�edí specifického charakteru, 

� území subjektivn� homogenní národností, náboženstvím, životním stylem, 
posílené modely chování a sociálními vazbami (Rapoport, 1977, s. 158), 

� sousedství jako teritoriáln� vymezená sociální skupina s ur�itými parametry, 

� urbanistické sousedství definované poskytováním základního ob�anského 
vybavení obchody a školy nebo po�tu obyvatel 5000 - 10000 (Rapoport, 1977, s. 
157), 

� fenomenologické sousedství je místem s výraznou identitou , která je odlišuje od 
okolí, 

� politicko-administrativní sousedství jako rozhodovací jednotka a správa ve�ejných 
záležitostí. 

Kratochvíl používá termín oblast nebo �tvr� a chápe ji jako �ást m�sta, která má sv�j 

specifický charakter, daný dobou vzniku, sociálním ur�ením a topografickou situací. 

Charakterové odlišení oblastí je velmi d�ležité pro �itelnost m�sta, pro pocit zakotvení 

v užším okruhu domova - vytvá�í a podporuje identitu místa (Kratochvíl, 1996, s.172). 

Obdobný význam má v teorii Nového Urbanismu pojem “district”. Katz definuje tento pojem 

jako funk�n� specializované urbanisované místo - “The district is an urbanised area that is 

functionally specialized.” (Katz, 1994, s. xix). 

Tvorba homogenních lokalit, tedy proces shlukování, se m�že dostat do rozporu s oficiálním 

požadavkem na tvorbu heterogenních míst. Cílem tvorby heterogenních �ástí m�sta je 

domn�lé posílení tolerance obyvatel prost�ednictvím seznamování se s odlišnými názory 
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soused�, jiným životním stylem a hodnotami (Rapoport, 1977, s. 249). Výsledek bývá spíše 

opa�ný. Jako úsp�šn�jší se jeví vytvá�et homogenní místa, kde mají ob�ané podobný životní 

styl, zažité symboly a hodnoty a p�itom nabízet v rámci m�sta množství takto vnit�n� 

homogenních lokalit. Výsledkem je komplexní prost�edí, které nabízí množství alternativ. 

St�ed m�sta, zábava, nakupování jsou p�íkladem, která jsou zdrojem velkého po�tu podn�t� 

a stimul�, a kde se tyto podn�ty m�ní, aby si zachovali svou novost (Rapoport, 1977, s. 

213). Naproti tomu residen�ní �tvrti ideáln� obsahují stimul� mén� a umož�ují tak klidn�jší 

prost�edí. 

P�í�inou shlukování je zvýšení komunikace mezi jejími �leny a pochopení jejich životního 

stylu. Pokud se obyvatel nachází v prost�edí, které je mu �itelné a kterému rozumí, má 

schopnosti p�edvídat, co se stane a jak se ostatní zachovají. To vede k snižování stresu a 

p�etížení z prost�edí a tím ke snižování a p�edcházení konflikt�. 

7.3 Vymezení pojm� sídlo a sousedství pro tuto práci 

Protože jsou terminy sousedství a sídlo v literatu�e používané nejednotn� a jejich významy 

se n�kdy kryjí nebo p�ekrývají, následuje vymezení t�chto pojm� tak, jak budou dále 

používány v této práci. 

Sousedstvím se v našem p�ípad� rozumí prostorov� jasn� vymezená �ást geografického 

prostoru specifického charakteru, vnit�n� homogenní. V této práci se rozebírá sousedství 

bytové zástavby a zástavby individuálního bydlení rodinných dom�. P�íkladem je sousedství 

zvaná Nové sídlišt�, Staré sídlišt�, rodinné domy Na Betonce nebo �ást rodinné zástavby v 

okolí ulice Živcová, tak jak budou popsány v kapitole 9 P�ípadová studie - Radotín. 

Sídlem se rozumí heterogenní prostorová jednotka, obsahující v�tší množství sousedství, 

ale i objekty služeb, dopravních staveb, pr�myslových a zem�d�lských areál�, rekreace a 

infrastruktury. P�íkladem je Radotín, Zbraslav, �ernošice, Kunratice, Let�any nebo 

�akovice. Podle této definice m�že být sídlem m�sto, �ást m�sta nebo vesnice. 
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8. Metoda získání a vyhodnocení dat 

8.1 Základní pojmy 

Metody pro vyhodnocování vztahu mezi prost�edím a spokojeností obyvatel, které budeme 

používat v této práci, odvozují svá data z vlastností geografického a kognitivního prostoru. 

Tyto prostory jsme zavedli a charakterizovali již d�íve. Pro úplnost popisu metodiky zde 

p�ipomeneme jejich základní charakteristiky. Detailní diskuzi v�etn� vztah� k ostatním 

prostor�m lze nalézt v kapitole 2.4 Mentální prostory.  

Geografický prostor p�edstavují fyzické objekty, jejich vztahy a ostatní vlastnosti, jako jsou 

ekonomické, ekologické nebo demografické vlastnosti prost�edí. Všechny tyto indikátory lze 

vyjád�it objektivními metodami geometrie, fyziky nebo matematiky, nezávisle na osob�, která 

experiment prování, takže vylu�uje možnost zkreslení experimentátorem. P�íklady fyzických 

objekt� jsou budovy, ulice, zele� nebo infrastruktura. Ekonomické parametry m�žou být 

finan�ní p�íjem domácností, spot�eba energie a dalších surovin�, p�íkladem demografických 

parametr� je v�k a vzd�lání obyvatel nebo po�et nahlášených trestných �in� v lokalit�. 

Kognitivní prostor je jedine�ný obraz geografického prostoru, který si vytvá�í každý �lov�k. 

Je výsledkem jedine�ných pohled� obyvatel na prost�edí. Tento prostor nezachovává vztahy 

mezi objekty, jak jsou popsány v geografickém prostoru. V homogením vzorku populace 

(nap�íklad stejný v�k, pohlaví, podobné sociální a kulturní prost�edí) vykazují kognitivní 

obrazy lidí podobné znaky. 

8.2 Vymezení sídla a sousedství 

V geografickém prostoru vymezíme sídlo, které spl�uje podmínky popsané v kapitole 7.3. 

Následuje analýza sídla, která se zam��uje na popis prost�edí z hlediska prostorového, 

funk�ního a architektonického. M�že zahrnovat i informace ekonomické, demografické nebo 

ekologické povahy (ty ale tato práce neuvažuje). V rámci sídla definujeme n�kolik 

sousedství, která se liší svým charakterem i polohou v sídle. V této práci se zam��ujeme na 

sousedství s obytnou funkcí. Každému sousedství ur�íme na map� jeho p�ibližný 

geografický st�ed (Witten a kol., 2001). Tento st�ed slouží jako referen�ní bod p�i ur�ování 

polohy sousedství v rámci celého sídla. 

Pro analýzu sousedství z hlediska vnit�ních charakteristik ur�íme atributy, pomocí kterých ho 

budeme popisovat. Existuje mnoho metod, jak tyto atributy odhalit (Coolen a Hoekstra, 2001, 

s. 295). Vzhledem k tomu, že oblast bytové i rodinné výstavby je pom�rn� dob�e popsaná, 

tyto metody nemusíme používat a atributy m�žeme zvolit sami. 

Atributy mohou mít hodnotu r�zného typu: nominální, ordinální nebo intervalové (Greene a 

d’Oliveira, 2003, s. 96). P�íkladem nominálního atributu je tvar st�echy s možnými hodnotami 
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šikmá, rovná, mansardová. Ordinální atribut je nap�íklad po�et podlaží domu s hodnotami do 

dvou nadzemních podlaží, t�i až šest a více než šest. Intervalovým atributem je nap�íklad 

plocha sousedství v metrech �tvere�ních. Tímto zp�sobem jednozna�n� definujeme a 

popíšeme jednotlivá sousedství z hlediska jejich vnit�ní charakteristiky . 

                    

Obr. 1. P�. sousedství hromadného bydlení              Obr. 2. P�. sousedství rodinného bydlení 

Polohu každého sousedství v rámci sídla ur�ujeme zvláš� m��ením geografické vzdálenosti 

jednotlivých služeb a dalších uvažovaných prvk� ke st�edu sousedství. Do skupiny služeb 

za�le�ujeme veškeré služby na území sídla, tedy i ty, u kterých se sice nep�edpokládá, že 

budou obyvateli využívané, ale které m�žou vztah obyvatel k prost�edí ovliv�ovat. P�íkladem 

je hotel, jehož služby z obyvatel nebude z�ejm� nikdo využívat, ale který m�že ovlivnit 

pozitivní nebo negativní hodnocení daného místa. Služby jsou seskupené do kategorií. 

Kategorií chápeme skupinu služeb podobné nebo stejné funkce, nap�íklad: zdravotnictví, 

školství, služby, obrana, samospráva, pen�žní služby, církevní objekty, ve�ejné stravování, 

obchody, sport a rekreace, doprava a pr�mysl. Skupina p�írodní prvky jmenuje všechny 

výrazné p�írodní prvky na území sídla. Vzdálenost od st�edu sousedství k jednotlivým 

službám lze m��it r�znými zp�soby jak jsme ukázali v kapitole 5 (vzdušnou �arou, p�ší 

vzdálenost, atd.). 

8.3 Vzájemné porovnání sousedství v geografickém prostoru 

Sousedství porovnáváme z hlediska jejich vnit�ních charakteristik a z hlediska jejich polohy 

v sídle. Ob� tyto vlastnosti se podílejí na obrazu sousedství, jak si ho vytvá�ejí obyvatelé. 

Nedostatky vyplývající z vnit�ního uspo�ádání mohou být kompenzovány polohou a naopak. 

P�i vzájemném porovnávání vnit�ních charakteristik dvou sousedství chápeme popis 

sousedství jako mnoharozm�rný vektor. Protože tento vektor zahrnuje r�zné skupiny 

vlastností, nap�íklad urbanistické, architektonické, hustotu osídlení a další, lze každé 

z t�chto skupin nebo i jednotlivým atribut�m p�i posuzování p�i�adit r�znou vánu. Sousedství 

jsou potom porovnána jako podobnost dvou vektor�. Je proto t�eba stanovit zp�sob, jak 

m��it shodu nebo podobnost nominálních, ordinálních a intervalových složek t�chto vektor�. 
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Srovnání sousedství z hlediska polohy v sídle provádíme prostým porovnáním vzdáleností 

st�edu sousedství k vybraným službám nebo významným objekt�m v sídle. 

8.4 Získání dat o kognitivním prostoru 

Abychom získali srovnatelné výsledky a omezili p�ípadný velký rozptyl hodnot tím, že budou 

uvažovány  pot�eby a požadavky p�íliš široké skupiny obyvatel, je populace redukovaná na 

homogenní vzorek (Disman, 2003; Rapoport, 1977; Lynch, 2000). Toto je zárove� v souladu 

s  požadavkem na p�enostitelnost výsledk�, jak je formuluje Timmermans, viz kapitola 6. 

Popis reálného sv�ta a jeho zjednodušení. 

Kognitivní prostor každého respondenta získáváme n�kolika zp�soby. Hlavní zdroj informací 

p�edstavuje rozhovor s jedincem. Výsledkem rozhovoru je jednak explicitní vyjád�ení 

subjektivních pocit� a názor� respondent�, dále pak informace o tom, které služby v sídle 

respondent využívá. Z této informace vytvá�íme behaviorální prostory respondent�. Jako 

dopl�kový zdroj lze použít metodu NCA. 

8.4.1 Rozhovor 

Na základ� výsledk� popsaných v kapitole 5 Vztah �lov�ka a prost�edí, jsou v rozhovoru 

rozvedena témata spokojenost komunity s prost�edím, sounáležitost s komunitou, identita 

místa a pocit, že k tomuto místu pat�ím. Tato hlediska jsou vyjád�ena v otázkách kladených 

respondent�m. �ást otázek je uzav�ená, �ást otev�ená. U n�kterých otázek odpovídají 

respondenti ano-ne, v n�kterých p�ípadech mají možnost vyjád�it sv�j pocit na škále hodnot 

od 1 do 4, s hodnotami 1 - ano, 2 - spíš ano, 3 - spíš ne, 4 - ne. 

U uzav�ených odpov�dí je zaznamenaná zvolená odpov��. U otev�ených otázek je 

zaznamenaná odpov��, která je následn� za�azená do p�íslušné kategorie. Tyto kategorie 

jsou vytvo�ené na základ� pr�b�žné analýzy výsledk�, sdružováním odpov�dí do obsahov� 

nad�azených skupin. Tento postup obdobn� použily Temelová a Hrychová (Temelová a 

Hrychová, 2004). Na rozdíl od jejich studie se v našem p�ípad� kategorie tvo�í v pr�b�hu 

experimentu a po celou dobu jeho trvání se neustále ov��uje jejich opodstatn�nost a 

pravdivost, pop�ípad� se jejich vymezení up�es�uje. Naproti tomu Temelová a Hrychová na 

základ� pilotního výzkumu stanovily 15 kategorií, pomocí kterých dále provedly vlastní 

pozorování (Temelová a Hrychová, 2004, s. 211). 

8.4.2 Behaviorální prostor 

Získání behaviorálního prostoru respondent� je dalším výsledkem rozhovor�. 

Behaviorální prostor jedince je tvo�en souborem míst geografického prostoru, které tento 

jedinec využívá ve svém b�žném život�. Místa jsou seskupená do kategorií, nap�íklad: 

zdravotnictví, školství, pen�žní služby, ve�ejné stravování, potraviny, sport a rekreace nebo 

MHD. Respondenti mají možnost využít seznam všech služeb na území sídla. Pokud n�jaká 
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služba nebo místo nebylo do seznamu zahrnuto, respondenti mohou seznam doplnit a 

up�esnit. Dalšímu respondentovi je pak p�edložen seznam aktualizovaný. P�íklad kategorií a 

služeb v sídle p�ípadové studie je uveden v tabulce 1. 

Tab. 1. P�íklad kategorií a služeb v sídle p�ípadové studie 

Kategorie služeb Služby Kategorie služeb Služby
Vodstvo Radotínský potok Kv�tiná�ství Kv�tiná�ství za školou

�eka Berounka Kv�tiná�ství nám�stí
Vegetace Les Velký Háj -Stankovka Zahradnictví naproti Penny

�íhák Kv�tiná�ství u Alberta
Viš�ovka D�tské bazary D�tský bazar Míša

Zdravotnictví Pediatr Sieglová Second hand nad Albertem
Zdrav. st�edisko Staré Sídl. Mega seká�

Lékárny Lékárna Adonia Sídlišt� Potraviny Albert
Lékárna Ný�anská Penny

Nižší školství MŠ Býšovská Zeman
MŠ Sídlišt� �eznictví
MŠ - nám. Osvoboditel� Masna Horymírovo nám. 
Základní škola Potraviny Sídlišt�
ZUŠ - Zderazská Sport a rekreace D�tské h�išt� Nové sídlišt�
ZUŠ - D�m u Koruny H�išt� Živcova
Knihovna Nový stadion
Petrklí� Staré h�išt�

Kade�nictví Kade�nictví Vinohrady Tenis
Kade�nictví Na Betonce Sokol
Kade�nictví Staré Sídlišt� Bowling
Kade�nictví D�m s pe�. sl. Fitcentrum nový stadion
Kad. Vinohrady - kosmetika Turistický oddíl

Obrana M�stská policie Radotín Cyklotrasa u Berounky
Policie �R Lázn�

Pen�žní služby �eská pojiš�ovna Squash
�eská spo�itelna Ka�enky u Berounky
Komer�ní banka U Ond�eje - h�išt�
�eská pošta MHD pražská Pražské 204, 244

Církevní objekty Kostel Sv. Petra a Pavla Nádraží
Modlitebna �eskobr. evang. Ovoce a zelenina Ovoce a zelenina nám�stí

Ve�ejné stravování U Sanatoria Ovoce-zelenina u Alberta 
Sokolovna Cyklo obchody Ski a bike centrum
U Kest�ánk� Bike centrum Staré Sídlišt�
U Sv�tob�žníka Ve�erky Potrav. Minimarket Vrážská
Na Klondajku Potraviny U Fibinger� V�štínská
U Portlandu Potraviny U Hurdalku
Pizzerie Potraviny Karlická - Racia
Na Vini�kách Konzum Bernard Št�rková
U Ond�eje Konzum U Léšú
Piggi Cukrárny U Medvídka Pandy
Bowling - restaurace On line V�štínská
Czarda Hanny
U Spor�áka

 

Pro každou službu tedy víme, kte�í respondenti ji využívají. Pro každé sousedství a každou 

službu lze tedy stanovit koeficient využívanosti této služby, jako pom�r mezi po�tem 

respondent�, kte�í tuto službu využívají, a celkovým po�tem respondent� v sousedství. 

Podobn� lze ur�it koeficient využívanosti kategorie služeb pro dané sousedství. 

Pomocí koeficientu využívanosti zavádíme behaviorální vzdálenost služby k sousedství, jako 

sou�in geografické vzdálenosti této služby k sousedství a koeficientu využívanosti této 

služby v sousedství. Dále zavádíme behaviorální vzdálenost kategorie služeb k sousedství, 
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jako pr�m�r behaviorálních vzdáleností jednotlivých služeb této kategorie k sousedství. Tyto 

pojmy demonstrujeme v následující tabulce. 

Tab. 2. Znázorn�ní pojm� geografická vzdálenost, index využívanosti a behaviorální 

vzdálenost 
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Kategorie obchody Obchod 1 g1 = 100 0 0 1 0,33 33
Obchod 2 g2 = 500 1 1 0 0,67 165

Behaviorální vzdálenost kategorie k sousedství 99
 

V tabulce 2 je kategorie reprezentována obchody 1 a 2, nap�íklad to jsou potraviny. Pokud 

respondent využívá daný obchod, je v p�íslušném polí�ku 1, pokud ne, je tam 0. 

Hodnota behaviorální vzdálenosti m�že dosahovat maximáln� hodnoty geografické 

vzdálenosti – v p�ípad�, že využívanost je stoprocentní, v ostatních p�ípadech je menší než 

geografická vzdálenost. Behaviorální prostor je tedy stejný nebo menší než geografický.  

Dalším krokem je zjiš�ování odlišnosti behaviorálních prostor� obyvatel odlišných 

sousedství. 

Pro analýzu behaviorálních prostor�  lze využít závislosti mezi indexem využívanosti a 

relativním zkrácením vzdáleností v behaviorálním prostoru (pom�r behaviorálních a 

geografických vzdáleností). Tato závislost bude podrobn�ji diskutována v kapitole 10 

Aplikace metodologie na sídlo Radotín. 

8.5 Porovnání geografickoého a kognitivního prostoru 

Data získaná z geografického a kognitivního prostoru jsou zpracována statistickými 

metodami (Greene a D’Oliveira 1999). Používáme neparametrické metody - chi-kvadrat a 

Spearman�v korela�ní test a parametrické metody, jako je analýza rozptylu (two-way 

ANOVA unrelated) a t-test dvouvýb�rový (t-test unrelated). 

8.5.1 Chi-kvadrat test 

Používá se, pokud zpracovávaná data lze rozd�lit do kategorií. Každou odpov�� lze p�i�adit 

pouze do jedné kategorie, proto je tento test vhodný k ur�ování pravd�podobnosti o tom, 

kolik odpov�dí p�ipadne do ur�ených kategorií (Greene a D’Oliveira, 1999, s. 83). Základní 

vlastností tohoto testu je, že data nep�edstavují míru veli�iny. Je vhodný pro veli�iny 
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s nominálními hodnotami. V této p�ípadové studii je ch-kvadrat test použitý nap�íklad p�i 

hledání celkových a místních dominant a p�i ur�ování vhodného místa pro setkávání, kde 

odpov�di respondent� mají nominální hodnotu. 

8.5.2 Spearman�v korela�ní test 

Toto je neparametrický test, který m��í významnost korelace dvou prom�ných. 

8.5.3 t-test dvouvýb�rový (t-test unrelated) 

Toto je parametrický test. Je ho vhodné použít, pokud existují dv� experimentální podmínky, 

které ob� sledují jednu nezávislou prom�nnou. P�itom data v obou podmínkách pocházejí z 

odlišných zdroj�, v našem p�ípad� od odlišných respondent� (Greene a D’Oliveira 1999, 

115). 

8.5.4 Dvoufaktorová analýza rozptylu (two-way ANOVA) 

Tento druh analýzy dat je používán v p�ípad�, že jsou prov��ovány dv� prom�nné v jedné 

nebo více experimentálních podmínkách. Pro každou z podmínek je p�itom používán jiný 

zdroj dat – v našem p�ípad� odlišní respondenti (Greene a D’Oliveira, 1999, s. 146). 

Tuto analýzu používáme v kapitole 10.3.4 a 10.3.5. Protože po�et respondentek 

v jednotlivých kombinacích podmínek není stejný, je t�eba odpov�di p�epo�tem 

normalizovat, viz (Howell, 2001). Údaje v tabulkách Tab. 28 a Tab. 31 jsou normalizované 

pr�m�rné hodnoty odpov�dí respondentek. 
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9. P�ípadová studie - Radotín 

Metody a pojmy popsané v p�edchozích kapitolách budou dále použité v p�ípadové studii. 

Údaje použité pro tuto p�ípadovou studii pocházejí z následujích zdroj�. Jako mapový 

podklad slouží digitalizovaná státní mapa odvozená s podrobností 1: 5 000. Ke grafickému 

zobrazení slouží program AutoCad. Statistické údaje pocházejí z M�stské �ásti Praha 16 - 

Radotín. Informace o kriminalit� jsou od m�stské policie Radotína od Policie �R. D�ležitým 

zdrojem informací jsou rozhovory, provád�né osobn� s respondenty s pomocí podkladu 

dotazníku. Základní historické údaje jsou z historických pramen� Almanach a Prahou krok 

za krokem (Poche). �ást informací o architektonickém a urbanistickém prost�edí je 

výsledkem vlastního pozorování. 

9.1 Sídlo Radotín 

Zvolené sídlo je M�stská �ást Praha 16 Radotín. Je to m�stská �ást, p�ipojená k Praze 

v roce 1974 (Radotínský almanach 2000, 2000). Radotín je reprezentantem obcí s dlouhou 

samostatnou existencí a pom�rn� nedávným p�ipojením k v�tšímu m�stu. Díky této historii 

má vlastní místní ú�ad a bohaté zastoupení základních služeb, obchodní sít�, základního 

zdravotnického za�ízení i školství. Celkov� má Radotín dodnes charakter pom�rn� 

samostatné jednotky, i když tu p�irozen� existuje vazba na okolní sídla. 

9.2 P�írodní podmínky 

Radotín leží na levém b�ehu �eky Berounky nedaleko soutoku s Vltavou. Zastav�né území 

Radotína leží v nadmo�ské výšce cca 300 m.n.m. Má tvar písmene „T“ obráceného tak, že 

vodorovná širší �ást písmene, je umíst�na v údolí Berounky a na jeho svazích položených 

p�evážn� k jihu. Svislá, užší �ást písmene, sm��uje severozápadn� do úzkého údolí 

Radotínského potoka, který se p�ibližn� uprost�ed jihovýchodního okraje Radotína vlévá do 

Berounky. Do katastru m�stské �ásti zasahuje východní okraj chrán�né krajinné oblasti 

�eský kras. Její hranici na západ� tvo�í zhruba Radotínský potok. Na CHKO navazuje 

p�írodní park Radotínsko-chuchelský háj (Hr�za, 2003, s. 12). Z�ízením této oblasti v roce 

1990 je chrán�n dosavadní ráz krajiny za hranicí CHKO v�etn� charakteru potoka i obytné 

zástavby. Ta nesmí být sídlištního charakteru. D�sledkem režim� platných v obou 

chrán�ných oblastech je skute�nost, že v dosahu m�stské hromadné dopravy z�stává stále 

zachována p�íroda, do níž se obyvatel centra Prahy m�že dostat po 30 minutách jízdy 

ve�ejným dopravním prost�edkem. 
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Obr. 3. Nám. Vrážská  Obr. 4. Nám. Osvoboditel�, nákupní centrum  

9.3 Historie 

V 19. století byl Radotín stejn� jako nap�íklad Bubny, Holešovice, Libe�, Nusle, Braník nebo 

Zbraslav jednou z mnoha obcí, které se nacházely bezprost�edn� za hradbami Prahy 

(Hr�za, 2003, s. 83). 

Významn�jší rozvoj Radotína za�al s rozvojem železnice v druhé polovin� 19. století. V roce 

1861 se za�ala stav�t �eská západní dráha ze Smíchova do Plzn� a tím se významn� 

zvýšila dostupnost Prahy. Radotínské nádraží z roku 1862 bylo postupn� rozši�ováno a p�i 

posledních úpravách byl vybudován podchod pod kolejišt�m s p�ístupem na peróny. 

Rozvoj pr�myslu v Radotín� navazoval na rozvoj železnice. V roce 1871 se povoluje stavba 

cementárny, která se stala symbolem Radotína. Až do druhé sv�tové války vzniklo 

v Radotín� mnoho pr�myslových závod�, n�které byly nebo ješt� stále jsou propojeny svými 

vle�kami s hlavním nádražím. Po druhé sv�tové válce se stal Radotín pr�myslovou obcí, 

které dominovaly zejména �ty�i podniky: cementárna, Janka, Technometra a Tatra. V 60. 

letech spustil výrobu stavebních hmot podnik PREFA - dnes Pražské pivovary. V 90. letech 

ukon�ily n�které závody svou �innost, jiné zase vznikly. Mezi ty nové pat�í nap�íklad 

KOVOKLIMA-GURTLER, specializující se na strojírenství a vzduchotechniku. 

V roce 1900 m�l Radotín 1273 obyvatel, dnes to je 7219 obyvatel. Na po�est ob�tí padlých 

spoluob�an� v první sv�tové válce byl v roce 1921 odhalen v parku pomník se jmény 52 

ob�tí. V roce 1932 byla otev�ena nová Sokolovna. V letech 1959 - 1960 bylo postaveno 

staré sídlišt�, tzv. cementárenské. V 60. letech století 20. byla p�vodní cementárna 

p�emíst�na mimo zastav�nou �ást obce a na jejím míst� se v 80. letech postavilo dnešní 

nové sídlišt� v�etn� obchodního centra - dnes Albert. V roce 1960 byl zahájen provoz v nov� 

vybudované cementárn� v údolí pod Lochkovem. 

Dne 14.9.1967 byl Radotín povýšen na m�sto. Od 1.7.1974 se stává sou�ástí Hlavního 

m�sta Prahy (Poche, 2001). 



 69 

9.4 Památky a církev 

Na území Radotína se nedochovalo mnoho historických památek. Mimo kostela Sv. Petra a 

Pavla (první písemná zmínka z roku 1298), je to 8 dom�, o�íslovaných nejnižšími popisnými 

�ísly v roce 1770, v dnešní dob� už zna�n� stavebn� upravených, které tvo�í nejstarší �ást 

obce. Tato �ást se nachází v okolí kostela Sv. Petra a Pavla, budovy MÚ, školy a 

Horymírova nám�stí. 

9.5 Školství 

První známou školní budovou byla zádušní chalupa na míst� dnešního dvora místního ú�adu 

z roku 1715. V roce 1873 se pro nevyhovující podmínky staví nová škola v t�sné blízkosti 

školy staré, na míst� dnešní budovy M�stského ú�adu. V roce 1901 byla otev�ena škola, 

která dodnes slouží jako základní škola. M�š�anská škola v Radotín� je otev�ena v roce 

1928, nese název Masarykova a dnes zde sídlí Gymnázium Oty Pavla. Soub�žn� od roku 

1883 existovaly v Radotín� školy pokra�ovací, z nichž mnohem pozd�ji vznikly školy 

u��ovské. 

Základní škola v Lou�anské ulici 1112 využívá p�vodní budovu obecní školy pro výuku žák� 

prvního stupn� a žáci druhého stupn� navšt�vují od roku 1969 novou budovu pavilónového 

typu v sousedství gymnázia Oty Pavla. 

V sou�asnosti jsou v Radotín� t�i mate�ské školy. Jsou to mate�ská škola na Starém Sídlišti 

otev�ená v roce 1967 p�vodn� jako závodní pro podnik cementárny. Další je MŠ Býšovská, 

postavená v roce 1978 v “Akci Z”. Poslední je na nám. Osvoboditel�, uvedená do provozu v 

roce 1990. V t�sné blízkosti MŠ Osvoboditel� stojí soukromá MŠ Petrklí�, která rovn�ž 

nabízí zájmové kroužky pro d�ti. 

Základní um�lecká škola Klementa Slavického sídlí v ulici Zderaská 60. Vznikla v roce 1955. 

Dnes využívá i prostory v kulturním centru U Koruny. 

Dále jsou v Radotín� St�ední odborné u�ilišt� zem�d�lské a odborné u�ilišt� v ulici Pod 

Kaplicí 11/15 a St�ední odborné u�ilišt� strojírenské V Sudech 511. 

     

Obr. 5. D�m U Koruny  Obr. 6. Pomník ob�tem První Sv�tové Války  
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9.6 Obyvatelstvo 

Celkový po�et obyvatel M� Praha 16 - Radotín k 15.3.2007 je 7219. Z pro ženy od 20 do 45 

let jsou údaje následující: 

Tab. 3. Po�et žen v Radotín� ve v�ku od 20 do 45 let 

V�k žen Po�et
20 - 30 506
31 - 40 572
41 - 45 286
Celkem 1374

 

9.7 Sousedství 

V sídle ur�íme 9 sousedství, která se liší vlastní charakteristikou i polohou v rámci sídla. 

Uvažujeme dva druhy sousedství: bytovou výstavbu, kterou reprezentuje p�t sousedství 

(Nové sídlišt�, Staré sídlišt�, Radovská, V Parníku a Tachovská) a rodinnou výstavbu, která 

má �ty�i zástupce (Na Benátkách, Sokolovna, Živcová a Na Vini�kách). Jednotlivá 

sousedství jsou popsána atributy. Mezi atributy pat�í nap�íklad svažitost terénu, materiál 

dom�, doba výstavby, výška objekt�, tvar st�ech, soukromá zele�, zahrada, p�edzahrádka, 

prostorové rozložení dom�, vybavení parteru, soukromé parkování, hustota zástavby, plocha 

sousedství, obvod sousedství. P�ehled všech atribut� je uveden v tabulce u každého 

sousedství. K�ížkem jsou ozna�eny atributy, které se vyskytují v dané lokalit�. 
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9.7.1 Bytová výstavba 

9.7.1.1 Sousedství Nové sídlišt� 

 

Obr.7. Sousedství Nové sídlišt� – ortofoto snímek 

Území sousedství Nové sídlišt� leží na rovin� v nadmo�ské výšce 205 m. Tvo�í ji panelové 

sídlišt� z 80. let, které stojí na míst� p�vodní cementárny, zrušené v 60. letech. Na území 

jsou zastoupeny dva druhy dom� - p�t bodových o 13 podlažích a deskové o 8 podlažích. 

Nižší domy tvo�í obvod sídlišt�, bodové objekty se nacházejí ve vnit�ní �ásti takto 

vymezeného prostoru. St�echy budov jsou ploché, všechny byty mají lodžie. 

Ve�ejný prostor sídlišt� tvo�í nízká zele�, dopln�ná ke�i, místy vzrostlými stromy. V jádru 

sídlišt� je n�kolik d�tských h�iš� s moderním vybavením a h�išt� na mí�ové hry, odd�lené od 

okolního prostoru sí�ovým plotem. �ást prostoru je vybetonovaná. Panelové domy nemají 

oplocený pozemek, ve�ejný prostor dobíhá až k objekt�m. Rozd�lení prostoru na tzv. front a 

back je nejasné. Vybavení parteru obsahuje odpadkové koše, lavi�ky a pouli�ní osv�tlení. 

Vnit�ní prostor sídlišt� je vy�len�n pouze p�ší doprav�, vozidla parkují p�i kraji silnice po 

obvodu sídlišt�. 

Sousedství se nachází blízko obchodního centra, p�ímo souvisí se zadní �ástí nákupního 

st�ediska Albert a mnoha dalších služeb, jako je �eská pošta, drogerie Teta, cukrárna Hanny 

a další. 
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Obr. 8. Sousedství Nové sídlišt� Obr. 9. Sousedství Nové sídlišt� - h�išt� 

zadní �ást obchodního centra 

Tab. 4. Sousedství Nové sídlišt� - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% 8. Soukromá zele�
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada
   2.3 Zd�ný    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový x 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové x
   3.1 30. léta 20. století    9.2 	adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století x    9.5 Kombinované x
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby
   4.1 Podlaží 2 + podkr. 10. Ve�ejný prostor x
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé x
   4.3 Podlaží 7 a více x    10.2 Ve�ejná vegetace x
5.Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back
   5.1 Ploché x 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé    12.1 Odpadkové koše x
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt� x
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky x
   6.1 Lodžie x 13. Parkování soukromé
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  54 m2/byt
7.1 Plot do ulice 15. Plocha sousedství  22584m2
7.2 Plot do boku 16. Po�et byt. jednotek 420

17. Obvod sousedství 664m
18. Kompaktnost 1,55
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9.7.1.2 Sousedství Staré sídlišt� 

 

Obr. 10. Sousedství Staré sídlišt� - ortofoto snímek 

Území sousedství Staré sídlišt� leží na rovin�, v nadmo�ské výšce 205 m. Jedná se o sedm 

bytových dom� panelové výstavby ze 70. let. V kompozi�ním �ešení lze vysledovat dva 

p�evažující sm�ry objekt�, které jsou vzájemn� tém�� v kolmé pozici. �ást objekt� má 4 

nadzemní podlaží, �ást 6 nadzemních podlaží. St�echy jsou ploché. 

Ve�ejný prostor je tvo�en nízkou zelení, místy dopln�nou vzrostlým porostem. Parcely 

jednotlivých objekt� nejsou vymezené ploty a dobíhají až k objekt�m. V centru sídlišt� je 

d�tské h�išt� a oplocené h�išt� na mí�ové hry. 
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Obr. 11. Sousedství Staré sídlišt� 1 Obr. 12. Sousedství Staré sídlišt� 2 

Na sídliští je objekt mate�ské školy, lékárna, léka�ské za�ízení a drobné služby. Vybavení 

parteru obsahuje odpadkové koše a pouli�ní osv�tlení, nicmén� jejich kvalita i kvantita není 

dostate�ná. Sousedstvím prochází silnice pro motorovou dopravu, podél které jsou 

zaparkovaná osobní auta obyvatel. Mimo to je v lokalit� bohatá sí� chodník�, ur�ených 

výhradn� p�šímu pohybu. 

Tab.5. Sousedství Staré sídlišt� - architektonické a urbanistické atributy 

1. svažitost terénu do 5% 8. soukromá zele�
2. stavební materiál    8.1 zahrada
   2.3 zd�ný    8.2 p�edzahrádka x
   2.4 panelový x 9. prostorové rozložení dom�
3. doba výstavby    9.1 solitéry, bodové
   3.1 30. léta 20. století    9.2 �adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 šikmé
   3.3 70. léta 20. století x    9.4 rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 kombinované x
4. výška objekt�    9.6 dostavby, p�ístavby
   4.1 podlaží 2 + podkr. 10. ve�ejný prostor x
   4.2 podlaží 3-6 x    10.1 um�lé x
   4.3 podlaží 7 a více    10.2 ve�ejná vegetace x
5.sklon a tvar st�ech 11. rozlišení front/back
   5.1 ploché x 12. vybavení parteru 
   5.2 šikmé    12.1 odpadkové koše x
   5.3 mansardy    12.2 d�tské h�išt� x
6. výstup ven    12.3 lavi�ky x
   6.1 lodžie 13. parkování soukromé
   6.2 balkón x 14. hustota zástavby  83m2/byt
7.1 plot do ulice 15. plocha sousedství  41716m2
7.2 ploy do boku 16. po�et byt. jednotek 550

17. obvod sousedství 936m
18. kompaktnost 1,67
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9.7.1.3 Sousedství Radkovská 

 

Obr. 13. Sousedství Radovská - ortofoto snímek 

Území sousedství Radkovská leží ve svahu, v nadmo�ské výšce 230 m. Toto sousedství 

p�edstavuje sedm zd�ných bytových dom� z 30. let, které byly p�vodn� postaveny jako 

m�stské byty. Kompozi�n� tvo�í domy dv� vzájemn� šikmé linie, mají 2 nadzemní podlaží a 

st�echu s malou polovalbou. 

Celý prostor sousedství je ohrazen plotem, ploty jsou navíc i mezi jednotlivými domy. 

Objekty mají malé p�edzahrádky. Ulice Živcová a Radkovská, které vymezují prostor 

sousedství, jsou propojené úzkou strmou cestou, místy se schody, která vede mezi ploty 

zahrádek. 



 76 

      

Obr. 14. Sousedství Radkovská 1 Obr. 15. Sousedství Radkovská 2 

Sousedství Radkovská je obklopena zástavbou rodinných dom� ze 30. let. Vzhledem k malé 

velikosti lokality se na jejím území nevyskytuje žádná vybavenost, ani ve�ejný prostor. V 

blízkosti se nachází objekt Sokolovny, prodejna kol Ski a bike centrum, hospoda U Sanatoria 

a drobný obchod s potravinami - konzum U Bernarda. Parter v okolí obsahuje malé d�tské 

h�išt� a pouli�ní osv�tlení. 

Tab. 6. Sousedství Radkovská - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% x 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný x    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové
   3.1 30. léta 20. století x    9.2 	adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé x
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby
   4.1 Podlaží 2 + podkr. x 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back x
   5.1 Ploché 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé x    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé x
   6.2 Balkón x 14. Hustota zástavby  245 m2/byt
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  6858m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 28

17. Obvod sousedství 431m
18. Kompaktnost 2,16
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9.7.1.4 Sousedství V Parníku 

 

Obr. 16. Sousedství V Parníku - ortofoto snímek 

Území sousedství V Parníku leží na rovin�, v nadmo�ské výšce 195 m. Toto sousedství tvo�í 

4 panelové bytové domy ze 70. let, postavené jako družstevní byty. Objekty tvo�í rovnob�žný 

rastr dva krát dva. Domy mají t�i nadzemní podlaží se zvýšeným p�ízemím a plochou 

st�echu, každý byt má lodžii. 

Celý areál je oplocený, uzav�ený a nep�ístupný ve�ejnosti. Mezi objekty je nízká zele�. Na 

hran� oplocení jsou poštovní schránky a kontejnery sm�sného odpadu. P�ístup do dom� je 

bariérový po schodech p�es výšku zvýšeného p�ízemí. 

Sousedství neobsahuje jiné funkce než bydlení. 
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Obr. 17. Sousedství V Parníku 1 Obr. 18. Sousedství V Parníku 2 

Z hlediska celého Radotína se sousedství nachází relativn� ve st�edu. V blízkosti je nám�stí, 

železni�ní a autobusová zastávka a výrobní objekty Kovoklima Gurtler. Uvnit� oploceného 

území jsou objekty krytých parkoviš�, jinak je sousedství vyhran�no pouze p�ší doprav�. 

Tab. 7. Sousedství V Parníku - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový x 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové
   3.1 30. léta 20. století    9.2 	adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století x    9.4 Rovnob�žné x
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby
   4.1 Podlaží 2 + podkr. 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6 x    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace x
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back
   5.1 Ploché x 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie x 13. Parkování soukromé x
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  180 m2/byt
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  8621m2
7.2 Plot do boku 16. Po�et byt. jednotek 48

17. Obvod sousedství 384m
18. Kompaktnost 1,36
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9.7.1.5 Sousedství Tachovská 

 

Obr. 19. Sousedství Tachovská - ortofoto snímek 

Území sousedství Tachovská leží na rovin�, v nadmo�ské výšce 190 m, je tvo�eno devíti 

bytovými domy. �ty�i domy z každé strany byly postaveny ve 30. letech. Tyto domy mají na 

pat�e jen jeden byt. Prostor, který mezi objekty vznikl, sloužil jako zahrada, pozd�ji v 80. 

letech zde bylo postaveno dalších p�t dom�, které doplnily �adu dom� do jednolité hmoty. 

Nové domy byly zám�rn� navrženy tak, aby odpovídaly objekt� již stávajícím, mají nicmén� 

širší modul, na každém pat�e jsou byty dva. Všechny objekty mají p�t nadzemních podlaží, 

zvýšené p�ízemí a mansardovou st�echu, do které je umíst�no páté podlaží. 

Domy mají vchod z ulice Tachovská, na druhé stran� pokra�uje v ší�i domu vlastní oplocená 

zahrada. Na zahrady navazuje pom�rn� frekventovaná ulice Výpadová. 

Sousedství Tachovská leží velmi blízko nám�stí, železni�ní a autobusové zastávky i 

obchod�. V poslední dob� je do prostoru mezí vlastní hmotu objekt� a nám�stí vestavován 

komplex bytových dom� Mramorka. 
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Obr. 20. Tachovská 1 Obr. 21. Tachovská 2 

Parkování pro obyvatele dom� nemá vymezen p�íslušný prostor, auta tedy parkují v ulici 

Tachovská. 

Tab. 8. Sousedství Tachovská - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný x    8.2 P�edzahrádka
   2.4 Panelový 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové
   3.1 30. léta 20. století x    9.2 	adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby
   4.1 Podlaží 2 + podkr. 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6 x    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back x
   5.1 Ploché 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy x    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  69 m2/byt
7.1 Plot do ulice 15. Plocha sousedství  6167m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 90

17. Obvod sousedství 351m
18. Kompaktnost 1,59
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9.7.2 Rodinná výstavba 

9.7.2.1 Sousedství Na Benátkách 

 

Obr. 22. Sousedství Na Benátkách - ortofoto snímek 

Území sousedství Na Benátkách leží na rovin�, v nadmo�ské výšce 195 m. Tvo�í ho 18 

�adových rodinných dom� ze 30 let. Prostorové uspo�ádání je výsledkem zrcadlení devíti 

dom� tak, že domy jsou spojeny zadní zdí. Každý objekt mimo krajní má tedy t�i p�ímé 

sousedy - dva po stranách a jednoho t�sn� za sebou. Jediný venkovní soukromý prostor je 

p�ed vstupem, který n�kte�í obyvatelé �eší jako zelenou zahradu, jiní jako prostor pro 

posezení s pevným povrchem. 

Objekty mají suterén osv�tlený anglickým dvorkem a dv� nadzemní podlaží, kde druhé 

nadzemní podlaží je již umíst�né v objemu mansardy. Prostor st�echy je v n�kterých 

p�ípadech rovn�ž upraven k bydlení. Vybavení parteru obsahuje pouli�ní osv�tlení. Domy 

neobsahují vlastní odstavná stání, takže lidé parkují svá auta p�i stran� vozovky. 



 82 

     

Obr. 23. Sousedství Na Benátkách 1 Obr. 24. Sousedství Na Benátkách 2 

Všechny objekty tohoto sousedství jsou svou funkcí �ist� obytné. Z hlediska polohy v 

Radotín� se celé území nachází blízko centra. Sou�asn� se domy nachází v t�sné blízkosti 

ulice Výpadová - b�ží kolmo k ní, v o n�co nižší nadmo�ské výšce. Vzhledem k tomu, že 

blízko za ulicí Výpadová te�e �eka Berounka, je území sou�ástí zátopové oblasti. P�i 

povodních v roce 2001 byly objekty zatopeny do výšky druhého nadzemního podlaží. 

Tab. 9. Sousedství Na Benátkách - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada
   2.3 Zd�ný x    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové
   3.1 30. léta 20. století x    9.2 	adové, deskové x
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby
   4.1 Podlaží 2 + podkr. x 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back
   5.1 Ploché 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy x    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé
   6.2 Balkón x 14. Hustota zástavby  74 m2/d�m
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  1916m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 26

17. Obvod sousedství 234m
18. Kompaktnost 2,28
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9.7.2.2 Sousedství Sokolovna 

 

Obr. 25. Sousedství Sokolovna - ortofoto snímek 

Území sousedství Sokolovna leží ve svahu, p�ibližn� v nadmo�ské výšce 215 m. Zástavbu 

p�edstavují rodinné domy, vystav�né p�evážn� v 30. letech 20. století. Kompozi�n� se jedná 

o solitéry, s p�evážn� šikmou st�echou. V tomto sousedství je jasn� vymezen prostor front - 

p�edzahrádky s okrasnou zelení, a back - menší zahrada za domem. Zahrady jsou mezi 

sebou i ve vztahu k ulici ohrani�eny pr�hlednými ploty. 

Ve st�edu sousedství je objekt Sokolovny a otev�ené h�išt�. V objektu Sokolovny jsou 

prostory pro t�lovýchovu, které slouží i pro po�ádání kulturn� - spole�enských událostí, jako 

jsou tane�ní bály nebo karnevaly. Dále je tu hospoda s venkovním posezením a malé d�tské 

h�išt�. 

Parter mimo prostor Sokolovny neobsahuje lavi�ky ani odpadkové koše. Sousedstvím 

prochází motorová komunikace, s chodníky na obou stranách. Kraje vozovky slouží �asto 

jako odstavné parkovišt�. D�vod� je n�kolik. 
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Obr. 26. Sokolovna - h�išt� Obr. 27. Sousedství Sokolovna  

Za prvé není nijak domyšleno parkování návšt�vník� Sokolovny, za druhé se v jednom z 

rodinných dom� nachází ordinace d�tské léka�ky, kde rovn�ž chybí parkovišt� pro pacienty 

a v neposlední �ad� zde parkují i n�kte�í trvalí obyvatelé, kte�í bu� nemají parkování na 

pozemku nebo je nedostate�né. 

Tab. 10. Sousedství Sokolovna - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% x 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný x    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové x
   3.1 30. léta 20. století x    9.2 	adové, deskové
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby x
   4.1 Podlaží 2 + podkr. x 10. Ve�ejný prostor x
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé x
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back x
   5.1 Ploché 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé x    12.1 Odpadkové koše x
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt� x
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky x
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé x
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  714m2/d�m
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  33376m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 45

17. Obvod sousedství 912m
18. Kompaktnost 1,98
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9.7.2.3 Sousedství Živcová 

 

Obr. 28. Sousedství Živcová - ortofoto snímek 

Území sousedství Živcová leží v mírním svahu, v nadmo�ské výšce 240 m. Území je tvo�eno 

rodinnými domy, p�evážn� z 30. let 20. století. Jedná se o 12 solitér�, které leží okolo ulic 

Živcová, U Sanatoria a Pod Lahovskou. Domy mají p�evážn� dv� nadzemní podlaží, sedlové 

nebo mansardové st�echy a jsou obklopeny pom�rn� velkými zahradami. Objekty mají jasn� 

vymezený prostor front, které tvo�í okrasné p�edzahrádky, a back - vlastní užitková �ást 

zahrady. Od soused� i od ve�ejného prostoru jsou zahrady odd�leny pr�hlednými ploty. 

Sousedství obsahuje pouze bydlení a jeho poloha v rámci Radotína je relativn� vzdálená od 

centra. Ur�itou formu ve�ejného prostoru p�edstavuje d�tské h�išt�, které je ale tém�� bez 

vybavení. Vybavení parteru obsahuje pouli�ní osv�tlení, naopak odpadkové koše nebo 

lavi�ky nejsou zastoupené. 

P�i kraji vozovky jsou místy zaparkovaná auta. Jde zpravidla o trvalé obyvatele, kte�í bu� 

nemají parkování na pozemku nebo je nedostate�né. 
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Obr. 29. Sousedství Živcová 1 Obr. 30. Sousedství Živcová 2 

Tab. 11. Sousedství Živcová - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% x 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný x    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové x
   3.1 30. léta 20. století x    9.2 	adové, deskové
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby x
   4.1 Podlaží 2 + podkr. x 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back x
   5.1 Ploché 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé x    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé x
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  907m2/d�m
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  33554m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 37

17. Obvod sousedství 990m
18. Kompaktnost 2,33
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9.7.2.4 Sousedství Na Vini�kách 

 

Obr. 31. Sousedství Na Vini�kách - ortofoto snímek 

Území sousedství Na Vini�kách leží v mírním svahu, v nadmo�ské výšce 240 m. Území je 

tvo�eno rodinnými domy, které si v 70. letech postavili zam�stnanci cementárny. Jedná se o 

27 solitér�, které leží okolo ulic Na Vini�kách, Dehtínská, Zdická a Javo�ická. Stavební 

konstrukce dom� je železobetonová, objekty jsou lité do posuvné formy. Dispozice všech 

dom� je tedy stejná. Objekty mají dv� nadzemní podlaží, rovné st�echy, jsou posazeny do 

zahrad. Prostorov� jsou všechny objekty ve vztahu k ulicím pooto�ené p�ibližn� o 30 stup��. 

Objekty mají vymezený prostor front, které tvo�í okrasné p�edzahrádky, a back - vlastní 

užitková �ást zahrady. Od soused� i od ve�ejného prostoru jsou zahrady odd�leny 

pr�hlednými ploty. 

Sousedství obsahuje pouze bydlení a jeho poloha v rámci Radotína je relativn� vzdálená od 

centra. Vybavení parteru obsahuje pouli�ní osv�tlení, naopak odpadkové koše nebo lavi�ky 

nejsou zastoupené. 

P�i kraji vozovky jsou místy zaparkovaná auta. Jde zpravidla o trvalé obyvatele, kte�í nemají 

dostate�nou kapacitu parkování na vlastním pozemnku. 
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Obr. 32. Sousedství Na Vini�kách 1 Obr. 33. Sousedství Na Vini�kách 2 

Tab. 12. Sousedství Na Vini�kách - architektonické a urbanistické atributy 

1. Svažitost terénu do 5% x 8. Soukromá zele� x
2. Stavební materiál    8.1 Zahrada x
   2.3 Zd�ný    8.2 P�edzahrádka x
   2.4 Panelový x 9. Prostorové rozložení dom�
3. Doba výstavby    9.1 Solitéry, bodové x
   3.1 30. léta 20. století    9.2 	adové, deskové
   3.2 50. léta 20. století    9.3 Šikmé
   3.3 70. léta 20. století x    9.4 Rovnob�žné
   3.4 80. léta 20. století    9.5 Kombinované
4. Výška objekt�    9.6 Dostavby, p�ístavby x
   4.1 Podlaží 2 + podkr. x 10. Ve�ejný prostor
   4.2 Podlaží 3-6    10.1 Um�lé
   4.3 Podlaží 7 a více    10.2 Ve�ejná vegetace
5. Sklon a tvar st�ech 11. Rozlišení front/back x
   5.1 Ploché x 12. Vybavení parteru 
   5.2 Šikmé    12.1 Odpadkové koše
   5.3 Mansardy    12.2 D�tské h�išt�
6. Výstup ven    12.3 Lavi�ky
   6.1 Lodžie 13. Parkování soukromé x
   6.2 Balkón 14. Hustota zástavby  993m2/d�m
7.1 Plot do ulice x 15. Plocha sousedství  26817m2
7.2 Plot do boku x 16. Po�et byt. jednotek 27

17. Obvod sousedství 762m
18. Kompaktnost 1,72
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10. Aplikace metodologie na sídlo Radotín 

Výsledky praktické �ásti lze rozd�lit do �ty� skupin. První skupina p�edstavuje porovnání 

geografických prostor� jednotlivých sousedství z hlediska jejich vnit�ních charakteristik. 

Druhá skupina porovnává sousedství z hlediska polohy, kterou mají ve vztahu k celému 

sídlu. P�edpokladem tohoto porovnání je, že obyvatelé sousedství, která jsou si víc podobná, 

jak z hlediska vnit�ních atribut�, tak z hlediska polohy v sídle, budou mít podobné i kognitivní 

prostory. Tuto zkute�nost lze využít p�i p�enosu záv�r� získaných analýzou jednoho 

sousedství na sousedství podobná. T�etí skupina srovnává kognitivní prostory respondent� 

s geografickými prostory jednotlivých sousedství a polohou, kterou mají v sídle. �tvrtá, 

poslední, skupina srovnává behaviorální prostory respondent� s geografickým prostorem 

sídla. 

10.1 Porovnání geografických prostor� sousedství z hlediska 

vnit�ních charakteristik 

Popis vnit�ního geografického prost�edí jednotlivých sousedství je uveden v tabulce u 

každého sousedství. Geografický prostor jednotlivých sousedství je popsán pomocí atribut�. 

Tyto atributy jsou rozd�lené do dvou skupin: architektonické a urbanistické, viz tabulka 13.  

Tab. 13. Rozd�lení atribut� na architektonické a urbanistické 

Urbanistické  atributy Architektoniké atributy

Zahrada Stavební materiál
P�edzahrádka Výška objektu
Hmotové uspo�ádání: (bodové, solitéry) Sklon a tvar st�ech: (mansardová šíkmá, rovná)

Hmotové uspo�ádání: (�adové, deskové) Lodžie
Prostorové uspo�ádání: (šikmé, rovnob�žné, kombinované) Balkón
Dostavby, p�ístavby Plot do ulice
Ve�ejný prostor zpevn�ný Plot do boku

Ve�ejná vegetace
Rozlišení front/back
Odpadkové koše

D�tské h�išt�
Lavi�ky
Soukromé parkování na pozemku

Hustota zástavby [m2/byt]
Po�et bytových jednotek
Svažitost terénu

Plocha sousedství [m2]
Obvod sousedství [m]
Kompaktnost (obvod^2/(plocha*4*pi))

 

Architektonické atributy popisují vlastnosti budovy jako objektu. Nap�íklad to je stavební 

materiál, výška, tvar st�ech nebo p�ítomnost balkón� �i lodžií. Urbanistické atributy popisují 

vlastnosti širšího okolí, nejen budovu. Pat�í mezi n� nap�íklad prostorové rozložení objekt�, 

p�ítomnost, pop�ípad� charakter a vybavení ve�ejného prostoru, dále plocha, obvod, hustota 

sousedství, atd. V n�kterých p�ípadech je rozlišení na architektonické a urbanistické atributy 
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jednozna�né, jako je tomu nap�. u stavebního materiálu nebo tvaru st�ech. Jindy je za�azení 

ur�itého atributu do p�íslušné skupiny diskutabilní, jako je tomu nap�. u p�ítomnosti plotu, 

rozlišení na front/back nebo u soukromého parkování. Jednotlivé atributy zasahují 

v n�kterých p�ípadech více nebo mén� do druhé skupiny a jejich vliv nelze striktn� odd�lit. 

Rozlišení atribut� v této studii vychází z faktického stavu sídla i z p�ítomnosti 

registovatelných odlišností (Rapoport, 1977). 

Pro srovnání vnit�ních charakteristik dvou sousedství jsme skupin� architektonických a 

urbanistických atribut� p�i�adili stejnou váhu. To znamená, že p�i posuzování podobnosti 

dvou sousedství pochází 50% vlivu od urbanistických atribut� a 50% od architektonických. 

Tento pom�r (50/50) lze podle pot�eby zm�nit tak, aby co nejlépe charakterizoval vlastnosti 

konkrétních sídel a sousedství. V této práci používáme 7 architektonických atribut�, viz tab. 

13, a p�edpokládáme, že mají stejný vliv. 50% vliv architektonického p�sobení rozd�líme 

tedy rovnom�rn� mezi 7 používaných achitektonických atribut�, takže každý atribut p�ispívá 

50/7, což je p�ibližn� 7%. Totéž platí pro skupinu 19 urbanistických atribut�. Každý atribut 

tedy p�ispévá tedy 50/19, což je p�ibližn� 2,5%.  

Výsledky byly zpracovány pomocí programu v jazyce Basic. 

P�i srovnání dvou atribut� s nominálními hodnotami, nap�. tvar st�echy: šikmá, rovná, 

mansardová, p�ispívá tento atribut do celkového výsledku svou váhou, jestliže má v 

porovnávaných sousedstvích stejnou hodnotu. Nap�íklad pokud mají domy ve dvou 

srovnávaných sousedstvích rovnou st�echu, uvažujeme takto: jedná se o architektonický 

atribut, který se v obou sousedstvích shoduje, váha architektonického atributu je 7%, a 

p�ísp�vek  do celkové míry podobnosti je v = 0.07. Pokud se hodnoty liší, nep�ispívá.  

P�i srovnání dvou atribut� s intervalovými hodnotami, nap�. plocha sousedství nebo po�et 

obyvatel, p�ispívá tento atribut do celkového výsledku svou váhou, jestliže má v 

porovnávaných sousedstvích stejnou hodnotu. Pokud se hodnoty liší, p�ispívá váhou atributu 

vynásobené pom�rem menší a v�tší hodnoty (procentem shody). To nap�. znamená, že p�i 

srovnání plochy sousedství Tachovská (plocha = 6167 m2) a V Parníku (plocha 8621 m2),  

p�ispívá tento (urbanistický) atribut hodnotou v = 6167/8621*0.025 = 0.018.  Žádný z atribut� 

používaných v této práci pro srovnání není ordinálního typu. Pokud se dv� sousedství 

shodují ve všech atributech, hodnota podobnosti sousedství se rovná 1.  

Výsledky porovnání zobrazuje tabulka 14. Pokud budeme uvažovat 75% podobnost a v�tší,  

výsledkem jsou sousedství Živcová a Sokolovna, Živcová a Na Vini�kách, Živcová a 

Radkovská, Nové sídlišt� a Staré sídlišt�, Radkovského a Na Benátkách. 
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Tab. 14. Podobnost sousedství p�i stejných váhách pro urbanistické i architektonické atributy 

Stejná váha urbanistických a architektonických atribut�
Porovnávaná sousedství Podobnost
Sokolovna Živcová 0.89
Na Vini�kách Živcová 0.832
Radkovského Živcová 0.776
Nové sídlišt� Staré sídlišt� 0.776
Radkovského Na Benátkách 0.762
Sokolovna Na Vini�kách 0.734
Na Benátkách Tachovská 0.7
Radkovského Sokolovna 0.68
Radkovského Na Vini�kách 0.639
V Parníku Nové sídlišt� 0.625
Na Benatkách Živcová 0.62
Radkovského Tachovská 0.608
Tachovská Živcová 0.6
V Parníku Na Vini�kách 0.592
Na Benatkách Na Vini�kách 0.552
Tachovská Na Vini�kách 0.535
V Parníku Staré sídlišt� 0.523
Sokolovna Na Benátkách 0.521
Sokolovna Tachovská 0.511
V Parníku Tachovská 0.486
Staré sídlišt� Na Benátkách 0.464
Radkovského V Parníku 0.456
V Parníku Na Benátkách 0.45
V Parníku Živcová 0.445
Staré sídlišt� Tachovská 0.44
Nové sídlišt� Tachovská 0.399
Nové sídlišt� Na Vini�kách 0.398
Staré sídlišt� Na Vini�kách 0.382
V Parníku Sokolovna 0.358
Nové sídlišt� Sokolovna 0.342
Staré sídlišt� Sokolovna 0.341
Radkovského Staré sídlišt� 0.34
Nové sídlišt� Na Benátkách 0.284
Nové sídlišt� Živcová 0.242
Staré sídlišt� Živcová 0.241
Radkovského Nové sídlišt� 0.166

 

V p�ípad� sousedství Živcová a Sokolovna i Živcová a Na Vini�kách se jedná o rodinné 

domy s výškou 2 nadzemní podlaží. Domy jsou umíst�né v zahradách s p�edzahrádkami, 

vzájemn� odd�lené ploty. Sousedství Nové sídlišt� a Staré sídlišt� reprezentují sídlišt� 

hromadného bydlení st�ední velikosti. Ob� mají ve�ejný prostor s h�išt�m, ve�ejnou zelení, 

ob� neposkytují soukromé parkovišt�, ani objekty nerozlišují front a back. Sousedství 

Živcová a Radkovská je v tomto srovnání odlišné. Radkovská p�edstavuje hromadné 

bydlení, p�esto se svou výškou, stavebním materiálem i rozlišením front a back podobá 

rodinné výstavb�, zde reprezentované sousedstvím Živcová. Vzhledem k této podobnosti by 

bylo možné p�edpoklídat, že vztah obyvatel obou sousedství k sídlu bude podobný. Toto 

srovnání nebere ale v úvahu polohu sousedství v sídle, tedy vzdálenost od pozitivn� a 
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negativn� hodnocených lokalit. Tyto vlivy se projeví v kognitivním, zejména pak 

behaviorálním prostoru obyvatel. 

10.2 Porovnání geografických prostor� sousedství z hlediska 

polohy, kterou mají ve vztahu k celému sídlu 

V této �ásti pracujeme s pr�m�rnými geografickými vzdálenostmi od st�edu jednotlivých 

sousedství k vybraným kategoriím služeb v sídle. Tato data jsou v tabulce 15.  

Tab. 15. Geografické vzdálenosti sousedství k vybraným kategoriím služeb 

Kategorie služeb Pr�m�rné geografické vzdálenosti sousedství [m]

 N
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Vodstvo 381 907 1345 670 177 712 707 1703 1515
Vegetace 603 962 577 845 869 872 573 551 1488
Lékárny 577 477 1498 854 599 751 965 1868 1256
Zdravotnické za�ízení 632 650 1233 1174 868 879 679 1604 1440
Nižší školství 459 746 1345 960 719 970 780 1630 1420
Samospráva 523 925 1450 685 336 730 805 1756 1742
Pen�žní služby 239 748 1221 661 508 717 602 1569 1497
Hospody 562 876 1294 878 691 904 793 1561 1616
Cukrárny 404 948 1069 438 416 499 470 1369 1703
Kv�tiná�ství 599 1181 1206 608 425 632 760 1513 1873
D�lské bazary 476 685 1319 724 509 736 753 1633 1443
Potraviny 687 961 1227 616 628 628 833 1505 1722
Sport a rekreace 821 1090 1460 1049 891 1037 1054 1754 1811
MHD místní 228 152 80 412 211 337 92 336 686
MHD pražská 533 665 710 331 333 418 342 1036 794
Silnice II. T�ídy 153 131 861 218 127 70 481 1109 256

Pr�mysl 1035 1683 1130 1224 1201 1122 872 1427 2438
 

P�i  srovnání jsem uvažovala, že jednotlivé kategorie mají stejnou váhu. Výsledek je 

v tabulce 16. 
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Tab. 16. Podobnost sousedství z hlediska polohy v sidle 

Poloha sousedství  k vybraným kategoriím služeb v sídle
Porovnávaná sousedství Podobnost
V Parníku Na Benátkách 0.882
V Parníku Sokolovna 0.785
Sokolovna Na Benatkach 0.772
Nové sídlišt� Tachovská 0.771
Radkovskeho Živcová 0.77
Na Vini�kách Živcová 0.766
V Parníku Tachovská 0.748
Na Benátkách Tachovská 0.745
Staré sídlišt� Na Benátkách 0.731
Staré sídlišt� Sokolovna 0.715
Radkovského Na Vini�kách 0.697
V Parníku Staré sídlišt� 0.697
Nové sídlišt� Na Benátkách 0.695
V Parníku Nové sídlišt� 0.689
Sokolovna Tachovská 0.676
Nové sídlišt� Sokolovna 0.674
Staré sídlišt� Tachovská 0.668
Nové sídlišt� Staré sídlišt� 0.648
Radkovského Staré sídlišt� 0.636
Radkovského Sokolovna 0.628
Radkovského V Parníku 0.566
Radkovského Na Benátkách 0.564
Staré sídlišt� Na Vini�kách 0.545
Staré sídlišt� Živcová 0.529
V Parníku Na Vini�kách 0.527
V Parníku Živcová 0.503
Na Benátkách Živcová 0.502
Sokolovna Živcová 0.486
Na Benatkach Na Vini�kách 0.484
Radkovského Nové sídlišt� 0.472
Radkovského Tachovská 0.459
Sokolovna Na Vini�kách 0.454
Nové sídlišt� Živcová 0.406
Tachovská Živcová 0.396
Tachovská Na Vini�kách 0.391
Nové sídlišt� Na Vini�kách 0.379

 

Sousedství, která mají z hlediska polohy v sídle v�tší podobnost než 75% jsou: V Parníku a 

Na Benátkách, V Parníku a Sokolovna, Sokolovna a Na Benátkách, Nové sídlišt� a 

Tachovská, Radkovského a Živcová, Na Vini�kách a Živcová. Takto vyjád�ená podobnost 

pr�m�ruje p�es všechny vybrané kategorie. Srovnání geografické vzdálenosti všech 

sousedství od jedné vybrané kategorie služeb proto poskytuje jasn�jší p�estavu o 

vzdálenosti. P�íkladem je graf 1, který znázor�uje geografickou vzdálenost sousedství od 

penežních služeb nebo graf 2, který znázor�uje geografickou vzdálenost sousedství od 

kategorie zdravotnictví. 



 94 

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800
2000

 N
ov

é 
sí

dl
iš

t�

 S
ta

ré
 s

íd
liš

t�

R
ad

ko
vs

ké
ho

 V
 P

ar
ní

ku

 T
ac

ho
vs

ká

 N
a

B
en

át
ká

ch

S
ok

ol
ov

na

Ži
vc

ov
á

 N
a

V
in

i�
ká

ch

 

Graf. 1. Geografická vzdálenost sousedství od kategorie pen�žní služby 
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Graf. 2. Geografická vzdálenost sousedství od kategorie lékárny 

Sousedství, která mají podobnou geografickou vzdálenost k dané kategorii služeb, v p�ípad� 

grafu 2 nap�. Nové sídlišt� a Tachovská, mohou být touto polohou ovliv�ována pozitivn� 

nebo negativn�, záleží na tom, jak tyto služby vnímají obyvatelé. Podobnost sousedství z 

hlediska celkové pr�m�rované geografické vzdálenosti tedy nevypovídá o “kvalit�” umíst�ní 

sousedství v sídle. Otázkami vnímání a hodnocení polohy sousedství i jeho vnit�ních 

charakteristik se budeme dále zabývat v následujících dvou kapitolách, p�i vyhodnocování 

kognitivních a behaviorálních prostor� obyvatel.  

10.3 Srovnání kognitivních prostor� respondentek a 

geografických prostor� sousedství a sídla 

Narozdíl od porovnávání geografických prostor� sousedství, a� z hlediska vnit�ních 

charakteristik, tak z hlediska polohy, kterou mají v sídle, se tato kapitola zabývá  kognitivními 

obrazy, které si o geografickém prostoru sousedství a sídla vytvá�ejí jeho obyvatelé. Celková 
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populace byla v souladu s kapitolou 6 Popis reálného sv�ta a jeho zjednodušení zúžena na 

vzorek. 

Praktické �ásti experimentu se ú�astnilo celkem 44 žen, ve v�ku od 23 do 44 let. Všechny 

respondentky mají alespo� jedno dít� mladší 16 let ve spole�né domácnosti. Každá 

respondentka žije v jednom ze zvolených sousedství v Radotín�. Podrobn�jší údaje o 

respondentkách jsou v následující tabulce. 

Tab. 17. Charakteristika respondentek 

V�k respondentek % Po�et respondentek
do 30 let 20,45 9
30 - 39 59,10 26
40 - 44 20,45 9
Typ zástavby
Rodinná 52 23
Hromadná 48 21
Nejvyšší ukon�ené  vzd�lání 
Základní, vyu�ené 18,20 8
St�ední škola s maturitou 43,20 19
Vysoká škola, vyšší odborná škola 38,60 17
Délka pobytu v Radotín�
do 5 let 25,00 11
6 až 10 31,80 14
11 až 15 18,20 8
16 a víc 25,00 11
Pracovní stav 
Mate�ská dov., v domácnosti 61,40 27
Zam�stnaná 38,60 17
Po�et d�tí v domácnosti
1 29,50 13
2 63,70 28
3 6,80 3

 

Respondentky p�edstavují ur�itý vzorek populace, pozorovaný v odlišných prost�edích - 

sousedstvích. P�i mapování kognitivného a behaviorálného prostoru, �ešíme dva typy úloh, 

ty které vztahujeme na celé sídlo bez ohledu na sousedství a úlohy, které vážeme na 

jednotky sousedství. V n�kterých sousedstvích dosahuje po�et respondentek více jak 10 až 

15% z vybrané �ásti populace, podle Dismana lze tedy pro úlohy vypovídající o vlastnostech 

souseství jejich odpov�di považovat za statisticky významné (Disman, 2002). Tak je tomu 

nap�íklad v p�ípad� sousedství Živcová, Sokolovna, V Parníku, Na Vini�kách a Tachovská. 

V p�ípad� sousedství Na Benátkách a Radovská se sice poda�ilo sebrat odpov�di od všech 

respondentek reprezentující zvolený vzorek populace, absolutní �íslo je ale malé a m�že tak 

v úlohách vztažených na sousedství dojít ke zkreslení. V p�ípad� sousedství Nové sídlišt� a 

Staré sídlišt� je po�et respondentek menší než 10 až 15% z vybrané skupiny a jejich 

odpov�di, proto nelze v úlohách vztažených na sousedství považovat za statisticky 

významné a mají tedy pouze informa�ní hodnotu. Podobn� je tomu nap�íklad v pracech 

Lynche a  Harrisona a Howarda (Lynch, 2000; Harrison a Howard, 1972). Statisticky 

nevýznamný vzorek a malý absolutní po�et respondentek v sousedství není omezením a 
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nazkresluje výsledky v úlohách, kde p�íslušnost k sousedství není významná. P�íkladem je 

otázka bezpe�nosti, sounáležitost s místem nebo otázka oblíbených a neoblíbených mist. 

Ne všechny respondentky vždy odpov�d�ly na všechny otázky, proto celkový po�et 

odpov�dí v díl�ích kapitolách nemusí vždy dosahovat �ísla 44. Pokud se respondentky 

vyjad�ovaly k otev�ené otázce, kde samy definovaly odpov�� – v p�ípad� nominální 

odpov�di, nebyly omezeny jednou odpov�dí, mohly jich uvést, kolik cht�ly. Tak je tomu 

nap�íklad v p�ípad� tématu dominant. 

Všem ú�astnicím experimentu byly položeny následující otázky, zde uspo�ádané do 

jednotlivých nad�azených témat: 

Bezpe�nost 

� Pozorujete v okolí svého bydlišt� projevy vandalismu? 

� Vnímáte v okolí problémy s kriminalitou? 

Pocit domova 

� Cítíte se v Radotín� doma? 

� Spojujete pocit domova s domem/bytem, s touto spole�ností, s celým m�stem? 

Srozumitelnost a �itelnost prost�edí 

� Co považujete za dominantu Radotína?  

� Když si dáváte sraz s n�kým, kdo to v Radotín� v�bec nezná, jaké místo mu 
navrhnete? 

� Co považujete za dominantu okolí svého bydlišt�? 

Sounáležitost s místem 

� Mám k Radotínu místu velmi silný vztah. 

Sounáležitost s komunitou - neformální 

� Znáte v�tšinu lidí ve své ulici? 

� Znáte v�tšinu lidí ve svém dom�? 

� Moje nejsiln�jší a nejbližší vztahy mám s lidmi, kte�í žijí v této komunit�. 

Sounáležitost s komunitou - formální 

� Ú�astníte se radotínských kulturn�-spole�enských akcí? 

� Jste �lenem místního spolku? (p�.Sokol, sportovní spolky, výtvarné kroužky, atd.) 

P�ání odst�hovat se 

� Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat? 

� Pokud byste se odsud odst�hovala, jaký by byl d�vod? 

Oblíbená a neoblíbená místa 

� Které místo v Radotín� máte nejrad�ji, nejvíc se Vám líbí? 

� Které místo v Radotín� byste ráda p�estav�la, aby vypadalo jinak, nelíbí se Vám? 
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10.3.1 Bezpe�nost 

Položené otázky: 

� Pozorujete v okolí svého bydlišt� projevy vandalismu? 

� Vnímáte v okolí problémy s kriminalitou? 

V tabulce jsou uvedeny odpov�di, kde škála možností je od 1 do 4. 1 zna�í ano, 2 spíš ano, 

3 spíš ne, 4 ne. Pr�m�r vyjad�uje pr�m�rnou odpov�� pro dané sousedství.  

Tab. 18. Otázka: Pozorujete v okolí svého bydlišt� projevy vandalismu? 

                            Vnímáte v okolí problémy s kriminalitou? 

Sousedství Vandalismus Pr�m�r Kriminalita Pr�m�r
Radkovská 1,1 1 1,2 1,5
Staré sídlišt� 1,1 1 1,1 1
Nové sídlišt� 2,1,1,3,1,1,1,1 1,375 3,4,1,4,4,4,1,- 3
Tachovská 2,3,1,1,1 1,6 4,2,4,1,1 2,4
Sokolovna 1,4,4,1,2,1,- 2,17 1,3,3,2,4,4,- 2,83
Na Benátkách 1,3,3 2,3 3,1,3 2,3
Na Vini�kách 1,1,4,3,4,3 2,67 1,1,3,4,4,1 2,3
Živcová 1,4,4,4,3,4,1 3 -3,4,4,1,1,3 2,5
V Parníku 3,1,4,4 3 3,1,4,4 3

 

Údaj�m v tabulce je t�eba rozum�t takto. Ve sloupci vandalismus a kriminalita jsou uvedeny 

odpov�di jednotlivých respondentek, které jsou vždy následované pr�m�rem.  

Mezi nej�ast�jší projevy vandalismu a kriminality popisované respondentkami pat�í: 

Tab. 19. Nej�ast�jší projevy vandalismu a kriminality 

Projev vandalismu % Po�et odpov�dí
Ni�ení m�stského mobiliá�e, vysypané popelnice, nepo�ádek 50 21
Spreje 26 11
Psí výkaly 12 5
P�ítomnost sociálních menšin 12 5
Projev kriminality
Vykradená auta, garáže, ukradená kola 64 21
Vykradené sklepy, d�m 15 5
P�ítomnost národnostních nebo sociálních menšin 21 7

 

Jak v p�ípad� kriminality, tak vandalismu, šlo o otev�enou otázku, kde respondentky nem�ly 

žádnou nabídku odpov�dí, ale sami ur�ovaly odpov��. Jejich odpov�di byly následn� 

zaklasifikovány do výše uvedených skupin. Mimo klasické chápání vandalismu jako ni�ení 

se v odpov�dích objevují i další pohledy, jako je nap�íklad pouhá p�ítomnost sociálních 

menšin, aniž by z jejich strany docházelo k nežádoucímu chování. Stejn� je tomu v p�ípad� 

kriminality. 

V této analýze je t�eba zd�raznit, že nem��íme existenci vandalismu, pop�ípad� kriminality, 

ale to, jak obyvatelé sousedství vandalismus, pop�ípad� kriminalitu vnímají, tedy jejich 

subjektivní pocity. 
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Byla ov��ovaná hypotéza OH1: Vnímání vandalismu a kriminality souvisí jednak s vnit�ními 

vlastnostmi sousedství a jednak s polohou sousedství v rámci sídla. 

Místo, které jsme ur�ili jako vztažný bod sídla p�i posuzování polohy sousedství v sídle, 

uvažujeme dopravní a funk�ní centrum (nám�stí a Albert). V tomto míst� je nejv�tší pohyb 

obyvatelstva, je sou�asn� uvád�no jako nejmén� oblíbené, viz dále. K tomuto místu m��íme 

vzdálenosti. Pokud je toto místo opravdu lokalitou, ve které obyvatelé siln� vnímají projevy 

vandalismu, lze o�ekávat, že s rostoucí vzdáleností bude vnímání vandalismu slábnout. Toto 

jsme prokázali Spearmanovým korela�ním testem (Greene a DÓliveira, 1999). Výsledky 

tohoto testu ukazují korelaci mezi vzdáleností zvoleného referen�ního bodu a vnímaným 

vandalismem. Hodnoty sr  = 0,441 > 0,3745 (And�l, 1985) p�i hladin� významnosti p = 0,1. 

Jako další možnou prom�nnou jsme zvolili hustotu osídlení sousedství. P�edpokládáme, že 

v sousedstvích, která mají vyšší hustotou obyvatelstva, bude vandalismus vnímán 

intenzivn�ji. Spearmanovým korela�ním testem (Greene a DÓliveira, 1999) jsme prokázali 

velmi silnou závislost, hodnoty sr  = 0,86 > 0,3745, p�i hladin� významnosti p = 0,005. 

P�i podrobn�jším studiu jsme vyslovili možnou hypotézu, že v daném sídle jsou sousedství s 

v�tší hustotou �ast�ji v kratší vzdálenosti od referen�ního bodu sídla a že tedy m��ení 

vzdáleností a hustoty není nezávislé. Proto jsme spo�ítali korelaci mezi hustotou zástavby a 

vzdáleností od referen�ního bodu a potvrdilo se, že tato závislost v daném p�ípad� opravdu 

existuje, sr = 0,766 > 0,683, p�i hladin� významnosti p = 0,025. Vzhledem k síle závislosti 

(korela�ní koeficient sr  = 0,86) se domníváme, že primární d�vod vnímání vandalismu je 

vysoká hustota sousedství .  

Jako další m��ítko jsme zkoumali vnímání vandalismu v závislosti na ochran� obydlí 

oplocením. Výsledky ukazují, že obyvatelé sousedství, ve kterých jsou domy oplocené, 

vnímají vandalismus mén� než domy neoplocené, F = 5,32 > 4,08, p�i hladin� významnosti p 

< 0,05. Toto vnímání je také oslabeno s rostoucí vzdáleností od referen�ního bodu. Lidé ve 

vzdálených sousedstvích s oplocenými pozemky tedy vnímají vandalismus mén�. 

Posledním zkoumaným krtitériem byl vliv existence ve�ejných prostor� v sousedství na 

vnímání vandalismu. t-testem se prokázalo, že obyvatelé v sousedstvích, ve kterých existuje 

ve�ejný prostor, vnímají vandalismus siln�ji než ostatní, t = 2,1 > 1,303, p�i hladin� 

významnosti p = 0,025. 

Výsledky Spearmanova korela�ního testu neukazují závislost mezi vzdáleností od st�edu 

sídla a vnímanými projevy kriminality. Hodnoty sr  = - 0,081 < 0,3745 (And�l, 1985) p�i 

hladin� významnosti p = 0,1. Vnímání kriminality odpovídá zpráv�, kterou pro tento výzkum 

poskytla Policie �eské Republiky, viz P�íloha D., kde se uvádí, že v Radotín� je kriminalita 

rozložená v podstat� rovnom�rn�, že se zde z tohoto pohledu nenacházejí výrazn� horší a 

výrazn� lepší lokality. 
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Na základ� uvedené analýzy se domníváme, že siln�jší vnímání vandalismu v okolí nám�stí 

souvisí s v�tším množstvím anonymního prostoru a ve�ejných ploch, které p�i daném 

ztvárn�ní neumož�ují dostate�nou kontrolu. K podobným výsledk�m dosp�li nap�íklad 

Jacobs a Appleyard (Jacobs a Appleyard, 1987). Naopak sm�rem od vztažného bodu sídla 

p�ibývá prostorové rozložení, které jasn�ji vymezuje soukromý a ve�ejný prostor, a tím 

umož�uje jeho lepší údržbu a kontrolu. 

10.3.2 Pocit domova 

Položené otázky: 

� Cítíte se v Radotín� doma? (Cross, 2004; Cuba a Hummon, 1993) 

� Pro� se zde cítíte doma? (Cuba a Hummon, 1993) 

� Spojujete pocit domova s domem/bytem, s touto spole�ností, s celým m�stem? 
(Cuba a Hummon, 1993) 

Z vyhodnocení t�chto otázek budeme usuzovat na platnost hypotézy OH2: Lidé jmenují jako 

cíl své identifikace nej�ast�ji vlastní obydlí. 

86% respondentek uvedlo, že se v Radotín� cítí doma: 

Tab. 20. Otázka: Cítíte se zde doma? 

Odpov�� % Po�et respondentek
V Radotín� se cítím doma 86 38
V Radotín� se necítím doma 14 6

 

Ur�itá minimální úrove� identifikace s místem, je p�irozeným d�sledkem pobytu na daném 

míst� (Cuba a Hummon, 1993, s. 120). Z po�tu žen, které se v Radotín� cítí doma 41% 

respondentek udalo jako d�vod, pro� se v Radotín� cítí doma, prostorové vlastnosti 

Radotína a jeho celkový charakter. Typická odpov�� je: “Je to blízko do centra Prahy i do 

p�írody, typ malé m�sto”. 

Na otázku: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spole�ností lidí nebo s celým 

m�stem? byly následující odpov�di: 

Tab. 21a. Otázka: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spole�ností lidí nebo s celým 

m�stem? - rozd�lení byt-d�m-spole�nost lidí-m�sto 

Cíl identifikace % Po�et odpov�dí
Byt 13 6
D�m 22 10
Spole�nost lidí 34 15
M�sto 31 14

 

Pokud spojíme odpov�di byt a d�m do jedné skupiny, kterou nazveme vlastní bydlení, budou 

výsledky následující. 
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Tab. 21b. Otázka: Spojujete pocit domova s domem/bytem, se spole�ností lidí nebo s celým 

m�stem? - rozd�lení vlastní obydlí-spole�nost lidí-m�sto 

Cíl identifikace % Po�et odpov�dí
Vlastní obydlí 36 16
Spole�nost lidí 33 15
M�sto 31 14

 

Tyto výsledky se shodují s výsledky experimentu Cuby a Hummona (Cuba a Hummon, 

1993, s. 121). Ukazují, že lidé jmenují jako cíl své identifikace p�ibližn� stejn� �asto vlastní 

obydlí, komunitu i celé sídlo, p�itom vlastní obydlí jen nepatrn� �ast�ji. OH2: Lidé jmenují 

jako cíl své identifikace nej�ast�ji vlastní obydlí, se tímto potvrzuje. 

Budeme-li uvažovat p�i hodnocení odpov�dí respondentek vnit�ní vlastnosti geografického 

prostoru sousedství, vidíme, že platí: z 16 žen, které uvedly jako cíl své identifikace svoje 

obydlí, jich 10 bydlí v rodinném dom� a 6 v bytovém dom�. Z t�chto 6 žen dv� bydlí 

v bytovém dom�, který ovšem mnoha svými vlastnostmi p�ipomíná d�m rodinný - maximáln� 

3 nadzemní podlaží, oplocený prostor, soukromá zele�.  

Z 15 žen, které uvedly jako cíl své identifikace spole�nost lidí, jich 9 bydlí v rodinném dom� a 

2 v bytovém dom�, který se ale svými geografickými vlastnostmi podobá výstavb� rodinné - 

maximáln� 3 nadzemní podlaží,  oplocený prostor, soukromá zele�, viz tabulka 14. Z t�chto 

výsledk� je vid�t, že respondentky, které bydlí v rodinném dom�, nebo v hromadném bydlení 

s charakteristikami rodinného bydlení, viz tabulka 14, se siln�ji identifikují s vlastním obydlím 

nebo se spole�ností lidí. 

10.3.3 Srozumitelnost a �itelnost prost�edí 

Položené otázky: 

� Co považujete za dominantu Radotína?  

� Když si dáváte sraz s n�kým, kdo to v Radotín� v�bec nezná, jaké místo mu 
navrhnete? 

� Co považujete za dominantu okolí svého bydlišt�? 

Pomocí t�chto otázek ov��ujeme OH3: Lidé vnímají dominanty v závislosti na jejich “síle” a 

na vzdálenosti od sousedství. První dv� otázky se týkají dominant sídla, ale každá z nich 

zkoumá jinou charakteristiku dominant. První otázka sleduje ideovou dominantu, zatímco 

druhá funk�ní. Odpov�di na ob� otázky mohou jmenovat stejnou dominantu, nebo se m�že 

jednat o rozdílná místa. 

Dominanta Radotína 

Na otázku: „Co považujete za dominantu Radotína?“, odpov�d�lo celkem 44 respondentek. 

Z nich 12 nebylo schopno dominantu ur�it! 
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Tab. 22. Otázka: Co považujete za dominantu Radotína? 

Odpov�� % Po�et respondent�
Neur�ilo 27 12
Ur�ilo 73 32

 

Z celkového po�tu osob 32, které vybraly n�jakou dominantu Radotína, byl výb�r 

následující: 

Tab. 23. Jmenované dominanty Radotína 

Dominanta % Po�et odpov�dí
Kostel, Berounka a okolí 69 22
Nádraží, nám�stí 12,5 4
Obchodní centrum Albert, Nové sídlišt� 9,5 3
Jiné - cementárna, komín 9,5 3

 

Ur�ení místa pro setkání v Radotín� 

Na otázku: „Když si dáváte sraz s n�kým, kdo to v Radotín� v�bec nezná, jaké místo mu 

navrhnete?“, odpov�d�lo 44 respondentek. Odpov�di jsou uspo�ádány do tabulky 23. 

Tab. 24. Otázka: Když si dáváte sraz s n�kým, kdo to v Radotín� v�bec nezná, jaké místo 

mu navrhnete? 

Místo setkání % Po�et respondent�
Nádraží, žel. p�ejezd, cukr. Panda 68 30
Nám�stí, fontána, zastávka bus 16 7
Albert, pošta, paneláky 4,5 2
Jiné 11,5 5

 

Tyto výsledky nazna�ujé následující skute�nosti: 

Zatímco funk�ní dominanty ur�ují respondentky bez v�tších problém�, 27% z nich není 

schopno identifikovat ideové dominanty. To je v souladu s výsledky, ke kterým dosp�li 

(Broadbent a Berry, 1985) p�i výzkumu explicitních a implicitních znalostí.  

Ideové dominanty nejsou totožné s funk�ními. P�i ur�ování ideové dominanty Radotína, 

v�tšina respondentek z celého Radotína, nezávisle na poloze sousedství, ve kterém bydlí, 

nej�ast�ji jmenuje lokalitu, která má historický a kulturní význam, ale z hlediska funk�ního 

provozu m�sta leží stranou. Jde o oblast okolo kostela Sv. Petra a Pavla, budovy M�stského 

ú�adu, školy a lávky p�es Berounku. Naopak p�i ur�ování místa srazu (funk�ní dominanty) 

v�tšina respondentek vybrala funk�n� nejfrekvenovan�jší oblast s d�razem na dopravní 

stavbu nádraží a autobusových zastávek. V p�ípad� autobusových zastávek se projevuje 

význam polohy sousedství. Sousedství Na Vini�kách a Staré sídlišt� jmenují autobusovou 

zastávku Staré sídlišt�, zatímco ostatní sousedství, která se nachází blíž nám�stí, nej�ast�ji 

jmenují zastávku Nám�stí Radotín. Dále je vid�t, že ideová dominanta m�sta m�že být 

chápána jako symbolické místo s duchovním a historickým významem, bez ohledu na 
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za�len�ní tohoto místa do provozu m�sta. Dv� respondentky nap�íklad uvedly jako 

dominantu Radotína cementárnu. Zde zcela evidentn� vyjad�ují kognitivní obraz Radotína 

coby pr�myslového sídla z 19. a �ásti 20. století. V sou�asnosti totiž stojí areál cementárny 

na vzdáleném kraji m�sta a je od n�j téme� úpln� odd�len. 

Ideové dominanty musejí, krom� kulturního a duchovního významu, ješt� spl�ovat 

architektornická a urbanistická kritéria. Kognitivní obrazy respondentek ani v jednom p�ípad� 

neobsahovaly nap�. d�m U Koruny nebo pomník ob�tem První Sv�tové války. Vzhledem ke 

spole�enskému významu obou míst by je bylo možné p�i standardní analýze považovat za 

dominanty. Možným vysv�tlením jejich vynechání je komplikovaná poloha obou lokalit ve 

vztahu k dopravní situaci, i menší zájem o um�lecké volno�asové aktivity (které se práv� 

konají v dom� U Koruny), v porovnání nap�íklad se sportem. Rovn�ž park, ve kterém se 

nachází pomník ob�tem války není ani v jednom p�ípad� v žádné souvislosti jmenován. 

Vedle toho, že v Radotín� zaujímá zcela nevhodnou lokalitu, je navíc sporná jeho 

od�vodn�nost v prost�edí, které je obklopeno p�írodou ze všech stran. 

Dominanta okolí bydlišt� 

Oproti ur�ování dominanty celého Radotína, jsou místa chápaná jako dominanty okolí 

bydlišt� daleko r�znorod�jší. Zde zcela jednozna�n� závisí na poloze sousedství v rámci 

sídla a tím i na dostupnosti potencinálních dominant. Z 44 respondent� jich 9 nevybralo 

žádnou dominantu. Zbylých 35 ur�ilo jako dominantu okolí svého bydlišt� následující místa: 
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Tab. 25. Dominanty sousedství  

Sousedství Identifikované dominanty Vzdál. [m] �etnost
Živcová SKI centrum 395 3

U Sanatoria 359 2
	íhák 232 1
nevím 1

Radkovská SKI centrum 123 1
Sokolovna 450 1

Sokolovna Sokolovna 20 5
Nové sídlišt� 404 1

Nové sídlišt� Paneláky 40 1
P�ejezd 210 1
Albert 70 3
H�išt� 10 1
Les 285 1
nevím 1

Staré sídlišt� Poliklinika 40 1
nevím 1

Tachovská Kostel 220 2
Nádraží 300 1
nevím 2

V Parníku Berounka 160 1
Staré tovární budovy 260 1
Penny market 220 1
Hotel 230 1
Benzínová pumpa 169 1
nevím 1

Na Vini�kách Velký háj 120 2
Berounka 240 2
nevím 2

Na Benátkách Kostel 500 1
Berounka 160 1
nevím 1

 

V tabulce je ukázáno, kolikrát byla daná dominanta v p�íslušném sousedství jmenována a 

p�ší vzdálenost dominanty od st�edu sousedství. Jednotlivé dominanty byly rozd�leny do 

kategorií podle Lynchovy typologie (Lynch, 2000). 
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Tab. 26. Dominanty sousedství - typologie podle Lynche 

Dominanty sousedství Kategorie Lynchova typologie
SKI centrum Významný bod Landmark
Kostel Významný bod Landmark
U Sanatoria Významný bod Landmark
Poliklinika St�edisko Node
Sokolovna St�edisko Node 
Penny market St�edisko Node
Hotel na nám�stí St�edisko Node
Albert St�edisko Node 
Nádraží St�edisko Node
	íhák Oblast District
Velký háj Oblast District
Staré tovární budovy Oblast District
Nové sídlišt� Oblast District

 

Z tabulky je vid�t, že z Lynchovy klasifikace zde nejsou zastoupeny cesta a hrana. 

V dalším kroku jsme ov��ovali, zda v p�ípad� místních dominant platí závislost výb�ru 

dominanty na vzdálenosti od st�edu sousedství. Z centra každého sousedství jsme opsali 

pomyslnou kružnici o polom�ru 500 metr�. Do takto vymezených oblastí jsme promítli 

všechny místní identifikované dominanty, bez ohledu na to, zde byli vybrané respondentkami 

daného sousedství nebo sousedství ostatních. Dominanty, které v 500 metrovém okruhu 

sousedství ozna�ily respondentky z jiného sousedství, ale neozna�ily respondentky z 

daného sousedství nazýváme opomenuté. Tak nap�íklad v 500 metrovém kruhu se st�edem 

v sousedství Sokolovna se nachází dominanty Sokolovna, Nové sídlišt�, které vybraly 

respondentky ze sousedství Sokolovna, ale také SKI centrum, U Sanatoria, nádraží a hotel, 

které vybraly jako místní dominantu respondnetky ze sousedství Živcová (SKI centrum, U 

Sanatoria), Radkovská (SKI centrum), Tachovská (nádraží) a V Parníku (hotel). V 6 z 9 

sousedství existují v okruhu 500 metr� objekty, které ur�ily jako dominanty respondentky z 

jiného sousedství. �etnost místních dominant, které se nacházejí v takto vymezeném kruhu 

chápeme jako „sílu“ dominant v rámci sousedství, dominanty opomenuté respondentkami z 

daného sousedství mají sílu 0. Tento pojem interpretujeme kvalitativn�, hledáme vlastnosti 

dominant, které získaly od respondentek nejvíce hlas�. Tato úvaha je inspirovaná modelem 

m�sta jako silového pole (Lynch, 1984). Jednotlivé dominanty zde p�edstavují “magnety”, 

které r�znou silou p�itahují respondenty. 

V tabulce 27 jsou uvedené opomenuté dominanty spolu se vzdáleností od st�edu sousedství. 
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Tab. 27. Opomenuté dominanty v jednotlivých sousedstvích 

Sousedství Opomenuté dominanty Vzdál. [m]
Radkovská U sanatoria 180

Les 273
Sokolovna SKI centrum 351

U sanatoria 361
Nádraží 288
Hotel 369

Nové sídlišt� Sokolovna 380
Kostel 436

Tachovská Hotel 173
Paneláky 423

V Parníku Sokolovna 460
Na Benátkách Hotel 293

Benzínová pumpa 171
Sokolovna 498
Staré tovární budovy 365
Penny market 158

 

�ím blíž se objekt nachází st�edu sousedství, tím v�tší je jeho nad�je, že se stane 

dominantou. Toto lze prokázat srovnáním vzdálensotí v tabulce 25. Dominanty sousedství a 

tabulce 27 Opomenuté dominanty v jednotlivých sousedstvích. Minimální vzdálenost od 

st�edu sousedství k místní vybrané dominant� byla 10m, maximální vzdálenost byla 500 

metr�. V pr�m�ru byly vybírány objekty ve vzdálenosti 217 metr� od st�edu sousedství. 

Minimální vzdálenost opomenuté dominanty od st�edu sousedství je 171 metr�, maximální 

498 metr� a pr�m�rná 324 metr�. 

Ze získaných dat lze potvrdit, že v p�ípad� dominant hraje vedle vlastní významnosti objektu 

zcela zásadní roli jejich vzdálenost od bydlišt� respondent�, tedy od polohy dominanty 

vzhledem k sousedství. 

10.3.4 Sounáležitost s místem 

Položená otázka: 

� Mám k Radotínu velmi silný vztah. 

Touto otázkou ov��ujeme OH4: Sounáležitost obyvatel s místem závisí na vzdálensti od 

místních dominant a OH5: Sounáležitost obyvatel se sídlem je ovlivn�na výškou zástavby a 

délkou pobytu v sídle. 

První jsme ov��ovali OH4: Sounáležitost obyvatel s místem, ve kterém žijí, závisí na 

vzdálensti od zvolených místních dominant. Zde využíváme poznatky uvedené p�i ov��ování 

OH3, které dávají do souvislostí vzdálenost dominant a jejich vnímání. Sounáležitost byla 

hodnocena z hodnocení tvrzení: „Mám k tomuto místu velmi silný vztah”. Experiment byl 

proveden pomocí t-testu, kde jako prom�nnou uvažujeme geografickou vzdálenost st�edu 

sousedství k p�edem zvoleným místním dominantám. Z vyhodnocení OH3 již víme, že místní 

dominanty sousedství jsou maximáln� vzdálené 500 metr�, s tím, že pr�m�rná vzdálenost je 
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217 metr�. V tomto testu jsme uvažovanou vzdálenost ješt� zkrátili na 200 metr�. Intervaly 

prom�nné jsou tedy vzdálenost do 200 metr� a vzdálenost v�tší než 200 metr�. Výsledek 

experimentu prokázal závislost, t = 2,858, p�i hladin� významnosti p = 0,005. Hodnota t je 

tedy v�tší než 2,750. Lze tedy �íct, že respondentky mají siln�jší vztah k Radotínu, pokud 

chápou jako místní dominantu objekt ve vzdálenosti bližší než 200 metr�. 

Dále byla ov��ena hypotéza, že sounáležitost s Radotínem je ovlivn�na výškou zástavby a 

délkou pobytu v Radotín�. Sounáležitost byla op�t hodnocena z reakcí na tvrzení: „Mám 

k tomuto místu velmi silný vztah”. 

Data byla zpracována dvoufaktorovou analýzou rozptylu. Jako jedna nezávislá prom�nná 

byla uvažována výška zástavby rozd�lená na dva intervaly o hodnotách do t�í pater a �ty�i 

patra a více. Druhá nezávislá prom�nná byla délka pobytu v Radotín� s dv�ma intervaly do 

deseti let a deset let a více. 

Tab. 28. Numerické výsledky dvoufaktorové analýzy rozptylu: délka pobytu x výška zástavby 

Výška zástavby
do 3 podlaží nad 3 podlaží

Délka pobytu <10 let 22.24 16.23 38.47
Délka pobytu >10 let 11.79 16.23 28.02

34.03 32.46 66.50

 

Výsledky ukazují na závislost mezi délkou pobytu v Radotín� a sílou vztahu, který 

respondentky k Radotínu cítí. Hodnota F = 4,40 p�i hladin� významnosti p = 0,05, je v�tší 

než 4,08. To je v souladu s tvrzením Musila, CABE i Relpha (Musil, 1985; CABE, 2001; 

Relph, 1976). �ím je doba pobytu delší, tím víc má jedinec možnost vytvo�it si k danému 

místu užší vztah. 

Výsledky neukazují na závislost mezi výškou zástavby a sílou vztahu, který respondentky k 

Radotínu cítí. Hodnota F = 0,09 je menší než 4,08 p�i hladin� významnosti p = 0,05. Z 

analýzy rovn�ž vyplývá, že závislost existuje mezi sílou vztahu k Radotínu a sou�asnému 

p�sobení výšky zástavby a délky pobytu. Hodnota F = 4,40 p�i hladin� významnosti p = 0,05, 

je v�tší než 4,08.  
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Graf. 3. Závislost síly vztahu respondentek k Radotínu na délce pobytu v Radotín� a na 

výšce zástavby 

Výsledkem tedy je, že pokud respondentka žije v zástavb� nad 3 nadzemní podlaží, nemá 

délka pobytu žádný efekt na její pocity k Radotínu. Naopak pokud žije v zástavb� do 3 

nadzemních podlaží, dochází u ní s délkou pobytu k siln�jšímu vztahu k Radotínu. 

10.3.5 Sounáležitost s komunitou 

Sounáležitost s komunitou je v našem p�ípad� vyjád�ena n�kolika indikátory. První skupina 

indikátor� p�edstavuje neformální spole�enské kontakty. Je to obeznámenost s lidmi v ulici, 

v dom� a pocit, že nejsiln�jší a nejbližší vztahy má respondent s lidmi, kte�í žijí v radotínské 

komunit�. Jinými slovy, že v�tšina jeho p�átel žije v Radotín�. Druhou skupinu p�edstavují 

formální spole�enské kontakty, reprezentované ú�astí na organizovaných zájmových akcích 

nebo �lenstvím v místních sdruženích, spolcích nebo organizacích. 

10.3.5.1 Sounáležitost s komunitou – neformální 

Položené otázky: 

� Znáte v�tšinu lidí ve své ulici? 

� Znáte v�tšinu lidí ve svém dom�? 

� Moje nejsiln�jší a nejbližší vztahy mám s lidmi, kte�í žijí v této komunit�. 

Tyto otázky slouží k ov��ení OH6: Prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní 

a soukromou �ást (front a back), zvyšuje obeznámenost obyvatel s lidmi z ulice. 

Obeznámenost s lidmi z ulici/domu 

K otázce obeznámenosti lidí z ulice se vyjád�ilo 34 respondentek. Obeznámenost s lidmi 

z ulice potvrdilo 19 respondentek, které žijí v rodinných domech z celkového po�tu 23, tedy 
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83% obyvatel rodinných dom�. V p�ípad� hromadné zástavby to bylo z celkového po�tu 11 

lidí, kte�í odpov�d�li, pouze 5, tedy 26%. 

 Tab. 29a. Otázka: Znáte v�tšinu lidí ve své ulici? - rozd�lení rodinný d�m-bytový d�m 

Typ zástavby % Po�et kladných odpov�dí Celkový po�et odpov�dí
Rodinný d�m 83 19 23
Bytový d�m 45 5 11

 

P�itom 76% respondent� z hromadné zástavby (16 respondent� z 21) uvedlo, že zná v�tšinu 

lidí v dom�. Obeznámenost s obyvateli jednoho vchodu v p�ípad� hromadného bydlení m�že 

do jisté míry nahrazovat obeznámenost s lidmi z ulice v p�ípad� rodinné zástavby. I tak je 

ovšem obeznámenost s lidmi ze stejného vchodu menší - 76% než obeznámenost s lidmi z 

ulice v rodinné zástavb� - 83%. 

P�edcházející výsledky používaly za rozlišovací atributy typ bydlení, tedy rodinná versus 

hromadná zástavba. V další �ásti experimentu použijeme atributy, které detailn�ji popisují 

vzhled a charakter zástavby. Jsou to výška objekt� do 3 nadzemních podlaží, oplocený 

pozemek a soukromá zele�. Tímto zp�sobem se posuzovaná sousedství rozd�lí do dvou 

skupin A a B, kde ve skupin� A budou mimo rodinné zástavby i sousedství hromadné 

výstavby V Parníku a Radkovská. Ve skupin� A uvedlo 85% lidí, že znají své sousedy, 

zatímco ve skupin� B to bylo jen 7%. 

Tab. 29b. Otázka: Znáte v�tšinu lidí ve své ulici? - rozd�lení A-B 

Typ % Po�et kladných odpov�dí Celkový po�et odpov�dí
A 85 23 27
B 15 1 7

 

Tato úvaha nazna�uje, že použití detailn�jšího popisu sousedství odhalilo atributy, které 

významn�ji p�ispívají k obeznámenosti s lidmi z okolí a tím k vytvá�ení neformálních 

spole�enských kontakt� a pocitu bezpe�í. Použití t�chto urbanistických, prostorových a 

objemových pravidel ve výstavb� dále zvyšuje pravd�podobnost vzniku t�chto mezilidských 

vazeb. 

Odlišená reprezentativní a soukromá �ást 

Byla prov��ena hypotéza, že prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní a 

soukromou �ást (front a back), lze považovat jako faktor, který zvyšuje obeznámenost s lidmi 

z okolí. Rozlišení na front a back má v našem p�ípad� sousedství Tachovská, Radkovská, 

Na Vini�kách, Živcová a Sokolovna. Toto urbanistické �ešení není omezeno jen rodinnou 

zástavbou, je ho možné uplatnit i p�i zástavb� hromadné – p�. Tachovská, Radkovská. 

Hodnoty obeznámenosti s lidmi z ulice zde mají hodnotu 74%. Sousedství, která nemají 

jasn� vymezeny prostory front a back – V Parníku, Na Benátkách, Nové sídlišt� a Staré 

sídlišt�, mají tuto hodnotu pouze 45%. 
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Tab. 30. Otázka: Znáte v�tšinu lidí ve své ulici? - rozd�lení front-back 

Typ zástavby % Po�et kladných odpov�dí Celkový po�et odpov�dí
Rozlišuje front/back 74 14 19
Nerozlišuje front/back 45 10 22

 

P�i hledání závislosti mezi obeznámeností s lidmi v ulici a rozd�lením prostoru na front a 

back, byla data hodnocena pomocí t-testu. Jako první podmínka je uvažována zástavba, 

která nemá rozlišenou �ást front a back, jako druhá podmínka je uvažována zástavba, která 

toto rozlišení má. Hodnota t = 1,607 p�i hladin� významnosti p = 0,1. Hodnota t je tedy v�tší 

než 1,303. Prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní a soukromou �ást 

(front a back), lze tedy považovat za faktor, který zvyšuje obeznámenost s lidmi z ulice. 

Nejbližší p�átelé z Radotína 

Zde ov��ujeme OH7: Schopnost identifikovat blízké p�átele v místní komunit� souvisí 

s využíváním míst ur�ených pro spole�enské aktivity. 

Pomocí dvoufaktorové analýzy rozptylu byl zkoumán vliv dvou nezávislých prom�nných na 

závislou prom�nnou. První nezávislá prom�nná je p�ítomnost ve�ejného prostoru v 

sousedství, jako možnost navazování spole�enských kontakt�, druhá nezávislá prom�nná je 

geografická vzdálenost od st�edu sousedství k vybraným restaura�ním za�ízením. Vhledem 

ke zvolené skupin� respondent� - žen s d�tmi, jsme jako místa ur�ená pro spole�enské 

aktivity vybrali restaura�ní za�ízení s následujícími spole�nými znaky: možnost sezení 

venku, prodej d�tských pochutin, p�. zmrzlin, lízátek, neku�ácké prost�edí, p�ítomnost 

d�tského h�išt�. Vybraná restaura�ní za�ízení jsou U Ond�eje, Pizerie, U Piggiho a 

Sokolovna. Ne všechny znaky byly spln�ny ve všech p�ípadech, nicmén� charakter t�chto 

za�ízení je podobný. Jako závislá prom�nná jsme zvolili schopnost identifikovat své p�átele v 

radotínské komunit�, zjišt�ná z výše položené otázky. 

Tab. 31. Numerické výsledky dvoufaktorové analýzy rozptylu: vzdálenost za�ízení x 

p�ítomnost ve�ejného prostoru 

Ve�ejný prostor ano Ve�ejný prostor ne
Vybraná za�ízení do 500 metr� 22.38 25.43 47.81
Vybraná za�ízení nad 500 metr� 18.65 21.64 40.29

41.03 47.07 88.10

 

Výsledek testu nepotvrdil žádnou závislost mezi zvolenými prom�nnými. Neexistující 

závislost mezi p�ítomností ve�ejného prostoru v sousedstvích a schopností identifikovat své 

p�átele v radotínské komunit� lze vysv�tlit konkrétní situací ve zkoumaném sídle. Ta 

sousedství, která obsahují ve�ejný prostor - Nové sídlišt�, Staré sídlišt� a Sokolovna, 

p�edstavují (mimo Sokolovnu) sou�asn� hromadnou zástavbu a mají nejvyšší hustotu 

obyvatel na metr �tvere�ní. Podle Wirtha (Wirth, 1938) je hustota lidské populace jednou z 

p�í�in oslabení mezilidských vztah� a sounáležitosti komunity s prost�edím. Neexistující 

závislost mezi využívaností vybraných restaura�ních za�ízení a schopností identifikovat své 
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p�átele v radotínské komunit� nazna�uje, že v t�chto místech nenastávají rozhodující 

spole�enské kontakty, viz Sounáležitost s komunitou – formalní. 

Jako druhou hypotézu jsme zkoumali závislost mezi využívaností “Lázní” a schopností 

identifikovat své p�átele v radotínské komunit�. “Lázn�” se nazývá místo p�vodních lázní u 

Berounky, které byly v 50. letech zrušeny. V sou�asnosti se zde nachází ob�erstvení U 

Piggiho s venkovním posezením a letním podiem, kde se pravideln� po�ádají koncerty. 

Vedle je d�tské h�išt�, klubovna turistického oddílu a stáje pro kon�, u kterých se ve výb�hu 

pravideln� po�ádá rodeo. 

Hypotéza byla ov��ena testem chi-kvadrat. Hodnota 
2 = 0,145 p�i hladin� významnosti p = 

0,01. Hodnota 
2 < 6,64. Nelze tedy konstatovat, že respondentky, které navšt�vují Lázn�, 

mají nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, kte�í žijí v radotínské komunit�. Tento záv�r lze 

vysv�tlit velmi výraznou oblibou Lázní. Z nasbíraných dal lze usoudit, že toto místo funguje 

jako prostor pro setkávání blízkých lidí z Radotína, i jako cíl procházek pro lidi, které oslovuje 

atmosféra prost�edí, aniž by sem šli cílen� za spole�ností. Jak ukážeme dále, Lázn� pat�í 

mezi nejoblíben�jší místa v Radotín�. Z t�chto d�vod� nelze pomocí využívanosti Lázní 

usuzovat na schopnost obyvatel identifikovat své p�átele v radotínské komunit�. To ovšem 

neznamená, že Lázn� neslouží jako místo, kde se navazují nové a udržují již existující 

mezilidské vztahy. 

10.3.5.2 Sounáležitost s komunitou – formální 

Položené otázky: 

� Ú�astníte se radotínských kulturn�-spole�enských akcí? 

� Jste �lenem místního spolku? (p�.Sokol, sportovní spolky, výtvarné kroužky, atd.) 

Tyto otázky vedou k ov��ení OH8: Lidé, kte�í se ú�astní místních spole�enských akcí – 

sportovních nebo kulturních, mají nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, kte�í žijí v místní 

komunit� a OH9: �lenství v zájmových organizacích pozitivn� ovliv�uje po�et blízkých p�átel 

v místní komunit�. 

Ú�ast na organizovaných zájmových akcích 

Testem chi-kvadrat byla ov��ena hypotéza, že respondentky, které se ú�astní místních 

spole�enských akcí – sportovních nebo kulturních, mají nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, 

kte�í žijí v radotínské komunit�. Respondentky byly rozd�leny do skupin podle ú�asti na 

spole�enských akcích, s hodnotami ú�astním se, ob�as se ú�astním a neú�astním se. 

Výsledek neprokázal závislost 
2 = 6,023 p�i hladin� významnosti p = 0,01. Hodnota 
2 není 

v�tší nebo rovna 16,81. 

Jmenované spole�enské akce byly následn� rozd�leny do p�ti skupin, podle charakteru. 
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Tab. 32. Jmenované spole�enské akce 

Druh akce Po�et kladných odpov�dí
D�tské akce 19
Sportovní utkání: lakros, fotbal, tennis 12
Organizované akce: �arod�jnice, rodeo, 11
Trhy, pout� 8
Sch�ze zastupitelstva 2

 

Z prostorového hlediska jsou významná místa jako Sokolovna, kde probíhá vedle 

sportovních zápas� i velká �ást d�tských akcí, prostory mate�ského centra Petrklí�, Staré 

h�išt� nebo Nový stadion. Zvláštní pozornost si zasluhují �ásti ve�ejného prostoru, které 

umož�ují spole�enské aktivity (Gehl, 1996, s. 14), p�estože to není výhradní poslání t�chto 

míst – jako nap�. v p�ípad� sportovních staveb. P�íkladem je prostor kolem M�stského ú�adu 

a budovy ZŠ, kde se konají trhy a jarmarky. Z již provedených šet�ení je patrné, že tento 

prostor je sou�asn� chápán jako ideová dominanta Radotína. 

�lenství v místních sdruženích  

Byla ov��ena hypotéza, že �lenství v organizacích koreluje s množstvím blízkých p�átel 

v místní komunit�. Hypotéza byla ov��ena testem chi-kvadrat. Výsledky potvrdily vyslovenou 

hypotézu. Hodnota 
2 = 13,499 p�i hladin� významnosti p = 0,001. Hodnota 
2 je tedy v�tší 

než 10,83. Odpov�di byly následn� uspo�ádány do dvou kategorií. První jsou sportovní 

organizace, druhá jsou um�lecké kroužky. 

Tab. 33. Druh místních volno�asových aktivit 

Odpov�� % Po�et respondentek
Sport: tenis, fotbal, lakros, turistický oddíl, Sokol 86 30
Um�lecké kroužky: dramatický, výtvarný, LŠU 14 5

 

Interpretace výsledk� skupiny “Sounáležitost s komunitou – 

formální” 

Vliv, který má ú�ast na spole�enských akcích a �lenství v místních organizacích na vytvo�ení 

sociální sounáležitosti, je rozdílný. Zatímco ú�ast na spole�enských akcích nekoreluje s 

v�tší sociální zapojeností obyvatel, �lenství v místních volno�asových organizacích závislost 

vykazuje. Tento jev lze vysv�tlit rozdílnou povahou zmín�ných aktivit. Na rozdíl od ú�asti na 

ve�ejných akcích, p�edstavuje �lenství v zájmových sdruženích pravidelný kontakt �len� a 

tím jejich t�sn�jší vazby. Z urbanistického hlediska jsou proto významné objekty, které 

poskytují prostor zájmovým aktivitám. V této studii se jedná zejména o sportovní objekty, 

které p�edstavují naprostou v�tšinu volno�asových aktivit.  
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10.3.6 P�ání odst�hovat se 

Položené otázky: 

� Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat? (Cross, 2004) 

� Pokud byste se odsud odst�hovala, jaký by byl d�vod? (Cross, 2004) 

Tyto otázky ov��ují OH10: Nej�ast�jším d�vodem pro migraci nejsou urbanistické a 

architektonické vlastnosti prost�edí. 

Odpov�di na otázku “Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat?” byly 

uspo�ádány do tabulky: 

Tab. 34a. Otázka: Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat? 

P�ání celkem % Po�et odpov�dí
Z�stat 72 31
Odst�hovat se 28 12

 

14% respondentek z rodinné zástavby projevilo p�ání odst�hovat se, zatímco z hromadné 

zástavby to bylo 43% respondentek. 

Tab. 34b. Otázka: Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat? - rozd�lení 

hromadná výstavba-rodinná výstavba 

P�ání % Hrom. výst. - po�et odpov�dí % RD - po�et odpov�dí 
Z�stat 57 12 86 19
Odst�hovat se 43 9 14 3

 

Jako nej�ast�jší d�vod zm�ny bydlišt� jsou rodinné d�vody, které ale nesouvisí s 

p�edm�tem této práce, a proto se jimi nebudeme dále zabývat. Opera�ní hypotéza se 

potvrdila. 

Tab. 35. Otázka: Pokud byste se odsud odst�hovala, jaký by byl d�vod? 

D�vod p�ání odst�hovat se % Po�et odpov�dí
Rodinné d�vody, finan�ní, za praci 39 18
P�est�hování do RD 33 15
Vn�jší charakteristiky obydlí, p�. za klidem 6 3
Vnit�ní charakteristiky obydlí, p�. do v�tšího 11 5
Nedokázalo uvést d�vod 11 5

 

Z p�í�in, které vedou respondentky k p�ání zm�nit bydlišt�, se zam��íme na ty, které souvisí 

s vlastnostmi prost�edí, ve kterém žijí. Z t�chto d�vod� je to zejména touha vlastnit rodinný 

d�m se zahradou. Ve dvou p�ípadech se tak vyjád�ily i respondentky, které již v rodinném 

dom� bydlí. D�vodem zde byly nespln�né konkrétní požadavky na charakter a polohu domu, 

které lze chápat ve smyslu nespokojenosti s vlastnostmi okolí. V této p�ípadové studii to byl 

jmenovit� nadm�rný hluk a zne�išt�ní ovzduší (sousedství Na Benátkách), touha po v�tším 

množství zelen� (sousedství Na Vini�kách) nebo obt�žující provoz v prost�edí Nového 

sídlišt�. Další skupinou d�vod� k migraci byla nespokojenost s vnit�ními vlastnostmi obydlí. 
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Jedná se zejména o pot�ebu v�tšího prostoru, která se vyskytuje v rodinné zástavb� stejn� 

tak jako v zástavb� hromadné. 

10.3.7 Oblíbená a neoblíbená místa 

Položené otázky: 

� Které místo v Radotín� máte nejrad�ji, nejvíc se Vám líbí? 

� Které místo v Radotín� byste ráda p�estav�la, aby vypadalo jinak, nelíbí se Vám? 

Ob� otázky byly otev�ené, byla možnost uvést víc než jednu odpov��. Jako oblíbená místa 

byly jmenovány následující lokality: 

Tab. 36. Oblíbená místa 

Oblíbená místa %
Berounka, Lázn�, cyklotrasa, ka�enky, U Ond�eje 98
Velký Háj
RD v Radotín� solitéry, v klidné �ásti
Sokolovna 2
domov
d�tské h�išt�

 

Berounka, cyklotrasa podél ní s místy odpo�inku, rekreace a sportu (restaurace Lázn�, 

místo na krmení ka�enek, restaurace U Ond�eje) byly jmenovány v 98% p�ípad�. Zcela 

jednozna�n� se zde potrvrzuje d�vod celkové obliby Radotína, tedy snadná dostupnost k 

rekreaci a p�írod�, zde navíc prezenovaná vodním tokem. 

Jako neoblíbená místa byla jmenována: 

Tab. 37. Neoblíbená místa 

Neoblíbená místa % Po�et odpov�dí
Okolí Alberta 40 16
Prostor nám�stí a stavby na n�m 17,5 7
Silnice Výpadová - doprava, p�echod 15 6
Nové sídlišt� 12,5 5
Pr�myslové areály p�i výjezdu na Prahu 7,5 3
Okoli Starého h�išt� 7,5 3

 

Ostatní místa byla jmenována jednou nebo dvakrát a zde již nejsou uvedena. Jako hlavní 

d�vody nespokojenosti s okolím obchodního centra je jeho zastaralý vzhled, neudržovaný 

parter a p�ítomné projevy vandalismu. Prostoru nám�stí je vytýkáno, že není dostate�n� 

reprezentativní. Typická odpov�� je: „Vždy� to žádné nám�stí ani není...“. Okolí silnice 

Výpadové p�edstavuje zdroj zne�išt�ní a hluku, zárove� to je pom�rn� nepezpe�né místo 

pro p�echod. Nové sídlišt� je respondentkami celkov� chápáno jako nevhodné, a� z hlediska 

výšky, výrazu nebo polohy v rámci celého Radotína. Tato položka by mohla být spojena 

s odpov�dí „okolí Alberta“, �ímž by procento tohoto atributu dostalo ješt� v�tší váhu.
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10.4 Behaviorální prostory respondetek 

Otázka p�ítomnosti a vhodného rozmíst�ní služeb požadované kvality v sídle je jedním 

z významných kritérií p�i hodnocení prost�edí (Rapoport, 1977, s. 82). Je to zárove� faktor, 

který je možné hodnotit z hlediska subjektivního vnímání samotných uživatel� i pomocí  

mapování geografického prostoru sídla, pop�. zohledn�ním možností MHD (Lense, 2007). 

Hodnocení rozmíst�ní služeb je proto názorným p�íkladem aplikace navrhované 

metodologie. Porovnáním informací získaných z dotazník� respondentek a geografických 

vzdáleností daných služeb od jednotlivých sousedství mapujeme behaviorální prostor 

respondetek (Zdráhalová, 2007). 

P�i mapování behaviorálního prostoru respondentek jsme získaná data zpracovali v n�kolika 

krocích. Za prvé byla ur�ena geografická vzdálenost od st�edu každého sousedství ke 

služb� v dané kategorii - nap�íklad zdravotnictví, obchod�m s potravinami, obchod�m 

second-hand, sportu a rekreaci, kv�tiná�ství, nižšímu školství, MHD, policii, atd. Ve druhém 

kroku byla ur�ena využívanost každé služby v kateorii, podle toho, zda respondentky uvedly, 

že službu využívají nebo ne – hodnoty 0 nebo 1. Z t�chto dvou informací – geografické 

vzdálenosti a využívanosti byla v dalším kroku ur�ena behaviorální vzdálenost jednotlivých 

sousedství ke každé služb� v p�íslušné kategorii. Tato vzdálenost byla ur�ena jako sou�in 

geografické vzdálenosti a využívanosti. Zpr�m�r�ováním všech geografických vzdáleností a 

behaviorálních vzdáleností ve skupin� byla ur�ena výsledná pr�m�rná geografická 

zdálenost a behaviorální vzdálenost ke kategorii jako celku. Hodnota behaviorální 

vzdálenosti m�že dosahovat maximáln� hodnoty geografické vzdálenosti – v p�ípad�, že 

využívanost je stoprocentní, v ostatních p�ípadech je menší než geografická vzdálenost. 

P�íklad geografických vzdáleností a behaviorálních vzdáleností ke skupin� kv�tiná�ství je 

uveden v grafu 4. Levý sloupec zna�í pr�m�rnou geografickou vzdálenost jednotlivých 

sousedství ke kategorii kv�tiná�ství. Pravý sloupec zna�í pr�m�rnou behaviorální 

vzdálenost, tedy pr�m�rnou vzdálenost, kterou respondentky skute�n� ušly ke službám 

v kategorii. 
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Graf 4. P�íklad geografických vzdáleností a behaviorálních vzdáleností ke kategorii 

kv�tiná�ství 

Z grafu je patrné, že ve všech p�ípadech došlo ke zkrácení behaviorální vzdálenosti oproti 

geografické vzdálenosti. Z toho vyplývá, že došlo k selekci služeb, že nebyly vybrány 

všechny. Problém ovšem je, že z tohoto grafu nedokážeme ur�it, pro� k tomuto zkrácení 

došlo. M�že to být proto, že všechny respondentky ozna�ily služby, které se nacházejí blízko 

st�edu hodnoceného sousedství, nebo to m�že být, protože málo žen v�bec ozna�ilo 

n�jakou službu – tedy že celková využívanost byla malá.  

Abychom byli schopni ur�it p�í�inu zkrácení behaviorální vzdálenosti oproti geografické 

vzdálenosti, zavádíme tzv. index využívanosti. P�edstavuje pom�r mezi vybranými páry 

služba-respondentka a všemi možnými páry služba-respondentka ve skupin�. V grafu 5. 

p�edstavuje levý sloupec index využívanosti, pravý pom�r zkrácení geografické vzdálenosti 

oproti behaviorální vzdálenosti – budeme zna�it B/G. Pokud by si všechny respondentky 

vybraly všechny služby, bude hodnota indexu rovna 1 a behaviorální vzdálenost se bude 

rovnat geografické vzdálenosti. Potom B/G=1. Pokud by si žádná respondenta nevybrala 

žádnou službu, bude hodnota indexu rovna 0 a behaviorální vzdálenost bude také nulová, 

tedy B/G=0. 
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Graf 5. P�íklad index využívanosti a pom�r zkrácení geografické vzdálenosti oproti 

behaviorální vzdálenosti ke kategorii kv�tiná�ství 

P�í�iny r�zného využívání služeb souvisí s faktem, že p�i výb�ru služeb se jednotlivec 

rozhoduje mezi službou nejlepší kvality a vzdáleností, kterou je této služb� ochoten ob�tovat 

(Ness, 2006: 636). Pokud by se služby v sídle nelišily svými vlastnostmi, lze o�ekávat, že si 

respondentky vyberou služby nejbližší. Existují navíc druhy služeb, kdy si vybereme tu 

nejbližší vždy, protože nerozhoduje kvalita poskytnuté služby, jako nap�íklad pošta, jindy je 

výb�r služby ur�en spádovou oblastí jako v p�ípad� finan�ního ú�adu (Ness, 2006, s. 629). 

Tato analýza behaviorálního prostoru respondentek se proto zam��uje na služby volitelné, 

jako je sport a rekreace, kv�tiná�ství, obchody second-hand, hromadná doprava, ve�erky, 

atd. 

Pokud si respondentky vyberou služby bližší, je hodnota pom�ru geografické vzdálenosti a 

behaviorální vzdálenosti tedy B/G, menší než index využívanosti. Takovou situaci m�žeme 

velmi jednoduše ode�íst p�ímo z grafu. Pokud je naopak B/G v�tší než index využívanosti, 

znamená to, že respondentky se nechovají podle modelového vzorce, tedy že si vybraly 

služby, které jsou vzdálen�jší od jejich sousedství, p�estože m�ly možnost vybrat si bližší. 

Toto si m�žeme ukázat na zjednodušeném p�íkladu, který byl uveden v tab. 1 (v kapitole 

8.4.2 Behaviorální prostor). 
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Tab. 2. Znázorn�ní pojm� geografická vzdálenost, index využívanosti a behaviorální 

vzdálenost 
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Kategorie obchody Obchod 1 g1 = 100 0 0 1 0,33 33
Obchod 2 g2 = 500 1 1 0 0,67 165

Behaviorální vzdálenost kategorie k sousedství 99
 

P�edpokládejme, že v tabulce existují t�i obsazené páry služba-respondentka, tedy t�i 

jedni�ky, a t�i neobsazené páry služba-respondentka, tedy t�i nuly. Index využívanosti 

kategorie I  je tedy roven 
2
1=I . P�edpokládejme, že dv� respondentky využívají 

vzdálen�jší službu a jedna využívá bližší. To je znázorn�no v tabulce 1. Ozna�íme-li si 

geografické vzdálenosti 1g  a 2g , kde 21 gg < , m�žeme psát pro geografickou vzdálenost 

kategorie vztah 
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tedy I
G
B > . Lze ukázat, že tato nerovnost platí i pro ostatní p�ípady, kdy respondentky více 

využívají vzdálen�jší služby. Dále lze ukázat, že nejv�tší po�et r�zných možností, 

popisujících situace, kdy respondentí využívají spíše vzdálená místa a tedy platí I
G
B > je 

tehdy, když je index využívanosti práv� 
2
1=I . V p�ípad� tabulky 1 existuje 20 možností, jak 

vybrat 3 páry respondetka-místo, které popisují využívání služeb, z �ehož polovina spl�uje 

podmínku I
G
B > . 

Konkrétní chování respondentek lze vysv�tlit urbanistickými, ekonomickými nebo jinými 

faktory. P�íkladem je situace v grafu 6, kde kategorií služeb jsou d�tské second-hand 

obchody. Sousedství V Parníku, Na Benátkách a Sokolovna mají hodnotu B/G v�tší než 

index využívanosti, Bližší analýza prost�edí a získaných dat ukazuje, že respondentky 

nepoužívají second-hand, který je velmi blízko, p�estože jeho kvality jsou srovnatelné 

s ostatními second-hand obchody v sídle. Jako vysv�tlení se nabízí nevhodn� vy�ešená 
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urbanistická situace v daném míst�. Zmín�ný obchod leží na druhé stran� velmi 

frekventované komunikace Výpadová, kde navíc není adekvátn� vy�ešen p�echod pro 

chodce, takže respondentky radši volí jinou, delší ale bezpe�n�jší a klidn�jší cestu. Tento 

záv�r lze porovnat s výsledky ur�ování nejmén� oblíbeného místa, kde se ulice Výpadová 

umístila s 15% odpov�dí na t�etím nej�ast�ji zmi�ovaném míst�. 
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Graf 6. P�íklad index využívanosti a pom�r zkrácení geografické vzdálenosti oproti 

behaviorální vzdálenosti pro služby d�tské second-hand obchody 

Jiným p�íkladem je graf 7., kde kategorií služeb je pražská hromadná doprava, v Radotín� 

reprezentovaná �D a autobusovou dopravou. V p�ípad� sousedství Nové sídlišt�, 

Radkovská a Živcová, je hodnota B/G v�tší než index využívanosti. V praxi to znamená, že 

respondentky volí o n�co víc služby �D, p�estože mají blíž autobusovou zastávku. 

Vysv�tlením jsou lepší služby vlakové dopravy, zejména nulová kolize s ostatní dopravou 

v dopravních špi�kách a spojení až na Hlavní nádraží. 

Stejné, maximální hodnoty indexu využívanosti a pom�ru behaviorální vzdálenosti a 

geografické vzdálenosti znamenají, že respondentky využívají všechny služby v dané 

kategorii. To je p�ípad sousedství Staré sídlišt�, V Parníku a Na Benátkách. 
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Graf 7. P�íklad index využívanosti a pom�r zkrácení geografické vzdálenosti oproti 

behaviorální vzdálenosti pro hromadnou dopravu 

Dalším p�íkladem je graf 8., kde skupinou služeb jsou samostatné obchody s ovocem a 

zeleninou. Sousedství Tachovská, Radkovská, Sokolovna a Živcová mají hodnotu B/G v�tší 

než index využívanosti. Z behaviorálních prostor� respondentek vyplývá, že preferují obchod 

s ovocem a zeleninou vedle Alberta p�ed stánkem na nám�stí. Vzhledem k podobné kvalit� i 

cenám lze p�edpokládat, že se zde uplat�uje princip ekonomicky silného subjektu 

(Greenberg, 1995) – zde Albert, na který se nabalují další služby s o�ekáváním v�tšího 

odbytu. 
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Graf. 8. P�íklad index využívanosti a pom�r zkrácení geografické vzdálenosti oproti 

behaviorální vzdálenosti pro samostatné obchody s ovocem a zeleninou 

Celkov� lze na základ� výsledk� analýzy dostupnosti konstatovat, že Radotín je dob�e 

obsloužen, a služby jsou v n�m pom�rn� rovnom�rn� rozloženy. Nap�íklad vedle hlavních 

obchod� s potravinami, které se nachází v centru sídla, zde funguje mnoho dopl�kových 

prodejen s potravinami, rozmíst�ných po celém sídle. Stejné záv�ry lze odvodit i pro 

rozmíst�ní sportovních staveb, obchod� s kv�tinami, second-hand obchody, zdravotní 

za�ízení nebo nižší školské stavby. 
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11. Diskuze 

Navrhovaná metoda analýzy území pomocí tzv. geografického, behaviorálního a 

kognitivního prostoru se ukázala poskytnout �adu zajímavých informací. Výsledkem 

p�ípadové studie je komplexní obrázek prost�edí, který dává do souvislosti skute�nosti, které 

by p�i standardní analýze nebyly zohledn�né. V kapitole 1.4 Hypotézy jsme formulovali 

obecné hypotézy. Hypotézu H1 m�žeme navíc ozna�it jako strategickou, protože vyjad�uje 

celkovou, zast�ešující myšlenku p�edložené práce. 

� H1: Analýzou vztahu mezi geografickým prostorem a kognitivním prostorem lze 
nalézt prvky geografického prostoru, které p�ispívají k pozitivním pocit�m obyvatel 
v prost�edí. 

� H2: Behaviorální prostor umož�uje získat pro urbanistickou a architektonickou 
analýzu informace, které lidi explicitn� neuvád�jí. 

� H3: Kognitivní prostor lidí odráží jednak charakter a vlastnosti okolí jejich bydlišt�, 
jednak polohu tohoto bydlišt� v rámci celého sídla. 

Tyto obecné hypotézy jsme v praktické �ásti ov��ovali pomocí díl�ích, opera�ních hypotéz. 

Obecné i opera�ní hypotézy jsou uvedené v kapitole 1.4. Tabulky 38a, 38b a 38c. ukazují, 

které otázky respondentek jsme použili p�i ov��ování jednotlivých hypotéz. 

Tab. 38a. Otázky položené respondentkám 

Ozn.        Skupina otázek/Otázka

Bezpe�nost
O1    Pozorujete v okolí svého bydlišt� projevy vandalismu?
O2    Vnímáte v okolí problémy s kriminalitou?

Pocit domova
O3    Cítíte se v Radotín� doma?
O4    Spojujete pocit domova s domem/bytem, s touto spole�ností, s celým m�stem?

Srozumitelnost a �itelnost prost�edí
O5    Co považujete za dominantu Radotína?
O6    Když si dáváte sraz s n�kým, kdo to v Radotín� v�bec nezná, jaké místo mu navrhnete?
O7    Co považujete za dominantu okolí svého bydlišt�?

Sounáležitost s místem
O8     Mám k Radotínu místu velmi silný vztah.

Sounáležitost s komunitou - neformální
O9    Znáte v�tšinu lidí ve své ulici?
O10    Znáte v�tšinu lidí ve svém dom�?
O11    Moje nejsiln�jší a nejbližší vztahy mám s lidmi, kte�í žijí v této komunit�.

Sounáležitost s komunitou - formální
O12    Ú�astníte se radotínských kulturn�-spole�enských akcí?
O13    Jste �lenem místního spolku? (p�.Sokol, sportovní spolky, výtvarné kroužky, atd.)

P�ání odst�hovat se
O14    Je Vaším zám�rem z�stat v Radotín� nebo se odst�hovat?
O15    Pokud byste se odsud odst�hovala, jaký by byl d�vod?

Oblíbená a neoblíbená místa
O16    Které místo v Radotín� máte nejrad�ji, nejvíc se Vám líbí?
O17    Které místo v Radotín� byste ráda p�estav�la, aby vypadalo jinak, nelíbí se Vám?
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Tab. 38b. Opera�ní hypotézy 

Ozn. Opera�ní hypotéza

OH1
Vnímání vandalismu a kriminality souvisí jednak s vnit�ními vlastnostmi sousedství a jednak
s polohou sousedství v rámci sídla.

OH2 Lidé jmenují jako cíl své identifikace nej�ast�ji vlastní obydlí.

OH3 Lidé vnímají dominanty v závislosti na jejich “síle” a na vzdálenosti od sousedství.

OH4 Sounáležitost obyvatel s místem závisí na vzdálensti od místních dominant.

OH5 Sounáležitost obyvatel se sídlem je ovlivn�na výškou zástavby a délkou pobytu v sídle.

OH6
Prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní a soukromou �ást (front a back),
zvyšuje obeznámenost obyvatel s lidmi z ulice.

OH7
Schopnost identifikovat blízké p�átele v místní komunit� souvisí s využíváním míst
ur�ených pro spole�enské aktivity.

OH8
Lidé, kte�í se ú�astní místních spole�enských akcí – sportovních nebo kulturních, mají
nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, kte�í žijí v místní komunit�.

OH9
�lenství v zájmových organizacích pozitivn� ovliv�uje po�et blízkých p�átel v místní
komunit�.

OH10
Nej�ast�jším d�vodem pro migraci nejsou urbanistické a architektonické vlastnosti
prost�edí.

 

Tab. 38c. Vztah opera�ních hypotéz a položených otázek 

Hypotéza Otázka

OH1 O1,O2
OH2 O3,O4
OH3 O5,O6,O7
OH4 O7,O8
OH5 O8
OH6 O9
OH7 O11
OH8 O11,O12
OH9 O11,O13
OH10 O14,O15

 

Následuje p�ehled jednotlivých opera�ních hypotéz a jejich potvrzení p�ípadn� vyvrácení. 

Podrobné vyhodnocení opera�ních hypotéz je v kapitole 10.3 Srovnání kognitivních prostor� 

respondentek a geografických prostor� sousedství a sídla. 

� OH1: Vnímání vandalismu a kriminality souvisí jednak s vnit�ními vlastnostmi 
sousedství a jednak s polohou sousedství v rámci sídla. 

Tuto hypotézu jsme ov��ovali posloupností na sebe navazujících test�. Nejprve jsme na 

základ� odpov�dí respondentek a posouzení lokalit v sídle vytipovali p�edpokládané místo 

hlavního výskytu vandalismu. Toto místo jsme nazvali referen�ní bod sídla. Spearmanaovým 

korela�ním testem jsme prokázali, že vnímání vandalismu s rostoucí vzdáleností od 

referen�ního bodu klesá. To nazna�uje, že volba polohy referen�ního bodu v sídle byla 

správná. Vyslovili jsme další díl�í hypotézu, že vnímání vandalismu m�že souviset s 

hustotou osídlení sousedství. I tato závislost se prokázala. P�i podrobn�jší analýze výsledk� 

jsme však vyslovili podez�ení, že místa s v�tší hustotou jsou v tomto sídle blíž k 
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referen�nímu bodu a že tedy tyto dv� prom�nné jsou závislé. Závilost mezi hustotou  

zástavby a vzdáleností od referen�ního bodu jsme prokázali korela�ním testem. Tento 

výsledek interpretujeme takto: V p�ípad� daného konkrétního sídla nep�ináší vyšet�ování 

závislosti vnímání vandalismu na hustot� obyvatel v sousedství novou informaci. 

O�ekáváme, že to je dáno situací v konkrétním sídle, a proto tvrdíme, že oba testy mají 

obecn� své opodstatn�ní. Dále jsme vyšet�ovali vnímání vandalismu v závislosti na oplocení 

objekt� a existence ve�ejných prostor�. Prokázalo se, že oplocení snižuje vnímání 

vandalismu. P�ítomnost ve�ejných prostor� vnímání vandalismu posiluje. V p�ípad� vnímání 

kriminality se neprokázala na poloze sousedství v sídle. To je v souladu s objektivní zprávou 

policie �R. 

Tyto záv�ry potvrzují hypotézu OH1, navíc ukazují vliv r�zných urbanistických a 

architektonických faktor� na vnímání projev� vandalismu, pop�ípad� kriminality. 

� OH2: Lidé jmenují jako cíl své identifikace nej�ast�ji vlastní obydlí. 

Tato hypotéza se potvrdila. Lidé jmenují jako cíl své identifikace p�ibližn� stejn� �asto 

vlastní obydlí, komunitu i celé sídlo, vlastní obydlí ale nepatrn� �ast�ji. Tyto výsledky se 

shodují s výsledky experimentu Cuby a Hummona (Cuba a Hummon, 1993, s. 121). P�itom 

p�i zohledn�ní typu bydlení - rodinný d�m nebo byt, je siln�jší vazba na rodinný d�m, viz 

tabulka 21a. 

� OH3: Lidé vnímají dominanty v závislosti na jejich “síle” a na vzdálenosti od 
sousedství. 

Tato hypotéza se potvrdila. Prokázalo se, že lidé odlišují dominanty celého sídla a 

dominanty místní. P�i ur�ování dominanty sídla respondentky odlišovaly ideovou dominantu - 

kostel, �eka, budova školy a M�stský ú�ad, a dominantu funk�ní, kterou chápaly jako 

frekventovaný, ve�ejný prostor sídla. Zatímco dominantu funk�ní byly schopné ur�it bez 

v�tších problém� všechny respondentky, významný po�et respondentek neidentifikovalo 

ideovou dominantu. Lze p�edpokládat, že p�i takovém uspo�ádání sídla, kde prostory funk�ní 

dominance splývají s ideovými, se tyto významy vzájemn� podporují a umoc�ují. 

P�i ur�ování místních dominant se vedle vlastní významnosti objektu ukázala jako zcela 

zásadní její vzdálenost od bydlišt� respondent�, tedy od polohy dominanty vzhledem 

k sousedství. Minimální vzdálenost od st�edu sousedství k místní dominant� byla 10 metr�, 

maximální vzdálenost byla 500 metr�. V pr�m�ru byly vybírány objekty ve vzdálenosti 217 

metr� od st�edu daného sousedství. V každém p�ípad� objekty, které se nachází dál než 

500 metr� od st�edu sousedství, jako místní dominanty zmi�ované nejsou. 

� OH4: Sounáležitost obyvatel s místem závisí na vzdálensti od místních dominant. 

Tato hypotéza se potvrdila. Lze �íct, že respondentky mají siln�jší vztah ke svému bydlišti, 

pokud chápou jako místní dominantu objekt ve vzdálenosti bližší než 200 metr�. 

� OH5: Sounáležitost obyvatel se sídlem je ovlivn�na výškou zástavby a délkou 
pobytu v sídle. 
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Tato hypotéza se potvrdila z �ásti. Pokud respondentka žije v zástavb� nad 3 nadzemní 

podlaží, nemá délka pobytu žádný efekt na její pocity k Radotínu. Naopak pokud žije v 

zástavb� do 3 nadzemních podlaží, dochází u ní s délkou pobytu k siln�jšímu vztahu k 

Radotínu.  

� OH6: Prostorové �ešení zástavby, které rozlišuje reprezentativní a soukromou �ást 
(front a back), zvyšuje obeznámenost obyvatel s lidmi z ulice. 

Tato hypotéza se jednozna�n� potvrdila. Zástavba, která uplat�uje rozd�lení na 

reprezentativní �ást - tzv. front a soukromou �ást - tzv. back, p�ispívá k tomu, že lidé víc 

znají své sousedy. Rozd�lení zástavby na �ásti, které rozlišují a nerozlišují front/back, se 

p�itom nekryje s rozd�lením na individuální a hromadnou výstavbu. V p�ípadové studii se 

nap�íklad vyskytovala dv� sousedství hromadné výstavby (Radkovská a V Parníku), která 

m�la rozlišení na front a back. 

� OH7: Schopnost identifikovat blízké p�átele v místní komunit� souvisí s využíváním 
míst ur�ených pro spole�enské aktivity. 

Tuto hypotézu jsme ov��ovali n�kolika zp�soby. Nejprve jsme jako skupinu míst pro 

spole�enské aktivity, vzhledem ke zvolené skupin� respondent� - žen s d�tmi, vybrali 

restaura�ní za�ízení s následujícími spole�nými znaky: možnost sezení venku, prodej 

d�tských pochutin, p�. zmrzlin, lízátek, neku�ácké prost�edí, p�ítomnost d�tského h�išt�. Ne 

všechny znaky jsou spln�ny ve všech p�ípadech, nicmén� charakter t�chto za�ízení je 

podobný. Neprokázalo se, že využívanost zvolených míst pro setkávání souvisí se 

schopností identifikovat v Radotín� své nejbližší p�átele. Výsledek lze chápat tak, že vybraná 

místa nejsou ta, která by pro námi vybraný vzorek populace byla rozhodující p�i vytvá�ení 

p�átelských vazeb v sídle. 

Jako jiné místo spole�enských aktivit jsme vybrali Lázn�. “Lázn�” jsou prostor u �eky 

Berounky, na míst� p�vodních lázní. Je tu pódium pro po�ádaní koncert�, d�tské h�išt�, 

posezení venku, ob�erstvení, v blízkosti je prostor pro výb�h koní. Celkov� je toto místo 

velmi oblíbené, respondentky ho v 98% ozna�ily za nejoblíben�jší místo v Radotín�. Z jeho 

využívanosti tak nelze usuzovat na p�ítomnost p�átel v radotínské komunit�. Z nasbíraných 

dal lze usoudit, že toto místo funguje jako prostor pro setkávání blízkých lidí z Radotína, i 

jako cíl procházek pro lidi, které oslovuje atmosféra prost�edí, aniž by sem šli cílen� za 

spole�ností.  

Dále jsme ov��ovali, zda p�i vytvá�ení p�átelských vztah� v místní komunit� není 

významným faktorem p�ítomnost ve�ejného prostoru v sousedství. Toto se však nepotvrdilo. 

Lze to vysv�tlit urbanistickou situací konkrétního sídla. Sousedství, která nemají ve�ejný 

prostor, jsou sou�asn� rodinná výstavba, a naopak ve�ejný prostor lze nalézt zejména v 

sousedstvích výstavby hromadné. Zde se potom jedná o vliv t�etí veli�iny, jako je druh 

bydlení. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila. 

� OH8: Lidé, kte�í se ú�astní místních spole�enských akcí – sportovních nebo 
kulturních, mají nejsiln�jší a nejbližší vztahy s lidmi, kte�í žijí v místní komunit�. 
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Respondentkám byla dále položena otev�ená otázka, jakých 

spole�enských akcí se z��ast�ují. Nej�ast�ji byly jmenované d�tské akce a sport. Výsledky 

jsou uvedené v tabulce 32. 

� OH9: �lenství v zájmových organizacích pozitivn� ovliv�uje po�et blízkých p�átel 
v místní komunit�. 

Tato hypotéza se potvrdila. Srovnáme-li hypotézy OH8 a OH9 zjistíme, že narozdíl od 

ú�asti na místních spole�enských akcích se ukazuje �lenství v místních organizacích jako 

zdroj trvalejšího spole�enského pouta. Z urbanistického hlediska sm��uje tento záv�r k 

zajišt�ní dostate�ného množství prostor v sídle pro setkávání �len� r�zných zájmových 

kroužk�. 

� OH10: Nej�ast�jším d�vodem pro migraci nejsou urbanistické a architektonické 
vlastnosti prost�edí. 

Tato hypotéza se potvrdila. Nej�ast�jší d�vod pro p�ání zm�ny bydlišt� jsou rodinné 

d�vody, viz tabulka 35, které ale nesouvisí s p�edm�tem této práce, a proto se jimi dále 

nazabýváme. Pokud uvažujeme prostorové charakteristiky sousedství a sídla, pat�í k 

nej�ast�jšímu d�vodu k touze po zm�n� bydlišt� p�ání vlastnit rodinný d�m se zahradou. 

Záv�re�né komentá�e 

Fakt, že získané výsledky, reprezentují pouze vybraný vzorek populace, v žádném p�ípad� 

nezpochyb�uje metodu jako takovou. V p�ípad� pot�eby a tomu odpovídajícíh možností lze 

p�irozen� vzorek populace libovoln� m�nit a rozši�ovat. Tím lze dosp�t k výsledk�m 

charakterizujícím odlišné skupiny v populaci, pop�ípad� populaci celou. 

P�i hodnocení vztahu obyvatel s prost�edím závisí vždy na charakteru p�ímého okolí domu i 

na poloze bydlišt� v rámci sídla. Jednotlivé vlastnosti se vyvažují nebo dopl�ují, což lze 

velmi dob�e identifikovat práv� pomocí navrhované analýzy. P�íkladem je sousedství Na 

Vini�kách, které v organismu Radotína leží pom�rn� daleko od služeb, a kde p�íliš nefunguje 

ani MHD. Analýzou pouze geografického prostoru, zejména m��ením vzdáleností 

k jednotlivým službám a porovnáním nam��ených vzdáleností s b�žným standardem 

v našem kulturním prost�edí by se zdálo, že obyvatelé této lokality musí být velmi 

nespokojeni s dostupností svého bydlišt�. P�idáním kognitivního obrazu sídla k analýze 

geografického prost�edí nicmén� dojdeme k výsledk�m práv� opa�ným. Ziskaná data 

nazna�ují navíc p�í�inu velmi pozitivního hodnocení této lokality. Jedná se o soubor 

rodinných dom�, které byly jednotn� postavené v 70. letech, a mnoho obyvatel tohoto 

souboru jsou ješt� p�vodní majitelé nebo jejich rodinní p�íslušníci – pr�m�rná délka pobytu 

24,2 roky. Díky spole�né angažovanosti p�i výstavb� i dlouhé dob� trvání existence souboru 

se zde vytvo�ily pom�rn� dobré mezilidské vztahy. Navíc má toto území výjime�n� krásný 

výhled na Berounku a v t�sné blízkosti je les jako možnost rekreace. Z tohoto p�íkladu nelze 

p�irozen� p�i sou�asné výstavb� p�evzít všechny pozitivní faktory, které ovliv�ují hodnocení 
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lokality, nicmén� angažovanost budoucích obyvatel na procesu tvorby prost�edí se potvrdila 

jako velmi d�ležitá (Alexander, 1985; Fathy, 1973). 

Stejn� tak se lze dívat i na hodnocení sousedství Nové sídlišt�. Zde je pr�m�rná délka 

pobytu kratší - 6,25 let, p�esto se tu hodnota vztahu k místu velmi blíží sousedství Na 

Vini�kách. Tento jev lze vysv�tlit odlišným o�ekáváním, se kterým lidé p�istupují k životu na 

sídlišti, stejn� tak jako výbornou dostupností ke všem službám, která vyvažuje nep�íliš 

kvalitní vlastnosti vlastního obytného prost�edí. 

P�i analýze vnit�ních znak� jednotlivých sousedství se ov��ila podobnost sousedství 

s hromadnou výstavbou a sousedství s rodinnou výstavbou, nap�. zvolenými znaky jsou si 

podobná sousedství hromadné výstavby: Staré a Nové sídlišt� nebo sousedství rodinné 

výstavby: Živcová a Na Vini�kách. Mimo to se ukázala i podobnost mezi sousedstvími, kde 

jedno reprezentuje rodinnou a druhé hromadnou výstavbu, nap�. Živcová (rodinná výstavba) 

a Radkovská (hromadná výstavba) nebo Na Vini�kách (rodinná výstavba) a Radkovská 

(hromadná výstavba). Tento výsledek je možný díky vhodn� zvoleným atribut� popisujícím 

prost�edí. Upozor�uje na podobnost nízkopodlažní hromadné zástavby s výškou p�ibližn� 3 

nadzemní podlaží, která pokud je navíc dopln�na o prvky jako oplocení, využívá stavební 

materiál podobný jako p�i individuální výstavb�, vhodný tvar st�ech, rozlišení front/back, 

p�ípadn� vymezuje ve�ejný prostor, dosahuje podobných charakteristik jako rodinná 

výstavba. 

Výsledky analýz kognitivních obraz� respondentek potvrzují pozitivní p�sobení p�ítomnosti 

dominanty, respektive mí�e jejich dostupnosti, na posilování mezilidských vztah� v místní 

komunit�. Dále potvrzují vliv rozlišení urbanistického prostoru na front/back na míru 

obeznámenosi s místními lidmi a tím na lepší možnosti za�len�ní se do komunity. Z hlediska 

�ešení celého sídla se ukázaly být d�ležité sportovní prostory vymezené v organismu m�sta, 

protože sport je nejvyhledávan�jší volno�asovou aktivitou respondentek, p�ípadn� jejich d�tí. 

Velmi významná se rozn�ž ukázala být existence prostoru, který má v p�ípadové studii 

povahu rekrea�n�-kulturní, a který na sebe váže velkou �ást spole�enských aktivit. 

Dalo by se shrnout, že mezi konkrétní prostorové a urbanistické prvky, odhalené v p�ípadové 

studii, které podporují vztah k místu i lidem a tím p�ispívají k udržitelnosti místa, tak pat�í 

výška zástavby do t�í nadzemních podlaží, jasné vymezení vlastnictví soukromého pozemku 

– a� pomocí plotu nebo bez n�j a jeho rozlišení na reprezentativní �ást a �ást „pracovní“, 

soukromou. Ideální je, pokud se v procesu výstavby ve vhodné mí�e zohled�ují individuální 

p�ání budoucích uživatel�, pop�ípad� je ponechán prostor t�mto aktivitám i v již 

realizovaných stavbách nebo souborech staveb. 

Aplikace t�chto záv�r� na rodinnou výstavbu není p�ekvapující. Vhodným p�ístupem lze 

nicmén� všechny tyto prvky aplikovat i na zástavbu hromadnou. P�i stále rostoucí stavební 

�innosti zam��ující se na bytovou výstavbu, je vhodné jejím obyvatel�m nabídnout tém�� 

stejné možnosti, jako p�edstavuje život v individuální domech za pom�rn� menší cenu. 
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Vlastní pozornost si zasluhuje rozbor behaviourálního prostoru respondentek. Velmi názorný 

zp�sob prezentace výsledk� získaných porovnáním behaviorálních prostor� respondent� a 

geografického prostoru sídla, umož�uje na první pohled ur�it, kde v sídle dochází 

k využívání vzdálen�jších služeb, namísto možných bližších. Detailní prozkoumání t�chto 

situací poskytuje cenné informace o vnímání a hodnocení sídla jeho uživateli. Analýzu 

dostupnosti lze chápat jako samostatnou �ást této práce, jejíž aplikace nap�íklad v obcích se 

neváže na ostatní zde odvozené záv�ry. 

Z 10 opera�ních hypotéz se 8 hypotéz potvrdilo a 2 nepotvrdily. Základním smyslem této 

práce bylo ukázat, že ov��ováním a analýzou r�zných opera�ních hypotéz, které dávají do 

souvislosti vlastnosti kognitivního, behaviorálního a geografického prostoru, získáme 

podrobné znalosti o vlivu architektonického a urbanistického uspo�ádání na spokojenost 

obyvatelstva. K tomuto p�isp�ly i ty opera�ní hypotézy, které se nepotvrdily. I z nich jsme 

totiž pochopili, n�které d�ležité souvislosti. Naopak v pr�b�hu vyšet�ování opera�ních 

hypotéz formulovaných na za�átku jsme narazili na pot�ebu ov��ovat dodate�né závislosti, 

nap�íklad závislost mezi hustotou osídlení, vzdáleností a vnímáním vandalismu. Základní 

hypotéza této práce H1: Analýzou vztahu mezi geografickým prostorem a kognitivním 

prostorem lze nalézt prvky geografického prostoru, které p�ispívají k pozitivním pocit�m 

obyvatel v prost�edí, se tedy potvrdila a práce ukázala metodiku, jak p�i analyze postupovat. 
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12. Záv�r  

Navrhovanou metodologii analýzy prost�edí lze využít v oblasti samosprávy obcí. Zde m�že 

sloužit jako nástroj pro mapování vztah� obyvatel k místu, k definování p�ípadných 

problémových oblastí i jako pomocný podklad p�i rozhodování. Konkrétní vztahy mezi 

fyzickým prost�edím a jeho obyvateli, odhalené p�i analýze daného sídla, lze podle 

Timmermanse (Timmermans, 1981, s. 1486) použít  také v sídlech, která mají klí�ové 

vlastnosti podobná jako analyzované sídlo. V ideálním p�ípad� m�žou ovliv�ovat podobu 

stavební �innosti. 

V pr�b�hu této diserta�ní práce prodala m�stská �ást Praha 16 Radotín jedinou volnou 

parcelu v sousedství Živcová, která uplynulých 40 let fungovala jako neformální h�išt� pro 

d�ti i jako prostor pro mí�ové hry dosp�lých. V sou�asnosti na této parcele stojí hrubá 

stavba rodinného domu. P�estože je tato stavba funk�n� i prostorov� v souladu s okolím, 

došlo zde ze strany m�sta k nepochopení významu zmi�ované parcely. Tento poznatek 

dodává této práci opodstatn�ní a ukazuje na pot�ebu zd�raz�ování spole�ensko-kulturních 

dopad�, které urbanistické �ešení má na život lidí. 

Otev�ené problémy a možná témata dalšího výzkumu 

Tato dizerta�ní práce popsala a vysv�tlila metodologii komplexní analýzy prost�edí. V 

praktické �ásti ji potom aplikovla na konkrétní sídlo. Zvolené sídlo reprezentuje jeden typ 

osídlení, vybraná sousedství zase výhradn� funkci bydlení.  

Výsledky popsané v této práci nechávají n�které otev�ené otázky a nabízejí témata dalšího 

výzkumu. Jedná se zejména o tyto oblasti: 

V budoucnosti je možné sledovat, jak se p�i použití navrhované metodologie liší záv�ry 

analýzy území pro r�zné skupiny populace. Lze o�ekávat, že n�které záv�ry budou platné 

bez ohledu na v�k, sociální postavení, pohlaví, atd. Jiné budou vázané na zvolený vzorek 

populace. V našem výzkumu jsme nap�íklad sledovali vliv využívanosti restaura�ních 

za�ízení, které nabízejí vhodné prost�edí pro matky s d�tmi, a množstvím blízkých p�átel v 

komunit�. P�i zvolení odlišného vzorku populace lze o�ekávat, že dojdeme k jiným vztah�m, 

vázaným na povahu respondent�. 

V souladu s Timmermansovými hypotézami lze ov��it p�enositelnost výsledk� získaných 

analýzou jednoho sídla na jiné, podobné sídlo. Analýzu by bylo t�eba provést na podobných 

sídlech nezávisle na sob� a potom porovnat a zd�vodnit p�ípadné rozdíly. 

Je možné ov��it popsanou metodologii na jiný typ sídla a sousedství. Nap�íklad za sídlo 

zvolit ur�itý typ vesnice, p�ípadn� analyzovat satelitní zástavbu p�i okrajích velkom�st. 

Bylo by zajímavé aplikovat navrhovanou metodologii na velké uzav�ené funk�ní komplexy, 

nap�íklad rozsáhlé pr�myslové areály, areály zdravotnických za�ízení nebo universitní 

kampusy. Vzhledem k tomu, že zde lidé (a� už studenti nebo pracující) tráví velkou �ást 
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svého �asu, bylo by vhodné hledat prvky z jejich okolí, které se výrazn� podílejí na 

pozitivním vztahu, který si k prost�edí budují. 
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P�íloha A Seznam respondentek 

Sousedství - hromadná výstavba Datum rozhovoru Sousedství - rodinná výstavba Datum rozhovoru
Nové Sídlišt� Králová 19.2.2007 Na Benátkách Paní s Kamilou 19.3.2007

Sedlá�ková 19.2.2007 Nováková 14.3.2007
Paní na h�išti - NS 17.2.2007 Hechtová 12.6.2007
Popková 23.2.2007
Paní t�hotná 14.3.2007 Sokolovna Vojt�chová 16.2.2007
Drožová 14.3.2007 N��oldová 30.12.2006
Mou�ková 28.3.2007 Schonová 15.2.2007
Studená 8.5.2007 �iháková 21.2.2007

Vejvodová 21.2.2007
Staré Sídlišt� Paní na h�išti - SS 20.6.2007 Petrová 24.2.2007

Tilšerová 7.9.2007 Paní z cukrárny 16.3.2007

Radkovská Šnajdrová 24.2.2007 Živcová Peroutková 4.2.2007
Malá 27.2.2007 Binderová 17.2.2007

B�ezinová 9.2.2007
V Parníku Císa�ovská 19.3.2007 Sedláková 8.2.2007

Beková 21.3.2007 Hradecká 6.2.2007
Dvo�áková 10.5.2007 Preisová 17.5.2007
Veselá 17.2.2007 Zdráhalová 18.6.2007

Tachovská Chudá 16.3.2007 Na Vini�kách Poláková 19.6.2007
Št�pánová 26.3.2007 Paní s dvoj�aty 6.9.2007
Vopálková 26.3.2007 Bohmová 6.9.2007
Kárná 31.3.2007 Taiblová 6.9.2007
Paní s Helenkou 10.5.2007 Paní stava�ka 6.9.2007

Sodomková 6.9.2007

 



P�íloha B Originální zn�ní text� 

� Text 1 (Lynch, 1984, s. 48) 

„We must see any place as a social, biological, and physical whole, if we mean to 

understand it completely.“ 

� Text 2 (Rapoport v Relph, 1976), (Rapoport 1971) obsahuje mírn� odlišné zn�ní  

„Many Europeans have spoken of the uniformity and featurelessness of the Australian 

landscape. The aborigines, however, see the landscape in a totally differnet way. Every 

feature of the landscape is known and has meaning - they then perceive differences which 

the European cannot see. These differences may be in terms of detail or in terms of a 

magical and invisible landscape, the symbolic landscape being even more varied then the 

perceived physical space. As one example, every individual feature of Ayer� Rock is linked 

to a significant myth and the mythological beings who created it. Every tree, every stain, hole 

and fissure has meaning. Thus what to a European is an empty land may be full of 

noticeable differences to the aborigines and hence rich and complex." 

� Text 3 (Alexander, 1985, s. 322) 

„They have made their own stuff, they have made themselves solid in the world, have 

shaped the world as they have shaped themselves, and live now, in the world they have 

created for themselves, changed, transformed, opened, powerful, free in their glory,.." 

� Text 4 (Greenberg, 1995, s. xi) 

„Old San Antonio´s sense of community is inseparable from its physicality. We could not 

have a shared life and shared memories and shared absurdities without places for sharing to 

happen. We are implicated in each other´s lives, made participants in the whole, by the old 

city´s richly interlinked streets and neighborhoods, by its civic spaces and parks and 

sidewalks. We have a sense of community because we have the reality of community, a 

patrimony of places that we hold in common, places that have value to us and that we jointly 

- in our sometimes conflicting ways - must cherish. Places and memories and memories of 

places bind us together.“ 

� Text 5 (Tiesdell, 2002, s. 359) 

„Many activities of daily living should occur within walking distance, allowing independence 

to those who do not drive. Interconnected networks of streets should be designed to 

encourage walking, reduce the number and length of automobile trips, and conserve 

energy”. 

� Text 6 (Galindo a Rodríguez, 2000, s. 16) 

„Thus, we prefer and/or assess as „beautiful“ those landscapes that include a series of 

features (in terms of both spatial configuration and specific content) that, in the course of 

philogenesis, have proved to be beneficial for the biological survival of our ancestors.“ 
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