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by chtély ménit jeji smér a objevovat nové cesty. V dobach bloudéni si zachovala Cisty
charakter stejné jako jeji autori.”

technika a primysl jako symboly pokroku, schéma

Snaha vyhovét protikladnym poZadavkum na soudobé urbanistické, provozni,
technické i estetické rfeSeni a citlivé vloZzeni do a priori nepristupného, pfilis pevné
definovaného Engelova planu vyustila u vétSiny soutéznich navrhu z let 1957 - 1958
v nevyvazenou, nejednotnou koncepci, pohybujici se zpravidla na pul cesty mezi
blokovou a volnou zastavbou. Podnéty davaly tusit zménu, ale nenabizely ucelenou,
"nosnou" alternativu, hodnou nasledovani. Pfedstavovaly typicky projev alibismu

prechodného obdobi, nejistoty, kudy se bude architektura nadale ubirat.

A pravé v tomto srovnani naprosto zfetelné vynika osobité, nekompromisni feSeni
Stvefice Cermék - Paul - Hladik - Libersky. Nevahali opustit "bezpe&né vody" blokové
meéstské zastavby a proti romantické, historizujici Engelové kulise postavili v celé
ploSe aredlu chladny kalkul prostorové struktury, zaloZzené na hfebinkovém schématu
a dusledné segregaci provozl °. Z areélu-objektu se tak stal pragmaticky uspofadany
stroj na vyuku, témeé&r prumyslovy objekt, velkokapacitni "vyrobna" inzenyru, tolik
potfebnych ve spolecnosti, ktera verejné proklamovala sméfovani k lepSim,
prumyslovéjsSim zittkum. Technologicky optimismus byl postaven do protikladu

k zastaralému generaénimu pojeti vyuky, kamenné historické budové, kde Ize staletimi
ovérené védomosti nasavat z téZkych zdi a predmétu ohmatanych predchozimi

generacemi.

V téchto souvislostech by se mohlo zdat, Ze vitézny navrh byl pfili§ technokraticky

a nemél vyrazné&jsich ambici. Neni tomu tak. Autorim se podafilo i pfi odvazném
urbanistickém konceptu a dusledné dispozi¢ni segregaci udrZet puvodni formovani
meéstskych prostoru a linii, které zaroven obohatili o nové prvky - rytmus, rafinované
pruhledy a bohatstvi parkové upravené zelené. Cela plocha arealu méla nabizet
rovnocennou kvalitu a moznosti vyuziti, ¢itelnost, pfehlednost, témér demokratickou
kulturu (koncem padesatych let!). Cilem tedy nebyla pouze forma jako symbol, ale

promys$lena vazba exteriéru a interiéru.

estetika, forma

Atmosféra nadé€je a ocekavani Sedesatych let se pfirozené odrazela i v architekture -
ideologické dogma socialistického realismu bylo postupné a s vahanim opousténo
nebylo jednoduché. Architektura sice podléhala spolecenskému diktatu volajicimu
po zméneg, proti padesatym letu méla nepochybné SirSi kontakty se zahrani¢im

i otevienou moznost navazat na silnou tradici mezivaleéné avantgardy, ale velka
setrvacnost charakteristicka pro stavebnictvi spolu s postupnym prosazovanim
hromadné vystavby mély za nasledek, Ze se formalni podoba objektu realizovanych
v prvni poloviné Sedesatych let, az na vyjimky, od padesatych let nijak vyraznéji
nezménila. JeSté v roce 1968 Otakar Novy suSe konstatoval: "Architektury je u nas
porad Zalostné malo, i kdyZ hodné stavime."

Technologicky optimismus, pokrok v uZiti materialu, mozZnosti velkorozponovych
konstrukefl, pokrogila industrializace stavebnictvi - to byly faktory, které zcela nové

Predmluva

ohlédnuti

Dejvicky areal CVUT vZdy zaujimal v 8eském duchovnim i hmotném prostoru vyznamné

misto. BliZici se tfisté vyroéi zrodu technického uéeni * proto jisté predstavuje

neodolatelnou prileZitost k bilancovani. Kde vlastné dnes ¢eské technické uceni sidli,

jaké tlaky a cesty formovaly vznik vysokoSkolského komplexu, kdo se podilel na jeho

souc¢asné podobé? Pohybujeme se v nedavné minulosti, v rozmezi od dvacéatych

do sedmdesatych let, ale hledani odpovédi na tyto zdanlivé banalni otazky bylo presto

(nebo moZna pravé proto) ¢innosti vskutku detektivni.

vymezeni

Tento elaborat vznikl jako soucast vyzkumného zaméru Architektura Sedesatych let
v Ceskoslovensku °. Text se opira o ostatni dil&i ¢asti projektu na historické
souvislosti, teorii architektury, osobnosti, architektonické soutéze atd., a publikaci
Ceska technika, popisujici Sirsi historické souvislosti a strukturu vysokého ugeni
technického v Cechach. Cilem prace tedy nebylo bezezbytku zmapovat architekturu
Sedesatych let nebo historii inZenyrského Skolstvi, ale v ramci rozsahu pojmutelného

jednim badatelem nabidnout pokud moZno nezkresleny nahled stavebniho vyvoje

vybraného arealu a tim na konkrétnim prikladu nastinit obecné&jsi problémy architektury

Sedesatych let °,

Jadrem badani méla byt zpocatku dostavba aredlu v Sedeséatych a sedmdesatych
letech, pfedchozi déni vSak pfesto nemohlo byt pro §ifi vnitfnich vazeb opominuto

a v prubéhu prace zaCalo dosahovat srovnatelné hloubky a detailu.
historie architektury je hledanim vazeb a kontinuity

Svébytnou pozici si dejvicky aredl CVUT ziskal nejenom tctyhodnym podtem
absolventu, dlouholetou tradici nebo strategickym umisténim v blizkosti Prazského
hradu, ale i jako osobity doklad historického vyvoje ¢eskoslovenské architektury
dvacatého stoleti. Vystavbu aredlu Ize rozdélit na tfi pomysiné, samostatné faze -
velkorysy, ale konzervativni mezivalecny Engeluv koncept, sofistikovanou dostavbu
aredlu v Sedesatych a sedmdesatych letech a nasledné dilCi iniciativy, které vSak
nejsou pfedmétem mého blizSiho zkoumani.

Prestoze areal patfil v Sedesatych letech k nejvétsim investiénim akcim a jeho prvni
etapa byla zastoupena prakticky v kazdé publikaci o eskoslovenské architekture

druhé poloviny dvacatého stoleti, jeho bliz§i poznani jako celku, autorského konceptu,

bylo dosud nepravem opomijeno. Vyznamny podil na tom ma bezesporu nekonec¢né
prodluzovani vystavby, které vedlo aZ k zastarani konceptu uz v prubéhu realizace.
Nemalou roli sehrala paradoxné i smutna skute¢nost, Ze uslechtilé prvorepublikové

rozhodnuti, zastavét jadro nove vznikajici ¢tvrti v prestizni lokalité budovami instituce

mimoradného vyznamu a dle jednotného fadu, se nakonec stalo celé koncepci

osudnym. VysokoSkolsky komplex totiZ vzdy trpél chronickou nemoci statni vystavby,

ktera snadno podléha prvotnimu pfehnanému o€ekavani a nasledné pfirozené vykyvim

* Ceska technika. CVUT, 2002, s. 166
(leden 1705 - Christian Josef Willenberg
se obratil na cisare s Zadosti o podporu
svého navrhu na zrizeni verejného
vyuéovani inZenyrstvi; 18. 1. 1707 - Cisar
Josef I. v reskriptu zaslaném do Prahy
snémovnim komisarum vyslovil svuj
souhlas s Willenbergovym navrhem

na zfizeni vyucovani inZenyrstvi z r. 1705
a durazné Zadal, aby se stavové postarali
o jeho projednani; 9. 11. 1717 - Zemsti
stavové vydali dekret o ziizeni
inZenyrského vyucovani v Praze

a Christiana Josefa Willenberga stanovili
Jjeho prvnim profesorem).

? Vyzkumny zamér Architektura Sedesatych
let v Ceskoslovensku (VZ - MSM

€. 214500027) probihal na Fakulté
architektury CVUT v Praze v letech

1999 - 2004. Hlavnim fesitelem byl

Petr Urlich. Na projektu se déle podileli
Oldfich Sevéik, Beryl Filsakova, Petr Vorlik
a Lenka Popelova.

® Rozmanitost studijnich materialu
zaroven nutila pruzné pfizplsobovat
metodiku a vytvaret tak urcité
charakteristické vzory pouZitelné

i v ostatnich srovnatelnych pfipadech,
u jinych objektu nebo souborl
Sedesatych let.
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Ceskoslovensky pavilon na EXPO 58
v Bruselu;

F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny,

1956 - 1958

Ustav makromolekuldrni chemie CSAV,
Praha-Petriny;
K. Prager,
1958 - 1965
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hospodarstvi a rozmarim Gfedniho Simla. Proto neni divu, Ze aredl zistal jeSté
dnes, po osmdeséti letech, pouhym nedokonenym torzem.

Interpretace architektury vzdy zalezi na Ghlu pohledu. Pojdme si proto hned na za¢atku
nastavit optiku, nastinit nékteré klicové problémy a témata.

spoleénost, shody

Obé sledovana obdobi vystavby dejvickénho aredlu spojuje mnoho spoleénych rysu.
Mezivaleéna spolecnost, zpocatku nesena na kfidlech hospodarského rozmachu

a svobodné, samostatné republiky, byla ve tficatych letech nahle srazena na kolena
celosvétovou hospodarskou krizi a v zavéru tragickym mementem okupace a druhé
svetové valky. Podobné i druhé obdobi vystavby Ize vymezit postupnym uvolfiovanim
politické situace na konci padesatych let, zdrZzenlivym optimismem prvni poloviny
Sedesatych let, extazi prazského jara az k trpkému konci po roce 1968

a k normalizaci. Podobnou kfivku, s mirnou setrvacnosti, pochopitelné sledoval

v danych letech i prubéh vystavby dejvického aredlu.

Bezesporu zajimavé bylo i zjisténi, Ze obé urbanisticko-architektonické koncepce
hledaly svuj zaklad v nadéasovosti, absolutnim principu - Engel ho vidél v tradici,
historii ovéFenych trvalych hodnotach, Cermak s Paulem naopak v sile invence,

v dokonalé, do dusledku dotaZené, viezahrnujici myslence. Slo jen o pfirozenou reakci
na neklidného ducha doby, pIné protikladu? Nebo vysoka Skola tak néjak samozrejmé
potfebuje pevné zakotveni v Case a prostoru? Vyplyva snad sklon k nadéasovosti

z toho, 7e Cermék s Paulem byli Engelovymi Zaky?

DluZno dodat, Ze tim vzajemna podobnost obou koncepci konéi.
strety

Zasadnim zlomem ve vyvoji dejvického aredlu byla soutéz v letech 1957 - 1958

a zpUsob, jakym se jednotlivé soutézni navrhy vyrovnaly s protikladnymi poZadavky

na maximalni respektovani prvorepublikového konceptu Antonina Engela a zaroven
naplnéni podminky soudobé, moderni architektury jako obrazu doby a k lepSim zitfkim
hledici spoleénosti. Aredl CVUT se mél stat také jakousi viajkovou lodi nasi
architektury, srovnatelnou se zahrani¢ni tvorbou. Tato konfrontace je mimoradné
pikantni i diky tomu, Ze se jedna o vstup do velmi pevné definovaného prostredi

z dosud nepfilis vzdalené doby, z obdobi vnimaného tehdy mozna jako typicky obraz
bezuzdného kapitalismu *. V plvodni Engelové koncepci radialnich os Ize vazbu
historie versus souc¢asnost do znacné miry vnimat jako névrat k tradiénim hodnotam,
a proto také jako paralelu socialistického realismu. Soutéz tedy mimo jiné ukazuje, jak
si s oZehavou situaci poradila staronova generace, nahle ovladana dobovym

optimismem, pozitivismem a kvantitativnimi hledisky hodnoceni.

Rozsah a smérovani spolecenskych zmén doklada i skuteénost, Ze texty, publikované
v Sedesatych letech v souvislosti s probihajici dostavbou dejvického arealu, se
povale¢nym dénim (Ctyficata a padesata Iéta) naprosto nezabyvaji, prestoZe pravé tato
geneze odhaluje hloubéji nejenom promény nazoru na jeho dostavbu smérem

k opousténi blokové zastavby, ale i osobni zainteresovanost jednotlivych aktéru.
Minulost byla zapomenuta. Bylo tfeba zaéit od zakladu, Zit budoucnosti.

Symptomatické byly i reakce autora puvodniho konceptu Antonina Engela, zejména
jeho polemiky s rozhodnutim sout&Zni poroty a vedenim CVUT, respektive odvazné
formulovanymi soutéznimi podminkami.

sorela, koreny

Prelom padesatych a Sedesatych let znamenal obrat nejenom pro atmosféru
ve spolecnosti, ale i na poli architektury. Pfelomové obdobi vystizné popisuje

Otakar Novy v proslulém sborniku KPU Obrana architektury °:

"V prosinci roku 1954 - pét let po nastupu ’'sorely’ - vystoupil N. S. Chrus¢ov

na moskevské konferenci stavbaru se svou velikou kritikou "zbytecnosti” a "zdobnictvi’
v sovétské architekture. Nebylo to teoreticky nikterak fundované vystoupeni. Nedoslo
k Zadné rehabilitaci konstruktivismu, ktery byl v podstaté kladen na droven
akademickému historismu podle schématu 'rub a lic téZe mince’. Ale byl to projev
prvého politika SSSR a jeho rec byla signalem k novému zvratu nejen v Sovétském
svazu, ale také ve vsech socialistickych zemich. JelikoZ postradal analyzu pri¢in vyvoje
a tudiz i nastin perspektiv, byly jeho robustni kritické nazory praktického politika

uvadény do praxe také s pravou inZenyrskou robustnosti.

4

Pét let se snaZily Cs. stavebni zavody vychézet vstfic poZadavkum architektu, jejich
nazorum na dokoncéenost Uprav stavenist, na atypické detaily. Chruscovuv projev byl
pochopen v naleZitém ziednoduseni jako nové popreni architektury jako uméni, jako

kurz na ostry ekonomismus... s

srv. zpusob, jakym se vyporadali
s A. Engelem komunisticky smy$lejici
studenti po druhé svétova valce

* NOVY, 0. Uvodni slovo. In: Obrana
architektury. KPU, 1968.

1956 - 1958 Ceskoslovensky pavilon
na Expo 58 v Bruselu; F. Cubr, J. Hruby,

Doznivani sorely a novy kurz technicismu a ekonomismu vytvofily témér tvuréi vakuum ~ Z- Pokorny
a zmatek 'protikladu’. Tvorba v letech 1955 - 1957 nepiindsi mimo Slovensko ani " 1958 - 1965 Ustav makromolekularnt

novy architektonicky nazor, ani nové podnéty. Obrat zpusobila nikym necekana slavna

8

chemie CSAV, Praha-Petfiny; K. Prager

Autofi byli obvykle uvadéni v opacném

uddlost v roce 1958, kdy se pravé podarilo proziravym viadarum vystupriovat krizi nasi  gardu, ale publikace byla sbornikem KPU

architektury aZ do pocitu kapitulace a beznadéje...

A v této situaci sjel doslova blesk z Gistého nebe. Ceskoslovensky pavilon a vystavni

soubor ziskava na EXPO v Bruselu zlatou hvézdu, nejvySSi mezindrodni ocenéni nasi
architektury a vytvarné kultury."

Nasledovalo obdobi nadéje, nezlomného optimismu a pfedevSim hledani. Architektura
zaCala ziskavat zpét své sebevédomi. Neméli bychom ale zapominat, Ze mezi prvni
vlastovky nepatfily pouze oslavovany bruselsky pavilon EXPO ° a Ustav
makromolekuldrni chemie ’. Koneckonct soutéZ na dostavbu arealu CVUT probihala
ve stejné dobé jako projektové prace na vySe jmenovanych stavbach a vitézny koncept
patfil dokonce ve srovnani s ostatnimi soutéznimi navrhy k nejradikalnéjsim.
Zapomnéni, které aredl CVUT nasledné provazelo a které se neustdle prohlubovalo,
souviselo zfejmé predevSim s délkou vystavby. V dobé, kdy bylo moZno hotovou
realizaci prezentovat, totiz uz ztratila na své aktualnosti a Gdernosti.

Otakar Novy k arealu CVUT ve stejné knize fikéa: "Soubor Vysokého udeni technického
v Dejvicich, ktery se zacal realizovat v roce 1965 podle vitézného navrhu architektu
Gustava Paula a prof. Frantiska Cermaka © z roku 1958, pusobi po letech zvratu

a hledani ztracenych cest jako malé loosovské 'Trotzdem’ svych autoru. Jeho
architektura patii k oném kulturnim hodnotam, které kodifikuji a stabilizuji vyvoj, aniz

Predmluva
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Strojnicka fakulta, Bratislava;

M. Kusy, J. Fabianek, S. Stempak,
F. Milucky,

1957 - 1963

Vysoka Skola zemédeélska, Praha - Suchdol;
J. Cejka a kolektiv,
1958 - 1967

Vysoka skola zemédélska, Nitra;
V. Dedecek, R. Miriovsky,
1960 - 1966
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usmeérnovaly prostorovou koncepci architektury. Na poli ¢eskoslovenského
stavebnictvi se tedy stfetaval na jedné strané banalni standard ploSné panelové

vystavby a na druhé svérazna architektura reprezentativnich, respektive prominentnich

solitéru (ovlivnéna SirSimi trendy a mySlenkami mezinarodni scény - utopie,
brutalismus, mezinarodni styl, tvarové bohaté tvorba vud&ich osobnosti *°

architektura "novych center" *).

Dejvicky areal svou Cistou koncepci patfil u nas spis ke svétlym vyjimkam. Pres
vSechnu chvalu ale nelze pfehlédnout, Ze estetika dostavby aredlu uz nevynika
takovou mnohovrstevnatosti jako urbanisticko-dispozi¢ni feSeni. Autofi ve vazbé

na vnitfni provoz redukovali kompoziéni hru na "pouhou" praci s materialy, kontrast
plnych a prosklenych hmot, efekt rytmizace, opakovani prvkt apod. Vyznamnou roli
jisté sehrala velikost budov a zejména podminka maximalniho uplatnéni pramyslové
stavebni vyroby; z toho pfirozené vyplyva také nutnost opakovani prvkl a jisty

schematismus.

Autorum se presto podafilo docilit kultivované rovnovahy mezi duslednym dispozi¢nim
usporadanim, konstrukei, estetikou, feSenim detailu atd **. Po letech (dluzno dodat, 7e
za mimoradné prihodnych podminek) se tak alespon ¢aste¢né naplnil ideal avantgardy:

"forma sleduje funkci". Vysledek je o to obdivuhodnéjsi, Ze projekt vznikal
v neusporadaném obdobi Ustupu od prvoplanového pojeti socialistického realismu,

postaveného predevsim na formalni hfe s prucelim. Pfesto nebo mozna pravé proto se

i v soutdZi na dostavbu arealu CVUT, v reakci na nejistoty ohledn& nového vyrazu

a spolecensky tlak volajici po zméné, ostatni autorské tymy soustredily vice na zménu

estetiky neZ prostorové a dispozi¢ni koncepce. MoZna pravé v tom tkvi vyjimecnost

vitézného navrhu. Prosté priSla jeho doba. Nejistota také pravdépodobné nahravala
projektu v tom, Ze tiha rozhodovani byla v mnoha ohledech ponechana na autorech,
vedeni CVUT nebo souté&Zni poroté.

Pozdéji realizovana fakulta stavebni uz znamenala zna¢ny posun k brutalismu -

od plo$né struktury k prostorovym, témér socharsky modelovanym hmotam,

k nahrazeni rytmu a jednoty rozkladem na solitéry. Prolinal se zde princip provozni
segregace dvojice Cermék - Paul s ndzorem Jaroslava Paroubka, ktery prosazoval

jednodussi, sevienégjsi "kancelarské" schéma pétitraktu. Do sebe uzaviené hmoty
mohly byt nasledné pouze "obleCeny" do plosSné grafiky, povéstné Miesovy pruhledné
kuZe. Materialy byly podany v maximalni syrovosti a pravdivosti, s durazem

na vysledny efekt, bez ohledu na jejich "hodnotu" (beton vedle linolea a mramoru).
Na vyrazu fakulty stavebni se bohuZel také nejvice podepsala "nekone¢na" doba

vystavby a netinosné mnoZstvi Gspornych opatfeni.

Myslenkovy posun k brutalismu a smérem k jednoduchosti, hledani absolutni
a zaroven vytvarné formy, byl evidentni i u nerealizovanych navrhl na dejvické
nameésti. V fadé projektu na soubor rektoratu se nakonec uzavrel kruh a posledni
Cerméakuv navrh z let 1977 - 1980 uZ svym usporadanim velmi pfipominal ostatni

ocenéné soutézni navrhy z roku 1958, zalozené na rozkladu blokové zastavby na linie,

tvorené nikoliv jednolitou hmotou, ale solitéry.

Mimoradnou sondu do mySleni autoru predstavuje také navrh na dostavbu fakulty
strojni, ktery bez ohledu na to, Ze vznikl aZ v dobé realizace koncepcné zcela odlisné

°Velkou vyhodou pro vitézny kolektiv byla
predchozi bezprostredni zkusenost
Frantiska Cermaka s dejvickym aredlem,
nebot prvni studii pro toto tzemi
vypracoval uz v roce 1948. Vyznamny vliv
jisté mély i pionyrské prace autorské
dvojice Cermak - Paul z mezivalednych let,
jejich dlouhodoby zajem o problémy
funkeni segregace sloZitych urbannich
celku (nemocnice).

® Oscar Niemeyer, Jean Prouveé,
Le Corbusier, Jacob Bakema,
Aldo van Eyck, Paul Rudolph,
Pier Luigi Nervi a dalsi

** Skandinavie, Japonsko, Jizni Amerika,
jihovychodni Asie

** dle Dagmar Rybéafové: Frantisek Cermak
byl zndmy tim, Ze s sebou neustale nosil
metr a vSe si méril, Gustav Paul spise
svym vytvarnym, lidskym vnimanim
architektury.
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Strojnicka fakulta,vBrva tislava;
M. Kusy, J. Fabianek, S. Stempak,
F. Milucky,

1957 - 1963

Vysoka Skola zemédeélska, Praha - Suchdol;
J. Cejka a kolektiv,
1958 - 1967

Viysoka Skola zemédélska, Nitra;
V. Dedecek, R. Miriovsky,
1960 - 1966
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fakulty stavebni a 13 let po soutéznim navrhu, respektuje puvodni vychodiska
a nekonfliktné navazuje na sousedni budovu monobloku FSI a FE.

fenomén technologie, experimentalni charakter

Sedesétéa |éta predstavuji Ustup od tradiénich femeslinych technik a prudky nérust
zprumyslinéni vystavby (pocatky zavésovych fasad, bohatstvi barev, novych materialu
atd.). Na pocatku dekady byla jesté chut experimentovat a hledat rovnovahu mezi
stavebnimi technologiemi. Technické, respektive architektonické feSeni mélo proto

u téchto objektu zpravidla neopakovatelny charakter; ¢asto bylo pouhym prototypem,
s fadou problémovych mist, nefeSilo otazku tepelnych mostl, dlouhodobé trvanlivosti
spoju apod. Zaroven se na stavbé ¢asto uplatiovaly pomérné kvalitni a dnes cenové
nadstandardni materialy **. Konec Sedesétych let se uz ale nesl ve znameni rozkladu,

rutiny a diktatu stavebni vyroby. Stejny vyvoj zaznamenal i aredl CVUT.

Dostavba dejvického aredlu na po¢atku Sedesatych let v sobé jeSté nesla vyznamné

poselstvi technologického optimismu, programové snahy o progresivni feSeni od hrubé

stavby (zakladani, skelet, stropy, ploché stfechy) pres obvodovy plast, pouzité

materidly az po postup vystavby (proud, montované prvky) nebo poZzadavek maximalni

dispozi¢ni variability. Zaroven ale také krasné doklada dalsi typicky fenomén
stavebnictvi Sedesatych let - objektivni omezujici faktory, napriklad vSeovladajici moc
regulativu, liknavost dodavatele i administrativy nebo protiklad mezi progresivnim
mySlenim projektantu a nedostate€nosti stavebni vyroby.

srovnani, méfitka

Predstavu, co znamena dejvicky areal CVUT pro historii architektury, si lze utvofit
nejenom formou vertikalniho pfehledu jednotlivych fazi jeho vystavby, ale i na zakladé
horizontalniho srovnani s dobovymi koncepty Skolskych budov. Architektura Skolskych
staveb prvni republiky a Sedesatych let dosahuje nesmirné Sife a zaslouzila by si jisté
ucelenégjSi samostatnou studii. Pfesto bychom si zde mohli uvést alespon par
nejznaméjsich prikladu.

Engelova koncepce vysokych Skol technickych v Dejvicich patfila bezesporu spi$
ke konzervativnéjsi linii mezivaleéné architektury (coz si vyslouZilo ve své dobé
pomérné ostrou kritiku). Charakteristickym rysem této linie bylo Ipéni na tradiéni
dvoutraktové chodbové dispozici (srv. Skoly z konce devatenactého stoleti)

a na akademickém, pfisné tektonickém pruceli. Novou tendenci bylo zvétSovani
okennich otvorl a samostatna budova télocvicny (srv. kult téla, organizace Sokol).

Nova, sebevédoma republika ale vyZadovala i svéZi, progresivnéjsi myslenky a sazkou
na budoucnost byly samozfejmé také Skolni budovy. Zmény se projevovaly zpo€atku
predevsim na pruceli - jmenujme alespon krasnou budovu stfedni Skoly koZeluzské

14 x

v Hradci Kralové ™, skolu na Zizkové *° nebo obskurni pramyslovou $kolu

v Mladé Boleslavi *°. Vyvoj Ize dobfe doloZit i na &etnych architektonickych soutéZich,
naptiklad na kolu v Kutné Hore ', Poliéce *® nebo Hradci Kralové *°. Nositelem
nového, stfizlivéjsiho vyrazu uz bylo napfiklad gymnézium v Kralupech nad Vitavou *,

dotéené zasadami védeckého funkcionalismu *.

** Pravé z téchto divodu je dnes renovace
objektl z pocatku Sedesatych let tak
mimoradné naro¢na. Nelze uzit ani
klasické stavebni techniky ani dnesni
dokonalé, sériové vyrabéné typové prvky.

1923 - 1924 Sttedni kola koZeluzska,
Hradec Kralové; J. Gogar

11924 - 1927 Skola, Praha-Zizkov;
F. Vahala

1922 - 1923 Pramyslova $kola,
Mlada Boleslav; J. Kroha

' Stavba, 1923.

* Stavba, 1924 - 1925.

* Stavba, 1927 - 1928.

%1926 - 1930 DvoFakovo gymnazium,
Kralupy nad Vitavou; B. Adamek,

Z. Michalec

* BedFich Adamek pusobil v okruhu

Casopisu Stavba a svoji kancelaf mél
v Dejvicich!
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SoutéZ na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy;

generalni plan A. Engela,
ndvrh podany mimo soutéz

SoutéZ na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy;

generalni plan F. Vahaly,
nejvyse ocenény navrh

SoutéZ na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy;

18

generalni plan B. Hiibschmanna,
2. nejvyse ocenény navrh
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Prvni prazskou Skolou, kterd se vymanila z otéZzi chodbové dispozice a nahradila ji
centralnim prostorem schodistové haly, byla pétipodlazni budova zakladni Skoly
ve Vyso&anech *. Skute¢nym manifestem se ale staly a7 legendarni dejvické
Francouzské Skoly *, nasledované opatrné s asovym i moréinim odstupem

< 2

nedalekym gymnaziem na Evropské tfidé ©* a strohymi Skolnimi budovami

na Vinohradech * a v Nuslich *°.

Francouzské Skoly znamenaly skutecny pfevrat nejenom ve Skolstvi a dosahly ve své
dobé evropské proslulosti. Pfinesly k nam myslenky volné kompozice hmot,
usporadanych dle ucelu, sofistikované orientace vuci svétovym stranam a z toho
vyplyvajici velikosti okennich otvoru, oteviené terasy pro vyuku na €erstvém vzduchu
apod. Dnes bychom Fekli "samoziejmost", ale pravdou zlUstava, Ze vétSina Skolnich

budov se jesté dlouho poté pohybovala v "neutralnich vodach".

Dostavba dejvickénho aredlu v Sedesatych letech zaujima v nasem architektonickém
prostoru zcela odlisné postaveni. Nejenom Ze Cermak s Paulem nepodlehli svodum
laciné sorely, dovedli si i v padesatych letech uchovat svuj osobity rukopis, a netrpéli
proto neklidem nejistot na konci padesétych let, ale méli za sebou i zkuSenosti

s mezivaleEnymi koncepty (srv. segregace nemocnicnich provozu, projekt fakultni
nemocnice na Albertové atd.). Do znacné miry jim nahravala i neuspokojiva situace
Skolskych zafizeni po druhé svétové valce, ponévadz zakladni a stfedni Skoly podléhaly
u nas uz od padesatych let pfisnému diktatu typové vystavby. Jejich droven proto
vykazovala obrovské vykyvy. Ke svétlym vyjimkam patfi napriklad typové Skoly

na brnénském sidlisti Lesna >’ nebo experimentalni devitileta Skola na Invalidovné *.

Vysoké Skoly nastésti vyZadovaly specifické provozni i prostorové predpoklady

a nemohly byt tak snadno vtlateny do standardizované formy. Vystavbé vysokych Skol
byl navic ze strany statnich instituci vénovan mimoradny zéjem - v ogich verejnosti
mohly totiZ vyjadfovat politiku rozvoje prumyslu jako symbolu pokroku, nové, lepsi,
vzdélang&jsi spole¢nosti. Mezi jinymi uvedme Vysokou 3kolu zemé&délskou v Suchdole *,
Fakultu strojni v Bratislavé *°, Fakultu jaderné fyziky Univerzity Karlovy v prostoru
Pelc-Tyrolky *, Vysokou Skolu bafiskou v Ostravé * a pfedevsim mimoradné pluvabnou
Vysokou $kolu zemédélskou v Nitfe *. Vyznamnym mezinarodnim Gspé&chem na poli

Skolské vystavby byla 3. cena v soutéZi na univerzitni areal v Dublinu *.

pameét

Sedesata |&ta jsou obdobim, které se dnes v dé&jinach kultury dostava do popredi
zajmu. Vytvarné uméni, literatura, hudba a divadlo, design proZivaji v poslednich letech
velkolepou vinu navratu, autorskych nebo skupinovych retrospektiv, prvnich pokusu
odstup dvou generaci se totiz zda byt ur€itou zarukou, Ze k tomuto obdobi Ize
pfistupovat objektivné a s nadhledem.

V danych souvislostech proto prekvapi, Ze u architektury tento predpoklad zdaleka
neplati. Prvni nesmélé krucky prezentovat v ucelenéjsim duchu povalecnou
architekturu - vystava tvorby Karla Pragera a pfedevSim pasmo na téma socialisticky
realismus * - neGekané narazily na Sirokou 8kalu reakci: od rozpaku pres bouflivé

diskuse azZ po zcela vazné vyslovenou otazku, zda si toto obdobi totality vibec zaslouZzi
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2 1929 Skola, Praha-Vysogany, V. Fryda

1931 - 1934 Francouzské $koly,
Praha-Dejvice; J. Gillar

* 1937 - 1938 Gymnazium, Praha-Dejvice;
E. Linhart

* 1936 - 1937 Skola, Praha-Vinohrady;
B. Knézek, J. Vaclavik

1937 - 1941 StFedni $kola, Praha-Nusle;
F. Fencl

#1962 - 1970 Sidlisté Lesna, Brno;
M. Dufek, V. Rudis, I. Vesely, L. Volak,
F. Zounek

* 1962 - 1967 Zakladni devitileta skola,
sidlisté Invalidovna, Praha; J. Polak

#1958 - 1967 Vysoka skola zemedélska,
Praha-Suchdol; J. Cejka a kolektiv

% 1957 - 1963 Strojnicka fakulta,
Bratislava; M. Kusy, J. Fabianek,
S. Stempak, F. Milucky

1965 - 1970 Fakulta jaderné fyziky,
Praha, Pelc-Tyrolka; K. Prager

#1962 - 1975 Vysoka $kola bafska,
Ostrava-Poruba; Z. Strnadel a kolektiv

* 1960 - 1966 Vysoka skola zemédélska,
Nitra; V. Dedecek, R. Mifovsky

* 1964 SoutéZni navrh univerzitniho
mésta, Dublin; K. Prager, J. Albrecht,
J. Kadefabek, V. Machonin,

V. Machoninova, 3. cena

* pasmo usporadala Galerie Rudolfinum
na prelomu let 2002 a 2003
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nasi hlubsi pozornost. O nazorech laické verejnosti na povaleénou architekturu ani

P d "
nemluvé. Nelze popfit, Ze pravé povalecna historie se do vzhledu nasi krajiny a mést Prvn I_re pu bI I ka

vepsala bohuZel naprosto nesmazateln&. Rada lidi by proto nejradgji tato léta zcela

vytésnila ze své paméti. Ale ve viru emoci a osobni pfedpojatosti nesmime zapominat o L . - 3 3
o o » s 3 Statni regulaéni komise, soutéZ na severozapadni sektor Prahy

na neotresitelny zakon studia historie - d&jiny nelze ménit ', méni se pouze uhel

pohledu. U vzniku nové, velkoryse zaloZzené méstské ¢tvrti Dejvice stéla pfedevsim Cinnost
Statni regulacni komise (SRK). Popudem k ustaveni komise (zakonem ministerstva

podékovani o ; ; ; . . ) 3

verejnych praci ze dne 5. tnora 1920) byla naléhava potfeba jednotného postupu

Za podporu a trpélivost bych chtél na zavér podékovat zejména pracovnikum a uceleného regulacniho planu Velké Prahy, ktera vyvstala uz kratce po sjednoceni

archivu CVUT, stavebniho archivu méstské &asti Praha 6, Archivu architektury NTM Prahy (pfipojenim mensich obci po obvodu) a zejména po vzniku samostatného statu

a knihovny Vysoké 3koly umé&lecko-prumyslové; kolegum z Ustavu dgjin architektury a posileni vjznamu Prahy jako nového mocenskeého centra.

a uméni FA CVUT a z Vyzkumného centra pramyslového dédictvi CVUT; déle PFipravy regulagniho planu mély probihat postupné formou diléich, na sebe

Petru Urlichovi, Vlasté Popelové a jak jinak... pfedevsim rodictm. navazujicich soutéZi. "Klub architektu bezprostredné po pfevratu navrhl podanim
ze dne 15. ledna 1919 ministerstvu verejnych praci, jak opatfiti regulacéni plan Velké
Prahy a zkuSenosti, jeZ byly ucinény od té doby za pusobeni Statni regulacni komise,
nas presvédcily o spravnosti nazoru projevenych ve zminéném navrhu. Podstatou
néavrhu bylo vypsani dvou, po pripadé nékolika soutézi a sice: I. Prvni soutéZe ideoVve,
snad internacionalni, jejimzZ tikolem by byl" ...ideovy koncept celého Gzemi Velké Prahy,
zejména dopravni fesSeni, infrastruktura, definovani méstskych center, funkéni
zO6novani (1) atd... "...Druha soutézZ detailni rozpadia by se pravdépodobné na radu

n 37

mensich soutézi, pro urcité lseky a méstské Ctvrti.

Prvnim krokem bylo, navzdory vySe popsanému logickému postupu, vypsani soutéze
na regulaci Letenské plané a severozapadniho sektoru Velké Prahy (Dejvic

a Bubence) *. Statni regulaéni komisi bylo proto vytykano, Ze vyhladuje soutéz na diléi % srv. legendami Orwellav roman 1984

problém (oblast) jesté pred zpracovanim generelu celé Prahy. "Cilevédoma stavba ¥ O Statn regulaénf komisi. Stavba, 1922,

mést Zada cilevédomy program - ten by bylo mozZno ziskati ideovou generelni soutézi s. 82-87.

38 - o -
na celou Velkou Prahu, kterd mohla pfinésti i korektivu hranic Velké Prahy. Na tomto ) Pg,“;‘;ﬁﬁg“fgz"f“’w probéhla

ideovém rozvrhu mél byti dosaZen jednotvarny postup k vedeni komunikaci. A tato obé ;.
KUBICEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921,

prani méla byti podkladem pro soutéZe Stvrtni. Ze k cili se ma dojiti postupem s.29-31.

opacnym, to jest od detailnich feSeni Ctvrtnich k feSeni ideovemu pro celou ** Vytah ze zapisu o jednani SRK jako
poroty k posouzeni soutéznich praci

na Upravu a zastavéni plané letenské
a okoli. Styl, 1921 - 1922, s. 33 - 34.

n 39

Velkou Prahu, to nemozZno nazvati bezpecnou cestou k cili.

Komise se hgjila tim, Ze hlavnim cilem soutéZe je pfedevSim vyhledani vhodného mista  * sy, 1921 - 1922, s. 29 - 59, XXII - XLVI.

pro budovy parlamentu. "Potfeba vhodného umisténi budov pro spravu naseho statu “ archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,

- PERSS e e “~ . Py PP olozka €. 21, fond €. 50 Soutéze
nutnych byla hlavni pricinou vypsani této soutéZe. Letenska plan pak tak blizka stredu P
* &lenové poroty: E. Mdlzer,

J. Zaruba-Pfefferman, O. Knott,
P. Prochézka, J. Sakafr, Stibral,
J. Zahorsky, A. Engel

meésta zustala nam pro komunikacni obtiZe ve své celistvosti témér nedotéena a jest
pochopitelno, Ze zajem vsech kruhu, které na brzké vystavbé vhodnych budov

pro své ucely byly interesovany, byl soustredén na tato stavenisté. Statni regulacni
komise, ktera hned po svém vzniku byla zahrnovana dotazy po vhodnych mistech

pro umisténi verejnych budov, vidéla proto ve verejném zajmu tuto potrebu, aby pokud

dén podnét k vypséani soutéze." *°

Ve stanovené lhuté bylo odevzdano 17 navrhu, zpravidla autort zvuénych jmen *.
Navrh s heslem "Nam i budoucim" byl odevzdan se zpoZzdénim, a nebyl proto
posuzovan, stejné jako navrh Antonina Engela ** podany mimo soutéz (jako &len SRK,

ktera v sout&Zi zastupovala porotu *, se nemohl zigastnit).

Aredl CVUT v Dejvicich Prvni republika 17
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Slavnost poloZeni zékladniho kamene

Aredl CVUT v Dejvicich

Estetika Dejvic je jednoducha a stroha, prevlada staticka, monumentalni horizontalita.
Sjednocenad, regulovana pruceli jsou zaloZena na tradicnich principech vyjadreni
tektoniky - vyrazny sokl a fimsa, meziokenni pilastry ve vysokém fadu a zduraznéné
vstupni portély **. Antonin Engel zde bezesporu nezaprel své studia u Otto Wagnera
ve Vidni. PfestoZe se tato architektura ponékud vymyka dobovym nastupujicim,
oCistnym tendencim a hledani nového pravdivéjsiho vyrazu, nelze ji upfit jistou

eleganci, harmonické proporce a kultivované detaily **.
umisténi, generalni plan a regulace arealu CVUT

O vystavbé nového aredlu vysoké Skoly technické se Zivé diskutovalo uz na prfelomu
stoleti. Stavajici prostory, pfevazné v prestavénych ¢inZovnich domech a v budové

na Karlové namésti, uz zdaleka nemohly stacit dramatickému narustu poc¢tu studentu,
natoZ reagovat na zmény v charakteru vyuky. Proto dne 9. kvétna 1911 profesorsky
sbor jednomysiné rozhodl, Ze souhlasi se stavbou vysoké Skoly "na volném

prostranstvi mimo stavajici stavenistg". *

Jednou z moZnosti byly i pozemky v Dejvicich, pobliz usedlosti Kotlarka. Profesorsky
sbor je vSak prohlasil za naprosto nezpusobilé a veSkera pozornost se soustredila

na variantu vystavby na Letné. NeZ prevaZil nazor, Zze zde budou situovany vyznamné
statni budovy, vypracoval pro Letnou profesor BalSanek nékolik alternativnich névrhu.
Koncem roku 1923 ale padlo definitivni rozhodnuti a stat pro potreby vysoké Skoly

technické zakoupil pozemky v Dejvicich *.

V prosinci roku 1924 byl Antonin Engel " jmenovan usnesenim akademického senatu
generalnim projektantem novych budov Ceského vysokého ugeni technického
v Dejvicich. TéhoZ a nasledujiciho roku tedy vypracoval podrobny generalni projekt

a regulaci areélu *.

V dstfednim Gzemi Dejvic byl pro aredl vysokych Skol vyhrazen prostor o rozloze zhruba
19 ha, tvoreny jednotné architektonicky feSenymi bloky podél centralni osy (o celkové
kubatufe asi 440 000 m®!), pfi nédmésti uzavieny triumfalnim obloukem a na druhém
konci dominantni budovou rektoratu. Sedm bloku bylo uvazovano pro jednotlivé
fakulty, zbyvajici tfi pro rektorat s aulou, Ustavy obecnych disciplin Vysoké Skoly
chemicko-technologického inZenyrstvi a spolec¢né fyzikalni Gstavy.

poloZeni zakladniho kamene, namitky

Slavnosti poloZeni zakladniho kamene dne 21. ¢ervna 1925, pfi pfilezitosti oslav
Sedesati let existence Spolku inZenyru a architektu, se zd¢astnili vedle prezidenta
Masaryka i predseda vlady Antonin Svehla, pfedseda poslanecké snémovny, prazsky
primator, zastupci vliady a predevSim nemalé mnoZstvi Prazanu a studentu. Kolem
stavenisté s naznaéenymi obrysy budov vlaly prapory, hrala hudba a na zavér byla

do otvoru v zakladnim kameni uloZena schranka s pamétni listinou *.

Ve stejné dobé se ale vystavba dejvického vysokoSkolského aredlu stala rovnéz
predmétem necekané ostré kritiky, smérované prfedevsim proti koncepci uzavrenych

"

méstskych bloku. "... dilo, které bylo letos v éervnu poloZenim zakladniho kamene
slavnostné zahajeno a jemuZ davan vyznam vSenarodniho tUspéchu a technického

pokroku, jest spise velikym zklamanim pro kazdého, kdo ponékud sleduje technicky

Prvni cena nebyla udélena, cenu 25 000 K¢ ziskal navrh s heslem "Neporusena plan”
(F. Vahala, V. Lhota), dvé ceny 20 000 K¢ ziskaly navrhy "Skutecnost ¢i idea"

(L. Skfivanek, J. Sejna) a "Okcident" (B. Hilbbschmann). Zakoupeny byly také navrhy
"Nam i budoucim" (A. Dryak, B. Bendelmayer), "Zaklad Velké Prahy" (A. Liebscher,

J. Cerha), "Dvojity prakop" (J. St&panek, B. Fuchs), "Osvétou k praci" (E. Kralik),

"Ad multos annos" (A. Payr), "Bez predsudku" (A. Pollak). Mezi neocenénymi Ize
jmenovat napfiklad O. Novotného, M. Urbana a P. Janaka.

"SoutéZ - méla svuj dobry vysledek v nékolika vaznych bodech. Pfedné a nesporné
uvaZovano bylo o osudu viastni Letné s hlediska SirsSiho neZli dosud. Vysledek toho by,
Ze takrka pevné utkvéla jiz myslenka prukopu Ci tunelu byla vice nezZ otresena.

Za druhé v otazce parlamentu dosli takrka veskeri soutéZici k myslence, Ze parlament
nutno situovati na Letné a tim Ze jest, doufejme, navzdy odbyta myslenka situovati
parlament na Malé Strané neb pod. ... Od vypsani soutéZe uplynul jiZ rok, aniz by
statni regulacni komise spolupracovala s nékterym autorem soutézného navrhu a ani
nebyla verejnosti poskytnuta moznost zvédéti, byly-li naméty v soutéZi hajené impulsem

snad lepsiho pristi. Jisto jest, Ze tato ¢ast jest pfeduréena za Ctvrt centralnich dradu,
vysokych skol a v nejvétsi ¢asti v ryze obytnou ctvrt se vSemi viastnostmi lokainé
vymezeného Zivota. Jest prvou nastupni ¢asti, pro niZ plati anglosaska theorie

o decentralisaci mést proti nasim stredoevropskym zpatecnickym idealum

o pridruZovani predmésti s nevymezenym a neznamym Zivotem a jeho
nevypocitatelnymi dusledky pro centrum mésta. JestliZze bylo Ize uvaZovati o nékteré
oblasti Prahy, v niZz by se osidlovani mohlo diti novym, védecky doloZenym zpusobem,

byla to pravé tato oblast." *

Prvni varianta generalniho regulacniho planu Velké Prahy byla dokon&ena roku 1928,
koneéné verze pod vedenim Maxe Urbana aZ roku 1938. Poté byla SRK rozpusténa *.
Pfes fadu rozporuplnych rozhodnuti bylo moZno hodnotit pusobeni komise jako
udalost, ktera od zalozeni Nového Mésta prazského Karlem IV. neméla svym rozsahem
v naSich déjinach obdoby.

Antonin Engel a generalni plan Dejvic, 1922 - 1924

Vypracovanim generalniho projektu a regulace Dejvic a Bubence (v letech
1922 - 1924) byl navzdory nepfiznivym ohlasum povéren Antonin Engel.

"Ptame se tudiz, jaky ma ucel vypisovani verejnych soutézi znacné nakladnych, kdyz
na konec ¢len Statni regulacni komise sam véc resi, nehledé k tomu, Ze tento postup
nelze nazvati nejmravnéjsim podle vseobecné platnych nazort o soutézZich. Nutno téz
fici, Ze tim trpi jen véc sama, nebot jedna se prece o ziskani navrhu nejlepsiho.
Provadény navrh architekta Engla na regulaci Dejvic podrobila zaslouZené kritice sama
Spolecnost Architektu... MuZeme s touto kritikou jenom souhlasiti; podotykame jen, Ze

onen projekt jest vysledkem odbytych teorii klasicistické doby, resici mésta ve formé

n 47

geometrickych soumérnych obrazcu, tim nevhodnéjsich, jedna-li se o terén nerovny.

Antonin Engel pozdéji situaci objasnuje: "JiZ muj vstup do komise byl vykoupen
obétovanim sobeckého zajmu, ktery jsem mél na davno jiZ chystané soutézi

pro letenskou oblast... V roce 1920 vypsala proto (pozn.: komise) soutéZ na cely
severozapadni usek Prahy, s vysledkem vSeobecné znamym, pfi cemZ jsem i ja

Prvni republika,

“ KUBICEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921,

s.29-31.

** NOVY, O. Cesk4 architektonicka
avantgarda. Prostor 1998, s. 363.

*® archiv architektury NTM, Aredl CVUT

v Dejvicich (fragmenty generélniho plénu,

perspektivni skici a nacrty fady budov
od Antonina Engela)

7 0 Statni regulaéni komisi. Stavba,
1922, s.82-87.
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regulace Dejvic a Bubence;
A. Engel, 1922 - 1924;
generalni plan

Aredl CVUT v Dejvicich

predloZil svuj navrh ’hors concours’, bez ohledu na hmotné i mravni obéti s tim
spojené! Do tohoto navrhu vioZil jsem vse, co se ve mné nashromaZzdilo za dlouha léta

n 48

wytvarné abstinence.

Problematikou severozapadniho sektoru Prahy se Antonin Engel zabyval uz od roku
1907, kdy jako Skolni praci u Otto Wagnera na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni
vypracoval projekt idedini Gpravy Letenské plan&, pozdé&ji ocen&ny Rimskou cenou.
V roce 1909 se zlcastnil také soutéZe na vstup do letenského prukopu. V soutézi
na regulaci Letenské plané a severozapadniho sektoru Velké Prahy se proto Antonin
Engel soustredil pfirozené predevsim opét na "své téma" - prukop letenské plané

a umisténi budov parlamentu. Stejnym smérem se ubiraly i jeho texty publikované

v dobovych ¢asopisech.

Regulace Dejvic ve svétle téchto okolnosti vznikla v podstaté jako vedlejsi produkt.
Ve snaze vytvorit nadéasoveé, obecné platné dilo se zde Antonin Engel uchylil

k zastaralé a nadmiru konvenéni koncepci méstské blokové zastavby s radialné
okruzni siti ulic a centralnim naméstim. Na jeho obranu je tfeba dodat, Ze ostatni
(soutézni) navrhy byly rovnéz velmi konvenéni a zaloZzené na obdobném radialnim
pudorysném schématu s naméstim v ohnisku.

Zasadni roli zde patrné sehrala pfedevsim terénni konfigurace, blizkost Prazského
hradu a tedy i mnoZstvi vyznamnych pohledovych a komunikaénich os. Autofi nejvySe
ocenéného soutézniho navrhu k tomu fikaji: "Hlavnim stfredem vSech komunikaci bylo
by velké namésti uzavrené vétsim dilem budovami techniky. Namésti navrZeno

v misté, kde jiZ nyni je kfiZovatka duleZitych cest, kde vSak neni novéjsich staveb,
takZe mozno kriZovatku nalezité v namésti vyvinouti. Na namésti, nalézajici se v ose
cesty od Prasného mostu, vede od nadraZi nékolik cest, které maji pokraCovani vsemi
sméry. Na namésti projektovany stavby vysoké skoly technické, technické museum

a moderni galerie. Budovy techniky tvori radu bloku, které daji se Uplné uzavriti, ¢imz
tvoff Uplné isolovanou &tvrt." * Nelze vynechat ani komentaF Antonina Engela:

, Ve stavbé mést jest takrka fysikalnim zakonem, Ze formu ulic a prostranstvi uréuji
predevsim komunikacéni sméry. Nejlepsi feSeni byva takové, které opirajic se

0 komunikaéni zakladnu dospiva organicky k vytvarné formé, odpovidajic této
zakladné! Kde neni tohoto nevyhnutelného vnitiniho souhlasu mezi pricinou

a nasledkem, tam nutné dostavuje se dojem neprirozenosti, umélkovanosti. Takové
formy, i kdyZ se provedou, byvaji v ¢ase odstranény neb zménény, nebot odevZdy kaZdé

zastavéni tihne ke svému Zivotadarnému zdroji, ke komunikaci." *°

Novou méstskou Etvrt tvoii uzaviené bloky, vazané spoleénym fadem a vyrazem.
Smérem ke krajum se zastavba uvolfiuje a plynule pfechazi do zahradnich mést.
Jadrem celé kompozice mélo byt monumentaini dejvické namésti ve tvaru podkovy,
jehoZ nejvice exponovanym mistem je pfirozené konvexné prohnuta strana

a bezprostfedné navazujici pokraovani Gstfedni osy. Z prvnich névrhu ** je zfejmé, 7e
na tomto klinovitém pozemku bylo puvodné pocitano pouze s umisténim verfejnych
budov bez podrobnéjsi specifikace. To se pozdéji, kdyZ bylo definitivné rozhodnuto
umistit zde budovy vysokych Skol, ukéazalo byt nejvétsi slabinou celé koncepce *, tristni
o to vice, Ze moZnost umisténi budov techniky do Dejvic byla opakované pretfasana uz

drive.

Prvni republika,

“* ENGEL, A. Stavba mést -

0 komunikaénim problému prazském

se zvlastnim zfetelem k letenské otazce,
Casopis Ceskoslovenskych architektu,
1923, s. 130 - 150.

* K projektum soutéZe na regulaci Letné
a okoli hradu. Styl, 1921, s. 35.

* ENGEL, A. Stavba mést -

0 komunikaénim problému prazském

se zvlastnim zietelem k letenské otazce,
Casopis ¢eskoslovenskych architektu,
1923, s. 130 - 150.

° Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,
urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni). Narodni galerie,
Nérodni technické muzeum v Praze,
1999, s. 44 - 45

* archiv CVUT, Frantisek Cermak,

Projekt CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten
1961

21




VS chemicko-technologického inZenyrstvi;
S. Ondrej, A. Engel,
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26 Aredl CVUT v Dejvicich

vysokoskolské koleje

VSeobecné zhorSend hospodarska situace po prvni svétové valce se promitla

i do nedostatku a ceny podnajmu a tento zpusob ubytovani mimoprazskych studentu
se stal nedostupnym. Studentské koleje mohly pojmout pouze asi desetinu studentu
a na pudé jednotlivych Ustavl nebo v mistnostech studentskych spolku vznikaly
nouzové nocleharny. Tato situace byla bezesporu neudrzitelna. Z iniciativy Obrodného
hnuti Ceskoslovenského studentstva a Svazu Ceskoslovenského studentstva v Praze
pod vedenim Véaclava Havla a MiloSe Vanécka byla jesté v roce 1920 zorganizovana
svépomocna studentska akce, jejimz cilem bylo vybudovani studentské kolonie

na Letné. Dfevéné pavilony pro 600 studentu z roku 1921, pfestoZe byly puvodné
vystavény jako provizorium na deset let, slouZily aZz do poloviny let sedmdesatych.

Z moralnf i finanéni podpory prezidenta Masaryka vznikly pozdéji i nové studentské
koleje na Prazském hradé a v Sadové, dnes Thakuroveé ulici. Takzvané Masarykovy

studentské koleje z let 1923 - 1925 jsou praci Antonina Engela .
tficata léta, druha svétova valka, Antonin Engel

Jiz v prvni poloviné t¥icatych let byl rozvoj CVUT siln& ovlivnén celkovou $patnou

- 69

hospodarskou situaci . Usporna opatfeni se pochopitelné projevovala i v omezovani

zastaveni vystavby.

Se zatatkem druhé svétové valky se situace vyhrotila a po dramatickych
demonstracich dne 17. listopadu 1939 byly vysoké Skoly obsazeny nacisty. Budovy
v Dejvicich byly okupovany az do konce valky, coZ vedle znacné ztraty na vybaveni
znamenalo i velmi pomalou povaleénou konsolidaci. Po vélce se zde nachazely misto
Ustavl architektury kasarny, v budové chemickych Ustavu némecky vojensky letecky

< 70

Ustav, nemocnice a nékteré dstavy Némecké vysoké Skoly technické ™.

Podobné pohnuty osud postihl i autora generalniho planu. Antonin Engel byl v roce
1940 dan na dovolenou. Po skongeni valky se pod natlakem komunisticky smyslejicich
studentu vzdal funkce rektora a v roce 1946 nastoupil nucenou jednoroc¢ni dovolenou.
Roku 1948 byl akénim vyborem vysoké Skoly architektury dokonce zbaven i funkce
profesora a nasledné roku 1949 trvale penzionovan.

pokrok... Na misté vzornych, potfrebam moderni technické vychovy odpovidajicich

a volné disponovanych Ustavu shledavame se s uzavienymi bloky budov pochybné
nadhery, do kterych maji byti vtlaceny Ustavy technické ne dle svych samostatnych

a odlisnych potreb, ale dle netcelné disposice celkové, ktera rizena jest prekonanou
a dnesku nevyhovujici renesancni’ myslenkou ‘technického fora’... O tom, jak asi bude
vyhovovati disposice vnitrni, mozZno uciniti si predstavu z toho, Ze nékteré Ustavy
rozdéleny jsou do vice bloku a Ze neni jasno, jak budou umistény dilny, které asi
stavebni programy, jak byly vypracovany jednotlivymi Skolami, aby se dalo posouditi,
je-li akademické pojeti vzdélani technika nazorem projektantovym, nebo nazorem skol,
nebo neni-li snad omezeni programu a nedostatecné vybudovani po strance praktické
vinou nevhodné regulovaného stavenisté, jeZ soudé dle uzavrenych bloku, nebylo

puvodné viubec ani uréeno pro techniku, nybrZ pro zastavéni najemnimi domy." *

Znacné zneklidnéni se ozyva také od Skupiny architektu pfi SIA, zaznivaji hlasy
narodnostni, ale i opravnéné obavy o redlnost vystavby aredlu jako celku:
"Budoucnost bude kriticky uvaZovati a pravem bude poZadovati spoluzodpovédnost
celé dnesni vysokoSkolské technické verejnosti. Tato zodpovédnost neni mala.
Skupina vidi skutecné nebezpecli v hrozicim nedosaZeni nejvyssiho stupné dnesnich
mozZnosti a technickych vymoZenosti. K tomu, co dnes o celé zalezZitosti verejnosti jest
znamo, dovoluje si Skupina prohlasiti: 1. NepovaZuje za vhodné umisténi novych
budov ¢eské techniky v Dejvicich v uzavrenych blocich, které by stejné dobre slouZily
pro nedavny typ bloku c¢inZovnich, které nasilné nuti vméstnani programu do strnulého
schematu frontovych staveb a znesnadnuji, ne-li znemoZnuji opravdu velkorysa

a moderni fesSeni. 2. Umisténi na periferii Prahy, samo o sobé mozZné, stava se
problémem vzhledem k nynéjsi otdzce zastaveni letenské plané. Jak bude mozno
zodpoVvédeéti skutecnost, Ze némecka technika vyjednava o koupi letenskych pozemku
pro své budovy? Jaky vazny duvod bude k omluvé, podari-li se toto jednani? A jak bude
vyhliZzeti Ceska technika, majici ¢ast svych budov u Karlova namésti a zbytek

v Dejvicich? Ci bude moZné za nynéjsiho finanéniho stavu Upiné postaviti a vybaviti
celou techniku v Dejvicich?... Proto Skupina architektu pfi SIA Zada, aby byl tento

nas nazor dokonale uvaZen a aby 1. ¢eska technika byla umisténa na letenské plani,
nebot jest to technicky velmi dobre proveditelné a vyhodné, nehledé k tomu, Ze
pomalu nebude jiZz vyznamné verejné budovy, ktera by zbyla pro letenskou plan; 2. aby
k reseni celé otazky byla pribrana i nase technicka, vysokoskolska verejnost vybérem,

korektivem jednostranného zptisobu dnesniho reseni." **

Kritiku jisté podnécovaly i ponékud pfizemni divody, jednalo se totiZ o lukrativni
zakazku obrovského rozsahu, rozdélenou navic za nejasnych okolnosti mezi ¢leny
profesorského sboru. Opakované a neodbytné se vracela i otazka vystavby

na letenské plani. "Zminili jsme se v predeslém rocniku o pochybach a namitkach, jez
se ozyvaji Castéji a castéji proti uskutecnéni velkého projektu techniky v Dejvicich.
Jesté pred zapocetim prvnich staveb bylo zrejmo, Ze nasili apriorni formy by bylo prilis
draze zaplaceno nedostatky technickymi i hygienickymi. Dnes razi si cestu
presvédcéeni, Ze Dejvice tak, jak jsou ureny v regulacnim planku, se pro tento druh

Skoly vubec nehodi. V prvni fadé nemoZnost adaptaci a rozSiteni znemoZzriuje Skolam,

Prvni republika,

Ve stejné dobé vznika i podolska
vodarna.

* Dispoziéni Fedeni budov postavenych
na Vitézném namésti v prub&hu dvacatych
a tficatych let, véetné generalniho Stabu
(archiv architektury NTM, fond ¢. 9 Engel,
polozka €. 21, fond ¢. 50 Soutéze) je
praci stavitele F. Trdlici.

* KRCH, V. O stavbach vysokych Skol
a technickych Ustavu. Casopis
Ceskoslovenskych architektu, 1925,
s. 93.

* Ceska technika. CVUT v Praze, 2002,
s. 102.

° TéhoZ roku se stal i dékanem Vysoké
Skoly architektury a pozemniho stavitelstvi.

* archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
polozka €. 28, fond ¢. 117

* Ceska technika. CVUT v Praze, 2002,
s. 103 (fotografie ze slavnosti poloZzeni
zékladniho kamene s. 104).

 Ceska technika v Dejvicich. Stavba,
1925 - 1926, s. 34.

** Novostavba Ceského vysokého ugeni
technického v Praze (prohlaseni Skupiny
architektu). Casopis ¢eskoslovenskych

architektu, 1925, s. 70.
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Masarykova kolej;
A. Engel,
1923 -1925

Aredl CVUT v Dejvicich

aby se prizptusobovaly duchu casu... Letna by v tomto sméru vyhovovala lépe, jeji
pravidelné spojeni’s méstem neklade na Cas takovych poZadavku jako odlehlé Dejvice.
Dalsi vyhodou, jeZ mluvi ve prospéch Letné, je moZnost isolovaného zastaveni, jak je

regulaénim planem predepsano.” %

Protinavrh vystavby vysokych $kol technickych vypracoval ve stejné dobé pro letenskou
plén Vojtéch Krch. Jeho koncepce vychazi z platného regulacniho planu Letné

a zahraniénich pfikladu volného pavilonového zastavéni. "To, co jest nam jasné

v posledni dobé alespon pro skoly obecné a stredni, uskutecriuje se v ciziné, hlavné

v Americe, pro vSechny skoly a védecké dstavy jiZz davno. Slunce, vzduch, zelen, parky,

volné plochy trévnikové jsou prostfedim $kol americkych." ©

realizované bloky 1925 - 1935 *

V aredlu CVUT byly v mezivale&ném obdobi realizovany pouze dva bloky - Vysoka Skola
chemicko-technologického inZenyrstvi z let 1925 - 1933 podle detailniho projektu
Severina Ondreje * a Vysoka Skola zemé&dé&lska a lesnicka s Fakultou architektury

a pozemniho stavitelstvi, ¢asti Fakulty stavebniho inZenyrstvi a ZkuSebnim dstavem

stavebnich konstrukci profesora Kloknera z let 1929 - 1937 podle Theodora Petfika *.

Dispozice obou objektu bohuZel zcela naplnily nejhorsi obavy soucasniku. Neohebny
regulaéni plan si totiz vynutil feSeni vhodné spiSe pro administrativni budovy nez

pro vysoké Skoly. Linie stavby pouze sleduje obrys pozemku, ve vnitrobloku navic
nelimérné zahusténého pricnymi kridly, a do hlavniho traktu pfi ulici jsou vedle sebe
bez ohledu na charakter provozu mechanicky vloZeny laboratore, pfipravny, sklady,
mistnosti pedagogu, malé poslucharny atd. propojené Sirokou chodbou; to vse

pfi shodném provedeni oken do ulice a shodné svétlé vySce. Proti kazdému z hlavnich
vstupl bylo situovano impozantni trojramenné schodisté s dvojici velkych poslucharen.
Tato koncepce by byla architektum trnem v oku pravdépodobné uz v 19. stoleti

(srv. vefejné budovy a $koly), natoZ Engelovym sou¢asnikim. Koneckoncu
nedostatecna diferenciace provozu se stala, spolu s vysokou hustotou zastavéni (asi
50 %) a neefektivnim pomérem uZitkové plochy ku celkové (asi 1 : 2,2), o dvacet let
pozdéji hlavnim argumentem pfi zméné regulace.

NejvétSim kladem realizovanych bloku je bezesporu zejména proslula mezivaleéna
preciznost provedeni stavby - harmonické proporce, kultivované odkazy na ovérené
historické hodnoty, pfevladajici dvojtrakt (provétravani a pfirozené osvétleni), kvalitni

a trvanlivé materialy (v exteriéru "nezniCitelné" bfizolitové omitky, v interiéru terazzové
a parketové podlahy, kamenné a keramické obklady, vapenné omitky atd.), vysoka
Uroven femeslinych praci, propracované detaily a zejména vyvazena barevnost (interiéry
v odstinech ¢erné, Sedé a bilé v kombinaci s krémové bilou, pfirodnim dfevem

a mosazi).

Nerealizované nacrty ostatnich budov v aredlu vypracovali Antonin Ausobsky (Vysoka
8kola strojntho inZenyrstvi, erven 1925), Rudolf KiiZzenecky (Ustfedi a nauky specialnf,
Vysoka 8kola obchodni) a Alois Censky (Pavilon vysoké Skoly inZenyrského stavitelstvi,
Pavilon elektroinzenyrsky a fyzikalni).

Prvni republika,

> Budovy eské techniky. Stavitel, 1926,
s. 40 - 41.

® KRCH, V. O stavbach vysokych §kol
a technickych Ustavu, nékolik kapitol
k otazce vystavby Ceského vysokého
uceni technického v Praze. Casopis
Ceskoslovenskych architektu, 1925,
s. 82-104.

* archiv architektury NTM, Areal CVUT

v Praze-Dejvicich (névrhy Theodora Petiika,
Severina Ondreje a fada dalSich
nerealizovanych navrhu B

od Antonina Ausobského, Aloise Cenského
a Rudolfa Kfizeneckého); archiv CVUT,
Aredl CVUT v Praze-Dejvicich (projekt
Theodora Petfika, Severina Ondreje);
Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,
urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni), Narodni galerie,
Narodni technické muzeum v Praze, 1999;
Ceska technika. CVUT v Praze, 2002,

s. 105 (fotografie z vystavby)

® archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
polozka €. 31, fond ¢. 59 Za novou
architekturu, fond ¢. 50 Soutéze;

ONDREJ, S. Novostavba Vysoké $koly
chemicko-technologického inZenyrstvi

v Praze Dejvicich. Praha: vl. naklad, 1933

® archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
polozka €. 31, fond ¢. 59 Za novou
architekturu 611, fond ¢. 50 Soutéze,
fond &. 36 Petfik; archiv CVUT, F. Cermak,
Vystavba Ceského vysokého udeni, kvéten
1960; Vyzkumny a zkuSebni ustav hmot

a konstruker stavebnich pfi CVUT v Praze.
Praha: CVUT, 1938
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SoutéZ na Ustredni dum armady;
P. Bares, J. Kaderabek, J. Kandl, K. Prager,
1954; 2. cena (nejvyssi)

Soutéz na Ustredni dum armady;

A. Cerny, J. Paroubek, D. Rybarova,
V. Suske,

1954; 3. cena

Soutéz na Ustredni dum armady;
K. Kavalier, J. Polak, F. Sucharda,
1954

SoutéZ na Ustredni dum armady;

V. Hilsky, L. Korecek, J. Forst, V. Klimes,
J. Vidner,

1954

SoutéZ na Ustrednr dum armady;
B. Kodera, Z. Prada, B. Schranil,
1954

30 Aredl CVUT v Dejvicich

Areal po druhé svétoveé valce

revize predvalecné studie 1947

V prubéhu roku 1947 probéhla na Vysoké Skole inZzenyrského stavitelstvi revize diky
valce nerealizované zastavovaci studie z ¢ervna 1937. "Po provedeni revise... bylo
Zjisténo, Ze Ize na zékladé tohoto nacrtu vyhovéti v zakladé dnesnim i budoucim
pomérum, tak jak se utvari po schvaleni nové dpravy studia na nasi sSkole..., a to i kdyZ
pri detailnim reSeni bude dispozice ponékud zménéna, aby bylo vyhovéno pripominkam
byvalého ministerstva verejnych praci... Pfipominkam ostatnim (uzavrené dvory,
situovani uéeben, vstupy, byty zfizencu ™) bude pfi propracovani plénu moci byti z vétsi
¢asti vyhovéno, pokud tomu ovsem nebrani nevyhodny tvar a situovani stavenisté..."

Dékanat nasledné vyhotovil stavebni program a poZadal ministerstvo techniky, aby
zadalo vypracovani podrobnéjsiho nacrtu a zadavacich planu v méfitku 1 : 100
profesoru MiloSi Vanéckovi, pficemz Antonin Engel by zUstal i nadale generalnim
projektantem. "Zadame, aby tento rdmcovy stavebni program spolu s puvodni

72

sestavovaci studii 1 : 400 jako voditkem byl podkladem zadani.

Revize po strance programové i dispoziéni probéhla také u Vysoké Skoly architektury
a pozemniho stavitelstvi ”°. Rovnéz Vysokéa $kola chemicko-technologické poZadovala,

aby vystavba druhé budovy probéhla dle puvodniho generalniho planu ™.
nova zastavovaci studie 1948

V lednu 1948 ministerstvo pozvalo profesory Cerného, Cermaka a St&péanka
ke spoleénému jednani s tim, Ze je ochotno nechat vypracovat novou zastavovaci
studii celého aredlu (v méritku 1 : 720, do ndmésti 1 : 400) za Ucelem prezkousSeni

dosavadniho zpusobu vystavby techniky ".

O tyden (! ) pozdé€ji probéhla mimoradna schlze profesorského sboru Vysoké Skoly
architektury a pozemniho stavitelstvi. Na schuzi trvajici 6 hodin (! ) pfedloZilo své
informativni programové studie 5 ¢lenu profesorského sboru (Antonin Ausobsky,
Vojtéch Krch, Antonin Cerny, FrantiSek Cermak, Josef St&panek) a zastavovaci studii
také prodékan Mikuskovic. Dékan profesor Severin Ondfej v Gvodnim proslovu mimo
jiné fekl: "Myslim, Ze vypracovanim zastavovacich studii, jak o nich ministerstvo
techniky nyni jedna, ujasni se mnohé véci, o nichZ bylo dosud jen diskutovano. Umozni
se tak definitivni rozhodnuti o tom, jak maji byti oba bloky do namésti zastavény a
bude mozZno pak ihned prikrociti k vypracovani nacrtu a definitivnich planu pro stavby
budov jak pro vysokou Skolu architektury, tak pro vysokou Skolu stavebniho
inZenyrstvi."

Nové naméty ukazaly, Ze pfi dostavbé dejvického aredlu je nejenom mozné, ale

i vyhodné méné striktné dodrZovat puvodni generaini plan. Frantisek Cermék 7 uz
dokonce ve svém navrhu naznadil tendenci k opousténi uzavienych méstskych bloku -
uliéni ¢aru tfi hlavnich, radidlnich os a ndmésti jesté pevné ohranicil liniovymi
hmotami, ale vedlejsi, okruZzni komunikace uz jen volnéji definoval vzdusnou,
rytmickou strukturou hfebinku (vychazi z mezivéalecné tvorby Frantiska Cermaka

a Gustava Paula).

Aredl po druhé svétoveé valce

*" Ceska technika. CVUT v Praze, 2002,
s.112-114.

*archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
polozka €. 27

 Celosvétova hospodaFska krize
propukla po "¢erném patku" na newyorské
burze roku 1929.

™ Ceska technika. CVUT v Praze, 2002,
s. 132.

™ Vyzkumné Gstavy byly uvazovany
oddélené na jiném pozemku.

™ archiv CVUT, Novostavba vysoké skoly
inZenyrského stavitelstvi (revize nacrtu),
17.12. 1947

™ archiv CVUT, CVUT - stavba 3. a
4. budovy, 14. 1. 1948

" archiv CVUT, Dékan VSCHT rektoratu
CWUT v Praze, 20. 1. 1948

™ dalsi vyzvani: Antonin Engel, Vojtéch Krch,
Milo$ Vanécek; profesorsky sbor doporugil
jesté profesora Starého

"archiv CVUT, Zapis z Il. mimoradné
schuze profesorského sboru Vysoké
Skoly architektury a pozemniho
stavitelstvi' v zaleZitosti novostavby,
28.1.1948

" archiv architektury NTM, fond Cermak,
pol. 52, uloZeni 9/25
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Névrh na dostavbu arealu CVUT;
F. Cermak, 1948,

situace, pudorys prizemi a béZnych pater

28 Aredl CVUT v Dejvicich

Na jednani profesorského sboru Antonin Engel ve svém projevu pfednesl: "... Ze se
vSak nebrani prezkouseni nebo revisi projektu, ale poklada za svou povinnost hajiti
svuUj projekt; pfipousti moznost revise, ale ne tak, aby to, co se jiZ stalo, se
destruovalo. Je presvédcen, Ze jeho generelni projekt ma tolik sily, aby se uhajil sam.
Je ochoten byti napomocen pfi dalsim reseni vysokého uceni a zicastniti se i soutéze,
bude-li vypsana." V zapisu je dale zaznamenano: "Z celého projevu prof. Dra Engla bylo
patrno, Ze je vyvojem udalosti, spojenych s vystavbou techniky, znacné roztrpcen

a zklaman, ale pres to ma snahu vyhovéti a zicastniti se dalSich praci, nebot uznava,
Ze blokové zastavéni by bylo moZno akomodovat dnesnim poZadavkum, ale vzpira se
proti tomu, aby se zastavovaci princip zasadné ménil. Je toho minéni, Ze by takovato
zména vyZadovala dlouhého dredniho fizeni... Prof. Dr. Bechyné, predseda ustredni
stavebni komise, upozornuje na vyjadreni magistratu, planovaci komise a dradu

pro vystavbu mésta Prahy, Ze plati ustanoveni regulacnich a zastavovacich podminek,

n 78

Jjak jsou obsaZeny v generelnim plénu prof. Dra Engla.

V tnoru se k Ministerstvu techniky ptidava i Ustfedni stavebni komise ™ a doporuéuje
konani interni soutéze tak, jak ji navrhuje Vysoka Skola architektury a pozemniho
stavitelstvi. Navrh vyménit pozemek za méné determinované stavenisté u Titovy tfidy

byl vysokou Skolou zamitnut.

Se zménou politického reZzimu se vSak nadéje na dostavbu vytraci. JiZz v kvétnu se
projevilo vahani ministerskych uredniku tim, Ze pozadali vysokou $kolu o podrobné
oduvodnén’ vystavby *. Pozdé&ji navic omezili po&et vyzvanych Géastniku pripadné

soutéZe pouze na &tyfi, a to véetné Antonina Engela a Miloe Vanégka *.

diléi studie Antonina Engela

Pres tyto peripetie a obecnou skepsi vypracoval Antonin Engel pro Dejvice jeSté v roce
1948 studii obecniho domu na Vitézném namésti ** (posledni chybéjici ¢ast namésti
mimo pozemek vyhrazeny CVUT), v letech 1949 - 1950 studii budovy Vysoké Skoly
hospodarskych véd CVUT a 1950 - 1953 Ustiedni budovy CVUT * situované v hlavni
ose bulvéru.

soutéz na Ustfedni dium armady v Praze-Dejvicich 1953 - 1954 *

Sout&? na Ustfedni dum &eskoslovenské armady (UDA), ktery mél jako "kulturni
a osvétové centrum ozivit tuto ¢ast Prahy", byla vypsana v kvétnu 1953. Porota ve své
souhrnné zpravé konstatovala, 7e "Ustfedni dum Seskoslovenské armady je... jednim
Z nejvyznamnéjsich projevu nového poslani a nového charakteru ozbrojenych sil

v socialistickém staté". *

Ze trinacti vyzvanych soutéZicich odevzdalo projekt v lednu 1954 pouze jedenact. Prvni
cena nebyla udélena, protoZze Zadny navrh neprokazoval takové vlastnosti, aby mohl
byt bez dodatecnych zmén realizovan. Druha cena byla udélena navrhu s heslem

6. rijen Pavla BareSe, Jifiho Kadefabka, Jaroslava Kandla a Karla Pragera, tfeti navrhu
s heslem AD Antonina Cerného a spolupracovniku Jaroslava Paroubka, Dagmar
Rybéarové a Vladimira Suskeho.

Aredl po druhé svétoveé valce

™ archiv CVUT, Zapis z Il. mimoiadné
schuze profesorského sboru Vysoké skoly
architektury a pozemniho stavitelstvi
v zdleZitosti novostavby, 28. 1. 1948

™ archiv CVUT, Schuze Ustredni stavebni
komise, 6. 2. 1948

® archiv CVUT, Vystavba CVUT, 1948

® archiv CVUT, Vystavba budov CVUT
v Praze-Dejvicich, 29. 7. 1948,

8. 7. 1948 (Vysoka Skola architektury
a pozemniho stavitelstvi ministerstvu
techniky)

® archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
polozka €. 45

® archiv architektury NTM, fond &. 9 Engel,
poloZzka €. 28, fond ¢. 117; Antonin Engel
1879 - 1958, architekt, urbanista,
pedagog (katalog vystavy ke 120. vyroci
narozeni). Narodni galerie, Narodni
technické muzeum v Praze, 1999.

* Soutézni navrhy na Ustfedni dum
armady v Dejvicich. Architektura CSR,
1954, ¢. 4,s.97 -121.

 Vybér ze souhrnné zpravy poroty

pro posouzeni soutéznich navrhu

na Ustfedni dum armady. Architektura CSR,
1954, ¢. 4,s. 114 -121.
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Stav pred zahdjenim dostavby

Aredl CVUT v Dejvicich

Mezi ¢leny poroty byl i Antonin Engel. Ten vSak vypracoval vlastni nezavislé votum,

v némz jako autor nameésti vysvétluje podrobné svoji koncepci, ktera podle jeho minéni
naprosto nesnese nadmérné pozadavky UDA. Zadny ze sout&znich navrhii pro ného
pochopitelné nebyl pfijatelny. V misté, kde v puvodnim navrhu sniZil triumfalnim
obloukem jednotnou vySku namésti, soutézici naopak zvolili socialisticko-realistickou
véZ, prfevySenou monumentalni hmotu, formalnim pojetim zcela poplatnou dobovym

maédnim trendim.

FrantiSek Fiala k tomu ve svém ¢lanku poznamenava: "VétSina autort soutéZnich
névrhu rozhodla se pro véZovou formu dominanty budovy, at jiZ na zakladé viastni
tvahy, at tim, Ze se neodpoutali od pokynu jim pro praci danych. Zkoumame-li
opravnénost této formy, je treba ji posuzovati s nékolika hledisek. Predevsim ve vztahu
k namésti, pro které znamena novy, puvodnim planem neuvaZovany prvek
rozhodujiciho vyznamu. Navrh profesora Engla klade zavér hlavni komposicni osy
namésti, prodlouZeného sméru Dejvické tridy aZ na Upati Sareckého svahu. | kdyzZ tato
osa prostupovala branou, ktera scelovala symetricky k ni poloZené bloky v mohutnéjsi
formu, preci vSak zprostredkovala tato osa spojeni s dalsim podélnym prostorem

za ndméstim a davala celé komposici hloubkové ¢lenéni. Nahlé jeji zkraceni znamena
tedy dplnou zménu a preruseni souvislosti obou prostoru a tudiz i uréité ochuzeni
celkové komposice... RovnéZ je treba si uvédomit, Ze neni jenom ekonomika staveb
meésta, provozu, atd., ale Ze i v architekture je nutna ekonomie v pouZivani vyrazovych
prostredku. V dnesni architektonické a urbanistické praxi prilis ¢asto a snad i bez
hlubsich dvah sahame k jedné z nejpadnéjsich architektonickych forem, k véZové
stavbé, aniZ bychom se presvédcili, zdali ji situace skutecné vyZaduje a snasi.

Zapominame, Ze je tu celd Fada jinych forem, kterych Ize s tdspéchem pouZiti." *

Ani zavér ¢lenl poroty v této otazce nebyl zcela jednoznacny. Zpochybnovali, zda
vySkova dominanta muzZe byt skute¢né vhodnym zavrSenim uz tak prespfilis
monumentélniho dejvického namésti (tim spiSe, Ze v Podbabé uZ jedna takova stavba
v téZe dobé vznikala *'). Vahani je dobfe patrné i z toho, Ze byly nakonec ocenény ty
navrhy, které vySkovou hladinu namésti ponechavaji na drovni fimsy okolnich objektu

a V&7 presouvaji az do druhého planu.

Urcité pochybnosti o sméfovani socialistického realismu muZeme vycitit i z obecného
komentare ¢lena poroty Jifiho Novotného: "Uvédomovali jsme si vSichni odpovédnost,
ktera tu leZi na soutéZicich i na porotach v dobé, kdy se nase stavebnictvi dosud
orientuje jako celek, zkouma a hleda jesté zakladni predpoklady svého uplatnéni,
rozhlizi se po klasické minulosti architektury i po bohatém Zivoté dnesnim, aby se
dobralo tvurci jistoty. Zatim této jistoty neni a porota pochopila, Ze nemuzZe Zadat hned
dokonalé reseni v této historické chvili nastupu a pfiprav nového slohu socialistické
epochy. Védéla o téZkostech a nejistoté soutéZicich, chapala, pro¢ leckde velkoryse
citénd prace skonéila nezdarem." * Neni bez zajimavosti, Ze téhoZ roku vyslovil

Nikita Chrus&ov svuj prosluly projev o zbyte¢nostech v architekture *.

Porota dale piSe: "Soucasti soutéZného ukolu bylo i vyfeseni sportovnich

a télovychovnych zafizeni v hlavni ose budovy UDA na pozemcich ukonéujicich dejvicky
zastavény obvod. Porota byla toho nazoru, Ze v hlavni ose by mél byt vytvoren
architektonicky vyrazny uzavér a umisténa zde budova svym programem tomuto

Aredl po druhé svétoveé valce

* FIALA, F. Kritické poznamky k soutéZi
na Ustfedni dum armady v Praze.

Architektura CSR, 1954, &. 4, s. 97 - 113.

¥ 1952 - 1956 Hotel International,
Praha-Dejvice; FrantiSek Jefabek

a kolektiv Vojenského projektového
ustavu

* NOVOTNY, J. K sout&zi na Ustfedni dum

armady v Dejvicich. Architektura CSR,
1954, ¢. 4, s. 114.

* Projev prvniho tajemnika UV KSSS
Nikity Sergejevice Chruscova

"0 zbyte€nostech v architekture”

v prosinci roku 1954 na konferenci
stavbaru.
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Ustredni budova CVUT;
A. Engel,
1950 - 1953

Aredl CVUT v Dejvicich

poZadavku vyhovujici. Soucasné je nutné stavebné dotvorit vnéjsi parkovy boulevard,
a to nejen z duvodu architektury této méstské tridy, ale i proto, Ze volnych a vyhodnych

n 90

stavebnich mist je v dejvické Ctvrti jiz malo. Soucasti situacniho feSeni soutéznich

navrhu bylo v dusledku tohoto pozadavku také velmi schematické doplnéni zbyvajicich,
nerealizovanych blokl arealu CVUT. Nikdo ze soutéZicich v8ak puvodni schéma
ulicového zastavéni neporusil. O pouhé Ctyfi roky pozdéji uz byla ale situace

diametralné odliSna.

Vybé&r pozemku pro dostavbu CVUT,
investicni ukol

potfeba nové vystavby

Pocty studentu vysokych Skol, zejména technického smeéru, se po druhé svétové valce
zmnohonasobily. S ohledem na cilenou statni politiku rozvoje prumyslu a planované
zvySovani poctu vysokoskolsky vzdélanych technikl byl ale predpoklad do budoucna
jesté vice alarmujici. Vyukové prostory CVUT na Karlové namésti uZ svoji kapacitou

i vybavenim naprosto nepostacovaly a v Gvahu nepfichdzelo ani jejich dalsi rozsifovani.
Tlak vedeni CVUT na ministerstvo $kolstvi a kultury ohledné vystavby nového aredlu se
proto stupfioval ™.

K mirnému zdrZzeni doslo mimo jiné také diky tomu, Ze se v ramci socialistickych
centralizacnich snah objevila absurdni mySlenka vytvofit jeden souhrnny komplex vsech

vysokych kol a pfidruZené vybavenosti *’!
alternativy stavenist 1950 - 1955

Pro nové budovy vysokych Skol technickych pfichazelo v Gvahu nékolik vice ¢i méné

vhodnych stavenist *:

Jako nejméné vhodn4d, vzhledem ke znaéné omezenym rozmérum, se ukazala volna
parcela na Karlové nameésti v tésném sousedstvi staré budovy techniky. Pro tento

zamér byl v roce 1955 vypracovan Jifim Moravcem investiéni Gkol a Statnim dstavem
pro projektovani vystavby hl. m. Prahy i objemova studie.

Lépe na tom byl pozemek na Div€ich hradech, pro ktery byla v letech 1953 - 1954

dle pfedbézného programu Ministerstva Skolstvi a kultury vypracovana Mikuskovicovym
Ustavem stavby mést tizemni a objemova urbanisticka studie obsahujici objekty CVUT,
Vysoké Skoly Zelezniéni, Ceskoslovenské akademie vé&d a pridruZené vybavenosti.
Jednalo by se tedy o nejvétSi akademicky soubor v Praze. Vyraznym nedostatkem

pozemku na Divéich hradech vSak byla odlehla poloha a nedostatecna inZzenyrska

pripravenost **.

Podobné tomu bylo i u dalSi varianty v Bohnicich. Pelc-Tyrolka byla uvaZzovana
pro vystavbu Fakulty jaderné a technické fyziky CVUT a Fakulty matematicko-fyzikalni
Karlovy univerzity.

Potencialné nejvyhodnéjsi se proto zdala byt vystavba v MaleSicich na TrebeSinském
vrchu. V roce 1954 byl vypracovan Karlem Neumannem a skupinou spolupracovniku
Studijniho a typizacniho Gstavu podrobny investiéni Gkol na vystavbu Vysoké Skoly
technické ** a predloZen radé méstské plénovaci komise UNV hl. m. Prahy. Ta v&ak
na svém fijnovém zasedani zaujala zamitavé stanovisko (prozatimni nesouhlas). Pres

nesporné vyhody, jako je napfiklad styk pramyslu se Skolou technického zamérent,

rozhodovala také skutecnost, Ze investi¢ni Gkol se neopira o (tehdy jeSté nezpracovany)

wyhledovy plan narodniho hospodarstvi, podrobny Gzemni pléan ani zastavovaci
studii. Vysokoskolsky areal by navic zabiral cenné plochy, protoZe s touto lokalitou se

Vybér pozemku pro dostavbu CVUT, investiéni kol

% Vybér ze souhrnné zpravy poroty

pro posouzeni soutéznich navrhu .
na Ustfedni dum armady. Architektura CSR,
1954, ¢. 4,s.114 - 121.

** archiv CVUT, Vystavba vysokych $kol,
22.12. 1954

 Napfiklad studie Jifiho Stursy a katedry
urbanismu z roku 1948 na soustfedéni
vysokych §kol na Divéich hradech
(Ceskoslovensky architekt, 1983, &. 11).

* NEUMANN, K. Pfiprava vystavby.

In: Vystavba vysokych Skol technickych
v Praze-Dejvicich. sbornik CVUT - fada
stavebni - sbornik ¢. 1, 1963, s. 7 - 15.

* archiv CVUT, Projev prorektora
Neumanna, 1959

* Vysoka $kola Zelezniéni, Vysoka $kola
strojniho inZenyrstvi, Vysoka skola
elektrotechnického inZenyrstvi, Vysoka
Skola inZenyrské ekonomie
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B SoutéZ na reseni dostavby CWIT:
F. Cermak, G. Paul, V. Hladik, J. Libersky,
1957 - 1958, 1. cena

poéitalo jako s rezervou pro bytovou vystavbu prumyslového délnictva *. Presto byla

tato myslenka provérena formou zaveérecnych i diplomovych praci (objemové studie)

na Ustavu architektury VSAPS Antonina Cerného.

1 Hi{%#ﬁ“ I

koneéné rozhodnuti o vystavbé v Dejvicich 1956 - 1957

Na jednanich Ministerstva §kolstvi a kultury o koneéném umisténi novych vysokych Skol
byla opakované zpochybnéna myslenka vystavby novych vysokoSkolskych aredlu, které

by mohly opét zustat pouhym torzem, tak jako tomu bylo v Dejvicich. Proto byla pfi

H

rozhodovani zvyhodfiovana dostavba obou dosavadnich hlavnich center -

i L

Y=

Karlovy univerzity v Praze 2 a CVUT v Dejvicich *'.

Situace se diametralné zmeénila v listopadu 1956, kdy byly vraceny armadou prechodné

%ﬂh vyuzivané pozemky v Dejvicich (UDA). O vystavbé vysokych kol technickych tim bylo
96 B A ix oo >
sy 98 archiv CVUT, Investicni ukol na vystavbu
o s s X definitivné rozhodnuto ™. vysoké Skoly technické v Praze-Malesicich,
SoutéZ na resSeni dostavby CVUT; 23. 10. 1954

M. Kusy, S. Svetko,

1957 - 1958, 2. cena Nasledujici déni dostava rychly spad. Jiz 10. ledna 1957 ministr Skolstvi a kultury

°" archiv CVUT, Frantisek Cermak, Projekt

FrantiSek Kahuda zasila rektorovi CVUT Theodoru Jezdikovi usneseni z porady CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961

* archiv CVUT, Fotografie stavu _
pred zahajenim vystavby; archiv CVUT,

rozhodnuto, Ze investiéni Gkol na stavbu fakult strojni a elektrotechnické, u kterych je g‘/Od”fP;DJekf f{en%e’u 1958 (vykres
ouracich praci Cc.

0 zajisténi vystavby vysokych kol technického sméru v Praze *. Na poradé bylo

situace nejvice kriticka, bude rektoratem dodan Ministerstvu Skolstvi a kultury B
* archiv CVUT, Ministr F. Kahuda rektorovi

do 15. Unora 1957, Statnimu vyboru pro vystavbu do 15. bfezna 1957 a v co T. Jezdikovi, Usneseni z porady o zajisténi’
vystavby vysokych Skol technického sméru

nejkratsim terminu bude schvélen tak, aby jest& v éervnu téhoZ roku mohlo CVUT jako v Praze, 10. 1. 1957

vrchni investor vypsat verfejnou soutéz na ziskani zastavovaci studie. Naslednou 1 NEUMANN, K. Pfiprava vystavby.
o L o . L In: Wstavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT
projekeni pfipravu celé vystavby mél zajistit rovnéz rektorat CVUT. - fada stavebni, 1963, s. 9 (V roce 1957

byl zpracovan prof. inZ. A. Houbou
. P a doc. inZ. 0. Stradalem investicni dkol
investicni tkol pro dostavbu arealu CVUT v Dejvicich...
Vystavba byla dislokovana na tfech
stavenistich. Na stavenisti v Dejvicich

Pod tlakem vlady i rektoratu vznikaly v neobycejné kratkém terminu na jednotlivych
fakultach navrhy dil€ich ¢asti investi€niho Gkolu. Diky tomu rektorat jako hlavni investor

predlozil na Ministerstvu Skolstvi a kultury souhrnny investiéni tkol jiz v dubnu 1957.

mély byt umistény vyukové budovy
zminénych vysokych Skol, na stavenisti

v Bubenci (Cisarsky mlyn) centralni
vytopna a tézkeé laboratore fakulty strojni

i fakulty elektrotechnické CVUT.
Télovychovné zarizeni mélo byt umisténo

Souhrnny investi¢ni Ukol byl stale jeSté vypracovan pro obé uvazované lokality - na uzemi Kotlarky v Dejvicich).

*** Hrubou predstavu o podobé

investi¢niho Gkolu si Ize u€init na zakladé
doplnit exponovany méstsky prostor a dokongit zapocatou vystavbu vysokoskolského soutéZnich podminek z roku 1957.

Souté? na resent dostavby CVUT: Dejvice *° a Malesice. Pfesto se Dejvice zdaly byt vyhodnéjsi, protoZe nabizely moznost
A. Cerny, D. Rybarova, V. Pardyl,

1957 - 1958, 3. cena
aredlu. Navic zde byla témér Uplna pfipravenost po strance verejnych investic, takZze

v MaleSicich by naklady a doba vystavby byly nepomérné vyssi.

** na dostavbu arealu CVUT v Praze-Dejvicich pevné definuje

Souhrnny investi¢ni Gkol
nejenom podlaznost (4 nadzemni podlaZi), tvar stfech (Sikmé, ve vnitrobloku ploché),
umisténi dilenskych provozu v samostatnych traktech ve formé prumyslovych objektu,
technické reSeni (Zelezobetonova konstrukce, topeni stropni sadlavé a horkym
vzduchem), ale i materidly v exteriéru (okna ocelova, Slechténé omitky) a interiéru
(podlahové krytiny, obklady). Neni bez zajimavosti, Ze pravé materidlova a technicka

kritéria byla u prvni realizované budovy - monobloku pomérné presné dodrZena.

Nejobsahlejsi ¢asti investic¢niho Ukolu jsou podrobné kapacitni poZadavky vycislené

v celkové tabulce ploch a prostoru. Vzhledem k tomu, Ze na ¢ast pozemkul v Dejvicich
uréenou pro obcanské vybaveni mél naroky také Obvodni narodni vybor, zahrnuje
tabulka i pozadavky méstské planovaci komise (kulturni zafizeni, prodejny, sluzby

a ve volné proluce do namésti budova ONV).

38 Aredl CVUT v Dejvicich Vybér pozemku pro dostavbu CVUT, investiéni kol 35



Aredl CVUT v Dejvicich

PoZadavky na etapovitost **

103

a diléi Ihuty byly stanoveny dle pfedpokladaného konce
vystavby v roce 1967 . Tento termin vychézel z planovanych ro¢nich finanénich
Castek investi¢niho planu. Pokud by se ale vychazelo z optimalniho technického

postupu, mohla byt cela vystavba zavrSena uz v roce 1964!

_Neomezena, anonymni, verejna soutéz
na ideové architektonicko-urbanistické
feSeni dostavby souboru budov
vysokych Skol technickych

v Praze-Dejvicich, 1957 - 1958

soutézni podminky ***

Pfipravy na soutéz vyvrcholily pfesné podle harmonogramu uZ v kvétnu a ¢ervnu 1957.

105

Souté? vypsal rektorat CVUT * ke dni 1. &ervence 1957, u piileZitosti oslav

250. vyro€i zaloZeni inZenyrskych Skol.

Koncem kvétna probéhla prvni, ustavujici schuze poroty pro posouzeni soutéznich

106

navrhu . V prubéhu setkani byly odsouhlaseny soutézni podminky a pfedsedou

-~ 107

komise zvolen Jifi Novotny ~'. Z dalSich ¢lenu poroty Ize jmenovat napfiklad

za Svaz architektu OldFicha Starého, Jana Evangelistu Koulu, Jaroslava Paroubka %,
za Ministerstvo Skolstvi a kultury Emila BelluSe a mezi nahradniky Karla Filsaka.

K G&asti v sout&Zi byli vyzvani architekti Antonin Cerny, Frantisek Cermak, Gustav Paul,

Stanislav Horak, Jaroslav Fragner, Jan Svetlik a Martin Kusy.

Podminky, podklady a pomucky vypracovala ve spolupraci se Svazem architektu
Fakulta ekonomicko-inZenyrska. Kromé formalnich poZzadavkl na podobu a zpusob

odevzdani vypracovanych navrht byl hlavni ¢asti soutéznich podminek pomérné
obsahly stavebni program, vypracovany na zakladé investiéniho tkolu. Zahrnoval **
fakulty strojni, elektrotechnickou, inZenyrského stavitelstvi, Vysokou Skolu Zelezniénf ,
samostatné vyzkumné Gstavy jednotlivych fakult a rektorat CVUT **°. Autor vit&zného
navrhu mél byt dle soutéZnich podminek povinen autorsky spolupracovat

na definitivnim urbanistickém projektu a dalSi projektové pfiprave.

soutézni navrhy

ProtoZe se jednalo o pomérné naroény zameér, zicastnilo se nakonec soutéze

a v daném terminu (31. ledna 1958, 16.00 ***) své néavrhy odevzdalo pouze

11 pracovnich kolektivl. Autorstvi jednoho z nich se bohuZel dosud nepodafrilo urcit

a u Ctyr je potvrzeno pouze na zakladé indicii. Neprehlednou situaci zpusobila absurdni
podminka, Ze otevieni obalek se jmény autoru jinych nez ocenénych projektu je
podminéno jejich souhlasem. Jinymi slovy neocenény autor by si musel uvefejnéni
svého jména vyslovné vyzadat. K tomu pochopitelné nedosSlo a v zavérecném

protokolu poroty i dobovém tisku je autorstvi anonymnich navrhu lakonicky

redukovano na pouhé heslo. BliZz&i pozornost si zaslouZi také vzacné jednotné
rozhodovani poroty.

- 1. cena, heslo "1923 - 1958", jednomysIné usneseni
Frantisek Cermak (FAPS Praha, vyzvany), Gustav Paul (SPU Praha, vyzvany),
Vladimir Hladik, Jifi Libersky

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych
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TFi etapy, proti pozd€jsi realizaci vSak
s odliSnou skladbou.

* Ve skuteénosti byla v roce 1967
dokoncena teprve vystavba prvni etapy
(Fakulta strojni a Fakulta elektrotechnicka
s laboratofemi, Technickd menza) a aredl
zUstal dodnes pouhym torzem.

** archiv CVUT, Podminky soutéze,
29. 6. 1957

% Ceskoslovensky architekt, 1957, &. 11,
s. 4,8 15-16,s. 7, atd.

% archiv CVUT, Zaznam z prvni (ustavujici)
schuze poroty pro posouzeni soutéznich
navrha, 23. 5. 1957

" Jifi Novotny byl Glenem poroty uz v roce
1954 v soutézZi na Ustfedni dum armady.
**® Jaroslav Paroubek se v roce 1954
zGcastnil spolu s Antoninem Cernym
soutéZe na UDA. Jejich navrh na propojeni
Dejvic s Klarovem poufil profesor Cerny
beze zmény i v soutéZi na dostavbu

aredlu CVUT z let 1957 - 1958.

Jaroslav Paroubek by se tedy mél podle
soutéZnich podminek (anonymita autorstvi)
zdrZet hlasovani o tomto névrhu

(3 ¢lenové poroty se zdrzeli).

' Ve shodné skladbé: dékanét - plochy
kateder - posluchérny - rysovny -
laboratore.

° Roz&iteni prostor Vysoké Skoly
chemicko-technologické v programu
soutéZe nebylo zahrnuto. Vysoké Skola
Zelezni¢ni byla pozd&ji pfi reorganizaci
sité vysokych $kol v letech 1959 - 1960
presunuta do Ziliny. ProtoZe dosavadni
prostory Vysoké skoly zemédélské

v Dejvicich byly nevyhovujici a malé, bylo
rozhodnuto, Ze bude vystavén novy aredl
v Praze-Suchdole. Na jeho vystavbu
v€etné souboru koleji, menzy a bytu byla
téméF soubézné s CVUT v Dejvicich
vypsana vefejna soutéz.

“* archiv CVUT, Soutézni projekty

na dostavbu CVUT v Dejvicich, 1958
(originaly soutéZnich navrhu s vyjimkou
vitézného)

2 archiv CVUT, Casovy program poroty,
27. 1. 1958 (Schvaleni zavérecného
protokolu mélo probéhnout 3. 3. 1958,
vystava se konala na Staroméstské radnici
1. dubna - 15. dubna 1958.)
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Soutéz na reseni dostavby CVUT;
A. Cerny, D. Rybarova, V. Pardyl,
1957 - 1958,

pudorys 1. patra a prizemi

SoutéZ na fedeni dostavby CVUT;

S. Horak, J. Hromas,

1957 - 1958,

pudorys prizemi a 1.patra knihovny,
FSl a FE

SoutéZ na Fedeni dostavby CVUT;
B. a P. Syrovy,

1957 - 1958,

pudorys prizemi a 1. suterénu
budovy CVUT

Aredl CVUT v Dejvicich

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych

Soutéz na feseni dostavby CVUT;

J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatilek,
1957 - 1958, 2. odména

SoutéZ na reseni dostavby CwUT;
J. Stursa, S. Snajdr,
1957 - 1958, 3. odména

SoutéZ na Fedeni dostavby CVUT;
J. Fragner, M. Bélohradsky, Z. Edel,
J. Fréml,

1957 - 1958,
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SoutéZ na reseni dostavby CVUT:
J. Svetlik,
1957 - 1958

- 2. cena, heslo OO0
Martin Kusy (Stavoprojekt Bratislava, vyzvany), Stefan Svetko

- 3. cena, heslo "optimum 1958"
~ 113

Antonin Cerny **° (d&kan FAPS Praha, vyzvany), spolupracovnici
Dagmar Rybarova a Vékoslav Pardyl

- 1. odména, heslo "250 let", s jednou vyjimkou jednomysIné vylouéen ve Il. kole
Stanislav Horak (SUPRO Praha, vyzvany), spoluprace J. Hromas

- 2. odména, heslo cerveny 2\, jednomysIné vylouéen ve Il. kole
J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatilek

- 3. odmeéna, heslo "250" v kruhu, jednomysiné vyloucen ve Il. kole
Jifi Stursa, Stanislav Snajdr

- heslo "dvéstépadesat", vyloucen v I. kole
Jaroslav Fragner ** (AVU Praha, vyzvany), M. B&lohradsky, Zdenék Edel, J. Froml

- heslo €erveny O, vylou¢en v I. kole
Jan Svetlik **° (SVST Bratislava, vyzvany)

Soutéz na Fedeni dostavby CVUT;
A. MindF,
1957 - 1958 - heslo X, jednomysIné vylougen v I. kole

A. Minar "

- heslo @, jednomysIné vyloucen v I. kole

- 117

Bohuslav Syrovy, Petr Syrovy

- heslo ~, s jednou vyjimkou jednomysIné vylou¢en v I. kole

urbanistické FeSeni - uzavrené bloky versus pokusy o uvolnéni

113

Antonin Cerny zde zirogil pfedchozi

Pro vzajemné porovnani soutéZnich navrhl je zasadnim kritériem zpusob, jak se \ ) | 3
zkuSenosti z let 1948 (nova zastavovaci

vyrovnaly s protikladnym poZadavkem na maximalni zohlednéni puvodniho Engelova studie), 1954 (sout&z na UDA) a z vedeni
@ diplomovych praci ve svém ateliéru
7 konceptu i estetiky arealu a zaroven naplnéni myslenky soudobého, moderniho (na téma vystavby vysokych Skol
3‘ v MaleSicich).

i vysokoskolského provozu a progresivni technologie vystavby.
e
3~

JRC s o
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Autorstvi vyplyva z korespondence
PR o . . .. et e .. Antonina Engela, Jaroslava Fragnera
Usili soutézicich se proto soustfedilo pfedevdim na hledani pfiméfené miry, jak narusit a z nepublikovaného Fragnerova &lanku
pro ¢asopis Ceskoslovensky architekt.

= = 7?':’ .

e < strnulé, banéini schéma uzavrenych méstskych bloku. V&tSina autoru zvolila cestu
SoutéZ na reseni dostavby CVUT;

K S o LA (1« O L AW . . - . . . . L = - je jedinym vyzvanym autorem,
B-lzg-ﬁylfgswé J; 1| {1 kompromisu a urbanismus areélu vyfesila podobnym zpusobem jako FrantiSek Cermak  j¢;,05 imeno ‘se neobjevuje u ocenényich
Yoo { ) . P B Lo . S x ac projektu, jedna se navic o jediny
- I t v roce 1948 - pevnym ohrani¢enim tfi hlavnich, radidlnich os i obrysu namésti neidentifikovany navrh ve slovensting.
= |4 < = X AT T ST P - - - Autorstvi doklada i pouzita graficka
o 2 T! a zaroven uvolnénim jednolité linie okruznich ulic jejich vySkovym a hmotovym Zkratka v zakresu do dejvického namestr,
& rozélenénim. Porota viak ve svém rozhodovani dala pfednost voln&jgimu zpusobu shodnd napfiklad s pojednanim
4 perspektivy Svetlikova soutézniho navrhu
& zastavéni a ocenila navrhy, které uz v okruZznich ulicich oteviraji vétsi i mensi pruhled na pamatnik Slavin v Bratislave
i = y ! P y (DULLA, M.; MORAVCIKOVA, H.
' vnitrobloku **® - rozdrobenim na men&i solitéry, pfipadn& komponovanim obr Architektira Slovenska v 20. storoc.
N H M ! do obloku ozdrob a st so Y. P pad omponova ob ysu Bratislava: Vydavatelstvo Slovart, 2002).
] ol ; objektu do tvaru pismene E nebo H. » o _
; 3k Tento navrh jako jediny nerespektuje
tvar namésti. Pfesto nese znaky rutinniho
7 urbanistické feSeni - mimo kontext rukopisu progresivniho urbanisty. Podle
- N vzpominek Vékoslava Pardyla, rovnéz
S e oL L L L L B . o Gcastnika soutéZe, byl A. MinaF z tohoto
ey Zameérnym a systematickym naruSenim blokové zastavby mezi navrhy vyrazné vynikaji duvodu ze soutéZe vylougen.
tfi projekty: Syrovy - Syrovy, A. Minar a vitézny. 7 Autorstvi navrhu bylo potvrzeno
=4 nahodné na zakladé telefonického
iy . _ N Lo . PP rozhovoru s Petrem Syrovym.
ol | Navrh Bohuslava a Petra Syrovych pomérné konvencnim zpusobem uzavira ulici yrow
> : : - " L e s L P . 8 Navrh J. Menzla, R. Oplta
i - e Jugoslavskych partyzanu i dejvické nameésti a na zbytku pozemku ponechava beztvary a B. Zaplatilka uz dokonce nevymezuje

pevné ani tfidu Jugoslavskych partyzanu

volny prostor vyuzity z pfevazné Casti pro sportovisté (pravdépodobné se zachovanim a Zukovovu (dneanf Evropskou).
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stavajicich zafizeni). Vyvrcholenim celé koncepce se tak méla stat tficetipodlazni ( !)
budova pudorysného tvaru kfize, uzavirajici Ustfedni osu, do které autofi vtésnali
veSkeré provozy fakult. Horizontalni podnoz méla obsahovat vstupni prostory

a organicky tvarovanou aulu CVUT.

Podobné nekompromisni byl také navrh A. Minafe, ktery programové nenavazoval ani
na rozestavény koncept Dejvic ani na terénni konfiguraci. Autor pozemek volné vyplnil
a schematicky rytmizoval zcela nezavislou strukturou prevySenych, navzajem
provazanych deskovych objektu pudorysného tvaru pismene X, oddélenych od stavajici
vystavby milosrdnou zeleni. Minar jako jediny soutéZici nedodrZel ani Gstfedni osu
stanovenou regulacnim planem Antonina Engela a dokonce také radikalné zménil tvar
namésti z puvodni centraly na podélné, znacné pfedimenzované obchodni

a spolecenské centrum.

dispozicni Ffeseni

Pres dilci odliSnosti spojuje vSechny jmenované névrhy spolecny princip tvorby dispozic

na zékladé prevazujiciho trojtraktu **°

. Trojtrakt byl autory zvolen, pravdépodobné
pod tlakem velmi pfisné stanovenych ukazatelt poméru uZitkové a zastaveéné plochy,

pro svou relativné vysokou hospodarnost.

objekt do namésti

BliZ§i pozornost si zaslouZi také zpusob, jakym se autofi vyrovnavaji s problematikou
chybéjiciho segmentu dejvického nameésti. Projevila se zde dobra znalost nedavné
soutéZe na Ustfedni dum armady. Zadny ze soutéZicich, s vwjimkou vitézného kolektivu,
si zde uz nedovolil porotou i odbornou verejnosti tolik kritizovanou prevySenou hmotu.
Zaroven ale zfejmé vétSina soutézicich citila potfebu né&jak rozélenit nezazivnou
jednotvarnost namésti. Tim nejvhodn&jsim a soutézi na UDA provéfenym fedenim bylo

ustoupeni stfedni ¢asti objektu do druhého planu **°, nebo alespon zdUraznéni Gstfedni

osy.

Autofi Stursa - Snajdr dokonce nekompromisné preménili konvexni tvar objektu
do namésti na trojity segment. Antonin Cerny se spolupracovniky zasli jesté dal

a navrhli v &ele ndmésti rovnou plochu, z bokl ohraniéenou predstupujicimi kfidly ***.

vitézny navrh ***

Mezi soutéznimi projekty bezesporu vyrazné vyénival vitézny navrh - svou vyzralosti,
duslednosti a pfedevsim rafinovanym, organickym provazanim vSech nedilnych ¢asti
projektu (urbanismus - dispozice - konstrukce - estetika).

Zakladnim nosnym principem névrhu FrantiSka Cerméaka, Gustava Paula, Vladimira
Hladika a Jifiho Liberského byla hfebinkova pudorysna struktura - objekty fakult

s péaterni osou a kolmo na ni navazujicimi pfevySenymi kidly kateder a rysoven **°,

Elementarni schéma hrebinkové struktury bylo vydsténim mezivalecnych tvah
Frantika Cermaka a Gustava Paula, kteff se v fadé nerealizovanych projektu
pokousSeli 0 nalezeni optimalniho dispoziéniho usporadani pro dokonalou segregaci

nemocniénich provozu ***. Vyvrcholenim jejich hledani byl navrh na vysokoSkolsky areél

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych

*°V navrhu Antonina Cerného stoji

za pozornost motiv zalamovani stfedni
chodby v misté vertikalnich komunikaci,
ktery Ize vnimat jako urcitou paralelu

k dispoziénimu feSeni objektu

od Theodora Petfika. Zajimavé jsou

i dispozice (a zakladani) vyskového
objektu Bohuslava a Petra Syrovych,
konzultované udajné i s Josefem Havlickem
- z vertikalniho komunikacniho jadra
vybihaji €tyFi kfidla chodbovych trojtrakta.

* srv. s triumfalnim obloukem
Antonina Engela

*#* Pritom o Gtyfi roky dfive v soutéZi
na UDA bylo segmentové ukonéeni
nédmeésti jesté oznaceno jako naprosto
nevhodné.

*# Soutéz na dobudovani vysokych kol
technickych v Praze. Architektura CSR,
1958, ¢. 5, 6.

*** podrobnéji v kapitole zaméfené
na vystavbu prvni etapy

% Frantisek Cermak, Gustav Paul
(katalog vystavy). Praha: Galerie
Jaroslava Fragnera, 1983 (napt.: soutézni
névrh na Zemsky Urad v Bratislavé - 1930,
nejvySSi cena; soutézni ndvrh z uzsi
soutéZe na klinickou nemocnici

v Praze-Motole - 1937, 1. cena;

soutézni navrh na univerzitni mésto

a klinickou nemocnici v Plzni - 1945,
cena).

** archiv architektury NTM, Studie

na fakultni nemocnici na Albertové;
CERMAK, F.; PAUL, G. Studie
vysokoskolského centra. Knihovna
architektury CSR, 1945 (Tato studie byla
spolu s navrhem Josefa Havlicka hned
po skonceni druhé svétoveé valky v roce
1945 vystavena v Narodnim muzeu

v expozici "Student v boji".)
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a fakultni nemocnici na Albertové (1942 - 1945!) ***| kde uz byla hfebinkovéa struktura
témérF totozna se soutéznim navrhem v Dejvicich.

Frantisek Cermak v soutéZi také velmi dobfe zlrogil pfedchozi zkusenost s touto
lokalitou (névrh z roku 1948), ktera v prubéhu let a s jeho pedagogickym pusobenim
na CVUT nepochybné doslova "zrala".

Koncepce hfebinku umoznila autorum opustit dogma uzavrenych méstskych bloku,
obklopit budovy zeleni, a pfesto zachovat zakladni rozvrzeni ulic. Nelze prehlédnout ani
skutec¢nost, Ze kfidla hfebinku odpovidaji pfevySenym rizalitum protéjSich
mezivaleénych budov. Cela struktura vytvari z pohledu chodce dynamické, rytmicky
¢lenéné prostory, v globalu vSak sjednocuje hladinu zastavby na vyrazné staticke,
plosné schéma (odkaz na horizontalitu ndvrhu Antonina Engela). Tento zameér je dobre
Citelny i z toho, Ze neni nijak akcentovano ukonceni Ustfedni osy areélu (v ostatnich

navrzich se zpravidla objevuje dominanta nebo alespon vyrazny solitér).

Pomérné efektivni, ploSné usporadani umoznilo 1€épe vyuZit celou plochu pozemku,
umistit vSechny fakulty uvnitf areadlu (na rozdil od ostatnich soutéZnich navrha)

a zaroven je izolovat objekty spolecnych zafizeni od rusného namésti a tfidy
Jugoslavskych partyzanu. Vstupy do jednotlivych fakult byly vazany pouze na hlavni
tfidu, posilenou zaroven do té miry, Ze halové laboratore za objektem FSI a FE
nemusely respektovat podruznou osu jako protivahu Zikovy ulice. Vznikla tak vyrazné
asymetricka pudorysna kompozice **°. Pozustatkem puvodniho radialniho zastavéni
byla pouze narozi zpevnéna ve druhém planu za budovou rektoratu ¢tyfmi solitérnimi

objekty vyzkumnych dstavu.

Porota v zavérecném protokolu obzvlasté ocenila, Ze opakovani stejného
konstrukéniho i objemového motivu vytvafi dobré prfedpoklady pro dokonalé rozlozeni
prubéhu vystavby a uplatnéni strojové (prumysloveé) stavebni vyroby. "Kladem navrhu
je i to, Ze na vSech ostatnich plochach arealu skyta moznosti duraznému uplatnéni
souvislych ploch zelené a zahradni architektury nikoli ve zbytcich pozemku, ale

zamérné a organicky."

Zatimco ostatni soutéZici zachovavaji podle poroty pfiliS nizkou Groven zastavéni
do dejvického namésti, vitézny navrh vhodné zvyraznil stfedni ¢ast budovy ustoupenim
a prevySenim. Vznikl tak dominantni prvek, "vyjadrujici svym soudobym vyrazem jak

ucel budovy, tak i jeji ideovy vyznam".
estetika pruceli

Zatimco u urbanistické skladby Ize zfetelné vysledovat tfi ostfe ohranicené linie,
formalni podoba soutéZnich navrh nabizi mnohem SirSi nazorovou Skalu. Je to zfejmé
dano do zna¢né miry tdpanim, které nastalo v architekture konce padesatych let, kdy

byl postupné opoustén socialisticky realismus, ale Zadny novy, "nosny" proud jesté

v povédomf architektl nekrystalizoval. Zaroven zde soutéZici nepochybné tvrdé
naraZeli na velmi silnou estetiku Antonina Engela. Podminky soutéze

k architektonickému ztvarnéni dodavaji: "Je ovlivnéno u stavenisté Dejvice jiZ
postavenymi objekty vysokoSkolskymi a je treba, aby navrhovana architektonicka
komposice vhodné navazovala na dosavadni zastavbu. Pokud se tyce Malesic, je

mozZno i zde vystacit se strizlivym architektonickym pojetim, které se primyka viastnimu

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych

2® Z¥ejmé i v zavislosti na pfirozené
konfiguraci terénu. Mimoradnou pozornost,
kterou vénovali autofi terénni morfologii,
ukazuje Odpovéd na posudek Statniho
vyboru pro vystavbu (archiv CVUT,
23.2.1959).
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rozestavény koncept je uznanym historickym ¢inem". Zaroven upozornil, Ze nebyl jako
generalni projektant pfizvan k jednani poroty, ackoliv vSichni védéli o jeho jmenovani

expertem Ministerstva Skolstvi a kultury.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo neni vazano hodnocenim poroty a muZe rozhodnout
jinak, Zadal Antonin Engel v dopise napravu jednostrannych pfedpokladt a zavéru
poroty, zaujmuti koneéného stanoviska a rozhodnuti az poté, co budou k dispozici
vSechny kritické pfipominky k soutéZnim navrhum, véetné Engelova zevrubného
kritického rozboru.

Na tomto misté je tfeba zminit jeho dlouhodobou neduvéru v principy funkcionalismu,
u néhoz sice ocenoval oprosténi od bezduché zdobnosti a dekadence predchozich
obdobi (secese, kubismus...), ale na druhou stranu ho vnimal pouze jako projev
prechodnych tendenci, racionalni, rychlou odpovéd na pfizemni hmotné pozadavky.
Této architekture podle Antonina Engela chybi duchovni rozmér, ona potfebna davka
monumentality, vaznosti, solidnosti a vyrazu, ktera by ji povySovala na "kralovnu
umeéni". Nicméné v padesatych letech si zaroven nepral zvefejiiovat ¢ast svych
prednasek, aby se nestaly predmétem Spatného pochopeni a interpretace, ndavodem
k tradicionalismu a socialistickému realismu, ktery se mu zdal byt rovnéz pouze

formalni hfickou **.

Antonin Engel - druhy dopis **

Dne 2. dubna 1958 zaslal Antonin Engel ministru Skolstvi a kultury druhy dopis,
ve kterém naznagil, Ze mySlenky nastinéné v pfilozeném rozboru bude zastavat
i v tisku, a doporucil zadani Gdvodniho projektu Jaroslavu Fragnerovi "jako objektivné

nejlepSimu a nejschopnéjsimu ze soutéZicich projektantu”.

Zéaroven vysvetlil genezi této kauzy: "KdyZ mne 12. brezna 1957 ministerstvo Skolstvi
a kultury informovalo o svém rozhodnuti 'realisovat v nejkratSich moznych terminech’
vystavbu vysokych skol technickych v Praze-Dejvicich, domnival jsem se, Ze kone¢né
doslo prece k rozhodnému kroku, jimZ bude zahdjeno postupné odstrariovani nasledku
po vice neZ Ctvrt stoleti charakterisovaly stavebni vyvoj prazské Techniky a brzdily jeji
préci." Antonin Engel se proto domnival, Ze kone¢né dojde po letech "vahani

a bezradnosti" k naplnéni jeho planu. Ministerstvo ho tehdy vyslovné ujistilo, Ze pfesné
specifikované determinanty vyplyvajici z pivodniho nédvrhu a obsaZené v soutéznich
podminkach by mély byt zarukou, Ze "zustava zachovan i Vas
architektonicko-urbanisticky zamér, hlavné pokud se tyka koncepce ¢lenéni hmot

i architektury namésti... Za tohoto stavu jsem povaZoval za vhodné dat prednost
skromnéjsimu postaveni ’experta ministerstva skolstvi a kultury pro dostavbu
vysokoskolskych objektu v Dejvicich’, jimZ jsem byl jmenovan, misto alternativné mi
nabidnuté Ucasti na soutéZi jako jeden z vyzvanych projektantu. Chtél jsem tim jednak
dat prileZitost mladsim architektum, aby se podileli na detailnim propracovani mého
generalniho projektu, jednak napred uzZ vyloucit mozZnost jakéhokoli podezieni

ze sledovéni osobnich konkurencénich zajmu. " **°

BohuZel ale nebyl pozvan k Gcasti na tvorbé soutéznich podminek i jednani poroty

a pfes opakované urgence neobdrzel nezbytné podklady (zejména grafické). "Duvody

tcelu budov a je vyjadreno prevazné vhodnym hmotovym usporadanim." Ministr
Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda pfi zahajeni vystavy soutéZnich projektu ve svém
projevu fekl: "Projevuje se zde téZ, Ze nasi architekti spravné upoustéji od starych,
preZilych architektonickych forem, tak zv. ’ozdobnictvi’ a Ze UspésSné nastoupili cestu
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k nové - socialistické architekture, vyjadrujici rozmach nasi soucasnosti.

U fady navrhu je patrna snaha co nejméné narusit atmosféru puvodni zastavby Dejvic.
Obavy vedly pfirozené k uplatnéni historismu (heslo vinovka, Jaroslav Fragner)

a ke zna€né nesourodym, rozpolcenym vysledkum. Napfiklad v ndvrhu

Stanislava Horaka je nameésti dopinéno zcela v duchu Engelova "nad€asového" pojeti,
zatimco zbytek aredlu podléha formalnim principum socialistického realismu.
Pitoreskné plsobi také navrh Bohuslava a Petra Syrovych, kde se stretavaji
historismus namésti, funkcionalismus tfidy Jugoslavskych partyzanu a svérazna
estetika vyskové budovy, kterd se bez rozpaku odkazuje na tvorbu Josefa Havlicka ***
a Le Corbusiera.

Ostatni navrhy nastésti nabizi ucelené&jsi koncepci a jednotu v ramci celého aredlu.
At uZ vystupuji z vyhranéné pozice sorely nebo dobovych trendud, vzdy jsou podfizeny
pevnému geometrickému fadu. Misto plochy profezané okny v nich nastupuje
racionalni, vyrazné plasticka struktura, ktera reflektuje nejenom nosny skelet, ale
asto i funkci (zahustovani rastru **°, pfiznané "arkyfe" v misté poslucharen **).
Castymi motivy byly i vyrazné presahuijici fimsy plochych stfech nebo naopak ustupujici
posledni podlazi.

Pokrocilejsi estetiky docilili Martin Kusy a Stefan Svetko pouzitim graficky pojednanych
ploch velmi blizkych pusobeni pozde€jsiho tzv. bruselského stylu. Strohost pracéeli

A. Minéfe se naopak zfetelné odkazuje k mezivalecnému védeckému funkcionalismu

a do znacné miry uzZ i pfedpovida uniformitu budouci hromadné vystavby. Rafinovany
kompoziéni motiv se objevil v ndvrhu Stanislava Horédka, ktery smérem od nameésti

roz§ifil Ustfedni osu a do takto vzniklého prostoru asymetricky vloZzil véZz knihovny.

Fasady vitézného navrhu vychazi pochopitelné predevsim z vyrazného hmotového
feSeni a ve vazbé na vnitfni usporadani laboruji s kontrasty plnych ploch a plasticky

pojednanych rastru prosklené stény.

zavéreény protokol poroty ***

Poté co byly v prvnim kole vyfazeny zcela nevhodné navrhy, stanovila si porota kritéria
dalsitho hodnoceni. Rada z nich ukazuje na charakteristické dobové trendy a zarovef
priority v jejim rozhodovani: urbanismus (poloha rektoratu, vazby dilenskych hal,
rozsah a kvalita zelenych ploch, rezervy...), dispozice a provoz (etapova vystavba,
hospodarnost, univerzalita dispozic...), ekonomie konstruktivni skladby a vyroby
(progresivnost zvolenych konstrukci, realizovatelnost vystavby v nasich podminkach,
modulovy systém Skolnich budov...), architektura (pusobeni instituce do nameésti,
radostné, tvuréi prostredi, zfetelné ohrani¢ené jadro souboru...). Pfezkou$eni projektu
co do Uplnosti programové naplné a efektivnosti vypracovala samostatna expertni

komise.

V zavérecném protokolu porota navrhuje ponechat bezprostfedné za vstupem

do arealu (budova rektoratu) volné nezastavéné plochy s dostatkem zelené jako

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych

T KAHUDA, F. K vysledku soutéze
na vystavbu vysokych kol technickych

v Praze. Architektura CSR, 1958, €. 5 -

s. 211.

*® Josef Havlicek, Navrhy a stavby.
Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1964.
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Jifi Stursa, Stanislav Snajdr
130

Antonin Cerny a spolupracovnici

** archiv CVUT, Zavérecny protokol

6,

poroty pro posouzeni soutéznich navrhu

na... (v pfiloze posudky jednotlivych
ocenénych a odménénych navrhu),
bfezen 1958
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kontrast zastavbé namésti. Zaroven "porota doporucéuje postupovat s vystavbou z
duvodu ekonomickych, technickych a urbanistickych od severozapadniho konce
Technické tridy smérem k namésti Velké rijnové revoluce tak, aby dostavba namésti
byla provedena jako uzavér a vyvrcholeni celého dila" a aby "investor vytvoril takovée
podminky, v nichZ bude moZno cely areal vSech stavajicich i novych vysokych Skol resit
a zastavovat komplexné, plynule a s jednotici myslenkou bez nebezpeci, které vznika
pri feseni a realizaci jednotlivych dilcich aker."

Porota hodnoti vitézny soutézni projekt slovy: "Navrh presvédcivé prokazal mozZnost

i spravnost pojeti, jimZ Ize pfi navazani na stavajici verejné investice, ale v kontrastu

k puvodni skladbé, dokoncit Dejvice zpusobem, ktery odpovida soucasnym potrebam
Zivota mésta, splniuje poZadavky soudobé i vyhledové napiné vysokych skol technickych
a dava i predpoklady k dalsimu vyvoji. Dociluje to zejména Cistym funkcnim ¢lenénim
arealu a ucelnym rozmisténim jednotlivych sloZek, velmi kultivovanou, vysokym Skolam
umérnou architekturou pudorysu, prostoru, hmot i pruceli, ploSnou i objemovou
koncentraci objektu v dusledné opakovanych skladebnych prvcich a prehlednou
disposici vsech skolskych objektu... Celkova urbanisticka koncepce, jeji pudorysné

i vySkové c¢lenéni, je velmi priznivd nejen pro skladbu hmot a vnitinich prostort areélu,
ale i pro dulezité panoramatické nadhledy s okolnich vysSin, zejména s Hanspaulky

a od Hradu, cozZ navrh dobre respektuje...

Porota konstatuje, Ze pres velkou sloZitost a naroc¢nost tUkolu prokazaly soutézni
navrhy v jednotlivostech i v celkovém reSeni a ve svém souhrnu presvédcive, Ze
nekritické prevzeti puvodni urbanistické a architektonické koncepce Dejvic, je zasadné
nespravné, ale Ze je zde mozZné a nutné v novych spoleéenskych podminkach postavit
nové vysoké skoly jako soubor odpovidajici soudobym spolecenskym potrebam

a obohatiti tak tuto ctvrt i celé mésto...

Porota dosla k presvédcenr a k jistoté, Ze vitézny navrh i jeho autori zarucuji vynikajici
droveri nového velkého stavebniho dila,... a doporucuje investorovi, aby... byli povéreni
vypracovanim tvodniho projektu a dalSich stupnriu projektové dokumentace."”

Antonin Engel - prvni dopis ***

Dne 28. brezna 1958 Antonin Engel osobné (! ) dorugil ministru Skolstvi a kultury
dopis, ve kterém se vyjadruje k vysledku soutéze: "... pro velké nebezpeci z prodleni
povazuji za svou povinnost primo Vas informovat o vaZzném nebezpeci, které hrozi
dostavbé vysokych skol technickych v Praze-Dejvicich z jednostranného nazirani

na vysledek nedavno ukoncené soutéZe na dostavbu tohoto prostoru.

Ministerstvu Skolstvi’ a kultury jako vrchnimu investoru byl porotou doporucen

k realisaci navrh poctény 1. cenou, ackoli mezi ostatnimi soutéZnimi projekty jsou
navrhy nesporné zpusobilejsi k dalsimu vyvoji v Gvodnim projektu a nezasahujici rusivé
do puvodniho prostorového konceptu." Engel mini, Ze byl upfednostnén pfilis vyhranény

zameér téch, ktefi "pouZili moderni architektury na nepravém misté", a pokud dojde

k realizaci, "bude celé zapocaté dilo zmrzaceno".

Antonin Engel zastaval nazor, Ze porota rozhodovala jednostranné, v duchu
spoleCenské zmeny, "v dobé prekonané historizujici recidivy, kdy se jako reakce

na predchazejici vyvoj a priori odsuzuje vse, co neni moderni...", pfestoze "dosavadni
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**2 archiv CVUT, Dopis Antonina Engela
ministru Skolstvi a kultury, 28. 3. 1958
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Studie vysokoskolského centra,
Praha - Albertov;

F. Cermak, G. Paul,

1942 - 1945

_ SoutéZ na feseni dostavby CVUT;

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik, J. Libersky,
1957 - 1958, 1. cena,

pudorys

_ SoutéZ na feseni dostavby CVUT;

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik, J. Libersky,
1957 - 1958, 1. cena,

fotografie modelu
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téchto mi pusobenych potizi se mi staly zfrejmé, kdyZ laskavosti jednoho z ¢lenu poroty
mi byly zpfistupnény kratce po vyhldseni rozhodnuti poroty jednotlivé soutéZni ndvrhy.
AZ na jednu Ci dvé vyjimky dopadlo to hure, neZ vubec bylo mozZno ocekévat. Projektanti

zasahli do koncepce namésti zcela bezohledné; nékteré navrhy jsou pfimo horentni...

Lze to vysvétlit jen tak, Ze tu byla a stale je neprekonatelna a vSeobecna nechut

ke vSemu monumentalnimu a klasickému... Zavérecna cast generalniho projektu

a dejvického planu smérem severozapadnim utrpéla pravé v tom, co bylo na ni
nejcennéjsi, totiz ve vyreSeni vhodné ¢lankovaného mohutného télesa soubéznych
protilehlych front, béZicich ke spolecnému cili a zavéru, kde dstredni budova
vrcholného vyznamu se uplatriuje se vSim durazem. V predloZenych navrzich se naopak
vytraci ve slaboSskych hmotach pomérné malych rozméru bez jakékoli padnosti

a monumentalni suverenity. Je to priznacny strach z velikosti vedle nemohouci

malichernosti v detailu i v proporcich...

Ensemble dejvického namésti, jeZ nema v Praze obdoby, mél byt zmrzacen nehoraznou
funkcionalistickou skladbou téles, dnes pravem energicky odsuzovanou, skladbou,
ktera by nejen trvale zohyzdila celou oblast, ale ktera je také s hlediska racionelniho
vysokoskolského provozu zu¢astnénych fakult monstrem a anachronismem... Jako
expert ministerstva skolstvi a kultury proto doporucuji, aby toto ministerstvo jako
vrehni inspektor nep FihliZelo krozhodnuti a doporuceni poroty a poveérilo
vypracovanim dvodniho projektu Jaroslava Fragnera, jehoZ vyzrala umélecka osobnost
dava plnou zaruku véasného a hodnotného definitivniho vyreseni problému."

reakce na kritické pfipominky Antonina Engela

Ministerstvo $kolstvi a kultury zaslalo tyto dopisy prorektorovi pro vystavbu CVUT
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Karlu Neumannovi **° a pozdéji svolalo schizi za téelem jejich projednani ™.
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Pripominky k dopisum vypracoval rektor CVUT Theodor JeZdik *** a v pfiloze i soutéZni
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porota . Dokladaji, Zze v celé kauze je fada protimluv a spekulaci.

Dle rektora byl investi¢ni tkol, schvaleny Ministerstvem Skolstvi a kultury (vytah z ného
byl nedilnou soucasti soutéznich podminek), posouzen i Antoninem Engelem jako
expertem ministerstva. Pozdéji, po obdrZzeni pfipominek soutézicich k soutéznim
podminkam, se spolu s Engelem sesla porota a upravila je. ProtoZe rektoratu ani
poroté nebylo znamo nic o expertni smlouvé s ministerstvem, nebyl k ostatnim
jednanim poroty prizvan. Pfesto mu porota umoznila dva tydny pfed zavérem porotniho
jednani dukladnou prohlidku soutéZnich navrha.

Vzhledem k tomu, Ze se zménily "nejen politické, ale i spoleCenské, hospodarské,
kulturni a vyvojové podminky naseho statu", porota jednomysiné rozhodla, ze

s aspektem zménénych spolecenskych podminek a nové napiné... Porota je
presvédcena, Ze namésti Velké rijnové revoluce Ize doresit soudobou architekturou
tak, Ze budova ukoncujici hlavni osu namésti by vyskou i architekturou kontrastovala

s okolnim zastavénim a namésti vhodné uzavrela". Novy areal "musi dostat vyraznéjsi
charakter ideové odpovidajici vyznamu a obsahu téchto budov, nezZ pripousti schema
uredniho prumérného charakteru, navrhovanych prof. Dr. A. Engelem,
nepripominajicich pokrokové cile dnesni techniky, téZ stavebni™. Nevyhovujici koncepci
ostatné dokladaji dva postavené bloky.
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3 Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,
urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni). Narodni galerie,
Narodni technické muzeum v Praze, 1999.

*** archiv CVUT, Dopis Antonina Engela
ministru Skolstvi a kultury, 2. 4. 1958
*** Nelze presto prehlédnout, Ze oproti
nejistému vysledku pfi G¢asti v soutézi by
mél jako ministersky expert vétsi
pravomoc rozhodovat o dostavbé svého
Zivotniho dila.

¢ archiv CVUT, Dopis ndméstka
ministerstva Skolstvi a kultury M. Hucka
prorektorovi pro vystavbu CVUT, aby se
vyjadril k priloZenym dopisum

Antonina Engela zaslanym MSK,

17. 4. 1958

7 archiv CVUT, Pozvanka prorektora

pro vystavbu Neumanna na schuzi

29. 4. 1958 za ucelem projednani
dopisu Antonina Engela, 18. 4. 1958
(schuze pozdéji preloZzena na 2. 5. 1958)

% archiv CVUT, Pripominky rektoratu
k dopisim Antonina Engela, 1958

9 archiv CVUT, Viyjadreni poroty

pro posouzeni soutéZnich navrhu
k dopisum Antonina Engela, 3. 5. 1958
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SoutéZ na Feseni dostavby CVUT;
J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatilek,
1957 - 1958, 2. odména;
nadhledova perspektiva

Porota byla rovnéz pfesvédcena, Ze kritika profesora Engela je "subjektivni a vyvéra
Z precenéni vlastni koncepce". Trvala tedy na svém doporuceni ohledné definitivniho
projektu, protoZe vysoka urbanisticka i architektonicka hodnota vitézného navrhu je

dostate¢nou zarukou budouci Uspésné realizace.
Antonin Engel a Frantisek Cermak

Kuriézni situaci vystizné dokresluje i komentar Jaroslava Paroubka v textu
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k Cermakovym sedmdesatinam **°, tedy dlouho po Engelové smrti: "At se kolem bouii

novatorstvi, anebo at nastane éra historizujiciho epigonstvi, dilo prof. Cermaka se
neda mylit, i kdyZ k tomu je nutno obétovat tfreba znacnou cast svého klidu a postavit
se i proti tém, které chova ve vsi dcté. Nevim, neni-li to nevhodné, ale pro ilustraci
toho poslouZi nejlépe vzpominka na zdrcujici kritiku prof. Engela vitézného soutéZniho
névrhu Cerméka a Paula na soubor vysokych kol v Praze-Dejvicich v r. 1958. Tak

trochu nam bylo Iito obou stran. Kdo znd mirnost a citlivost prof. Cerméaka, pochopi

Soutéz na fedeni dostavby CVUT;

J. Fragner, Z. Edel, J. Fréml, M. Bélohradsky
1957 - 1958;

nadhledova perspektiva

silu jeho pravdy, kterou s arch. Paulem obhajovali pfed svym ucitelem a byvalym

predstavenym. Takovych situaci bylo mnoho, snad jen méné drastickych."

Jaroslav Paroubek tak poukazuje na skuteénost, 7e Frantisek Cermék a Gustav Paul
L& o o == T byli Engelovymi 7aky. Cermak byl dokonce na CVUT v letech 1934 - 1939 jednim z jeho

]/,wml‘\ &.}_‘, F . ; f! asistentu, pficemzZ asistenti méli u Engela nebyvalou duvéru a proti dobovym

zvyklostem se mohli podilet i na pedagogickém procesu.
Antonin Engel a Jaroslav Fragner

Jaroslav Fragner byl na po¢atku dvacatych let ¢lenem tzv. puristické ¢tyrky, ktera
vznikla viceméné ze vzdoru ke konzervativnimu pojeti vyuky architektury vedené

na CVUT v té dob& Antoninem Engelem. Fragner proto studia na technice nedokonéil. 0 PAROUBEK, J. Prof. Germak
- PR, - - sedmdesdtilety. Ceskoslovensky architekt,
Pfes tyto davné nazorové neshody to byl ale pravé on, kdo se v roce 1958 zastal 1973 ¢. 9, s.)i’gl d

Engela a doporucoval dostavét aredl (a zejména jeho ¢ast do namésti) podle puvodni “ malostransky archiv Jaroslava Fragnera,

Souté? na Fedeni dostavby CVUT; ; . ave
y ; koncepce. Kopie textu napsaného na objednavku

B. a P. Syrowy, redakce Casopisu Ceskoslovensky
1957 - 1958, architekt, 1958 (text ndhodné objevil
axonometrie Jaroslav Fragner v textu Svédomi soucasnosti, napsaném na objednavku redakce Ti?r‘;kf(‘(’ig‘l&)vﬁvamyCh umén

Cs. architekta ***, objasfuje principy, na kterych zaloZil svij soutéZni navrh: "Je tfeba
strucné priznat, Ze jsem zprvu se svymi spolupracovniky k soutéZznimu ukolu rovnéz
pristupoval z hlediska dovednosti soucasné architektury, asi tak, jak tomu v soutéZnim
rozhodovani a argumentaci pritakala porota. Na nasich pracovnich stolech rostla
zaplava studii a variant, osobitych predstav volnych kompozic, rozloZenych

i skladanych, navrSenych i oponujicich hmot, s hrdou vaznosti nezavislosti

a soucasnosti ve vyraze a tak, jak v osobnim zaujeti kypéla a plynula, tak byla

v napjatém prubéhu prace a tvah o nasem soutéznim zaméru opét po radé odkladana
pri sebekritickém vybéru a hodnoceni z hlediska - svédomi architekta. VSechny ty
lakavé vzdoroskladby odhalovaly v Engelové prostredi postupné svoji neprirozenou
tvar... V rozporu znovu jsme vSak hledali, kterak v kontrastu k Engelovu pojeti -

"‘f\ NN Sl \ dokoncit namésti Velké rijnové revoluce dilem soucasnosti. Jen se nebat!... Asi tyden
—A

) \ “‘:\I \‘\ \ pred konecnym terminem soutéZe, jako kazisvéti prosli jiZz o¢istnou lazni skute¢nosti,
jsme se shodli, Ze je nutno se nebat. Prosté nebat se udélit prof. Engelovi slovo i dkol
pri dostavbé Dejvic, uloZit Zijicimu prof. Engelovi odpovédnost i dat mu davéru, aby
dokoncil své dilo... Vice tedy neZli aspiraci na osobni uspokojeni tuzby architekta

po osobitém prukazu slohové soucasnosti, je nas elaborat manifestaci nazoru
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vytopna a tézkeé laboratore Juliska

Velkoryse koncipovany program vystavby, v€éetné rozsahlych laboratornich provozu,
naznacoval, Ze se bude jednat o energeticky mimoradné naroény soubor. Jeden

PrestoZe vystavba vytopny souvisela s aredlem pouze nepfimo, diky neujasnénému
planu teplofikace Prahy se stala paradoxné nejc¢astéjSim predmétem jednani. Méstska
rada navic nechtéla pridélit pozemky pro vystavbu vytopny jesté pred rozhodnutim

teplofikadni komise **.

Puvodni pfedstava, Ze nova teplarna bude vystavéna spolu s téZkymi laboratofemi

v Bubenéi na Gzemi u Cisafského mlyna, byla pomérné brzy opusténa, protoze

do ukonceni prvni etapy by nebylo mozno zajistit jeji definitivni vybudovani. Alternativné
bylo po&itdno i s variantou vytapéni aredlu CVUT v Dejvicich spoleéné s Vysokou

Skolou zemédélskou v Suchdole.

*°_ rekonstruovana

Jesté v dubnu 1959 pfichazely v Gvahu dvé rovnocenné varianty
teplarna na Julisce, ktera by mohla zaroven slouZit jako t€zka laboratof pro praktickou
vyuku a po roce 1964 by byla nahrazena rozsifenou holeSovickou teplarnou; nebo
pfimo rekonstruovana holeSovicka teplarna, za predpokladu, Ze by jeji vystavba byla
diky finanéni pomoci Ministerstva Skolstvi a kultury urychlena a skonéena zaroven

s vystavbou prvni etapy dejvického areélu. V dalSi fazi se objevila také mySlenka vzniku
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provizorniho tepelného zdroje na Julisce ™, ktery by potfebnou kapacitu pokryl pouze

do roku 1965 a dalSi etapy by pravdépodobné musela doplnit teplarna HoleSovice Il.

Diky opakovanym urgencim a Zadostem o kone¢né reSeni bylo v roce 1960 definitivné

rozhodnuto o vystavbé objektu stalé vytopny a téZkych laboratofi na Julisce **.

a presvédceni, jak odCinit hrich predvaleénych let, jak naloZit s kulturnim torzem...
Priznavam, Ze jsem na tuto pripominku o¢ekaval od poroty pozornéjsi odezvu...
kategoricky odmitam doporuceni prof. Engela, abych byl povéren dvodnim projektem
a budiZ tedy véemi pfijat koneény a platny stav véci, Ze dalsi kroky vystavby CVUT
jsou definitivné vioZeny do odpovédnosti architektt Cerméka a Paula, ktefi
pri vyhovéni soutéZnim podminkam kultivovanou formou relativné nejlépe spinili
poZadavky CVUT... Nelze souhlasit s rozpacitym zdvérem poroty, kdyZ z evidentné
neproblematického dokonéeni namésti Velké rijnové revoluce - pro néZ mame hotovou
a lidem jiZ prijatou partituru skladby v zapocatém a rozestavénem dile, v jeho
typizovanych prucelich, pripoustéjicich maximalni variabilnost dispozice, i ve studiich
a zkuSenostech prof. Engela - ¢ini zaleZitost extrémné problematickou, kdyZ klicovou
investici, ktera by vzhledem k vyzralému jiZ stavu architektonické pripravy

i pri dnesnim tempu ve stavebnictvi mohla byt nejdéle do konce skolniho roku

1959 - 1960 déna do uZivani vuce CVUT, odsuzuje jako 'vyrcholenidila’
prakticky na dalsi desetileti... Pfed nékolika lety podiéhali jsme leckdy tlaku vulgarnich
vwkladu tradice, narodniho odkazu a architektonického dédictvi. Dnes - a zvlasté

v tomto pripadé - jsme v nebezpeli opacné posedlosti, které by mohli podlehnout

i vyspélr a citlivi architekti, kdybychom - jako tehdy - sami véas nerozpoznali rozumnou

a zdravou miru."
dodatek

Na zavér je tfeba k soutézi dodat, Ze se zde po vice neZ dvaceti letech stretavaji dvé
protikladné tendence mezivaleéné architektury - na jedné strané konzervativni linie
v zastoupeni Antonina Engela a na druhé volnéjsi, avantgardni pojeti architektury
mlad3i generace, Frantiska Cermaka a Gustava Paula. Po obdobf véhani, rozporu

a predevsim opakovanych Engelovych namitek proti Gpravam puvodniho generalniho
planu byla nekompromisnim a zaroven uvazlivym rozhodnutim poroty a rektoratu
kone&né prolomena bariéra a dostavba aredlu CVUT v Praze-Dejvicich mohla

pokracovat.

Antonin Engel zemfel v fijnu 1958.

SoutéZ na feSeni dostavby souboru budov vysokych Skol technickych
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Uvodni projekt generéiniho
planu prvni etapy, 1959;
stav pred zahdjenim dostavby, navrh
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Prvni etapa - generalni plan

Frantisek Cermak, Gustav Paul, Vladimir Hladik **

uvodni projekt 1958 **

Uvodni projekt generelu vypracoval z povéfeni Ministerstva $kolstvi a kultury v prab&hu
roku 1958 Statni tGstav pro projektovani vystavby hl. m. Prahy: "Aby byla dodrZzena
zakladni idea naseho navrhu z verejné soutéZe i pri dalsich etapach projektu, byli

pii celé projekéni praci v SUPRO zaméstnani vsichni hlavni tdéastnici ze soutéze, a to
prof. F. Cermak a arch. G. Paul jako autofi a arch. Vladimir Hladik jako hlavni architekt
tohoto ukolu... Pruibéhem dalsi prace se tento zakladni pracovni kolektiv rozrost!
jednak piimo v SUPRO, jednak od srpna 1958 se zpracovani projektu laboratofi a dilen
castecné preneslo i do dalsich specializovanych statnich projektovych dstavu jako

n 144

Kovoprojekta, Projekta, Spojprojekt, Chemoprojekt atd.

Vystavba aredlu CVUT byla podle stupné naléhavosti a pohledového exponovani
pozemku roz€lenéna na tfi etapy a jeji koncepce se v hlavnich principech nijak neliSila
od soutézniho navrhu; pouze vysokoskolské koleje mély byt kvuli vyhodnéjsi orientaci
vigi svétovym stranam realizovany na Zukovové (dnes Evropské) tfidé misto

Jugoslavskych partyzani **°.

Uvodni projekty generelu a monobloku FSI a FE byly na jafe 1959 podrobeny detailnimu
posuzovani Statniho vyboru pro vystavbu, Ministerstva skolstvi, rektoratu CVUT,
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hygienik UNV ™ hl. m. Prahy a experti moskevského Giprovuzu *’. A7 na drobné

pripominky byly dvodni projekty prvni etapy schvéleny; laboratore nikoliv.

148

zadavaci projekt 1959

Vypracovani dalSiho stupné generelu bylo zadano Statnimu Gstavu pro projektovani
vystavby hl. m. Prahy v 1ét€ 1959. Prvni alternativy se zapracovanim pfipominek ale
vznikaly v pfedstihu uZ na jafe. Program vystavby CVUT v Praze-Dejvicich byl oklestén

£ 149
I

o0 komplex sportovnich zafizeni, Vysokou $kolu dopravn a vysokosSkolské koleje,

vybudované pozdé&ji jako dvojicelové zafizeni na Strahové ** (
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ubytovani studentt
nebo pfilezitostné Satny spartakiadnich cvi€enct) ~. Toto odleh&eni tzemi umoznilo
projektantum uzavfit Ustfedni tfidu arealu souborem vysokoskolskych objektu prozatim
bez konkrétniho urceni, posunout koncovy objekt o jeden blok a nad pfemosténou
okruzni komunikaci vytvofit prostorné néameésti **. Pravdépodobné v této fazi musela

byt do programu zadlenéna také menza na tfidé Jugoslavskych partyzant **.
realizace 1959 - 1967

Vystavba prvni etapy arealu CVUT v Dejvicich se proti ptivodnimu predpokladu
ukonceni v roce 1964 protahla az do roku 1967. P¥i prilezitosti slavnostniho "predani”
prvni etapy dne 9. 10. 1967 *** byla uspofadéana vystava **°, vydana kniha a nato¢en
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dokumentarni film o vystavb& CVUT ***. Slavnostni "ukongeni" vystavby prvni etapy se

ale konalo a7 27. 6. 1969 ™.

Prvni etapa - generalni plan

“2 archiv CVUT, F. Cermak, Projekt CVUT
v Praze-Dejvicich, kvéten 1961 (podrobny
popis jednotlivych fazi vyvoje)

3 archiv architektury NTM, Uvodni projekt
generalniho planu, prosinec 1958; archiv
CVUT, Uvodni projekt generalniho planu,
prosinec 1958 (fotografie modelu)

“** CERMAK, F. Projekt &eského vysokého
uceni technického v Praze-Dejvicich.

In: Vystavba vysokych Skol technickych

v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT - fada
stavebni - sbornik ¢. 1, 1963, s. 76.

> archiv CVUT, Pripominky SV

k dvodnimu projektu, 1959 (Pozemek
na tfidé Jugoslavskych partyzanu byl
uvaZovan jako lzemni rezerva pro vySsi
ob¢anské vybaveni.)
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UNV - Ustfedni narodni vybor

“ Giprovuz - Statni Ustav pro projektovani
vysokych Skol (experti prizvani
K posuzovani rektoratem CVUT)

% archiv CVUT, Fotografie pudorysu
zadavaciho projektu, 1959

“ Po reorganizaci sité vysokych kol
v letech 1959 - 1960 byla pfesunuta
do Ziliny.

*° Aredl studentskych koleji (Cubr, Hruby,
Kandl, Formacek) s menzou (Franc, Hanf)
byl uveden do provozu v letech

1964 - 1965.

*** NEUMANN, K. Pfiprava vystavby. _
In: Vystavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT
- fada stavebni, 1963, s. 10 (JiZ
v pocatecnich jednanich o uvolnéni
pozemku, uvaZovanych investicnim
ukolem, vyskytly se vazné potize, které
ovlivnily dalsi postup vystavby. Odbory
pro vystavbu jak Obvodniho narodniho
vyboru Prahy 6, tak i Narodniho vyboru
hl. m. Prahy tdzemnim rozhodnutim
0 uvolnéni pozemku omezily moznost
vystavby jen na obvod vymezeny v arealu
Dejvic pri nameésti Velké rijnové revoluce.
Nebyly pridéleny pozemky v Bubenci
pro vytopnu a tézké laboratore, ani tzemi
na Kotlarce pro télovychovna zafizent.
Také pozemky na jiZni strané Zukovovy
tridy, castecné zastavéné doZivajici
obytnou kolonii, nebyly uvolnény
pro vystavbu studentskych obytnych
a spolecenskych zarizeni. Za tohoto
stavu bylo nutno dalSr vyvoj vystavby
prizpusobit tomuto rozhodnuti. CVUT
prijalo navrh Narodniho vyboru
hl. m. Prahy a Ceskoslovenskeho svazu
télesné vychovy, aby studentské koleje
(pro 5000 studentu) byly vybudovany
na Strahové pred vychodni tribunou
spartakiadniho stadionu jako dvoudcelové
zafizeni, slouZici v prvé radé ubytovani
studentu a pri spartakiddach, konanych
jednou za 5 let v letnich prazdninovych
meésicich, jako Satny pro cvicence. Tento
navrh byl prijat po dohodé, Ze na Strahové
bude mozZno soucasné vybudovat
komplexni télovychovné zafizeni pro ty
studenty CVUT, ktefi budou mit vyukové
zarizeni' v Dejvicich).
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R Prvni etapa - monoblok fakulty
i ) | strojniho inZenyrstvi a fakulty elektrotechnické

Frantisek Cermak, Gustav Paul, Viadimir Hladik, 1958 - 1967

*2 archiv CVUT, Zavér k uvodnimu projektu
fakulty strojni a fakulty elektrotechnické,
prosinec 1958 (Pravdépodobné reakce

. e oy v ~ Lo . . na pozZadavek vytvofeni druhého Ustfedniho
Dispozi¢ni feSeni monobloku FSI a FE CVUT vychazi z koncepce soutézniho navrhu z let  prostoru, prostranstvi, které by uzaviralo

1957 - 1958. osu kompozice.)
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dispozice - soutézni navrh

** archiv CVUT, Pripominky SWW
k dvodnimu projektu fakulty strojni
a fakulty elektrotechnické, 1959, bod

Hrfebinkova pudorysna struktura monobloku v sobé, diky mechanickému fazeni kfidel

. za sebou, velmi sofistikovanym zpusobem spojuje vyhody dvou skladebnych principu - & 13
II_-H'IA _— _ . . e , P . .o . , .. . . . L 154 LR
g o T ——= vétvenr a kfizeni. Zarovefi umoZiuje dokonalé provétrani a prosvétlen interiéru ot:\:ff;'};){lcV;Zp;”“/’yig’cb;’g‘\’/’b"ft”’ho
== , .
ho | i naplnéni funkcionalistického idedlu organického zapojeni objektu do zelené&. Vznika é\%eT'Z‘;?ef,V'mh 9. j?{- 1?67? archV
| we= =] o 3 , £apIisy z pora e slavnostnimu
Dﬁmﬁﬁ il =" ‘ tak nad¢asova koncepce, ktera i pres jasné, prehledné funkéni zénovani ponechava otevieni, kvéten - z&fl 1967
1 .
| N . N . ) y
! L rﬂfl—l—-“:fmwﬁ-wul znacnou dispozi¢ni volnost. ' archiv CVUT, Libreto vystavy fakulty
Ll | 0 =t —Ly ‘ - == = elektrotechnické CVUT k ukonéeni prvni
1| hL“J E'l:ﬁjl DIﬁFIC'\ - | et " L L . o etapy, 26. 8. 1967
Prvni etapa - monoblok, definitivni feseni: [ l_rm_d__w._,%ﬁ:ﬁ:m:[ = Il U fakulty strojni’ a elektro, jeZ byly urceny pro 1. etapu stavby, se u velikého }
podelny fez, pficny fez, [l [ — ] —l] i . B - o . . . *® archiv CVUT, Dopis prorektora
pudorys pfizemr a 1. patra In \ ﬂﬂ i HH*“LL“[(Pﬁ”:’ i vyukoveho monobloku podarila systematicka diferenciace 4 hlavnich provoznich pro vystavbu Karla Neumanna véZenému
I WHJJ—'W‘]:FI'EIF : I|F . . . o . L. o s o soudruhovi Z. Holubovi s prvnim ndvrhem
[ | ] 4 L b i skupin, tj. poslucharen, laboratofi, rysoven a kateder, v ramci jednoho soustfedéného scénafe na rozpracovany dokumentarni
g [y b . S L ~ N , . L film o vystavbé CVUT v Praze-Dejvicich,
E ” [ ‘ H objektu, pricemz vsechny skupiny jsou dobre provozné spojeny spolecnym podeélnym 16. 3. 1967
i I — T prg n 163 .
L o kridlem. *" archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanti
pro vystavbu CVUT, 23. 6. 1969; archiv
AT et iSna farti f& A 2 = &7 CVUT, Pozvanka na oslavu ukonceni prvni
Negativni vymezeni vystizné popisuje FrantiSek Cermak na pfikladu starSich budov atavby CVUT a desetiletého pusobent
CVUT v Dejvicich: "Uzavreny systém bloku s fadou mensich i vétsich vnitfnich dvort n. p. Armabeton, 23. 6. 1969
L a dvorku svoji dispozicni” universalitou neposkytoval kromé ojedinélych pripadu také ** archiv CVUT, Zajisténi vystavby
o definitivniho tepelného zdroje
- C Zadnou moznost dosici vhodnou oddélitelnost urcitych provoznich skupin a celku. Tak gro vysogogkolskf aredl v Dejvicich,
.11. 195
__j / napr. je velmi nesnadné dosici pri této zastavbé oddéleni navalového a hlu¢ného .
= ] . . . 3 ) . ** archiv CVUT, Stru¢na zprava o stavu
N3 provozu studentu do poslucharen od vnitiniho provozu kateder a Ustavu, protoZze Jjednani ve véci zajisténi tepelného zdroje
ey B e . e . e L i _ _ . . pro areél Dejvice, 24. 4. 1959
[ | 1 . vSechny trakty musi byt pfi prubéZném koridorovém systému propojeny v provozni
ﬁ 164 * archiv CVUT, Schvaleno viadou
i__{ okruhy tak, aby nemohlo dojit k uzavieni nebo preruseni nékterych komunikaci. spolecné se zaddnim zadavaciho projektu
F—“ _" ! a zapocetim pripravnych praci
1 . . - PP . p P . tavenisti, 5. 8. 1959
== == Dusledné segregace provozu, pfi zachovani minimalnich dochazkovych vzdalenosty, na stavenist
[ — are v > ~ . PR P o 61 iv G ] afeni’
= L = F] docilili autoFi Elenénim objektu na patefni osu, kolma kfidla kateder do dvora a o pul soSggg'nvécs\fgéczep;%?efdgrfygzre”’
S L2 [ < L . P . AT : pripravnych praci a realizace investiéni
_" s :‘ ?ﬂ pole posunuta kolma kridla rysoven do hlavni tfidy. Hlavni vertikalni komunikace Wistavby CVUT v Praze-Dejvicich,
L L et a socialni zafizeni situovali logicky v mistech kfizeni **°, podruzné na koncich kfidel. 19. 11. 1960 (Zahajent vystavby vytopny
na Julisce se odklada do Ill. Ctvrtleti
1960, vladnim usnesenim dne
o Jadrem dispozice, kde dochazi k nejvétsi kumulaci studentu, je pfirozené dstfedni 1t1),- ﬁi )1960 Z provizoria na definitivni
objekt.

chodba. Svou otevienosti (velka okna s vyhledem na sadové UGpravy a do Technické

2 Vystavba vysokych Skol technickych
tfidy) a Sitkou se stava chodba nejenom komunikacni, ale i spoleGenskou "patefi" v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT - fada
. . ; o o B stavebni - sbornik €. 1, 1963, s. 29 - 35.
7 r— = =T objektu. Druhy, s chodbou paralelni trakt v prostoru mezi kfidly kateder zaujimaji malé 3 i
L — !-_: -—-{i- o B o . o ) o B 1%* CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
L - — a stfedni poslucharny, u kterych je vyhodné vyuzito jednotné, pomérné malé a stavba Ceského vysokého ugeni
. e L .. . . .. technického v Praze-Dejvicich. Architektura
| . konstrukéni vyS8ky monobloku a na tfi bézna podlazi zde pfipadnou pouze dvé podlazi GSR, 1982, &. 7, s. 292.
— = (= sl s - N N
iy - | poslucharen. % SERMAK, F. Projekt Geského vysokého
- uceni technického v Praze-Dejvicich.
| . P e - = . iz In: Vystavba vysokych skol technickych
1 _j Pudorysné ¢lenéni prevySenych kolmych kfidel je naopak diky pouzitému v Praze-Dejvicich. Sbornik GVUT - fada
—- S - . L . - . . L I ~
:4i. _{ L konstrukanimu systému (skelet, trojtrakt se stfedni chodbou) naprosto volné, omezené ~ Stavebni-sbornik &. 1, 1963, s. 73.
—— —] . B U 165 LAl . PP
18 - pouze skladebnym modulem obvodového plasté. Vertikalni komunikace a socidlni’
Rl 4 zafizeni tak zéroven neubiraji cennou, lépe
— 1 osvétlenou plochu. Ustfedni chodba se
'—T‘t 3 —1 zde také rozSifuje a vytvari v kazdém
— podlazi jakysi halovy predprostor.
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MenSi, proti strohé ortogonalni hfebinkové struktufe vyraznéji tvarované hmoty

velkych poslucharen jsou vlioZeny mezi kfidla rysoven a pusobi témér jako solitéry.
Tento dojem jeSté umocnuje jejich odsazeni od terénu prosklenym pasem hlavnich
vstupul v pfizemi. Dvojice poslucharen nad sebou umoZznuje vtipné vyuzit stoupajici

166

podlahy horniho salu (kfivka viditelnosti) jako stropu spodniho séalu (akustika)
Vstupy v pfizemi sevienim ve druhém planu mezi kfidly rysoven ziskavaiji jakysi "court
d"honneur".

167

tvodni projekt
Prvni etapa - monoblok, dvodni projekt;
pudorys 1. patra, perspektiva, pohled

Zakladni dispoziéni rozvrzeni monobloku FSI a FE je v Gvodnim projektu viceméné

Fg T

1§

ponechano v podobé shodné se soutéznim navrhem.

i

KFidla rysoven byla zkracena o jeden modul, coZz umoznilo zrusit koncova pomocna

1

schodisté a uzavrit kfidla prostornymi rysovnami osvétlenymi ze tfi stran. Kridla

E

kateder byla naopak o jeden modul prodlouzena a doplnéna o devaté, ustupujici patro.
Na Zadost védeckych rad doplnili projektanti puvodni program v prazdném prostoru
stfedu objektu o nejvétsi, reprezentativni poslucharnu, spoleénou pro obé fakulty

(osvétlenou oboustranné i shora, s balkonem pfistupnym z centralni chodby ve vySSim

podlazi).
Ny Vzhledem k tomu, Ze u fakulty strojniho inZenyrstvi vzrostl poZzadavek na laboratorni
LS
Sy b . 2 <
%‘Q plochy a komplikovala by se tak vazba na halové laboratore, byla poloha obou fakult
ol . . . L
§§; zrcadlové obracena, respektive zaménéna.
! *** Naopak prostor, ktery vznika
R pod stoupajici podlahou spodni

Uvodni projekt monobloku FSI a FE byl prfedloZen ke schvaleni uz v prosinci roku 1958, poslucharny, slouZi pro rychlé obGerstvent
. . . L. . . o (srv. pricny fez).
odboru vystavby ONV v Praze 6 vSak aZ o devét mésicu pozdé&ji *** a jednani probihala ) )
**" archiv CVUT, Uvodni projekt fakulty

aZ do konce roku 1959 **°, ZdrZeni zpUsobily mimo jiné i snahy stavbu monobloku strojn a fakulty elektrotechnické,
. . . . L 3 L prosinec 1958; stavebni archiv OU
zlevnit. Projekt obsahoval napfiklad fadu atypickych dilcu, a vedeni CVUT se proto Prahy 6, Uvodni projekt fakulty strojni’
o . . . B . . . a fakulty elektrotechnické (pouze ¢ast),
pokouselo prosadit, aby byly vzhledem k predpokladanému mnozstvi prohlaseny prosinec 1958
za typové. Na jednanich se opakované diskutovala i varianta s hlintkovymi okny ™. 5 stavebni archiv OU Prahy 6, Rektorat
. . . . P . P < - - redloZil odboru vystavby rady ONV
Situaci komplikovalo i rozhodnuti Ministerstva stavebnictvi, které ur€ilo generalnim ep,aze 6 névrh L‘;’{odn,hgpm};kw

. P . P . /stavbu FSI a FE, 20. 8. 1959
dodavatelem narodni podnik Pozemni stavby Praha. Ten ale nesouhlasil, navystavbu Fol a

** archiv CVUT, Zapis z jednani SVV

P ~ - ~ A s 171
a Ministerstvo Skolstvi a kultury tedy nemélo partnera pro realizaci *". 3.6. 1959 (Pripominky ke generalnimu
plénu a dvodnimu projektu. Do 25. 10.
172 1959 bylo predpokladano vypracovani

zadavaci projekt (plného zadavaciho projektu monobloku

veetné inZenyrskych siti, provizorniho

Rektorat CVUT jako hlavni investor pridé&lil v 16t& 1959 zadavaci projekt, na zakladé zdroje wytépéni a trafostanice, ostatnich
¢asti jen do Urovné uvodniho projektu.)

7* Statnimu Ustavu pro projektovani vystavby hl. m. Prahy (vedouci .

revize dvodniho . o
stavebni archiv OU Prahy 6, Zapis

Vladimir Hladik). Pro vypomoc uvolnilo Ministerstvo Skolstvi a kultury také nékolik 2 jednani, 20. 8. 1959
zaméstnancu z fad odbornych pedagog CVUT. " archiv CVUT, Zdpis z jednani SWV,
3.6.1959
Kfidla kateder byla v zadavacim projektu sice snizena na pavodni vysku ™, zaroven 72 stavebni archiv OU Prahy 6, Zadavaci
L . 3 L L . . . . projekt (fragmenty), 1960; archiv
si vSak pozadavek expertu na zakladani v hlubSich Stérkopiskovych vrstvach (misto architektury NTM, Zaddvaci projekt (témér

- N PP e i e . kompletni), 1960
mélkych spraSovych) a zvySené naroky ha mnoZstvi technologickych zafizeni vynutily
" archiv CVUT, Zavéreéna zprava

podstatné zvétSeni objemu suterénnich prostor. Snaha o maximalni unifikaci vedla Ministerstva skolstvi' a kultury
oo . . . . . MR - L 0 posouzeni tvodniho projektu

u kridel rysoven k jednotnému dispozicnimu feSeni ve vSech patrech a k pevnému na vystavbu fakulty strojni a Fakulty
elektrotechnické, leden 1959

stanoveni pouze ¢tyr typu poslucharen (malé, stfedni, velké, spoleénd). Diky situovani

174

stavebni archiv OU Prahy 6, Zapis
z jednani SVV, 3. 6. 1959 (SVV provéril

skutedné reprezentativni charakter. Mimodroviiové spojeni monobloku s dilnami %Sgg%irﬁjsﬁagv?avm' zmenseni objemu

centralnich Saten do suterénu se uvolnilo pfizemi a vstupni vestibul tak dostal

zajistuje "filtr" umyvaren a Saten v suterénu.
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Prvni etapa - monoblok; stavenisté

Aredl CVUT v Dejvicich

Zadavaci projekt byl pfedloZen k detailnimu posouzeni Ministerstvu Skolstvi a kultury
i Statnimu vyboru pro vystavbu koncem dnora 1960 a definitivné schvalen 11. kvétna
1960 ("nakladem 93 797 000 K¢, predstavujicim jen hodnotu viastniho monobloku,
véetné technologie a vnitiniho vybaveni™) *’°. Novostavbu nasledné povolil dne

1. ¢ervna 1960 i ONV v Praze 6 *.

provadéci projekt

Konecny provadéci projekt monobloku vypracovali projektanti n. p. Armabeton

pod vedenim Ivo Vacika. Puvodni pfedpoklad dokonceni projek&nich praci, aby jesté
na podzim roku 1960 bylo mozno zahdjit vlastni stavbu, se ukazal nerealny. Mimo jiné
i diky tomu, Ze kapacity projek¢nich sloZek vyrobniho zavodu, pfes vydatnou vypomoc
CVUT, naprosto nedostagovaly a Ministerstvo $kolstvi a kultury navic nerespektovalo
zakonné lhuty pro prfedavani projektové dokumentace.

konstrukce

~o > 177

Hlavni nosnou strukturu monobloku tvofi Zelezobetonovy monoliticky skelet ™",

% Vzhledem

prostorove ztuZzeny vénci a Stitovymi nebo hlavnimi délicimi sténami
ke znaEnym rozmérum, rozdilnym vy§kam a podmince proudové vystavby musel byt
skelet rozdélen v podéiném sméru na diléi dilataéni celky, shodné s ¢lenénim

na jednotliva kfidla.

Monoblok je zaloZzeny na betonovych patkach provazanych po obvodu pasem. Piloty
pod patkami kfidel byly vrtané francouzskym strojem Benoto. Obvodové stény

suterénu, které musi odolavat zemnim tlakim, tvofi monoliticky Zelezobeton.

Zajimavou konstrukéni novinkou byly hladké deskové stropy kridel se skrytymi
hribovymi hlavicemi (o tloustce 20 cm, s podélnym rozponem mezi sloupy 5 m

a pficnym 5,4 - 3,0 - 5,4 m). ZkuSebni makety stropu byly provedeny na jare roku 1960
na dvorfe Kloknerova vyzkumného ustavu '°. "Péatefni osa" s v&tsimi rozpony

(7,4 - 3,6 m) a nestejnou konstrukeni vySkou ma jednodusSsi stropy Zebrové. Zcela

specifickou konstrukci maji "solitéry" posluchéren. PfestozZe jejich hmota pusobi

na prvni pohled kompaktné, ve skutecnosti byla provedena rovnéz jako skelet

s vyzdivkou, jehoZ mohutné obvodové pruvliaky vynasi stupnovité Zebrové stropy
poslucharen.

Bednéni pro betonovani stropu bylo provedeno u atypickych prvkl tradiéné truhlarsky
z feziva pfimo na stavbé, ale u pfevazujicich rovnych ploch se opét uplatnila novinka -

180

desky z aglomerovaného dfeva podeprené teleskopickymi nosniky ~. Samostatné

stojici sloupy kruhového a &tvercového prafezu byly bednény typovymi prvky **.

"Pro vystavbu fakulty strojni a fakulty elektrotechnické byly stanoveny progresivni
zasady. Prvni zasadou bylo vytvoreni takové konstrukéni osnovy stavby, ktera by
umoZriovala pozdéjsi pretvareni prostoru bez nakladnych stavebné remesinych dprav,
a to jak v monobloku, tak i v objektu laboratoii a dilen. Druhou zasadou bylo uZiti
progresivnich konstrukci a hmot, které by rozvijely zorimysinéné stavebnictvi v CSSR
a pomahaly k urychlovani jeho rozvoje. Monoliticky bezpraviakovy systém monobloku,

rozmisténi svislych nosnych konstrukci i systém rozvodu zcela umoZriuji naplnéni prvé

Prvni etapa - monoblok fakulty strojniho inZenyrstvi a fakulty elektrotechnické
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usneseni viady na zakladé predloZené

stavebni archiv OU Prahy 6, Intimace

projektové dokumentace vystavby fakulty

strojni a fakulty elektrotechnicke,
11. 5. 1960; archiv CVUT, Zprava
o provéreni souc¢asné situace

projektovych pripravnych pracr a realizace
investicni vystavby CVUT v Praze-Dejvicich,

19. 11. 1960
176

stavby, 1. 6. 1960

177

stavebni archiv OU Prahy 6, Povoleni

PIné plochy pruceli byly vyzdéné z cihel.

7 archiv CVUT, Frantisek Cermak, Projekt

CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961
(Pocita se i s moznosti dodatec¢ného
probourani dvefniho otvoru.)

" archiv CVUT, Zpréva o prubéhu vystavby,

5. 4. 1960

* archiv CVUT, Zépis z aktivu o vystavbé

Viysokého uceni technického

v Praze-Dejvicich v Obecnim domé v Praze,

2.3.1962

*** archiv CVUT, Fotografie z prubéhu
vystavby
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Prvni etapa - monoblok

Prvni etapa - monoblok;
detail ocelohlinikového fasadniho panelu

64 Aredl CVUT v Dejvicich

zasady. Tato zasada je vSak castecné narusena tim, Ze nebylo dosaZeno uplného

pouZiti lehkych prenosnych pricek a hlavné téz tim, Ze pricna kridla tohoto monobloku

n 182

Jjsou nevhodné ztuZena monolitickymi moniérkami, probihajicimi vSemi podlazimi.

Podobné popisuje hybné sily i FrantiSek Cermak: "PFi posuzovéni a schvalovani (pozn.:
zadavaciho) projektu byl znovu zviast zduraznén fakt, Ze celkovy tspéch vystavby obou
fakult nelze vidét jen v progresivité projektu, ale predevsim v progresivité vyroby. Proto
pro reseni pruceli souhlasné s navrhem projektu bylo rozhodnuto pouZit celosténovych
paneld z lehkych kovu a lehkych isolacnich chemickych hmot a bylo doporuceno
provést vnitrni pricky podle mozZnosti jako montazni, premistitelné a uzpusobené

i pro instalacni rozvody. Dale bylo pri schvalovani zdurazriovano, Ze je nutné celou
vystavbu CVUT Fesit jako representanta technického pokroku alespori na té trovni,

n 183

ktera byla dosaZena v dobé dohotovovani projektu.

Stfecha celého objektu je plochd, s krytinou z asfaltovych pasu: "Reseni stfech hraje
v Dejvicich po formaini a vyrazové strance duleZitou dlohu a jejich jednotnost, zejména
v okoli namésti VRSR, prispivd nesporné k pfiznivému, byt archaizujicimu dojmu Dejvic.
V novém volném, i vySkové odliSném zastavovacim zpusobu by prirozené Sikmé
stfechy nehraly tak dulezZitou dlohu a naopak nastoupil proto uc¢inek nového motivu,
plochych a pristupnych teras. DuleZity je ovSem pri tom i moment hospodarsky, nebot
pfi pudorysném rozsahu cca 20 000 m* a prumérné vysce 4 - 6 m predstavuji $ikmé
stfechy kubaturu nejméné 40 000 aZ 50 000 m’ mélo uZitecného, ale nakladného

n 184

pudniho prostoru.
exteriér

Dusledné zénovani monobloku, respektive hiebinkové struktury se pfirozené propisuje
i do estetického pojeti. VySka, barevnost i pomér plnych a prosklenych ploch proto
zfetelné podtrhuji celkové ¢lenéni objektu na jednotliva kfidla. Vyrazovému roztfisténi,
ke kterému by snadno mohlo dojit u objektu téchto rozméru a natolik osobitého
hmotového feSeni, autofi zabranili uplatnénim jednotnych skladebnych principu

a omezenym mnoZstvim pouzitych materidlu.

Kompozice pruceli také vychazi z kontrastu hladkych plnych ploch a plastické,
strukturované fasady z ocelohlinikovych panell. Na kontrastu je zaloZena i prace

s barvou - Zivé, vyrazné plochy barevnych sklen&nych mozaik ** spolu s olovnatou
modrozelenou barvou vypliovych panelu ** proti industrialni edi pfirodniho hliniku
a nenapadnému obkladu pfizemi svétlym trachytem. Barevné "solitéry" velkych
posluchéaren s kovovymi plastikami Aloise Fisarka navic zduraznuji pozici hlavnich
vstupl **. Prugeli "do dvora" autofi koncipovali prozaictgji

s pravidelnym rastrem okennich otvorl, oZivenou pouze pfedstupujicimi hmotami

malych poslucharen.

Ve své dobé protezovany projekt monobloku FSI a FE patfil u nas k prvnim, kde byla
realizovana fasada z lehkych montovanych panelu ("podle vyrobni techniky, ktera se
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provadi v soucasné dobé ve Svédsku" *®). Diky tomu ma v detailu i v napojeni
jednotlivych prvku charakteristicky industrialni vyraz. Zustava samozrejmé otazkou,
zda vysledna syrova atmosféra byla zamérem autoru (technicka Skola, tendence

v zahrani¢ni architekture) nebo pouze dusledkem minimalnich zkuSenosti a omezenych

moznosti socialistické stavebni vyroby.

Prosklené plochy tvoii ocelohlinikové panely tloustky 6 cm ( !') "vloZené" do skeletu
(nelze tedy jesté pouzit klidovy termin "zavésova sténa") **. Hlinikové okna,

s nadpraZim a parapetem z hlinikového smaltovaného plechu **

, byla pavodné
doplnéna venkovnimi hlinikovymi Zaluziemi, které bylo moZno zasunout do nadpraZi.
Dobové fotografie ale dokladaji, Ze Zaluzie byly poruchové uz tésné po dokonéeni.
Zahy byly proto sejmuty, nahrazeny vnitfnimi Zaluziemi barvy slonové kosti *** a okna

byla opatfena antireflexnim natérem **

. Svislé prevySené okenni otvory v plnych
plochéach praceli (schodisté, socialni zafizeni) byly realizovany z prefabrikovanych

betonovych dilcu se vsazenymi ocelovymi okny **.

Pozoruhodné je zjisténi, Ze dvodni projekt monobloku jesté poéital s bfizolito vymi
omitkami, pfiznanymi Zelezobetonovymi vénci a dubovymi okny ***. Nicméné novy areél
vysokych $kol technickych byl vynikajici zaminkou pro prezentaci nebyvalého pokroku
ve vyvoji stavebnich technologii a za podpory ministerstva a rektoratu byly vysledné
materialy i pfes nemalé problémy pfi realizaci diametralné odliSné. Kuriézni na celé
situaci je zejména skutecnost, Ze zakladni ¢lenéni pruceli i jeho plasticita zUustavaji

ve vSech fazich projektu bez ohledu na pouzité materialy naprosto beze zmén!

interiér

Interiér monobloku poskytuje méné jednoznacny zazitek. Snaha autorl o sjednoceni
rozlehlych interiérti a poklidnou, akademickou atmosféru se zfetelné odrazi v pouziti
strohé barevnosti (pfevaha bilych, Sedych a €ernych odstinu s diléimi barevnymi
akcenty) a v unifikaci prvku. Rysy, charakteristické pro architekturu po vystavé Expo
v Bruselu 1958, se tak projevuji pfedevsim u femesiné opracovanych prvku, detailu
a pfi vybéru materialt (kamenné obklady, dlazby, truhlarské a zamecnické prvky).

Pricky monobloku jsou pfevazné zdéné, misty sendvicové nebo ocelové prosklené;
stény a strop omitnuté vapennou omitkou s bilym natérem, ve velkych poslucharnach
obloZené akustickym obkladem z aglomerovaného dfeva. Podlahovou krytinu

v chodbach tvofi barevna dlazba 10 x 10 cm s ¢ernym soklem, prevladajici barevny
odstin prokladany nahodné volenym vzorem je v kazdém podlazi jiny. Podlahy vstupnich
vestibulu a schodl ** jsou z leténého pfirodniho kamene; v ostatnich, méné
reprezentativnich prostorach z PVC v decentnich pastelovych nebo Sedych ténech.
BohatSi barevnost do interiéru pfinasi prfedevsim lakované zabradli schodisté

z ocelové tygoviny **° a borova dyha u dvefi poslucharen **’, vykladct v chodbé

a vytahu.

Narocnost instalaci a vyrazovou "poctivost" autoru dokladaji kovové lamelové mrizky
na chodbéach zakryvajici Sachty s rozvody. Svitidla ve vefejnych prostorach byla
pfisazena se stinitkem z mlééného skla tvaru necelé pulkoule ***; svitidla posluchéaren
zarivkova zapusténa v pasech do podhledu a kryta rovnéz mlécnym stinitkem; vypinace
a zasuvky z ¢erného plastu (bakelit). V chodbach a ve vstupnim vestibulu byly

pod stropem zavéSeny hodiny. Vertikalni dopravu v objektu zajiStovala trojice vytahu
"paternoster" pfi hlavnich schodistich a pomocné, standardni vytahy v kfidlech
kateder. Vytapéni monobloku zajistuje topeni Crital zabetonované ve stropni desce,
vyménu vzduchu v poslucharnach obstarava klimatizace.

Prvni etapa - monoblok fakulty strojniho inZenyrstvi a fakulty elektrotechnické

** NEUMANN, K. Pfiprava vystavby. _
In: Vystavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT
- fada stavebni, 1963, s. 12.

%3 CERMAK, F. Projekt éeského vysokého
uceni technického v Praze-Dejvicich.

In: Vystavba vysokych Skol technickych

v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT - fada
stavebni - sbornik €. 1, 1963, s. 79 - 80.

'8¢ CERMAK, F. Projekt eského vysokého
uceni technického v Praze-Dejvicich.

In: Vystavba vysokych Skol technickych

v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT - fada
stavebni - sbornik ¢. 1, 1963, s. 74 - 75.

%> Velké poslucharny modrofialové, kfidla
nartZovélé mozaiky; ustupujici podlazi

a veskeré oplechovani pouze opatfena
modrym natérem.

** KARFIK, V. Strojnicka a elektrotechnicka
fakulta CVUT v Prahe. Architektura CSSR,
19686, ¢. 3, s. 196.

*" archiv CVUT, Zépis o jednani umélecké
komise CFVU ze dne 8. 1. 1962

a 15. 1. 1962 (Predsedou komise
Frantisek Cermak. Jedna se o vytvarnou
vyzdobu nové budovy VST PD. Na jednani
padl také névrh, zda by neméla byt
vypsana soutéz.)

' archiv CVUT, Névrh dopisu predsedovi
vlady Republiky ¢eskoslovenské, 1959
*** Nosnou &ast tvofi ocelové profily

a pohledovy ram okna profily hlinikové.
Mohutné kryci listy, oplechovani fims,
profilované plechy v oknech poslucharen
a zabradli francouzskych oken jsou

z hliniku; zaskleni zdvojené do hlinikovych
list s pryZovym té&snénim.

* CERMAK, F. Vystavba CVUT _
v Praze-Dejvicich. Architektura CSSR,
1966, ¢. 3, s. 191 - 195.

*** archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 14. 11. 1968

*** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 16. 5. 1970,

11. 11. 1970

** Otevirava okna jsou zajisténa zastrékou,
ve vy$Si poloze ovladana pomoci téhla.

** archiv CVUT, Priloha technické zpravy
(seznam odchylek a zmén oproti
zadavacimu projektu)

** Stupnice schodu a podesty z lesténé
Zuly, sokl a podstupnice z lesténého
bilého mramoru.

*** Barevné lakované zébradli z ocelové
tyCoviny s ¢ernym plastovym madlem
kotvené ke schodisti svislym sloupkem
z ¢erné lakovaného U profilu.

**" Dvefe ostatnich mistnosti jsou
vostinové do ocelové zarubné; kovani
Z nerezu.

%8 7érovkova s kruhovou ocelovou
monturou
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Prvni etapa - monoblok

Aredl CVUT v Dejvicich

S. feditel Chum zde dokumentoval, Ze usnaseni porad se vubec nepini. Co je to tedy
za stat, pro¢ se schazime na dlouhych poradach, pro¢ se viubec svolavaji?

Zda se, Ze jsme si véci ujasnili, a co nemuZeme zviadnout, preneseme na dalSi mista.
Zaveér je ten, Ze se zavazujeme k soudruzskym vztahum a soudruZské spolupraci

pfi pinéni vystavby CVUT. Jdéme na to pres tuto mordini stranku &lovéka a kritisujme
na vsech shromaZzdénich toho, ktery porusil sliby a pro¢, jdéme na to pres cest
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pracujiciho ¢lovéka a vérim, Ze se nam to podari.

Obavy, Ze stavba nebude dokonCena v terminu, se pfes urgence na Ministerstvu
Skolstvi, mimoradna zasedani, zafazeni mezi "centralizované stavby" a pozdéji mezi
"stavby sledované vladou v kategorii B" **° nakonec ukazaly jako opravnéné. Neustalé
prodluZovani termint vedlo v dusledku i k tomu, Ze fada zavad (zpravidla zpusobenych
nekvalitnim provedenim), zjiSténych pfi kolaudaénim Fizeni a v po¢atcich uzivani
objektu, nemohla byt opravena v ramci zarucnich lhat, protoZe jejich terminy uz

vyprsely *°.
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V prabéhu roku 1963 doslo na kolaudaéni fizeni prvnich ¢asti vystavby =" a uz

14. listopadu bylo udéleno ¢asteéné povoleni k uzivani. Dalsi diléi kolaudaéni Fizeni
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probihala v nasledujicich letech, zejména prvni poloviné roku 1964 “°, objekt byl ale

slavnostné pfedan do uZivani aZz 14. listopadu 1967.

Stavba s kapacitou 5000 studentt a 1000 zaméstnancu byla ve srovnani s ostatni
vystavbou vysokych kol v CSSR po ekonomické strance velmi vyhodna a i pfi dodrzeni
predepsanych stavebnich nakladu finanéné nejméné narocna. Dosazeny koeficient
uZitkovosti 1,65 *° byl pozdé&ji Ministerstvem Skolstvi uréen jako zavazny (srv. 2,2

u starSich objektu Theodora Petfika a Severina Ondfeje)! PouZité progresivni
konstrukce a hmoty také pfispély k rozsifeni moznosti stavebni vyroby

v Ceskoslovensku a ke zfizeni novych specializovanych vyrobnich podniki 2.

K dovrSeni architektonického Géinu byla v reprezentaénich, shromaZzdovacich
prostorach a ve vstupnich vestibulech instalovana vytvarna dila Halasky (mfiZze FSI,
gobeliny v zasedacich sinich), Lieslera (mfiZe FE), FiSarka, Kolafika a Podhajského

(gobeliny v zasedacich sinich). **°

stavenisté

Zafizeni stavenisté se vyvijelo postupné, soubézné se stavbou. V fijnu 1959 byla
v ramci pfipravnych praci zahdjena vystavba objektu pro projekéni kancelare v Sadové

ulici, v prubéhu roku 1960 vystavba uzavfenych skladu, novych kanceldfi, umyvaren

a Saten v Technické ulici *°. Jidelna byla dokon&ena aZ koncem &ervna 1961.

Hlavni vyrobni zafizeni bylo osazeno pfimo u monobloku (4 jefaby a 2 betonarky).
Zpocatku byla armovaci ocel dopravovana na stavenisté z centralni ohybarny

n. p. Armabeton v Kralupech nad Vitavou, ale tento postup se neosvédcil a od ¢ervna
1961 byla zfizena ohybarna pfimo na stavenisti. Komplikované bylo i zadsobovani
stavby elektrickou energii. Nejprve pokryval pfevaznou ¢ast spotreby dieselagregéat
na stavenisti spolu s trafostanici, ktera puvodné zasobovala Matéjskou pout,

od poloviny roku 1961 trafostanice u Biologického lstavu a v zavéru stavby nové
realizovana vlastni trafostanice monobloku.

realizace

Vystavba monobloku byla bezesporu naroénym Gkolem pro vSechny zucastnéné,
vyznamnou roli zde uz od poc¢atku sehraly zejména "Sibeni¢ni" terminy. Z tohoto
duvodu Statni vybor pro vystavbu na svém jednani dne 3. 6. 1959 souhlasil, aby bylo
zapoCato s provadénim a financovanim pfipravnych praci jesté prfed schvalenim

201

zadavaciho projektu “. Prace na stavenisti (demolice, oploceni, hlavni komunikace

a terénni Upravy) tedy zapoc€aly podle vliadniho usneseni 28. 9. 1959 a pokracovaly

i v prvnim &tvrtleti roku 1960 **

. UZ v této fazi vSak dochazelo i pres sliby provadéciho
podniku Armabeton k ¢asovému skluzu odvozu ornice na skladku. Prodlevy mély

za nasledek znacéné financni Skody a komplikovaly postup dalSich praci - nastup
civilnich brigadnikt **, armady a stroju pro terénni Gpravy (zajisténych Feditelstvim

204

n. p. Lunaparky!)
26. 11. 1959 **,

. Vymeér k zahajeni vykopovych praci byl podan na odbor vystavby

Vystavba probihala proudové po etapach smérem od nameésti Velké Fijnové revoluce.
Volba tohoto sméru vychazela z predpokladu, Ze plynule navaze dalSi etapa - vystavba
fakulty stavebni naproti budové VSCHT. Z pohledu vykopovych praci podzemnich siti
(parovod, kanalizace, plyn), napojenych z ulice Velflikovy a Studentské, by vSak byl

vyhodnéjsi opacny smér, coz do znaéné miry komplikovalo situaci pfi stavbeé.

Vlastni stavebni prace na monobloku byly zahajeny v kvétnu 1960 provadénim
vrtanych pilot francouzskym strojem Benoto (Stavby silnic a Zeleznic, n. p.).

V ¢asovém odstupu dvou mésicu nasledovaly zemni prace. V listopadu byla zékladova
jama otevrena pro vice neZ polovinu monobloku. V zemnich pracich se pokra¢ovalo

az v kvétnu 1961, pozdéji navazaly ruéni vykopové prace a betonovani zakladu.
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Prubéh hrubé stavby a dokonéovacich praci je dobfe ¢itelny z dobovych fotografii

- zejména proudova metoda, kdy v zadni ¢asti probihala teprve hruba stavba pfizemi,

Prvni etapa - monoblok fakulty strojniho inZenyrstvi a fakulty elektrotechnické

**> archiv CVUT, Projev Karla Neumanna
*° stavebni archiv OU Prahy 6, Povoleni
ke stavbé provizorniho objektu Saten
pro stavbu, 20. 4. 1961 (Zpocatku

pro tento Ucel slouZil objekt uréeny

k demolici, nicméné zahy nestacil svoji
kapacitou. Platnost povoleni k uZivani
provizorniho objektu Saten z roku 1960
byla stale prodluZzovana vzhledem

k predpokladané vystavbé na dejvickém
namésti. Proto dodnes stoji na tfidé
Jugoslavskych partyzanu vedle Technické
menzy.)

*** archiv CVUT, Zapis z jednani SWV,
3.6.1959

*% stavebnf archiv OU Prahy 6, Odbor
vystavby mésta vod. hosp. rady UNV
hl. m. Prahy, odsouhlaseni provadéciho
projektu diléi ¢asti pripravnych praci,
5.10. 1959

% predevsim studenti

** stavebni archiv OU Prahy 6, OdvaZeni
ornice na skladku, 16. 3. 1960

** stavebni archiv OU Prahy 6, spis
z8.12.1959

% archiv CVUT, Fotografie z vystavby,
stav pred zaéatkem vystavby, Ceska
technika. CVUT v Praze, 2002, s. 138
(fotografie z vystavby).
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Prvni etapa - monoblok

Aredl CVUT v Dejvicich

zatimco do namésti uz byly osazovany fasadni panely. Klicovou anabazi byla jisté
vyroba hlinikovych fasadnich panelu >, kterou realizovaly Pozemni stavby v Ziliné&,
a osazovani téchto presnych montovanych prvku na stavbé z monolitického betonu,

0 poznani méné exaktni.

komplikace a vysledek **

Realizace stavby byla komplikovana fadou faktoru - nedostatkem pracovniku v projekci
i na stavbé, nepravidelnymi dodavkami materiall, neredlnosti stanovenych terminu,...
Vyznamnou roli sehréla také skute¢nost, Ze se stavbou bylo tfeba zaéit jesté pred
schvélenim zaddavaciho projektu monobloku. Casovy odstup projektu laboratofi

a podzemnich siti byl jeSté vyraznéjsi. Snahy o nejSirsi mozné pouZiti progresivnich
metod spolu s tendenci pfizplsobovat se vyvoji v oblasti technologii uz v prubéhu
stavby vedly k tomu, Ze fada fazi projektu a zmén probihala "za pochodu".

"PrestoZe viada ve svém usneseni naridila, aby do stavby a jejiho zafizeni byly
promitnuty nejnovéjsi poznatky védy a techniky, dosaZzené béhem pripravy a provadéni
stavby, setkavame se pri zajistovani tohoto spravného opatreni nékdy

s neprekonatelnymi potiZemi. VeSkeré snahy investora uplatriovat tento prikaz v zagimu
zlepseni vystavby a podminek pro vyuku vedou zpravidla k zpomaleni tempa stavby

a k zvySovani stavebnich nakladu." >

Neobvykla skladba raznych technologickych provozu, laboratofi a dilen byla
pravdépodobné také pficinou, Ze pro tuto stavbu nebyl stanoven generaini dodavatel
technologického zafizeni **°. Investor se dostal do nezvyklé pozice, protoZe musel
prevzit tuto funkci a zajiStovat jak projekci, tak i jednotlivé kusové dodavky (s vyjimkou
trafostanice a kotelny).

Jednani probihala na nejvySsi drovni: "Vzhledem k sloZitosti a rozmanitosti strojniho
vybaveni stavby... musel by zde investor... zajistovat tyto dodavky... u 250 azZ 300
Jjednotlivych dodavatelu, projednavat s kazdym z téchto dodavatelu navrh limitu
odbytové ceny, provadét prejimky a vyzkouseni jednotlivych kusovych dodavek,
zajistovat dodavky stroju cizich (téZ ze statu kapitalistickych), provadét veskerou
koordinaci praci... Navrh usneseni: vlada projednala zpravu ministra Skolstvi a kultury
0 potiZich pri zajiStovani prvni etapy vystavby..., vzala ji na védomi a uklada: ministru
téZkeho strojirenstvi, ministru vSeobecného strojirenstvi, ministru energetiky a vodniho
hospodarstvi, ministru zahrani¢niho obchodu, ministru hutniho pramyslu a rudnych
dolu, ministru chemického prumyslu a ministryni spotrebniho prumyslu, aby... tyto
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objednavky dodatecné prevzali a zajistili jejich véasné dodani.

Puvabnou ukazkou pomérl na stavbé je zprava vypracovana rektoratem ke konci roku
1961: "Projekt této stavby vytvoril idealni predpoklady pro zavedeni
nejprogresivnéjsich zpusobu organisacnich a vyrobnich, formou t.zv. proudové metody;
urcité potize, spojené pri samotném zahgjeni této stavby s nedostatecnym
projektovym predstihem omezeného rozsahu, nemohou omlouvat dnesni bezvyhledo vy

stav, zpusobeny dodavatelem...

Pracovnici jsou... do¢asné i natrvalo ze stavby odvolavani. Rusivé zasahy

i nedostatecna péce o tuto stavbu je vedoucimi pracovniky n. p. Armabeton
vysvétlovana tim, Ze vystavba dejvickych vysokych skol je podruzné duleZitosti a Ze
nedosahuje jinych centralisovanych staveb n. p. Armabeton zajistovanych.

Dodavatelem neni provdadén véasny a dostatecny prisun stavebniho materialu, coz
zpusobuje velké prostoje a snizZuje pracovni moralku. Absence na stavbé je
nadprumérna, kolisa mezi 18 - 30 % evidencniho stavu. Uvedené skutecnosti ve svém

celku zpusobuiji, Ze postup vystavby je Zivelny, odvisly od nahodilych situaci...

CSM *? CVUT napf. zvysil, vzhledem k nedostatku pracovnich sil, svoji brigddnickou
pomoc... Podnik tuto brigadnickou pomoc CSM nevyuZiva v celém rozsahu,
brigadnikum neprikazuje vhodné prace... a ¢ast jich byla dokonce prevedena na jiné
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stavby n. p. Armabeton...

Vystiznou ukazkou zameéru, pfi které diky specifické dikci mluvéiho mozna leckterého
pamétnika zamrazi, je proslov ministra Skolstvi a kultury Dr. Kahudy. Projev, pfestoZe je
pouze povéstnym mlacenim prazdné slamy, odhaluje témata, ktera musela byt

pri této pfileZitosti vyslovena a pravé proto si jisté zaslouZzi delsi citaci: "...klademe...
duraz na to, abychom docilili zvratu na této vystavbé a ukazali, Ze dovedeme

v Ceskoslovensku v hlavnim mésté republiky vystavét stavbu, ktera i celym svwym
vnéjsim vzezrenim bude vzorem pro vSechny ostatni Skoly v republice a pri tom bychom
radi pojali tuto otazku jako vzor vystavby vysokych Skol nejenom pro nas tabor, ale i pro
cely svét. Cela stavba je tak zaloZena a vérime, Ze bude pfitahovat vSechny zahrani¢ni
navstévniky po vsech strankach, jak po strance nejmodernéjsiho vybaveni, tak

i nejmodernéjsich ucebnich prostredku, a proto nam na této stavbé tak zalezZi a proto
i vlada ma zajem na tom, aby plynula podle planu, a uloZila nam svolani tohoto aktivu...

| soudruh ministr Korcak slibil, Ze osobné bude této stavbé vénovat velkou pozornost.
Pozve nas nyni k sobé a projedname i za ucasti soudruhu pfimo ze stavby vSechny
sporné otazky, hmotnou a financni zainteresovanost a vsechny problémy, které nebyly
doreseny. OvsemZe jsem ho také poZadal, aby se na stavbu prisel také osobné
podivat... Ja rovnéZ jsem celou stavbu prosel, vylezl jsem az do 9. patra a tuto stavbu

Jjsem obdivoval, tu nejmodernéjsi techniku a kvalitni praci, kterou je tam moZno vidét.
Bude to jisté nejmodernéjsi stavba v Praze... Této stavby by se dalo velmi dobre vyuZit
i propagaéné a divim se, Ze soudruzi z UNV nevénuji vétsi pozornost této stavbé, kde

se ma podarit spojeni architektonicko-urbanistické sloZky staré s novou.

Tyto sloZky jesté asi dobre nechapou, k jaké propagaci socialismu by se dalo této
stavby vyuZit. Kdyby se tam takové naznaky objevily, Ze ma jit o vzorovou stavbu,

a dobre se to rozvinulo, vérim, Ze by se polovina potizZi odstranila. Subdodavatelé by
neméli takovou stavbu nechavat stranou. Tak jako chceme viastenecké hnuti
vybudovat na technice, mélo by se stejné vlastenecké hnuti vybudovat

i u subdodavatelu. Mél by nam pomahat tisk, rozhlas a televize... Za svoji osobu
vysoce oceriuji kvalitu praci n. p. Pozemni stavby Zilina u hlinikovych panelu, jsou to
nejnovéjsi prvky v nasem stavebnictvi, budou trvalou chloubou této Skoly i chloubou
nasich projektantu, ktefi se na této stavbé podileli... My na ministerstvu Skolstvi se
této vystavbé vénujeme pravidelné mésicné, to neni typicka stavba jako bytovky, je to
stavba ryze atypicka, ktera vyZaduje mnoho diskusi, dprav a to je treba pri téchto

stavbach vidét...

Lehce uzavirame smlouvy, slibujeme, ale nedusledné zajistujeme jejich plnéni, a nerad
bych proto, abychom my v kulturnim resortu museli tuto kritiku vztahovat také
na sebe, pokud jde o plnéni zavazku prijatych na tomto aktivu...

Prvni etapa - monoblok fakulty strojniho inZenyrstvi a fakulty elektrotechnické

*7 mimo jiné prototypové navrhy, zajisténi

pfisunu hliniku z Kovohuti DéEin
a Bridli¢na,...

*** GRONWALD, M; CACHA, J. Organizac
stavenisté CVUT - Dejvice. In: Vystavba
CVUT v Praze. Shornik CVUT - fada
stavebni - sbornik &. 1, 1963.

** NEUMANN, K. P¥iprava vystavby.

e

In: Vystavba CVUT v Praze. Sbhornik CVUT

- fada stavebni, 1963, s. 11.

*® archiv CVUT, Situacni zpréva
pro Méstsky vybor KSC o vystavbé...,
1.1.1960

* archiv CVUT, Névrh pro viadu,
ministerstvo Skolstvi a kultury,
22.1.1960

2 CSM - Cesky svaz mladeze
2 archiv CVUT, Zprédva o vystavbé

Ceského vysokého uéeni technického
v Praze-Dejvicich, 5. 11. 1961
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Prvni etapa - laboratore

fakulty strojni a fakulty elektrotechnicke,

hala velmi vysokého napéti

Frantisek Cermak, Gustav Paul, Viadimir Hladik,
1958 - 1969
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Prvni etapa - laboratofe monobloku,
definitivni resenti;
situace, pudorys, rezopohled

74 Aredl CVUT v Dejvicich

soutézni navrh **

V soutéZnim névrhu ma objekt laboratofi a dilen charakter jednolitého nizkého bloku,
ktery ve tvaru L pudorysné kopiruje zhruba trojuihelny pozemek a od vlastni budovy FSI
a FE je oddéleny nadvofim. Pfevaznou ¢ast pudorysu zabira rozlehly halovy prostor
téZkych laboratofi, doplnény pouze pfi monobloku dvoupodlaZznim traktem mensich
dilen.

prvni tvodni projekt ***

Prvni Gvodni projekt se od soutéZniho navrhu v zakladnich principech nijak nelisi.
Ve stfedu halového prostoru pfibyly dva mensi manipulaéni dvory. Hospodarsky
charakter hlavniho dvora tak mohl byt nahrazen sadovymi Gpravami. Centralni
transformacni stanice byla situovana u stfedniho kiidla monobloku, hala velmi
vysokého napéti v izolované poloze pfi jiznim naroZi laboratofi. Klicovymi faktory
pro pozici téchto objektu byla ochranna pasma a hospodarna, minimalni délka

rozvodu.

Tato verze byla na jafe roku 1959, jesté jako soucast Gvodniho projektu monobloku
FSI a FE, podrobena detailnimu posuzovani expertnich komisi. Hygienici a experti
Giprovuzu v§ak nesouhlasili s jedinym nedélenym blokem laboratofi a dilen. Navrhli

sniZit hustotu zastavéni a roz€lenit laboratofe na nékolik jednotné pojatych pavilonu.

"Architektonicka jednota hlavni ucebni budovy i budovy laboratorfi a dilen, z naseho
hlediska, je zdsadné porusena tim, Ze se objekty resily oddélené z ruznych hledisek.
Dobry principiaini zacatek zapocaty v hlavni uéebni budové (systém bloku) je treba
rozsifit i na budovu laboratofi a dilen.

Budova laboratori a dilen, budou-li u ni spravné vyreseny otazky funkéni, zdravotnické,
architektonicko-konstrukcni, ekonomické a inZenyrské - ma pravo na samostatné

n 223

architektonické, urbanistické vyjadreni v soustavé komplexu budov.

224

druhy uvodni projekt

Zéaroven se zadavacimi projekty generelu a monobloku FSI a FE tedy ve druhé poloviné
roku 1959 vznikala druha verze tGvodniho projektu laboratofi. Laboratore byly
roz€lenény do tfi pavilonu symetricky vazanych na kfidla kateder monobloku. Hustotu
zastavéni se podarilo snizit pouze diky tomu, Ze stfedni pavilon byl navrZzen jako
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Gtyfpodlazni “°. Ani tento Gvodni projekt vSak nebyl koncem Gnora 1960 schvalen.

Prvni etapa - laboratore fakulty strojni a fakulty elektrotechnické, hala velmi vysokého napéti.

*“ archiv CVUT, Zdpis z aktivu o vystavbé
Vysokého uceni technického

v Praze-Dejvicich, konaného dne 2. bfezna
1962 v Obecnim domé v Praze

*> archiv CVUT, Zapis o povolovacim Fizent,
13. 2. 1964, podpis 17. 2. 1964

' archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 23. 6. 1970

" stavebnf archiv OU Prahy 6, Pripominky
odboru vystavby ke kolaudacnimu fizeni
objektu budovy CVUT Dejvice A4, B3, C4,
D3 konanému dne 30. 8. 1963

*® archiv CVUT, Prehledna zpréva
o prubéhu vystavby, 1964

#2 Statni vybor pro vystavbu puvodné
predepsal jako zavazny koeficient
uzitkovosti 1,5. Ukézalo se ale, Ze neni
dosazitelny.

* archiv CVUT, Projev prorektora
Neumanna pri prileZitosti slavnostniho
predani prvni etapy, 11. 11. 1967

' BRABEC, F. Vystavba vysokych Skol
technickych v Praze-Dejvicich. In: Vystavba
CVUT v Praze. Sbornik CVUT - fada
stavebni - sbornik ¢. 1, 1963; Architektura
CSR, 1958, é. 5, 6.

> archiv CVUT, Uvodni projekt fakulty
strojni a fakulty elektrotechnické,
1958 - 1959

% archiv CVUT, Zavér k navrhu stavby
elektrotechnické a strojni fakulty Vysoké
Skoly technické v Praze, prosinec 1958
4 stavebni archiv OU Prahy 6,

Situace 1 : 500, 1960; archiv CVUT,
Situace 1 : 500, 1960; archiv architektury
NTM, Situace 1 : 500, 1960

% \Wystavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT
- fada stavebni - sbornik ¢. 1, 1963, s. 54
(axonometrie).

*® archiv CVUT, Frantisek Cermak, Projekt

CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961,
s. 20
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srovnavaci studie

Posuzovaci komise doporugcily navrhnout "laboratorni komplex formou jednotné
Fesené univerzaini haly, snadno akomodovatelné pfi riznych zméndch provozu" >,
Jedna se tedy o koncept shodny s puvodnim soutéZznim néavrhem, pozdéji ve fazi
prvniho Gvodniho projektu rozmélnény diléimi poZadavky jednotlivych kateder

a vyhradami hygieniku proti jednotné univerzaini hale.

"Pro dalsi pripravu zaddvaciho projektu laboratofi a dilen... vypracoval na jare a v Iété
1960 Statni dstav pro projektovani vystavby hl. m. Prahy za Gcasti obou autoru
projektu, obou fakultnich technologu (prof. inZ. J. Hassdenteufel

a doc. dr. inZ. J. Mikula) a ve spolupraci se zastupci Projekty (arch. F. Havlik, inZ. Raus,

y 227

inZ. Matuska) dvé nové srovnavaci studie.” " Obé studie byly zaloZeny na stejnych

principech konstrukéniho a dispoziéniho ¢lenéni, tedy kombinace univerzaini
prumyslové haly a paralelniho patrového pfistavku. V nasledné analyze se paradoxné
ukazalo, Ze pozadavky vétsiny laboratornich provozu FSl i FE jsou neslucitelné

Prvni etapa - laboratofe monobloku;

2. dvodni projekt;
axonometrie, situace

s myslenkou jednotné haly.

V prvni varianté **® projektanti koncipovali laboratofe jako dva podélné bloky

rovnobézné s hlavni osou monobloku. DelSi blok, na koncich doplnény patrovymi
pFistavky s pfislusenstvim, priléhal ke kfidlum kateder, kratSi pusobil jako solitér

a zahrnoval v sobé transformacni stanici, halu velmi vysokého napéti a skladisté.
Mezi kfidly kateder vznikly dva sadové upravené dvory, hospodarské zazemi zajisStoval
Siroky manipulacni dvur mezi bloky dilen. PrestozZe je tato varianta hmotove jasnéjsi

a prehlednéjsi, dispozicné nevyhovuje délkou spojovacich komunikaci a pfiliSnou

hloubkou Ustfedniho laboratorniho bloku, ktery by musel byt po celé délce rozdélen

™ . < . . . : p ; »" GERMAK, F. Projekt éeského vysokého
stfedni chodbou. Z téchto duvodu byla prvni varianta zamitnuta jak technology, tak uGent technického v Praze-Dejvicich.

A P : In: Vystavba vysokych skol technickych
i védeckymi radami obou fakult. v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT - fada

stavebni - sbornik ¢. 1, 1963, s. 80 - 81.
Druha varianta byla svoji koncepci velmi podobna soutéznimu navrhu a Gvodnimu e . ;
Vystavba CVUT v Praze. Sbhornik CVUT
projektu - jednotna hmota, vi¢i budové monobloku o0 45" pooto¢enda a napojena jen - fada stavebni - shornik €. 1, 1963, s. 55
(situace).
v krajnich katedrovych kfidlech. Po obvodu dilenského bloku smérem do hlavniho )
L . o ] . ** stavebni archiv OU Prahy 6, Zprava,
nadvori byl navrzen dvoupodlazni pfistavek. Tato varianta byla vhodné&jsi nejenom Gnor 1961

daimaan

X | (B oo0-9o-O =0 o< - -~ P B « L. . « <
AT ey A A A T | Tio=n 5 o0 ¢ urbanisticky, protoze vyrovnava oba rozdilné sméry zastavéni a zaroven vytvari podnoz

Prvni etapa - laboratofe monobloku,
srovnavaci studie, 1.varianta;
situace

napéti je také vyhodnéjsi. Proto byla tato varianta doporu¢ena vSemi ziéastnénymi

stranami k realizaci **°.

Obé srovnavaci studie byly pfedany zpét Projekté, ktera se také priklonila ke druhé
varianté. Projekta rovnéz upozornila, Ze je tfeba zabyvat se hloubé&ji otazkou pripojeni
laboratofi k monobloku. Vzapéti bylo vypracovano nékolik studii na pfipojeni pomoci
prosklenych spojovacich ¢lanku, tak aby doSlo k odsazeni laboratofi od kfidel kateder

a bylo zajisténo jejich dostatecné proslunéni a provétrani. Zaroven byla nastolena
i otazka, zda by patrovy pfistavek nemél byt po celém obvodu.

"7 této plodné vymény ndzoru pfi konsultacich autorti Cermak - Paul se zastupci
Projekty, SUPRO a Prof. Dr. O. Stépankem, jakoZto specialistou pro primyslové stavby,

konecné byl pijat jako definitivni FeSeni névrh autorti Cermék - Paul. Tento koneény

Aredl CVUT v Dejvicich Prvni etapa - laboratore fakulty strojni a fakulty elektrotechnické, hala velmi vysokého napéti. 73
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navrh vysel ze zakladni koncepce Il. srovnavaci studie, ale doplnil a opravil je velmi

cennymi naméty soudruhu z Projekty, zejména v otazce spojovacich ¢lanku
k monobloku a v otazce pouZiti a rozsahu pristavku, jeZ nyni obklopily halové prostory

ze vsech stran... Po celém obvodu laboratorniho a dilenského komplexu zustava

pomérné Siroky pas zelené, ktery tvori vhodny pfechod k okolni zastavbé." **

Ze severozapadni strany byl blok dilen jeSté navic doplnén hmotou patrového

pristavku s malym manipulaénim dvorem.

definitivni zadavaci projekt **

Vypracovanim komplexni dokumentace laboratorniho celku, ve formé subdodavky
pro generalniho dodavatele, byl povéfen Statni dstav pro projektovani zavodu

strojirenstvi Projekta. Pfi rozhodovani hraly jisté vyznamnou roli nejenom zkuSenosti

i

s nedostatecnymi kapacitami Statniho Ustavu pro projektovani hl. m. Prahy, ale

i — = = Jig —]| X o
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vzhledem k pfedpokladané stavebni technologii - typizovana, montovana prumyslova

konstrukce - i zamé&feni Projekty **. Definitivni zadavaci projekt podle vysledné varianty

schvalené rektoratem i Ministerstvem Skolstvi a kultury vypracovala Projekta ke dni
28. 2. 1961.

f=-1

=
-
g

Ani tato faze se neobeSla bez potizi: "Projekt monobloku pro fakultu strojni a fakultu
Pr V’Z;;gfy"”s pﬂigfj} elektrotechnickou... byl jesté proveden ve tfistupriové dokumentaci, coZ umoznilo

pudorys patra, ¢elni pohled, - o - o < - ~ s . P - o
fotografie exteriéru po dokondeni [ — = [L =] dosaZeni vysoké urovné v koncepcnim feseni... Situace byla dale zhorSena u laboratori
a
a

H a dilen, kde doslo jiZz podle novych predpisu k realizaci dvoustupriové projektové

.

o
o
g a rozpoctové dokumentace. Ukazalo se, Ze v case, ktery byl vyméren pro vypracovani
o
a

! 1 zadavaciho projektu, nebylo mozZno pristoupit k dil¢imu projednavani i schvalovani
T T : : i
L}immm i ]M@% 5564 5 e 9 S e L] tohoto névrhu, a proto po jeho predloZeni byly zjistény nékteré podstatné zavady." *°
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" oy P . . . Y . > archiv CVUT, Frantisek Cermak, Projekt
... ha trafostanici pocal generalni projektant pracovat az po zakroku Statni arbitraze. GVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961,

K tomu je treba uvést, Ze generalni projektant zmeskal na jare r. 1959 vhodnou S 22-24.
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stavebnf archiv OU Prahy 6, wkresy
laboratore a dilny - leden 1961, upravené
dle pripominek - inor 1961, vnitroblokové
komunikace a terénni dpravy - Cervenec
" 234 1961

prileZitost k vypracovani potfebné dokumentace na tuto trafostanici v kooperaci, ktera
byla sjednana a zajisténa investorem intervenci aZ u samotného ministra energetiky

a vodniho hospodarstvi.

232

stavebni archiv OU Prahy 6, Celkova

Vysledné dispozicni feSeni je vSak pres vSechny pfedchozi peripetie naprosto dispozice 1 : 400 vypracovand Projektou,
leden 1961 (schéma rozdéleni feseni
pfehledné - halové laboratofe lemované po obvodu komunikaci a patrovym dilgich ¢asti mezi Projektou,
Chemoprojektem, Kovoprojektem,
pristavkem. Schodistové haly, respiria a pfisluSenstvi situovali autofi v mistech lomu SUPRO,...)

a u prosklenych spojovacich ¢lanku. Hlavni obsluzné vjezdy pod kfidly kateder vyuZivaji  ** NEUMANN, K. Piiprava vystavby.
. B . . . o . . .y In: Vystavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT
pfirozené svazitosti pozemku. Kromé nich je zde jesté po obvodu fada podruznych - fada stavebni, 1963, s. 11.

vstupu pro potreby uréitych skupin laboratofi. = archiv GVUT, Situacnr zprava
pro Méstsky vybor KSC o vystavbé

. < . <o Lo C LA vysokych skol technickych
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby dilen a laboratofi fakulty strojni a elektrotechnické v Praze-Dejvicich, 1960

A " " 235
CVUT "padio” 28. 7. 1961 ™. > stavebni archiv OU Prahy 6, Rozhodnuti

0 pripustnosti..., 28. 7. 1961; stavebni
archiv OU Prahy 6, Zmény dle poZadavku
konstrukce UHAM, kvéten 1962, listopad 1963

V poZadavcich na projekt laboratofi byl kladen zvlastni duraz na maximalini variabilitu, ** Modul byl uz v Gvodnim projektu zménén
z 10 x 10 m u soutéZniho navrhu

a zakonité tedy i na vhodné konstrukéni feSeni. Vysledkem je univerzaini jednopodlazni  na9x9m.
primyslova vyrobni hala dle typovych podkladu ** s Zelezobetonovou montovanou
konstrukci a rozpony 12 x 8 m, zastfeSena typovymi pfedpjatymi plnosténnymi vazniky,

které umoZznuji dalSi déleni prostoru prickami, osvétlena shora sedlovymi svétliky.

Aredl CVUT v Dejvicich Prvni etapa - laboratore fakulty strojni a fakulty elektrotechnické, hala velmi vysokého napéti. 75




Prvni etapa - menza;
fotografie exteriéru pred dokoncenim

Aredl CVUT v Dejvicich

Patrové pfistavky po obvodu jsou naopak monolitické s rozpony 6 x 6 m, protoze

poZadavek na zatiZzeni podlah 600 kg/m? nedovoloval pouZiti prefabrikatu.
exteriér, interiér

V architektonickém feseni se halové laboratore volbou materiallu i ¢lenénim ploch
plné pfizpUsobuji objektu monobloku - pfevladaji vypliné skeletu z celosténovych

2237

kovovych panelu obdobného ¢lenéni ='. Novym prvkem jsou zde prosklené stény

schodistovych hal i spojovacich ¢lanku a typizované ocelové dvere a vrata.

Charakter interiéru je vskutku prumyslovy - pficky zdéné, nebo podle potreby

z draténych siti a sklenéné, podlahova krytina betonova, pfipadné z teraca,

na sténach omitka s bilym natérem nebo latex, schodisté Zelezobetonova

s povrchovou Upravou z litého teraca a zabradlim z pochromované nebo ¢erné
lakované oceli.

hala velmi vysokého napéti ***°

Hala VVN byla koncipovana jako jednolitda hmota bez oken s Zelezobetonovou,
monolitickou rdmovou konstrukci, s vnitni galerii, pIné klimatizovanymi interiéry

a materialy pouZitymi dle pfisnych poZadavku na dokonalé odstinéni **. Autofi zde
pouZili stejné jako u monobloku obklad ze sklenéné mozaiky, tentokrat vsak kladené

witvarngji v "Supinovém, plastickém vzoru", shodném jako u Pragerova Ustavu

makromolekularni chemie na nedalekych Petfinach **.

realizace

241

Realizace objektu laboratofi byla zapoCata roku 1965 “*. UZ v Ffijnu 1966 byla mezi

242

investorem vystavby v Praze-Dejvicich *** a CVUT uzaviena dohoda o odevzdani &asti

nedokon&eného objektu halovych laboratofi a dilen do predéasného uzivani. Castecna
kolaudace té&zkych laboratofi prob&hla 15. 4. 1969 ***, definitivni kolaudaéni Fizeni

244

1. a3.7.1969. Vyjmuty z ného byly Zaluzie, Betatron a hala vysilacu “, ktera se

teprve dokoncovala.

Prvni etapa - menza

Frantisek Cermak, Gustav Paul, Vladimir Hladik,
1961 - 1967

dispoziéni a hmotové feseni, konstrukce

Provoz vysokoSkolské menzy je do znaéné miry jednostranny a nejsou tu kladeny pfilis

vysoké naroky na variabilitu. Vnéjsi forma objektu v tomto pfipadé tedy mnohem
zfetelnéji odrazi zakladni dispoziéni, respektive provozni usporadani - dva bloky
halovych jidelen, které mezi sebou sviraji niz§i hmotu vlastniho kuchynského provozu.
V pudoryse jsou tyto tfi zakladni skladebné prvky ohrani¢eny bloky vertikalnich
komunikaci a socialnich zafizeni - krajnich pro stravniky a vnitfnich pro kuchynsky

provoz, které slouzi zaroven i jako "provozni" filtr. Symetrickou kompozici tfi podélnych
hmot tak Ize zjednodusit na pfehledné schéma l J1 K1 J | a v principu vnimat i jako

paralelu hfebinku, pfevedeného do linearni podoby.

V pfizemi halovych jidelen jsou situovany vstupni vestibuly, Satny a rychlé obcerstveni.
Kuchynsky blok ma v pfizemi pfipravny, v patfe centralni varnu a sklady. Suterén je
vyhrazeny pro technologii, sklady a zasobovani.

Zéakladni nosnou strukturu tvofi monoliticky Zelezobetonovy skelet, déleny na tfi
dilatacni celky a v prostoru vertikalnich komunikaci ztuzeny Zelezobetonovymi sténami.

exteriér, interiér, estetika

Schéma provozniho usporadani se pochopitelné propisuje i do estetiky pruceli. PIna
hmota pfizemi propojena v jeden celek se ¢tyfmi pilifi komunikaci vytvari hutny zaklad
pro trojici "vloZenych" hmot. Masivnost obsluznych prostor je jeSté posilena
celoploSnym obkladem ze Sedé sklenéné mozaiky a pfisnym rastrem malych
Gtvercovych oken. V kontrastu k tomuto hutnému zékladu jsou tfi hlavni, mirné
predstupujici hmoty opticky vylehéeny - jidelny zavésovou sténou a prosklenym
narozim, kuchynsky provoz zafivé modrou mozaikou. Pasova okna zajistuji rozptylené
oboustranné osvétleni v halovych jidelnach i vestibulech a zaroven v exteriéru pravdivé
naznacuji skutecnou velikost a vyznam téchto prostoru. Jednotny rastr zavésové

stény **° ma ryze utilitarni charakter, neklade si z4dné vy3si kompoziéni naroky, a stava
se tak, stejné jako mala ¢tvercova okna, pouze ploSnym grafickym pojednanim pruceli

a potvrzenim silného hmotového feseni.

Pouzitymi materidly se objekt menzy nijak neliSi od monobloku a laboratofi (hlinikové
zavésoVvé stény a okna, smaltovany vinity plech, sklenéna mozaika), ale jeho barevnost
je o poznani stfidméjsi (srv. syté ruZzovou a modrou monobloku). Kombinace zemité
Sedé jako pozadi a plné modré spolu s exaktnim ¢lenénim stény davaji tomuto objektu
témeéF prumyslovy charakter (poezie periférie, estetika strojového okouzleni ?). Severni
vstup menzy je zduraznény volnéjsim, nepravouhlym tvarovanim (srv. velké
poslucharny u monobloku).

Prvni etapa - menza

" archiv CVUT, Frantisek Cermak, Projekt
CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961

** stavebni archiv OU Prahy 6, Vykresy
Haly velmi vysokého napéti, leden 1961
(pudorysy, pohledy a fezy)

** naptiklad hlinikova stresni krytina

#1958 - 1965 Ustav makromolekularni
chemie CSAV, Praha-Petfiny; K. Prager

** archiv CVUT, Projev prorektora
Neumanna pfi prileZitosti slavnostniho
predani prvni etapy, 11. 11. 1967

2 Technicka sprava pfi Ministerstvu
Skolstvi a kultury

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 2. 4. 1969

*** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 17. 9. 1969

** Vedle legendarniho Ustavu
makromolekularni chemie na Petfinach
a Domu détské knihy na Narodni tfide
jedna z prvnich zévésovych stén

v Ceskoslovensku!

77




Druha etapa - fakulta stavebni, 2. soutéz;
F. Cermak, G. Paul, J. Paroubek, J. Cejka;
situace, pudorys 2. patra
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Materidly pouzité v interiéru jsou obdobné jako u monobloku, pouze méné exkluzivni

(niz8i naklady, hygienické poZadavky, Udrzba). Také barevnost se jesSté vice omezuje

na kombinaci bilé, éerné a jemnych valéra sedé **°.

Menza jako jediny z objektu realizovanych v Sedesétych letech v arealu CVUT
respektuje uliéni ¢aru a svou vyskou i linearni hmotou pevné definuje méstsky prostor
- tfidu Jugoslavskych partyzanu. Tento fakt spolu s duslednym provoznim a hmotovym

Elenénim ¢inf z tzv. Technické menzy nejvyraznéjsi a predevsim nejCiteln€jsi "gesto"
tohoto obdobi v Dejvicich.

realizace, souvislosti

V tvodnim projektu generelu dejvického aredlu CVUT byly na tfidé Jugoslavskych
partyzanu uvaZovany objekty menzy, kina, spoleCenského salu, pobotky méstské
knihovny, suterénnich garazi a (misto v soutéZi uvazovanych studentskych koleji) byty
vysokoskolskych zaméstnancu. Realizovana budova vSak nakonec obsahuje pouze
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menzu CVUT. Projektova piiprava probihala na pudé CVUT a PPU **" pravdépodobné
v prub&hu roku 1961 a 1962 **, povoleni pfipustnosti stavby bylo udéleno

25. 2. 1964 **, Realizace zagala v prosinci roku 1964 *°.

Podobné jako u ostatnich objektu se neobesla realizace menzy bez problému

a neustdalého prodluzovani terminu. Prvni ¢ast byla uvedena do ¢aste¢ného uzivani
zfejmé v souvislosti se slavnostnim predanim prvni etapy v roce 1967. Kolaudaéni
fizeni druhé ¢asti bylo v8ak provedeno az dne 11. 9. 1968. Pres podstatné pfipominky
hygieniku byla i tato ¢ast pfedana do ¢astec¢ného uzivani a teprve po zkuSenostech
jednomési¢niho provozu pfi Uplném vytizeni mélo byt jednani obnoveno a stanoveny

podminky k uvedeni do trvalého uZivani **.

Nasledovalo obdobi, kdy bylo za provozu odstrafiovano mnoZstvi zavad zpusobenych

nedopracovanym projektem a prfedevsim neduslednou realizaci. Na vady venkovni

mozaiky vyvolal investor dokonce arbitrazni fizenfi; arbitrazi byl provadéci podnik

Armabeton odsouzen také v souvislosti s neprovedenym tésnénim oken (rozsudek ale
252,

odmitl pro neproveditelnost) =*; termin osazeni plastového potahu zabradli byl
nékolikrat posunut vzhledem k naro¢né technologii svarovani atd.

Objekt byl z pfevazné ¢asti uveden do trvalého provozu 18. 3. 1969, definitivni
rozhodnuti v8ak bylo ud&leno az 11. 12. 1973! *

Prvni etapa - menza

**° Stény i strop v interiéru jsou provedeny

z omitky s bilym natérem; pficky zdéné
nebo ocelové prosklené; podlahy vefejné
pristupnych prostor prevazné z PVC,
vstupnich vestibulu z béZové keramické
mozaiky (format 20 x 40 mm); zabradli
schodisté (tvarové shodné s monoblokem)
kovové s Eernym natérem a plastovym
potahem madla; sokly a parapety oken

z Sedého mramoru; osvétleni zajistuji
zafivky. V sociélnich zafizenich

a kuchynskych provozech byly realizovény
keramické obklady a dlazby, mezi
jednotlivymi kabinkami socidlnich zafizeni
tehdy "oblibené" lehké ocelové pricky.

*7 Cermék, F. Projekt a stavba CVUT

v Praze 6. Acta Polytechnika, 1982, ¢. 6,
s. 47.

**% stavebni archiv OU Prahy 6, Povoleni
pripustnosti stavby, 25. 2. 1965 (Navrh
zadavaciho projektu na vystavbu menzy
pro studenty CVUT predlozila technicka
sprava CVUT odboru vystavby ONV

30. 12. 1962... 23. 5. 1963 odbor
vystavby stanovil zdvazné podminky,

za kterych bude vydano rozhodnuti

0 pfipustnosti stavby... 19. 2. 1964
Zadost o vydani rozhodnuti o pfipustnosti
stavby.)

*9 stavebni archiv OU Prahy 6, Povoleni
pripustnosti stavby, 25. 2. 1965

*° archiv CVUT, Projev prorektora
Neumanna pri prileZitosti slavnostniho
predani prvni etapy, 11. 11. 1967

*** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 12. 9. 1968

*2 archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 26. 11. 1969

*2 stavebnf archiv OU Prahy 6, Rozhodnuti
o uvedeni menzy CVUT v Praze-Dejvicich

do trvalého provozu (uzZivani)
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Druhd etapa - fakulta stavebni

Frantisek Cerméak, Gustav Paul, Jaroslav Paroubek, Jan Cejka
1962 - 1983

situace

Fakulta stavebniho inzenyrstvi, ktera vznikla spojenim fakulty stavebni, zeméméricské
a architektury, byla dosud dislokovéana na 11 mistech, s prostory pro vyuku zejména
v upravenych bytovych domech a s naprostym nedostatkem laboratofi a rysoven.
Projekt nové budovy fakulty stavebni a nasledné zmény v koncepci generalniho planu
proto vznikaly soub&Zné s realizaci prvni etapy dostavby aredlu CVUT v Dejvicich.

Na konecny vzhled prvni etapy vSak pfesto nemély zadny zpétny vliv.

Stejné jako v pfedchozich fazich se i tentokrat objevovaly na po€atku Uvahy o vystavbé
v jinych lokalitach: "Po zjisténi, Ze pozemek v Dejvicich neposkytuje moznost vystavby
fakulty stavebni, byl pozadan Urad hlavniho architekta o poskytnuti stavenisté
v rozloze cca 20 ha na uzemi hlavniho mésta Prahy. CVUT byla nabidnuta dvé

stavenisté, a to v Suchdole a v Severnim Mésté." ***

. Nabidnuta stavenisté nastésti
nevyhovovala poZadavkium CVUT a bylo rozhodnuto, Ze nova budova bude umisténa
na pozemku uzavirajicim osu dejvického arealu. Pozemek se uvolnil poté, co byla

' R - °
2 j' % z generalniho planu vySkrtnuta Vysoka Skola Zelezni¢ni, pfesunuta do Ziliny v ramci

reorganizace sité vysokych Skol v letech 1959 - 1960.

Rozmérna plocha, na za¢atku Sedesatych let zastavéna prevazné drevénymi provizorii,
umozZznila koncipovat celou fakultu stavebni jako jeden souvisly blok. Znovu se proto

otevrely také starsi pochybnosti o hfebinkovém hmotovém a dispozi¢nim feSeni, které

Druhd etapa - fakulta stavebni, 1. soutéz; T e B PPN . ~x
F. Cormak. G, Paul, ). Cejia, leden 1962 zfejmé zavdaly pficinu i k vyhlaSeni interni soutéze:

...V tomto pripadé timto hlavnim
kompozicnim stfredem bude pravdépodobné fakulta dopravnich staveb, ktera uzavira
osu kompozice. Samotna budova fakulty dopravnich staveb, podle naseho minéni,

nema byt mechanickym opakovanim komplext strojni a elektrotechnické fakulty." >

0Od myslenky prostorného namésti na konci osy aredlu, naznaéeného v zadavacim
projektu generelu, bylo rovnéz upusténo. Prevladal nazor, Ze souvisly pruh zelené by

v tomto mist& nemél byt prerusovan **.

prvni interni soutéz

Interni soutéz, jako nulty stupen projektu, probihala na fakulté stavebni
pravdépodobné v prvni poloviné roku 1962. Hlavnim cilem dvoukolové soutéze,
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pfipravované ve spolupraci s Prazskym projektovym Ustavem ', bylo ustanovit

zakladni provozni a urbanistické zasady pro cely komplex budov fakulty stavebni.

Vzhledem k tomu, Ze se dosud nepodafilo nalézt planovou dokumentaci,
a pravdépodobné se ani nedochovala, musime vychazet pfi interpretaci navrhu pouze
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z pisemnych posudkul **, které jsou soucasti zépisu ze zavéreéného jednani komise **°.

80 Aredl CVUT v Dejvicich

A. Cerny, spoluprace D. Rybarova, J. Suske, V. Pardyl, E. Pohorsky, J. Bradaé

Kolektiv Antonina Cerného navrhl fakultu stavebni jako monoblok - dvanactipatrovou
deskovou hmotu, kolmo uzavirajici osu arealu CVUT. NeZadoucim pruhledim

na budovu seminare zabranili autofi mensim kfidlem na jihozapadni strané. Ve druhém
kole byla na zakladé pfipominek komise vySkova hmota sniZzena, zkracena a doplnéna
symetricky i o druhé boéni kfidlo, ¢imZ ziskala osa aredlu v zavéru prostorné namésti.

Provoz monobloku mél byt soustfedén do samostatnych skupin podle oboru a kateder,
véetné praktické vyuky, a to i pfesto, Ze podobné usporadani neni z provoznich divodu
prilis efektivni (energie, spolecné zazemi). Z tohoto schématu se vymykaji pouze velké
poslucharny, vhodné soustfedéné v pfizemi. "Konstrukce, montovany prefabrikovany
skelet, podle dnesnich technickych podminek je pro 12 podlaZi neuskutecnitelna."

Antonin Cerny a jeho spolupracovnici se zigastnili uZ soutéZe na UDA v roce 1954,
soutéZe na dostavbu aredlu CVUT v roce 1957 - 1958 a vypracovali dokonce i jednu
z variant rektoratu CVUT na namésti VRSR v roce 1961. Problematika Dejvic a CVUT
jim byla tedy dobfe znama a srovnani ukazuje drobné paralely. Napfiklad v soutéznim
navrhu z roku 1958 uplatnili rovnéZz mySlenku prevySené hmoty a dvou bocnich kfidel
vytvarejicich v méstském interiéru nastupni pfedprostor, court d”honneur, v tomto
piipadé ovéem piimo do ndmésti VRSR.

E. Kovafik, J. Stasek, spoluprace J. Sedlaéek, J. Zahalka, V. Patera, F. Stédry,
V. Skfivanova, M. Novotna

| v této studii byly vyukové prostory soustfedény do jedné kompaktni deskové
tfinactipodlazni hmoty, kolmé na osu arealu. Mimoradné negativni stanovisko komise
naznacuje, Ze budova byla zna¢né predimenzovana: "Dospéli k velmi vysokému
hlavnimu objektu o velké délce, dominantniho charakteru, ktery tvoril skutecnou
prehradu v okoli a zabranoval pruhledum na sadové strané a pfilis se oddéloval

ode vseho prostredi." Ve druném kole proto autofi hmotu sniZili na deset podlazi.

Hlavni budova byla doplnéna samostatnym dvoupodlaznim objektem laboratofi v zadni
Gasti a valcovym solitérem velkych poslucharen v prednim planu. "Umisténi

nejvétsich poslucharen do budovy vélcového tvaru podle analogie jiZ drive v arealu
navrhované dava lepsi vytvarné moznosti souladu s prostredim pri ruznych smérech
poloh pruceli, vysSkach i objemech, ale je provazeno velkymi potizemi kumulace
studentu pri navstévé a opousténi prednasek... Myslenku dvoupodlaznich dilen haji
autofi vvhodami na dspore mista v dusledku svaZitého terénu i ekonomickymi, téZ
pedagogickymi, vyznamem navyku na praci pri umélém osvétleni."

"Konstruktivné byl pouZit montovany skelet ze Zelezového betonu, dispoziéné trojtrakt
stejnych rozponu.”

K. Janu, spoluprace V. Rojik, V. Jirkal, K. Bloudek, J. Gechura

Kolektiv Karla Janu ** rovnéZ soustfedil vyukovou &ast v jedné dvanéctipodlazni
budové, uzavirajici kolmo osu arealu; naopak dilny s laboratofemi, spravu fakulty,
socialni i télovychovna zafizeni v boénich podélnych dvoupodlaznich kfidlech,
urbanisticky navazujicich na budovy seminére a CSAV. "Technicka tfida byla ukonéena
rozmérnym naméstim (72 x 186 m) a terasovym odstupnénim od Sadové tridy.

Druha etapa - fakulta stavebni.

** archiv CVUT, Perspektiva vystavby CVUT
na zakladé nové stanovenych vykonu,
26. 10. 1961

>3 archiv CVUT, Zavér k navrhu stavby
elektrotechnické a strojni fakulty Vysoké
Skoly technické v Praze, 1958

** Nicméné v situaénim nacrtu
investi¢niho Ukolu byl pruh zelen& zahrnut
do pozemku fakulty stavebni a otazka
vystavby na téchto plochach jesté nebyla
zfejmé zcela uzaviena.

*" archiv CVUT, Pozvénka na komisi

pro posuzovani architektonickych nacrtu
stavebni fakulty CVUT v Dejvicich,
22.3.1962

¢ archiv CVUT, Zapis o zavérecném
Jjednani komise pro posouzeni projektu
nové fakulty stavebni CVUT v Praze,
26.6.1962

*? Slozeni komise: CVUT - O. Stary
(pfedseda), K. Neumann, J. Krise,

J. Moravec; Utvar hlavniho architekta -
B. Arnold, J. Novotny, na zavére¢ném
zasedani J. VoZenilek; Prazsky projektovy
Ustav - J. VlaSanek; Studijni a typizacni
Ustav - B. Schranil; Ministerstvo Skolstvi
a kultury - J. Vidner.

** Podle vypovédi Frantiska PSenicky byl
Karel Janu hlavnim iniciatorem interni
soutéze.
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Druha etapa - fakulta stavebni;
pohled JZ, pohled JV, pohled SZ, pohled SV

86. Aredl CVUT v Dejvicich

Konstrukcei byl ocelovy skelet svarovany. Fasadni stény byly zavésové. Vyhodou této
konstrukce byla maximaini variabilita a snadnéjsi montaz. Namitkou pochybnosti
o dostupnosti oceli.

Nova upravena studie je prekvapiva. Je vedena snahou po vyreseni pokracovani dvou
ruznych systému vystavby, vzniklych vybudovanim fakulty strojni i snahou po opusténi
symetrie a zachovani dominantniho charakteru souboru, po volném pruhledu na zelena
navrsi... Tvaréi myslenka je velmi zdrava, naznacuje zpusob dalsiho moZného reseni.
Zatim vsak je v nedokonceném stavu, neni jesté presvédcujici ani situace dvou budov,

nizsi a vyssi..."

Z hodnoceni komise je zfejmé, Ze ve druhém kole vznikla koncepce dvou hmot.
PrevySena deskova budova byla vyosena a v centru déni ji nahradila nizka hmota,
ktera nebrani pruhledum. Otazkou zUstéava, nakolik byla tato verze modifikovana

i provozné, zejména vzhledem k segregaci frekventovanéjSich prostor doporuéené

komisi.
F. Germak, spoluprace G. Paul, J. Cejka **

"Zakladem prvni studie byl symetricky monoblok, kolmy na osu Technickeé tridy a Ctyri
pricna kridla, tvorici oteviené zelené prostory." Autofi ukoncili osu naméstim a dva
velké horizontalni bloky dilen umistili na koncich podélné hmoty, stejné jako

v generalnim planu dvodniho projektu FSI a FE *2.

"Zasadni opakovani pudorysného typu v kridle ve vSech patrech umoZriuje
ekonomickou vystavbu i variabilitu. Spravné je soustredéni navalového provozu

studentu do nejniZsi ch pater stredni ¢asti. Velka frekvence studentu bude smérovat
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do poslucharen vhodné umisténych mezi komunikacnimi centry stredni ¢asti
monobloku. Vytvorenim dvou téchto komunikacnich center bylo umoznéno kratké,
Jjasné spojeni vSech druht a ¢asti provozu... Zkusenost z fakulty strojni vedla

k ekonomicky vyhodnému rfeseni disposice. Dvoutrakt stredni’ ¢asti umoznil dokonale
osvétlené a vétrané mistnosti."

Druhé zpracovani nacrtu vedlo, podobné jako u ostatnich kolektivl, ke snaze

o otevfeni pruhledu na strané Hanspaulky snizenim hlavni hmoty a v dusledku také
roztfisténim hrebinku do vétSiho poétu mensich pricnych kiidel. Této predstavé
odpovidaji plany z ledna 1962 uloZené v archivu architektury Narodniho technického
muzea ** - zobrazuji pfevysenou podélnou hmotu zakon&enou uzsimi kfidly

a s podélnym kompaktnim objektem laboratofi v zadech.

Autofi generalniho planu dostavby CVUT v této dobé tedy jesté trvali na své puvodni

koncepci hfebinkové struktury.

J. Stursa, spoluprace J. Paroubek, Reznicek

Autofi nacrtu, stejné jako ostatni U¢astnici interni soutéze, umistili v zavéru areélu
CVUT étrnactipatrovou deskovou hmotu. Jako jedini ji v&ak pootoéili o 90, takze

v pruhledu pusobi jako véZovy objekt a navazuje tak na osovou koncepci Antonina
Engela a jeho kopuli v tomto misté. Budova fakulty stavebni tim ziskava dominantni
postaveni, ponechava ¢astecné i volné pruhledy na svahy Hanspaulky, zaroven vSak

vytvafi nepfiznivou "hradbu" z bocnich pohledu. Ve druhém kole byla proto na zakladé

pfipominek komise snizena na 11 nadzemnich podlazi a zkracena o 15 %. "Podélné

Druha etapa - fakulta stavebni.

** Jan Cejka je autorem dostavby areélu
Vysoké Skoly zemédélské v Praze-Suchdole
(PECHAR, J. Vysoka Skola zemédélska

v Praze-Suchdole. Architektura CSSR,
1967, s. 271 - 276) a zakem

Frantiska Ce[méka. Urcita esteticka
podobnost VSZ s dejvickym aredlem proto
jisté neni ndhodna.

**? archiv CVUT, Uvodnr projekt - generalni
plan 1 : 1000, prosinec 1958

3 archiv architektury NTM, Generalni plan
vystavby vysokych Skol v Dejvicich
1 :1000, leden 1962
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kridlo vhodné navazovalo na novy soubor strojni’ a elektrotechnické fakulty. Zastavéni

bylo volnéjsi a pfechod k ulicim tvoril sad."

Vyskova hmota kateder byla navrZzena pravdépodobné jako pétitrakt: "Katedry byly
umistény v nejvyssi, 14podlazni budové, ktera méla uméle vétrané a osvétlené
nékteré chodby a podruzné prostory”. V pfednim planu ji doplfiovala podélna podnoz
(variantné i v zadni ¢asti), ktera méla vazat nejvétsi frekvenci studentu. "Umisténi
nizkych pristavku s poslucharnami ruznych rozméru pusobilo v prednim pruceli
nepriznivé... Ve druhé opravené studii... jsou velké poslucharny slucovany po dvou

a umistény priznivéji na zadni strané predniho kridla." Ucebny, ateliéry s laboratoremi

a dilny byly situovany v samostatnych kfidlech rovnéz ve svahu za hlavni budovou.

"Konstrukce byla navrZena montovana z dilct z pfedpjatého Zelezobetonu. Dluzno
vsak pripomenout, Ze v dnesSnich podminkach je pro 14patrovou budovu
neuskutecnitelna. Obvodovy plast byl ze zavésenych kovovych panelt v ocelové
konstrukci."

| v tomto pFipadé muZeme srovnavat se sout&Znim navrhem Jifiho Stursy z let

1957 - 1958. Napadné pusobi zejména dirraz, jaky klade Stursa na akcentovani osy
aredlu CVUT (srv. konstruktivistickd v&Z) nebo na efektivni, zhusténé dispoziéni feseni
(trojtrakt, pétitrakt).

hodnoceni komise

Komise odsouhlasila vSechny navrhy jako pfinosné, oznacila puvodni hfebinkovy
systém v tomto misté jako nevhodny a doporucila feSeni formou podélnych hmot, tak
jako je tomu u sousednich objektu seminare a vyzkumnych dstavu. Ze vSech
soutéznich navrhu i z posudku komise zfetelné vystupuje snaha o zavrSeni
rozestavéného aredlu v odliSné, vice monumentalni kompozici, zejména akcentovani
osy vyraznym ¢lenénim hmot, solitérnim objektem nebo naméstim. Esteticky se presto
nacrty priklani k rozestavénému, abstraktné modelovanému konceptu FrantiSka
Cerméka a Gustava Paula, respektive k médni dobové architekture, predevsim

internacionalniho stylu a brutalismu.

Komise kladla mimoradny duraz na zachovani méfitka aredlu a snizeni vySky budovy
nebo roz€lenéni hmot tak, aby byl umoZnén pruhled osou aZz na zelené svahy v druhém
plénu. Z kritizovanych nadmérnych dimenzi navrhu je zfejmy protiklad mezi témito
poZadavky, okolni zadstavbou a cilovou kapacitou fakulty stavebni. VSechny navrhy

vnesly do prostredi pfili§ velké méfitko a komise proto navrhovala i zeStihleni

programu.

Vyznamnym historickym dokladem jsou pro nas bezesporu zejména komentare
konstrukéniho feseni; naznacuji totiZ disproporci mezi architektonickymi vychodisky
(autofi se snazi zaujmout i progresivnim technologickym feSenim) a realnymi
moznostmi tehdejsi stavebni vyroby. Svoji roli zde urcité sehraly i Spatné zkusSenosti
s vystavbou prvni etapy. Pfesto, stejné jako v pfedchozich fazich dostavby arealu
CVUT, i zde pretrvava dlraz na uplatnéni univerzalni konstrukce a dispozice,

na maximalni variabilitu a ekonomii celku.

Provozné Ize studie rozélenit do dvou odliSnych linii. Prvni linie vymezuje pro kazdy

smér studia autonomni ¢ast objektu. Druha linie naopak ¢leni provoz na specialni

Druhad etapa - fakulta stavebni,

pudorys prizemi, pudorys 1. patra,

pudorys bézného podlazi

e [

I

LA IRTINEE S

Druha etapa - fakulta stavebni.
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s mistnostmi pedagogu je uzsi. Chodby jsou osvétleny okny na koncich a predevsim
nadsveétliky pfes mistnosti po obvodu. Stfedni trakt slouzi pfedevsim pro vertikalni
komunikace, socialni zafizeni, skladové a pomocné prostory.

V puvodni koncepci byly uvaZzovany baterie vytahu a schodist na obou koncich budov

"skulpturami" schodist volné v prostoru *®

. U budovy A byla nakonec realizovana
pouze jedna vytahova hala ve tfetiné délky (v pruniku s blokem C), schodisté zustala
v puvodni koncové pozici, na severu bylo oteviené, jizni pouze zasklené. Ani toto
feSeni ¢asem nevyhoveélo narocnym protipozarnim pozadavkum a zhruba kolem roku
1982 * byla schodisté oddélena od chodby plnymi pfickami. Mistem setkavani proto
zUstava pouze podesta severozapadniho schodisté. U nizsi, ale delSi budovy B nebyla
rovnéz jedna z koncovych vytahovych hal realizovana, volnéjsi halova schodisté

alespon z ¢asti ano.

Pro pochopeni puvodni koncepce je zasadni také skutecnost, Ze katedry mély byt
od vytahové haly a provozu studentu oddéleny prosklenymi dvermi, pozdéji

z Gspornych divodu z projektu vypust&nymi **. Katedrovy provoz by byl uzavreny
a nedochazelo by ke kumulaci studentu v uzkych chodbach.

"Stavebni fakulta je u nas pravdépodobné prvnim pfipadem vysoké Skoly se dvéma
koridory (pro studenty a pro pedagogy), ktera umoZriuje délit tyto dva zakladni provozy
do dvou samostatnych traktu, pricemz stredni trakt, vyhrazeny vertikalnim
komunikacim a prislusenstvi, je dokonale pristupny z obou stran a je sou¢asné

n 281

i délitkem obou provoznich sfér.

Samostatna budova D byla koncipovana jako protahly souvisly blok, lezZici rovnobézné
ve druhém planu za hlavnim souborem, s budovou C propojeny dvéma prfemosténimi
v patre.

Halové téZké laboratore byly soustfedény ve stfedni ¢asti, seviené mezi dva
manipulaéni dvorky a po celém obvodu (podobné jako u prvni etapy) obkrouZzené dvou-
aZ tfipodlaznimi pfistavky (podle klesajiciho terénu) s mistnostmi pedagogu, mensimi
laboratofemi a veSkerym zazemim. Pudorysné se tedy jedna o podobné schéma jako
u vstupniho bloku C, roli atria zde vSak prejima vysoka hala téZkych laboratofi, bohaté
osvétlena hustym rastrem ¢tvercovych svétlika (pfi pohledu z budov A a B pata
fasada). Severné od bloku D byl v sadovém pasmu, v pokracovani severozapadniho
premosténi, situovan solitér astronomického pracovisté s laboratoremi.

konstrukce, technické vybaveni

Zakladni konstrukéni strukturu fakulty stavebni tvofi Zelezobetonovy skelet. Pilife

a ramena schodisté jsou, na rozdil od prvni etapy, montované; stropy monolitické se
skrytymi ocelovymi hlavicemi *** a rozpony 6 x 6 m, u posluchéren 6 x 9 m nebo

6 x 18 m. Ztuzeni zajistuji Stitové stény a kubusy vertikalnich komunikaci. Jednotlivé
hmoty byly vzhledem ke znaénym rozmérum a odliSné vySce vzajemné dilatovany,
dlouhy blok C tvofi dokonce tfi samostatné celky. Halové laboratore i s pfistavky jsou
montované, dilatované na pét ¢asti.

vyuku ve vySkové budové a hromadnou vyuku s laboratofemi v nejnizsich podlazich.
Druha koncepce byla upfednostnovana také komisi a vedla pfirozené ke kontrastni
formé nizké podnoze (halové prostory) a véZovych hmot (tradiéni kancelarsky trojtrakt
nebo pétitrakt). "Vyskytl se i namét dilen nad sebou, tedy spodnich s umélym svétlem.
Komise doporucuje v celkovém wyvoji projektu i tuto myslenku s ohledem na terén

sledovat s uvaZzenim klimatisace."

Komise na zavér hodnoceni doporucila vypracovani investiéniho Gkolu a dal$ich studir,
zaloZenych na zasadé neopakovat hfebinek, ale navazat na nejblizsi okoli stavebni
fakulty, vytvofit volnou soustavu hmot, ktera by v zakonéeni osy aredlu vytvofila
dominantni asymetricky prostor a nebranila prahledum na zelené navrsi v druhém
planu. Komise také zduraznila nutnost proveéfit novou budovu fakulty stavebni

v panoramatu Prahy.

investiéni ukol **

Investiéni Gkol na druhou etapu dostavby CVUT v Dejvicich sestavila Technické sprava
CVUT ke dni 15. 8. 1964 **°, dil&i posudky vSak byly zpracovavany uZ v prvni poloviné
roku 1964.

Zakladni dispozi¢ni a urbanistické pozadavky investi¢niho Ukolu vychazely témer
bezezbytku z principu stanovenych soutéZzemi v letech 1957 - 1958 a zejména 1962.
Duraz byl kladen na zapojeni nové budovy do stavajiciho prostredi, sdruzovani
vyukovych prostor a segregaci frekventovanéjSich komunikaci. Soucasti investi¢niho
Ukolu byly také presné definované pozadavky na technické, nabytkové zafizeni

i povrchy vSech mistnosti, laboratofi a poslucharen.

Podkladem pro stanoveni kapacity byla prognéza k roku 1980. Vyznam praktické vyuky
doklada predpokladany podil laboratofi na celkové uzitné plose 40 % (v prvni etapé
vystavby fakulty stavebni dokonce 47 %), a to i pfesto, Ze t€zké laboratorfe mély byt
detaSovany mimo aredl v Dejvicich a program vyvojovych dilen byl i za cenu sménného
provozu zaclenén do zakladniho vybaveni dilen. Stejné jako u prvni etapy se i zde
objevil problém se zasobovanim rozsahlého arealu teplem - v Gvahu pfichazelo
rozsiteni Julisky nebo HoleSovické teplarny, pfipadné napojeni na dalkovou dodavku
tepla (horkovod).
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Budova fakulty stavebni méla byt tvofena volnou soustavou objektd =°. Maximalni

vySka zastavby 35 m nad terénem, stanovena Statni leteckou spravou, byla pozdéji
dodatecné zvySena na 50 m.

druha interni soutéz

Soubé&Zné s pripravou investiéniho zaméru probihala v letech 1963 - 1964 **" dal&i
interni soutéz, ze které se vSak bohuzel Zzaddna dokumentace nedochovala.

268

K realizaci byl vybrén névrh **® Frantiska Cerméka, Gustava Paula, Jaroslava Paroubka

269

a Jana Cejky **.
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urbanistické a hmotové reseni

Vysledna studie vychazi z jednoduché, ale rafinované volné kompozice hmot o celkové

Druha etapa - fakulta stavebni.

*** soukromy archiv Jana Paroubka,
Investi¢éni ukol, 19. 8. 1964

** Dle investiéniho zaméru schvaleného
13. 3. 1964.

** Jednim ze zasadnich pozadavku bylo
rozmisténi objektu na pozemku tak, aby
nemusela byt prekladana stavajici
kmenova stoka.

*T KOULA, J. E. Prazské inSpiracie. Projekt,
1971, s. 145.

% OLEXA, M. a kol Urbanistické
predpoklady vybaveni sidlist. Praha: Statni
nakladatelstvi technické literatury,
Slovenské vydavatelstvo technickej
literatdry, 1967, s. 64 (situace

a perspektivy).

2 archiv architektury NTM, Soutézni
navrh na univerzitu v Dublinu,

1963 - 1964 (Stejny autorsky kolektiv

a letopocet, ale formalni podoba néavrhu
je naprosto odlisna.)

" CERMAK, F. Vystavba CVUT

v Praze-Dejvicich. Architektura CSSR,
1966, ¢. 3, s. 191 (situace).
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Druha etapa - fakulta stavebni;
perspektivy a situace

Aredl CVUT v Dejvicich

zastavbou centralnich Dejvic a zelenymi svahy zahradniho mésta a celou Sitku
pruhledu z Gstfedni osy arealu nakonec zaujima nizka horizontalni podnoz, respektive
budova C. Na severovychodé se na ni napojuje patnactipodlazni deskova budova A
rovnobézna s osou, na jihozapadé devitipodlazni deskova budova B kolma na osu.
Jednolity blok laboratofi a dilen je situovan paralelné za timto souborem. Budova A

diky své vySce a orientaci pusobi nejenom v aredlu CVUT, ale i v prosttedi celych Dejvic

jako vyrazny point de vue, asymetrické vyvrcholeni Engelovy kompozice. Kompoziéni

protivahu vézaku vytvari dvé solitérni hmoty velkych posluchéaren predstavené
pred blok B. Zaroven zmirauji i tvrdy pfechod z parkovych Gprav na vySkové objekty.

Na rozdil od prvni etapy dostavby CVUT, ktera predstavovala predevsim do prostoru
prevedené dispoziéni schéma, je nova budova fakulty stavebni vice komponovanou,
vytvarnou, geometrickou plastikou. FrantiSek Cerméak a Jaroslav Paroubek chtéli
dle vlastnich slov "docilit vétsi vyskovou gradaci celého souboru CVUT, kterd
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u hrebinkového systému byla vytvarné méné uspokojiva" “"". Soubor budov presto opét

tvofi kompaktni celek, bohaté obklopeny zeleni. Vysledna kompozice v sobé také
nezapre vliv ruznych nazoru z prvni interni soutéZe, zejména silné podnéty Karla Janu
a Jirho Stursy.

dispozice *

DvoupodlaZni budova C ukon&uje osu aredlu CVUT a z&roven predstavuje v komplexu
fakulty stavebni spojujici ¢lanek a jadro celého déni. Soustfedi se zde proto provozy

s nejvetsi frekvenci pohybu studentu - vstupni vestibul v pfizemi a posluchérny v patre.

Vzdusnost, otevienost a vzajemné propojeni téchto prostor mély byt pluvodné jesté
umocnény rozmérnym centralnim atriem se sklenénou stfechou. Tato plocha by vSak
musela byt zahrnuta do obestavéného prostoru a fakulta stavebni by nesplnila

ukazatel uZitkovosti "

. Nakonec byla tedy budova C vprostrfed prolomena pouze
uzavienym sadovym atriem, jehoZ efekt byl pravé opacny, protoZe pusobilo spise jako
komunikaéni bariéra. Dvojice ostrivkovych Saten ** po stranach, kiosk vratnice proti
vstupu *”° a skromnéa schodistové hala v pfizemi budovy B zustaly jedingm
pozustatkem puvodné velkorysych, miesovsky volné plynoucich vstupnich prostor.

V izolované poloze zadni ¢asti prizemi byly situovany kancelare rektoratu.

Patro budovy C lemuji stfedné velké poslucharny a centralni knihovna, vSechny
pohodiné pfistupné z Siroké galerie po obvodu atria. Klesajici podlaha poslucharen,
respektive kfivka viditelnosti tvofi zaroven snizeny podhled Saten a kancelafi

v pfizemi *’°. PFi vypoétu osvétleni mistnosti bylo zjisténo, Ze poslucharny musi byt
oboustranné prirozené osvétlené. Projekt byl proto "za pochodu" zménén

a nad snizenym stropem galerie v patfe mé&la byt osazena bazilikalni okna .

Vysledné FeSeni zustalo na puli cesty - podhled byl sniZen, ale na okna uzZ nedoslo...

Dvojice velkych, oboustranné osvétlenych amfiteatralnich poslucharen na styku budov
B a C je od ruSného vestibulu oddélena dvojici malych zahradnich atrii, prostory
pod jejich klesajici podlahou slouZi pro potfeby rychlého obCerstveni.

VySkové hmoty budov A a B byly koncipovany jako béZzny kancelarsky pétitrakt.
Specifické pozadavky vyuky si ale vynutily asymetrické usporadani - méné oslunéna
SZ a SV polovina s u¢ebnami pro studenty je SirSi, vice prosvétlena JZ a JV strana

Druha etapa - fakulta stavebni.

b CERMA}(, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, &. 7,

s. 292 -293.

™2 archiv CVUT, Fotokopie &asti studie
(pudorysy, perspektivy); archiv katedry
navrhovani FA CVUT, Fotokopie casti
studie; CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, €. 7, s. 296;
Frantisek Cermak, Gustav Paul (katalog

k vystavé). Galerie Jaroslava Fragnera,
1983.

** dle Jana Paroubka

™ archiv CVUT, Poznamky k dne$nimu
stavu CVUT v Praze 6, 11. 10. 1980;
archiv CVUT, Doporuéeni stavebnich

a interi@rovych Uprav v budové stavebni
fakulty CVUT..., 14, 11. 1980 (... byla
bez naseho védomi odstranéna Satna

pri vstupu do budovy na jedné strané

k budové B a tento zdsah pokladame

za nelogicky z hlediska dispoziéni’
struktury Cili za zasah

do architektonického organismu, nehledé
k otazce kapacity saten. NemuZeme
souhlasit s tim, aby na jedné strané
vstupu tentyZ prostorovy ttvar slouZil jako
Satna a na druhé strané jinému ucelu.)

> archiv CVUT, pudorys; KOULA, J. E.
Prazské inSpirécie. Projekt , 1971,

s. 145 - 147; archiv CVUT, Poznamky

k dnesnimu stavu CVUT v Praze 6,

11. 10. 1980 (Prestéhovani vratnice

na jiné misto neni ucelné, protoZe dnesni
vratnice v hale poskytuje optimaini
prehled po celém prostoru vstupni haly

i na Satnu a k obéma schodistim a je
dobre vybavena vsemi potrebnymi vyvody,
které by se musely rusit a pracné
nahrazovat na jiném misté.)

® Presto si kolize mezi vy$kou b&Zného
podlazi bloku A a B a vstupnim podlazim
vynutila na styku budov vyrovnévaci schody
a v suterénu rampy.

*" dle Jana Paroubka
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socialisticky zavazek o vzajemné spolupraci a pomoci G¢astniku investorského procesu
na dokonéeni objektu B a C ***. Vystavba blokl B a C byla skute¢né& zavrdena do konce
roku 1977 **°.

Zaroven s prodluZovanim terminu vystavby se objevil dalSi problém - projekt bloku D
byl vypracovan pred 10 lety, a musel byt proto jako zastaraly pfepracovan na jinou
technologii (montovanéa stavba) *°. Vystavba bloku D byla zahajena v lednu 1977.
Kolaudagni fizeni a prebirani mistnosti v pribé&hu roku 1982 *" muselo byt pferuseno,
protoZe témé&F polovina mistnosti nebyla stavebné dohotovena **°. Kolaudaéni
rozhodnuti k povoleni uZivani objektu nakonec vydal odbor vystavby ONV Prahy 6 aZ
24. 8. 1983 s tim, Ze uZivatel musi do 15. 1. 1984 predloZit prohlaseni, Ze podminky

kolaudagniho rozhodnuti byly spinény (520 zavad a nedodélku) **!

publikace, reakce

Soubor fakulty stavebni o celkové kubatufe cca 284 000 m® zaujima uZitnou plochu
41 000 m? a pfi zcela odlisném provoznim a architektonickém konceptu dosahuje
stejny koeficient uZitkovosti 1,65 (asi 10 m* a 71 m® na jednoho posluchace) jako
monoblok fakulty strojni a elektrotechnické. "Zavérem k této oboji vystavbé CVUT Ize
nyni po 10 - 18 letech provozu rici, Ze oba zvolené a funkéné rozdilné systémy provozu

se 0svédaily, i kdyZ autorfi doporucéovali hfebenovy systém jako vhodnéjsi." *°

UZ v prvnich letech uzivani prekrocily poCty posluchacu puvodni pfedpoklad (4000
posluchacu a cca 800 zaméstnancu), u noveé zaloZzené fakulty architektury dokonce
nékolikanasobné. "Tyto wkyvy u vysokych Skol technickych sméru jsou bézné, a proto
je velmi duleZité, Ze dispozice i konstrukce novych objekti CVUT jsou dokonale
flexibilni, takZe dovoluji i podstatné zmény v provozu i skladbé. Z duvodu provozni
Cistoty je vZdy ale tcelné sledovat i pfi nutnych zménach v zasadé hlavni funkéni
tematicnost mistnosti a respektovat i puvodni zénovani dispozicni

a technologické." ***

Kritickym faktorem byla tedy nakonec, vedle prodluZzovani vystavby, pfedevSim dsporna

opatfen’, kterd méla velmi nepfiznivy vliv na vysledny uZivatelsky komfort *%.

Zajimavym dokladem dobového mysleni je i skuteénost, Ze v nepfilis ¢etnych
publikovanych textech (uz v dobé ukonéeni vystavby moralné zastaraly koncept) nebyl

zpravidla mezi autory jmenovan emigrant Jan Cejka, pfestoZe jeho podil na projektu
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byl podle pamétniki nezanedbatelny ***: "Pri druhé etapé projektu a vystavby CVUT,

tj. pii fakulté stavebni, projektované kolektivem Cermak - Paroubek - Paul,..." ***

Velké poslucharny vyZzadovaly vzhledem k rozponum a podmince oboustranného
osvétleni naprosto specifickou konstrukci zastfeSeni, navrzenou jako kovova
prihradova deska uloZena pouze na protilehlé Stitové zdi. Prosklené lavky spojujici
bloky C a D vynasi dvojice tramu skrytych v parapetech, provazana deskou podlahy

a uloZena na Gtverici pilita.

Prevazna ¢ast pricek byla zdéna. PoZzadavek na maximalni dispoziéni variabilitu
vySkovych bloku mél byt uspokojen realizaci dil€ich pficek ve formé snadno
premistitelnych lehkych stén. NapInéni této vize ale nebylo tehdy technicky zcela redlné
a pro tento typ provozu ani pfimérené. V pfizemi bloku A byla pfesto odzkousena
novinka - sadrokartonové pricky **°. Ukazalo se viak, Ze jejich akustické vlastnosti byly
srovnatelné, ne-li horSi nez u bézné provadénych pficek Kreinbaum z aglomerovaného
dreva, kterym projektanti nakonec dali pfednost. Akustické podhledy byly osazeny

v poslucharnach a v pfizemi vstupniho vestibulu (Akulit).

Pres puvodni velkorysé predstavy byl objekt fakulty stavebni vybaven standardni,
bézné dostupnou, levnou technologii: umélym osvétlenim zafivkami, bakelitovymi
vypinaci a zasuvkami pocinaje a vybavenim socidlnich zafizeni kon¢e. Nejvetsi dobové
novinky byly instalovany pouze vyjimeéné v ramci technického vybaveni laboratofi
a poslucharen. Technické zazemi objektu soustredili projektanti pfedevsim do suterénu
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a na stfechu, kde byly osazeny také koleje s pojezdovou kleci pro ¢isténi fasady

Jesté v pribéhu vystavby musela byt provedena fada zmén v projektu. Kromé
vyraznych dspornych opatreni se tykaly pfedevsim dpravy vlastnosti vnitfniho prostredi.
Myslenka klimatizace nebo nuceného ob&hu vzduchu ** se ukazala v nejblizsich letech
nerealizovatelnou, a Upravy byly proto omezeny pouze na doplnéni oken vnitfnimi
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Zaluziemi *. Z akustického hlediska bylo doporu¢eno, a rovnéz nerealizovano,

provedeni prosklenych dvefi u vytahu, z projektu dfive vypusténych, a zvySeni
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nepruzvuénosti pficek jejich zdvojenim nebo obkladem Feal

estetika praceli

Estetika fakulty stavebni neni, podobné jako u prvni etapy, pfedmétem efektnich
formalnich spekulaci. Jeji sila se skryva vice v rafinované grafické vypovedi, omezené
barevnosti i vybéru materiall a zejména ve stvrzeni vyrazného urbanistického

a hmotového zaméru. Pod vlivem maddnich trendd mezinarodniho stylu a brutalismu se

pruceli stalo pouze vysnénou mezivale¢nou "pruhlednou kuzi".

Strohy celoplo$ny rastr zavésové fasady byl proveden v odstinech Sedé - s hlinikovymi
a ocelovymi ramy, zasklenim ¢irym nebo v misté parapett a nadprazi Sedomodre

smaltovanym >**

. Reflexni zavésova fasada nasSla svuj protiklad v syrovosti Stitovych
stén z pohledového betonu. Mimoradny vyznam, jaky pfikladali architekti betonu
na pruceli, doklada skute¢nost, Ze opakované navrhy realiza¢ni firmy nahradit beton

jednodussi stérkou nebyly akceptovany *°.

Za timto zakladnim rozvrzenim pruceli, které bylo v podstaté jen odrazem vnitfniho
usporadani, se skryva mnohem subtilnéjsi hra v feSeni detailu. Napfiklad rastr vy§Siho
a vyraznéjsiho bloku A byl obohacen o nékolik prekryvajicich se motivu, které ponékud
odleh¢uji tézkopadné vzezfeni hmoty - kontrast vodorovnych prubéznych pruht
parapetu a svislych hlinikovych slunolamu, strukturu vétracich mfizek nad okny, vnitfni

Druha etapa - fakulta stavebni.

" archiv CVUT, Fotokopie studie
na fakultu stavebni, pudorys 2. patra,
1964
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dle Jana Paroubka

*% archiv CVUT, Jaroslav Paroubek,
Pracovni prostredi v budove A,
15. 3. 1977

*' KOULA, J. E. PraZské in3piracie. Projekt,
1971, s. 145.

**2 CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT
v Praze. Acta Polytechnica, 1982, ¢. 6.

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 16. 11. 1972

*** archiv CVUT, Poznamky k dnesnimu
stavu CVUT v Praze 6, 11. 10. 1980

5 archiv CVUT, Jaroslav Paroubek,
Pracovni prostredi v budové A,
15. 3. 1977

* archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 18. 3. 1976
(Prodékan Lauermann Zada, aby potrebné
Upravy pro zlepseni Zivotniho prostredi,
které uZ byly provedeny u A, byly zahrnuty
do projektu B. Po namontovani Zaluzii
Rolfix se situace v objektu A ponékud
Zlepsila.)

**" archiv CVUT, Poznamky k dnesnimu
stavu CVUT v Praze 6, 11. 10. 1980

¢ archiv CVUT, Dopis Frantiska Cermaka
a Jaroslava Paroubka dékanovi fakulty
stavebni, 14. 11. 1980

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 22. 3. 1972
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Druha etapa - fakulta stavebni

Aredl CVUT v Dejvicich

Zaluzie barvy slonové kosti a mozna nikoliv zamérny efekt, ktery vznika pfi vecernim

a rannim osvétleni, kdy stiny odhaluji jemnéjSi plasticitu fasady, respektive Sachovnici
lehce zapusténych oteviravych oken. Od téchto rafinovanych detailu bylo u pozdéji
realizovanych bloku B a D zcela upusténo a pruceli se stalo pouhym mechanickym
opakovanim jednotného modulu.

Pruceli pohledové exponovaného bloku C mohlo byt diky menSi ploSe i pfes omezeny
rozpocet navrzeno mnohem vytvarnéji - tfi vodorovné linie zavésové fasady byly prekryty

svislymi betonovymi Zebry, ktera pfi Sikmém pohledu vytvari dojem tektonického Fadu

a spojena v pusobivou tézkopadnou hmotu "levituji" nad celoploSné prosklenym
pfizemim. Motiv vstupu byl jesté posilen daleko predsazenou markyzou

a subtilnimi Zulovymi deskami nastupniho schodiste.

DalSim volngji, vytvarnéji tvarovanym prvkem jsou dvé solitérni hmoty velkych
poslucharen, do verejného prostoru oto¢ené holou betonovou sténou s reliéfni
kamennou mozaikou a zavrSené plochou "mansardou” plechové stfechy.

Budova halovych laboratofi zachovava v dalkovych pohledech podobny vyraz jako
ostatni bloky, v detailu v8ak vyrazné zaostava. Divodem mohlo byt umisténi ve druhém
planu za fakultou stavebni, prozaické vyuziti, odliSna konstrukce nebo skutecnost, Ze
byla realizovana jako posledni. Vychodni pruceli laboratofi je dokladem univerzality
Stitovych stén z pohledového betonu - prestoze je zde objekt na prvni pohled dokonéen,
uZ v dobé vystavby se poéitalo s jeho prodlouzenim o stavebni tstav ***a pozdé&ji

%t aniZ by to bylo na Ukor vyrazové celistvosti souboru **.

o sportovni zazemi (bazén)
Spojujici lavky k laboratofim byly v maximalni mozné mife odlehéeny a proskleny tak,

aby pfi bo¢nich pohledech nebyla pohledové naru$ena pusobiva délka bloku C a D.

interiér

Podobné jako u prvni etapy byla i zde dana prednost béznym, levnym, snadno
dostupnym materialum. Kriklava barevnost pobruselského obdobi zde vSak ustoupila
konzervativnéjSim principum brutalismu a vedle decentni akademické barevnosti

v odstinech Sedé, bilé a Cerné se zde uplatiuji ve velkych necélenénych plochach

i syrovéjSi materialy (pohledovy beton, kamen, drevo,...).

Stény a stropy byly omitané s bilym natérem; stény okolo vytahu a schodist

z pohledového betonu s plastickou strukturou prkenného bednéni **, podlahy prevazné
z Sedého Zilkovaného PVC. Barevné i materialové ponékud neutralni prostory oZivil
graficky pfistup k feSeni detailu - napriklad ¢erna lemovaci lista podlah, ¢erné zarubné
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dvefi a nadsvétliku, pfirodni hlinik a ¢erné tésnéni rdmu oken atd **. BohatSi barevnost

pfinesl do interiéru také drevény vestaveény nabytek, vykladce v chodbach a parapety;
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dfevéna dyha puvodné pokryvala rovnéz interiéry vytahu . V socidlnich zafizenich byly

keramické dlazby a obklady, ocelové pricky a zafizovaci pfedméty z bilé keramiky.

NejvetSi péci vénovali autofi interiérum schodist - stupné v severnim schodisti byly
obloZeny Sedou Zulou, v jiZnim pouze pokryty PVC, které tehdy nebylo povazovano
za podradny material, parapety Sedym vapencem s velmi vyraznou kresbou.

| u schodist se objevily oblibené linearni grafické motivy - Sedé natfené ocelové

n 296

"schodnice a svislé sloupky zabradli v kombinaci s horizontalnim Zebrovanim vypiné

zabradli a dfevénym madlem.

Mimoradna pozornost byla pfirozené vénovana také spole€nym prostoram bloku C.
Konec¢na volba materialu byla jisté podfizena nejenom posileni horizontalniho
charakteru a vzdusSnosti vstupnich prostor, ale i vysokym narokum na trvanlivost - stény
a strop byly bilé, pilife a polopficky Satny z pohledového betonu, podlahy z tmavé
Sedych velkoformatovych desek Zuly, dvefe a osténi poslucharen, vestavény nabytek

a pult Satny z pfirodniho dfeva s hlinikovym nebo nerezovym kovanim. Vstupni prostory
byly vkusné doplnény vytvarnymi dily - bronzovou plastikou divky ve velkém atriu

a sklenénymi reliéfy u vytahu.

projekt, vznik PVU, realizace

Projekeni prace i vlastni realizace fakulty stavebni byly provazeny jesté vétSimi

komplikacemi neZ prvni etapa dostavby CVUT.

Narodni podnik Armabeton, vybrany jako generalni dodavatel, byl ochoten

ke stanovenému datu zahdjit stavbu, ale ani on ani Zadny jiny projektovy Gstav
nemohly pro kratkost termin(i pfevzit provadéci projekt *’. V roce 1965 bylo proto
zfizeno pii stavebni fakulté CVUT pracovisté s nazvem Utvar generalniho projektanta
fakulty stavebni CVUT **, jehoZ néplIni bylo vypracovani provadéciho projektu >

Z tohoto pracovisté pozdéji vznikl samostatny Projektovy a vyvojovy lstav (PVU),
svézany pfimo s rektoratem CVUT v Praze, a zaméFeny prednostné& na projektovani
vysokych Skol a vysokoskolskych zafizeni. Navrh zahradnich a terénnich dprav, véetné

atrii, vypracovali v zavéru projektovych praci L. Todl a J. Horky **.
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Stavba byla opét pronasledovana, vedle nekvalitni stavebni vyroby ™, také trvalym

nedostatkem pracovnich sil. Navzdory zafazeni na seznam vladou sledovanych
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staveb ™ byli pracovnici Armabetonu nezfidka pfesouvani na jina, do¢asné
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preferovanéjsi stavenist a nejvétsi podil na vystavbé méli tedy brigadnici z fad

studentUl, a to nejenom z nultého roéniku fakulty stavebni, ostatnich fakult a Spravy
Ugelovych zafizeni >, ale dogasné byli pfizvani i zahraniéni brigadnici **. V prib&hu
roku 1976 dokonce hrozilo, Ze bude Armabeton odvolan a stavba pfevedena na jiny

provadéci podnik **,

Naprosto bezprecedentni bylo u realizace fakulty stavebni prodluZovani terminu.
UZ v roce 1969 se muselo CVUT smifit s prodlouZenim vystavby o Sest mésicu >

Prvni faze - blok A - byla dokonéena a uvedena do uZivani v zafi 1971 **, s mnoZstvim
zavad a nedodélku, ale relativné podle ¢asového harmonogramu (puvodni termin

gerven 1970 *%).

na prelomu let 1973 a 1974, kdy Armabeton kvuli nezbytnému pfesunu kapacit

na jiné preferované stavby ani nezaradil fakultu stavebni do svého planu na rok
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1974 *° a uvaZovalo se dokonce i o prerueni vystavby **. Koncem roku 1974 se ale

situace zlepSila, Armabeton potvrdil pfijeti planu na pfisti rok a predloZil harmonogram
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praci na dokonceni bloku B a C, véetné zahajeni bloku D *. Nicméné v ¢ervnu 1976

v rdmci porady na Reditelstvi vystavby Skol pfi Ministerstvu $kolstvi navrhl feditel
313

Armabetonu novy termin ukonceni v roce 1977, u laboratofi do konce roku 1980 .
V dnoru 1977 byl k Sedesatému vyrodi VRSR za G&asti televiznich kamer uzavien

Druha etapa - fakulta stavebni.

** KOULA, J. E. Prazské inspiracie.
Projekt, 1971, s. 147.

** dle Arnosta Navratila

*** VANCURA, Z. Ceské vysoké uceni
technické v Praze. Praha: CVUT, 1980,
s. 83, 87 (prodlouZeny blok laboratofi
na fotografiich modelu)

% archiv CVUT, Viyjadreni k ndvrhum

Uprav v budové A stavebni fakulty CVgT

v Praze vypracovanym posluchaci FA CVUT,
17. 1. 1978 (Upravu betonu barevnymi
natéry latexovymi nebo olejovymi
nedoporucujeme, protoZe by se potlacila
struktura pohledového betonu

i jednotnost barevného reSeni budo vy,
které je zamérné voleno v neutralnich
tonech...)

** Lemovaci &erna plechova L lista u PVC
krytiny; Sedé vostinové dvere do cerné
natfenych zarubni; kovové dvere

a nadsveétliky s ¢ernou ocelovou konstruker
a hlinikovym listovanim atd.

% archiv CVUT, Jaroslav Paroubek,
Pracovni prostredi v budové A,
15. 3. 1977

* archiv CVUT, Doporuéeni stavebnich
a interiérovych uprav v budové stavebni
fakulty CVUT..., 14. 11. 1980

" CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, ¢. 7, s. 296.

*** DUDEK, O. Projektova €innost PVU
CVUT jako experimentéiniho a vyvojového
pracovisté fakult CVUT. Acta Polytechnica,
1982, €. 6, s. 53 (Zmocnéni k vykonu
generalniho projektanta tomuto novému
pracovisti udélil predseda Statni komise
pro investiéni vystavbu vynosem ze dne
14. 1. 1965 a Ministerstvo Skolstvi

a kultury intimaci uvedeného vynosu).

% KARFIK, V. Strojnicka

a elektrotechnicka fakulta CVUT v Prahe.
Architektura CSSR, 1966, ¢&. 3, s. 196
(V situacii je na severozdpadnom konci
arealu naznaceny aj novy objekt
Stavebnej fakulty, ktory je v Stadiu
vykonavacich vykresov...).

* archiv CVUT, Sadové tpravy, text
F. Cermaka, J. Paroubka, 31. 5. 1977

*** napf.: archiv CVUT, Zdpis z porady
prodékanu pro vystavbu CVUT,

16. 1. 1969 (...krajni panely bude nutno
upravit, protoZe stitova sténa se

pri betonovani vychylila v bednéni...)

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 21. 4. 1976

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 29. 6. 1973

** archiv CVUT, Dopis fediteli Armabetonu,
13. 9. 1962 (Na jiné stavby byli

bez védomi CVUT presouvéni nejenom
pracovnici Armabetonu, ale i brigadnici

Z fad studentu.)

5 archiv CVUT, Zépis z porady prodékanu

pro vystavbu CVUT, 25. 4. 1974,
18. 3. 1976 a dalsi
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_Rektorat 1961;
F. Cermak, G. Paul;
situace, pudorys 1. patra, perspektivy

Aredl CVUT v Dejvicich

SRR NRANRNAN
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Rektorat, nerealizovana

dostavba Vitézného nameésti

soutézni navrh z let 1957 - 1958, F. Cermak, G. Paul, J. Libersky

Ackoliv Antonin Engel umistil budovu rektoratu v regulanim planu na konec osy arealu
CVUT *®, autofi vitézného sout&Zniho navrhu z roku 1958 dali pfednosti strategictéjsi
pozici v ele ndmésti. Svij zamér obhajoval Frantisek Cermak slovy: "Namésti Velké
Fijnové revoluce je témér ze 3/4 hotovo. Sesty blok, ktery neni jesté do namésti
ukoncen a tvori pendant k protilehlé budové hlavniho Sstabu, musi byti ovsem ukoncen
dle puvodniho projektu, aby rovnovaha namésti nebyla porusena... Posledni osova
Ctvrtina namésti, dik své ustredni poloze, naproti tomu muZe jiz velmi dobre
navazovati a zacinati novy zpusob reseni, bez preruseni harmonické jednoty tohoto
meéstského prostoru. Uzavirajici ¢elna budova do namésti by méla vytvareti jiz prechod
k nové vystavbé CVUT.

Bloky do namésti swymi kosymi thly a obloukovym pudorysem nejsou vhodné

pro vlastni skolni budovy... Proto jsme umistili do namésti ustfedni spolecna zarizeni
vysokych kol jako rektorat CVUT s aulou, knihovnou a &itdrnami, vystavni mistnosti,
zavodni jidelnou s klubovnimi a spoleCenskymi mistnostmi, zdravotni stredisko, byty,
podzemni garaze atd. Do prizemi jsme k oZiveni namésti navrhli prodejni mistnosti

s loubim a mohutnou, 30 m Sirokou branou v ose namésti, jeZ tvori vstupni motiv

do celé zastavby vysokych $kol." **°

Autofi v souboru rektoratu skloubili mezivaleEné mysleni smérfujici k objektu jako
solitéru a historii ovérené principy monumentalni kompozice, definovani méstskych
prostory a narozi, dulezité zejména z pohledu chodce.

Nameésti bylo ve vitézném soutéZnim navrhu uzavreno trojici hmot tvaru kruhového
segmentu - stfedni blok, ustoupeny do druhého planu, mél svou vySkou posilit osu
arealu, nizSi boéni hmoty mély mit naopak charakter pylont zpeviujicich narozi.
Podobné jako rizalit mezivale¢né budovy Generalniho Stabu i tyto dvé hmoty mirné
presahovaly do prostoru obou hlavnich tfid - Evropské a Jugoslavskych partyzanu.
Na pfijezdu do nameésti z téchto smeéru by tak vznikla dvojice sevrenych Utvaru
evokujicich motiv triumfalniho oblouku. "Rektoratni budova byla zamérné navrZzena
s velkym plastickym akcentem i gradaci hmot: Bocni kfidla svoji vétsi hmotnosti’

a masivnosti se vice pribliZuji charakteru obou bocnich obloukovych blokt namésti
VRR. Naproti tomu stfedni ¢ast rektoratu velkymi zasklenymi plochami, pfi souéasné
zvysené plastiénosti pruceli a vySkové gradaci, navozuje ve zvySené mire jiZz novy
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zZpusob vystavby celého vysokoSkolského arealu.

NaroZi tfi hlavnich os zpevnili autofi Ctvefici vySkovych solitérnich objektu vyzkumnych
Ustavu, jejichZ pfizemni kfidla (pravdépodobné laboratofi) méla naopak definovat
hranici Solinovy ulice. Vyznam vyzkumnych Gstavl pro celkovou kompozici vystizné

"

komentovali architekti pozdéji: "...pokladame umisténi téchto Ctyr malych objektu
vyzkumnych dstavu za velmi dulezité, jakozZto vhodnych meziclanku mezi starym

zastavénim CVUT i obytnymi starymi bloky a zéstavbou novou. Dosavadni zastavéni

Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného nameésti.

**® archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 21. 10. 1976
(...7. 7. 1976 po souhlasu politickych
organu odvolani prakticky vsichni
pracovnici i brigddnici na vystavbu
nemocnice v Motole... ani konec 1977
neni realny... navrh, aby Armabeton
odstoupil a stavba se prevedla na jiny
provadéci podnik... pfi pouze dilcim
ukonceni by vznikl nefesitelny problém
s konecnym vyuctovanim...)

*" archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 26. 2. 1969

% archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 11. 11. 1971
(Oblastni pracovisté TS MS zaslalo
kolaudatorovi dne 27. 10. 1971 zpravu

0 splnéni’ podminek predbéZného povoleni
k uzivanr.)

* archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 26. 11. 1969

% archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 20. 12. 1973

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 28. 5. 1974

*2 archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 14. 11. 1974

*2 archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 3. 6. 1976

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 10. 2. 1977

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 29. 6. 1977,
28.9.1977

*® archiv CVUT, Zdpis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 18. 11. 1976

7 Srv. jesté v roce 1971 predpoklad
dokonceni 1976!

8 archiv CVUT, Zprdva z kontrolniho dne
stavby F1, 29. 9. 1982

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 22. 9. 1983

0 GERMAK, F. Projekt a stavba CVUT
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, ¢. 6,
s. 48 - 49.

*** CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, ¢. 7, s. 294.

*2 CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT

v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, ¢. 6,
s. 49.

*2 dle Vékoslava Pardyla,
Dagmar Rybarové a dalSich

*** CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, ¢. 7, s. 292.
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_Rektorat 1958;
F. Cermak, G. Paul;
pudorysy pater, situace, zakres

Aredl CVUT v Dejvicich

po celém obvodu vstupniho prostoru je vyvojové i architektonicky velmi riznorodeé,

a proto je nutné i pri volném zastavéni, zde podle naseho nazoru zvoleném, dociliti
novou zastavbou architektonické i prostorové sceleni. Motiv pomérné nevelkych

Ctyf vyzkumnych Ustavu je k tomuto ucelu velmi vhodny, nebot zdrobriuje dosavadni
masivnost zastavby a umoZriuje prevedeni puvodnich dumysinych prostorovych zaméru,
vyjadrenych kompozi¢ni soustavou tfi vnitinich osovych radialnich prahledu, nendsilné
a prirozené do volné kompozice nové. Zvlasté vyznamna je tato funkce meziclanku

u obou strednich vyzkumnych dstavu pri Technické tridé, kde zakryvaji oba ostre
kontrastujici systémy CVUT, stary a novy, a tvoii jakési vstupni pylony do viastniho

wukového aredlu CVUT." **

Parkové upraveny meziprostor v sobé mél skryvat jadro celého souboru - estné
akademické namésti a dvojici solitérnich hmot - auly CVUT a zavodni jidelny -

pfipojenou k zadni strané budovy rektoratu.

navrh z roku 1958, F. Germak, G. Paul

Ackoliv soutézni komise doporucila realizovat dostavbu namésti az jako posledni,
respektive "uzavér a vyvrcholeni celého dila", jeSté v roce 1958, tésné po vyhlaseni
vysledkl soutéZe, zadala autorska dvojice FrantiSek Cermak a Gustav Paul, soub&zné

s uvodnim projektem na monoblok FSI a FE, zpracovavat podrobnéjsi studii

rektoratu **°.

Zakladni urbanisticka koncepce se pochopitelné nijak vyrazné nelisila, cilem bylo
zfejmé predevsim presnéjsi vymezeni vnitinich prostor. Hlavni budova méla obsahovat
v pfizemi vefejnou knihovnu, knihkupectvi a bufet s kavarnou, v 1. a 2. patfe knihovnu
s klubem, ve 3. a 4. patfe kancelare rektoratu a zdravotnické stfedisko, v suterénu
technologii, skladové prostory a hromadné garaze. K zadni strané budovy pfiléhaly
dvé volné tvarované, Sestitihelné hmoty - aula CVUT a promogni sél (v sout&Znim
navrhu obdélnik).

Zvlastnosti dispoziéniho feSeni byl zdvojeny, respektive ztrojeny vstup - dvojice menSich
vestibulu v pfizemi, po stranach osového priuchodu, a monumentalni dvoupodlazni
foyer v patfe, pfistupny po dvojici schodist z namésti. ZmnozZeni si Ize vysvétlit
potfebou samostatnych vchodu do béznych podlaZi rektoratu a oddéleného pfistupu

k verfejnym salum nebo snahou vytvorit dostate¢né honosné nastupni prostory

i navzdory tomu, Ze pro vstup pfirozenéjsi stfedova poloha byla popfena prazdnym
prostorem pruchodu.

Dispozice rektoratu byla vsazena do trojtraktu se stfedni chodbou, pro autory nezvykle
konzervativniho. Hlavni vertikalni komunikace a socialni zafizeni mély byt soustfedény
do pfirozenych ohnisek, pruniku tfi zakladnich hmot, kde by navazovaly i na vstupni
prostory v pfizemi a patfe. Nosnou konstrukci mél tvofit skelet, zastfeSeni salu
ocelova pfihradova deska.

Estetika pruceli, ve srovnani se soutéznim navrhem a s ¢asovym odstupem nékolika
mésicu, prinesla pfekvapivy mysSlenkovy posun. Ackoliv obrys budovy rektoratu se nijak
nezmenil, pruceli bylo "oc€isténo" a pojednano pouze jednoduchym rastrem.

Zcela zmizely naznaky radové architektury a tradiéniho ¢lenéni na sokl, télo a fimsu.

Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného ndmeésti.

% archiv architektury NTM, Antonin Engel,
Dvojbudova do namésti, nacrty Vysoké
Skoly inZenyrského stavitelstvi a Vysoké
Skoly specialnich nauk; archiv architektury
NTM, Antonin Engel, Nacrty rektoratu
cwuT

¢ archiv CVUT, Frantisek Cermak -
Vystavba vysokého uceni technického
v Praze-Dejvicich, kvéten 1960, s. 4 -5

*7 archiv CVUT, Frantisek Cermak -
VWystavba vysokého uceni technického
v Praze-Dejvicich, kvéten 1960, s. 5

% archiv architektury NTM, Pravodni
Zpréva studie rektoratu, 1966, s. 1

*# archiv CVUT, Fotokopie casti vykresu
studie rektoratu, 1958; Vystavba CVUT
v Praze, sbornik CVUT - fada stavebni -
sbornik €. 1, 1963, s. 44, 45 (pouze
fragmenty, dovétek "Alternativa II" muze
znamenat pouze to, Ze se jedna o druhou
studii po soutéznim névrhu)
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navrhu. Ale protoZe zde zaroven chybi i Fada jinych typickych znaku architektury
socialistického realismu, mohlo jit rovnéz o bezprostfedni reakci na probihajici
obecnéjsi zménu v estetickém citéni. Nemaly vliv méla zfejmé i zkuSenost ze soubézné
vznikajiciho projektu monobloku FSI a FE, jisté "zrani", nebot vykresy naznacuji, ze
pruceli méla byt technicky, materialoveé i vytvarné shodna.

Nicméné urcita historicka zkuSenost se do névrhu presto vlioudila v podobé
prevySeného sloupovi parteru, monumentalini terasy v patfe a predevSim dvojice
nastupnich schodist po stranach Sirokého pruchodu, ktera nesou zfetelny odkaz
tradi¢niho ohraniceni schodist kubickymi postamenty se socharskou vyzdobou
(srv. Rudolfinum, Narodni muzeum).

navrh z roku 1961, F. Cermak, G. Paul **

V rozvijeni koncepce rektoratu pokragovali Frantisek Cermak s Gustavem Paulem

v roce 1961. Zachovali zakladni funkéni rozvrh souboru, avSak hmoty uz bez zabran
vycizelovali do jednoduchych, ostfe ohrani¢enych celku. Hlavni budova rektoratu uz
nemeéla byt sloZena z nékolika navzajem provazanych, vedle sebe nebo na sebe
vrsenych kvadru, nybrZz z gestického mavnuti rukou, jedné celistvé hmoty, jejiz prohnuti
by kopirovalo podkovovity pudorysny tvar nameésti. Horizontalitu mélo jesté vice
zdUraznit odsazeni celé budovy od zemé na pilifich a rytmické ¢lenéni pruceli svislymi
Zebry. Autofi tak modernimi vytvarnymi prostfedky dospéli k neméné monumentalnimu

vyrazu, nezZ je tomu u sousednich historizujicich objektt z mezivaleéného obdobi.

Stejné razantné a osobité byl FeSen i meziprostor pred aredlem CVUT, kde se jednolita
hlavni budova rektoratu stala pozadim pro geometricky pfesné vymezené solitérni
hmoty a parkovou zelen. Vyzkumné Ulstavy si zachovaly svou puvodni pozici i tvar.
Meziprostor v8ak nahle ovladla dvojice vyraznych krychli - auly CVUT a knihovny

s promo€nim salem -, a predevsim horizontdaini, konkavné prohnuty arkyf na zadnim
pruceli rektoratu. Své zameéry vysvétluji autofi: "Dalsi duleZitou zasadou

pfi dokomponovani tohoto prostoru je dle naseho nazoru nutnost vyresit uzavirajici
budovu pohledové i prostorové dokonale z obou stran, t. j. nejen od namésti VRR, ale
i z vnitiniho souboru CVUT, kde mezi vstupni budovou a ostatni zastavbou vznika
pomérné rozsahlé akademické nadvori, vytvarné znacné citlivé. Domnivame se, Ze neni’
zde mozno se spokojit s konvexni formou, ktera neuzavira vnitini prostranstvi
pohledové, ale naopak pohledy otevira do neutésenych a architektonicky velmi
heterogennich bocnich prostort se znacné svazitym terénem. Proto od posledni své

studie vstupni &4sti aredlu CVUT z r. 1961 jsme hdjili nézor, Ze je nutné severni frontu
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budovy RCVUT resit v protioblouku...

Dramaticky obrat v koncepci se pochopitelné promitl i do dispozi¢niho feSeni. Nejvetsi
zmény doznal vstup, ziednoduSeny na dvojici prosklenych vestibull v pfizemi. Podlazi
byla feSena prehledné, ale nikoliv banélné - trojtrakt se stfedni chodbou mél byt
uprostfed protnut prostornou halou ve tvaru pismene X s dvojici vzduSnych schodist

v ohniscich **.

Provoz budovy se na rozdil od pfedchozi faze vice uzavrel sam do sebe. Klub, kavarna
i vefejna knihovna mély byt pfistupné pouze z objektu, nikoliv z ulice. Velka aula byla
navrZena zcela nezavisla na rektoratu, se samostatnym vstupem v pfizemi, zazemim

a garézemi v suterénu.

Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného nameésti.

*** archiv CVUT, Fotokopie vykresu studie
rektoratu, 1963; Vystavba CVUT v Praze.
Sbornik CVUT - fada stavebni, 1963
(vwykresy a foto modelu)

** archiv architektury NTM, Pravodni
Zzprava studie rektoratu, 1966, s. 2
*2 Hlavni wtahy se socidlnim zafizenim
mély byt zaclenény do boénich traktl

a dopInény poZarnimi schodisti s dvojici
pomocnych vytahu na obou koncich
segmentu.
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Ve studii byly podrobnéji rozpracovany i dispozice vyzkumnych tstavu. Skelet

a mimoradné sofistikovany trojtrakt s vertikalnimi komunikacemi a socialnim zafizenim
pfi jedné ze Stitovych stén umoznovaly zcela volné nakladani s pudorysem jednotlivych
podlazi.

Vyraz, jiz zcela oprostény od historismuU a socialistického realismu, sméroval
bezesporu k abstrakci a nadéasovosti, nové estetice optimisticky ladénych Sedesatych
let ***. Jednotné&, rytmicky pojaté pruceli se stalo vice strukturou, grafickym pojednanim
hmoty. Symetrii namésti autofi dumysiIné zduraznili stfeSni nastavbou, dvojici
prosklenych vstupnich hal v pfizemi a pfedevsim gigantickou lodzZii ve stfedu pruceli.
Zebra méla v poslednim podlaZi pfesahovat hmotu rektorétu a vytvaret tak vzdusnou
"Fimsu". Tyto prvky jisté ne ndhodou svym méritkem pfipominaji vysoky fad, rizality

a strfesni krajinu sousednich mezivaleénych objektu. Narusuji sice celistvost hmoty, ale

zaroven kultivované zaclenuji rektorat do prostoru nameésti.
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navrh z roku 1961, A. Cerny a spolupracovnici V. Pardyl, D. Rybarova

Ve stejné dobé& vypracoval protinavrh i kolektiv Antonina Cerného, v Dejvicich rovné?
zavedeny.

Antonin Cerny samoziejmé pfijal Fadu urbanistickych principt z generéiniho planu
dostavby CVUT (srv. tvarové slozité uzavieni namésti v soutéZnim navrhu A. Cerného

z roku 1958). Zakladni rozvrzeni souboru je shodné - prostor namésti uzavreny
jednolitou linearni hmotou rektoratu, narozi Solinovy ulice a tfi hlavnich os zpevnéna
Stvefici vyzkumnych Ustavu a ve stfedu prostorné akademické namésti, v tomto pfipadé
vS§ak ozivené Ctyfmi solitéry - dvojici mohutnych kruhovych salu zavrSenych plochymi
kopulemi (zfejmé knihovna a aula) a dvojici mensich ovalnych hmot se sefiznutymi ely.

Hmotové a dispoziéni feSeni mélo byt nadmiru jednoduché, témér az na hranici
pouhého schematismu, coZ autofi vyvazili rafinované komponovanou estetikou. Stejné
jako u soutézniho navrhu z roku 1958 se i zde objevil motiv ovladnuti celé plochy
pruceli strukturou "ramu" shodnou s konstrukci skeletu. V tomto pfipadé se vSak vice
neZ obousmérny rastr projevilo vertikalni ¢lenéni Zebry, v kontextu ndmésti vhodnéjsi.
Vyraz zaloZeny na mechanickém, rytmickém opakovani Zeber autofi jesté posilili
nevSednim zalamovanim plasté, které zaroven opticky prodluZovalo

a monumentalizovalo budovu rektoratu. V pfizemi a poslednim podlazi mél plast
ustoupit do druhého planu, ¢imz by vznikla kryta arkada a vice by vynikla "ramovitost"

pruceli. DalSim zlidSténim méfitka rektoratu meéla byt stfeSni nastavba ve stfedni ¢asti
a otevreny pruchod do aredlu CVUT v prizemi.

V zékresu do fotografie autofi doplnili také posledni chybéjici blok nameésti, ktery by
svou estetikou tvofil spojujici most mezi stavajicimi objekty (hmotové Elenéni,

trojdéleni, vysoky fad) a novou budovou rektoratu (pfedsazeny ram).
analyza Jifiho Novotného

Jedinym dosud nalezenym dokladem dobového hodnoceni je strucny text Jifiho

Novotného: "...Studie prof. Cerného dobre Fesr tuto ¢ast jednak tim, Ze hlavni budové
nechava jednoduchy, lapidarni tvar prostého segmentu. Ve volné kompozici pak

umistuje samostatné valcové objekty dvou salovych budov, které se prirozené poji’

Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného ndmeésti.

*3 srv. Antonin Engel a jeho pojeti
nad¢asovosti

** \Wystavba CVUT v Praze. Sbornik CVUT

a foto modelu).

- fada stavebni, 1963, s. 36 - 40 (vykresy
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Zatimco pudorysné feSeni dozrévalo a zpeviovalo se, estetické uz neslo znamky jisté
prezralosti. Frantisek Cermak, moZna z urgitého rozladéni a neduvéry v koneénou
realizaci, omezil navrh na pouhé schematické naznaky. Pruceli rektoratu nedoznalo

proti pfedchozi fazi vyraznéjSich zmén, budova byla pouze zvySena o jedno ustupujici
podlazi, stfedni osa jesté vice zdUraznéna a ¢lenéni plochy zjednoduseno na banalni

rastr.

s celym, tvarové slozitym pozemkem. Detailni feSeni téchto objektu bude ovsem velmi
narocné, zejména z hlediska sjednoceni jejich architektonického vyrazu s hlavni
budovou i s vyzkumnymi tstavy a starou i novou fakultou. Prednosti reseni je volna
kompozice se souvislymi parkovymi plochami, hlavné vsak pohledova vsestrannost
skladby pri vSech vnéjsich i vnitrnich pohledech.

Studie prof. Cerméka a Paula vysla z principu naznadeného v soutéZnim névrhu.
Dospéla vsak k prilis komplikovanym hmotam a sloZitému prostredi tim, Ze podcenila
pusobnost konvexni fronty pfi pohledu z arealu a snaZila se opticky zachytit tyto
pohledy konkavnim protiobloukem. Cela budova dostava pomérné téZkopadny objem,
tristi pohledy z hlavnich méstskych trid a pristavénymi salovymi budovami komplikuje
sloZity pudorys pozemku. Po dispozi¢ni strance prindseji obé studie naméty a prinosy,
ale také vykazuji urcité provozni nejasnosti, které ovsem Ize snadno v dalsi praci
odstranit...

V hospodarnosti fedeni se ukazuje jako vyhodnéjsi studie prof. Cerného, protoZe
kompoziéni zdmér protiobloukovych hmot ve studii prof. Cerméka a Paula zpsobil
nadmérnost vedlejsich ploch a kubatur horizontalnich i vertikalnich komunikaci.

Veelku Ize hodnotit obé studie velmi kladné. Znamenaji dalsi velky krok k definitivnimu
modernimu dorfeseni namésti a maji vysokou droven. Pro pokracovani doporucil
poradni sbor, ktery studie posuzoval, rozvijet dale principy reseni studie

prof. Cerného." **

navrh z roku 1966, rozsiteny o prostory Narodniho shromazdéni, F. Germak, G. Paul,
J. Libersky **

V roce 1966 vznikla ve velmi kratkém terminu dalSi studie dostavby dejvického
namésti. Navzdory predchozim poZadavkum Utvaru hlavniho architekta Prahy

£ 337

na snizeni zastavénosti tzemi ™' byl puvodni program rozSifen o prostory doasné
vyuzivané Narodnim shromazdénim. Jediné u této studie se dochoval original projektu,
a to v€etné pruvodni zpravy, ktera ném zpétné umoznuije, i pfes velmi zkratkovité
komentare, |épe pochopit pohnutky autoru: "Hlavni budova do namésti je resena
Jjedinou obloukovou hmotou o prizemi a péti patrech, odlehéenou v prizemi mohutnymi
praduchy a pruhledy do aredlu CVUT v celkové délce asi 50 m. Témito prichody se
dociluje Ucinné prostorové navazani velkého namésti dejvického na parkové prostory
aredlu CVUT. Stredni ast monobloku v poslednim patie do ndmésti ponékud ustupuje
a tvoii zde pred touto frontou i po obou stranach pristupné terasy. V severnim pruceli

vytvari tato zvySena stredni hmota vysSkovou dominantu vstupniho prostoru."

RozSifeni programu se do hmotového ani urbanistického feSeni nijak vyrazné
nepromitlo. Symetricky pozemek i zplsob zastavéni, spolu se srovnatelnym rozsahem
poZadovanych ploch, totiz umoZznily rozdélit provozy na dvé shodné poloviny,
orientované dle sousedstvi stavajicich budov: "V nasem reseni umistujeme Narodni
shromézdéni do jihozdpadni polovice uzavéru ndmésti VRR a skupiny R CVUT

do severovychodni polovice tohoto uzavéru, ¢cimzZ se docili, Ze Narodni shromazdéni by
bylo situovano v poloze bliZzsi duleZitym viadnim budovam (Hrad, hlavni Stab,
ministerstvo at. kontroly atd.), a naopak éasti R CVUT by piimo sousedily s novymi

fakultami strojni a elektro a s Ustfedni menzou CVUT."

Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného ndmeésti.

** NOVOTNY, J. SoutéZ na vystavbu
Ceského vysokého uceni technického
v Praze. In: Vystavba CVUT v Praze.
Sbornik CVUT - fada stavebni, 1963,
s. 22.

** archiv CVUT, Fotokopie vykresu studie
rektoratu CVUT a Narodniho shromazdéni,
1966; archiv architektury NTM, Projekt
rektoratu a Narodniho shromazdéni, 1966

*" archiv architektury NTM, Projekt
rektoratu a Narodniho shromazdéni, 1966
(V poslednich létech v konzultacich

s UHA-Praha pri projednavani projektu
stavebni fakulty byl vyslovovan poZadavek
zastavbu vstupniho areélu dle moZnosti
omezit, vzhledem ke znacné zastavénosti
hlavné starsich ¢asti tohoto tzemi.)
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"Dispozicni rozvrh jednotlivych skupin je fesen jen generelné, jak to dovoloval

nedmérné kratky termin pri tak sloZité a rozsahlé uloze." Dispozice hlavniho objektu,

i pfes pripominky poradniho sboru, vychazela z pfedchozi verze, pouze ve stfedni ¢asti

byl pldorys rozdélen klubovym salem CVUT na dvé& na sobé& nezavislé poloviny -
rektorat a do¢asny provoz Narodniho shromazdéni. Toto uspofadani by umoznilo

bez v&tsich zmé&n budouci propojeni a vyuZivani celého objektu pouze pro potreby CVUT.
Rozsahlé podzemni garaZe, s viezdem a vyjezdem do Solinovy ulice, byly tentokréat

situovany pod celym akademickym nameéstim.

Esteticky vyznamné solitéry salu v ohniscich pozemku zménily svuj tvar z étverce

na "Sestitihelnikovy lichobézny pudorys, ktery umoZiuje vyhodnou smérovou
koordinaci na oba hlavni sméry dané situaci a je nadto tcelny i pro funkci obou salu".
Sé&l Narodniho shroméazdéni i sal CVUT umisténé v patfe mély mit vstupy

z akademického namésti a v celé ploSe pfizemi reprezentativni vestibul lemovany

obsluznymi provozy.

Rektorat a Narodni shromazdéni 1966;
F. Cermak, G. Paul;

pudorys prizemi, pudorys 1. patra,
perspektivy

Inspiraci principy brutalismu Ize vysledovat u hmotového feSeni vyzkumnych Gstava.
Proti puvodnimu podélnému trojtraktu, ktery vychazel z mezivale¢né tradice, se zde
totiz tentokrat uplatnila zhruba ¢tvercova dispozice se stfednim obsluznym jadrem,

obkrouzenym chodbou a s volné délitelnym prostorem po obvodu.

Grafika pruceli, pravdépodobné rovnéz pod vlivem brutalismu, se navratila

od konstruktivistické a "bruselské" dekorativni lehkosti k méné ambicidzni,

téZkopadnéjsi monumentalité. Autofi se soustredili na podtrZzeni horizontality

a jednoduchy obrys dokonce do té miry, Ze obétovali plasticitu pruceli, prestupujici

Zebra nahradili pouze ploSnym pojednanim plochy a vySku rektoratu zarovnali s fimsou

L . L. . % archiv CVUT, Zapis z porady prodékant
nameésti. Objekty se staly do sebe uzavfenymi monolity. pro vystavbu CVUT, 17. 3. 19y77 (Studie

prof. Cermaka na vyuZiti prostoru nameéstr
VRSR ma byt hotova na podzim t. r.);

- - 338 339 s 2
|"|' navrh z roku 1977 ™ - 1980 ™, F. Cermak CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
| a stavba Ceského vysokého uceni
i - - : - : Ao o 340 technického v Praze-Dejvicich.
Posledni studie se nedochovala, publikovany byly pouze nicnefikajici fragmenty ™. Architektura CSSR, 1982, ¢. 7, 5. 294

(Podle posledni studie profesora Frantiska

Pfesna podoba navrhu nam proto zustava utajena. Cermaka 2 roku 1977 tvorf rektorét...

Zakladni rozvrzeni souboru se na prvni pohled opét nijak vyrazné nezménilo. Pozice *** CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, €. 6,
objektu i jejich charakter solitéru obklopenych zeleni zustaly zachovany, pfi bliz§im s. 52 (komentar k obrazku: F. Cermak,
. Studie dostavby CVUT v Praze 6 z r. 1980,
zkoumani ale pozorovatel zjisti zasadni obrat. Ctvefice vyzkumnych dstavu totiz Namésti VRSR)

v prabéhu let prodélala samostatny vyvoj - zpoCatku byly orientovany kolmo na Solinovu  **° CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
B . . . .. astavba Ceského vysokého uceni
ulici a podtrhovaly tak pfedevsim linii tfi hlavnich os, ve studii z roku 1966 zvolili autofi  technického v Praze-Dejvicich.

. . ) . . L . Lo Architektura CSSR, 1982, €. 7, s. 290,
vSesmeérnou pudorysnou formu ¢tverce a v posledni studii jsou uz vyzkumné Ustavy se 294 (situace a fotografie modelu arealu
. - CVUT); CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT
Solinovou ulici rovnobézné (stejné jako v navrhu A. Cerného z roku 1961). Segmentovy praz)e 6. Acta Po[yteC%njca’ 1982, ¢. 6,

s. 52 (perspektiva do nameésti)

pozemek nové vymezovaly dvé linie - rektorat do namésti a ¢tvefice vyzkumnych Ustavu
do Solinovy ulice. Stredni prohnuty pas nabizel voIn&ji piistup k feSenf, osa souboru
mohla byt pevnéji seviena dvojici salu a nepfiznivé pruhledy z boku do vnitrobloku
¢aste€né uzavieny nové vloZzenymi podélnymi hmotami, pfi tfidé Jugoslavskych

partyzanu budovou obéanského a kulturniho vybaveni, pfi Leninové tfidé (dnesni

Evropské) budovou zdravotnického stfediska a centralniho studijniho vybaveni. Mohlo

v ——

-_.__,.-r
]

H
;

l
F

i
i

by se fici konec progresivnich myslenek, navrat k Antoninu Engelovi, ale zvrat zfejmé

18 S=S===

vyplynul z obecné&jsiho vyvoje Cermakova nazoru smérem k prolnuti dvou geometricky
odliSnych systému - radialnich os a ortogonalni pudorysné struktury novych objektu.

104 Aredl CVUT v Dejvicich Rektorat, nerealizovana dostavba Vitézného nameésti. 105
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Dostavba fakulty strojni, 1970;
F. Cermak, G. Paul;

pricny rez, perspektiva vstupu,
perspektiva vstupni haly

Aredl CVUT v Dejvicich
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Druha budova fakulty strojni,
nerealizovana

investicni ukol, pozemek

Investiéni zamér na druhou budovu fakulty strojni byl vypracovan v poloviné Sedesatych
let. Nasledné byl podle pfipominek zi&astnénych subjektu nékolikrat prepracovan >*

a zacatkem roku 1968 predlozen Frantisku Cermakovi **

, ktery provedl| kontrolu
z hlediska provozniho a z hlediska perspektivy budouciho vyvoje areélu CVUT.
Ministerstvo Skolstvi schvalilo kone¢ny program v fijnu 1968 a pro zacatek vystavby

stanovilo rok 1972 **.

Pro druhou budovu fakulty strojni byl vybran pozemek naproti budové VSCHT,
v bezprostfednim sousedstvi monobloku, v generalnim planu puvodné uvazovany

pro fakultu stavebni, pozd&ji pro dostavbu VSCHT **.
studie druhé budovy fakulty strojni, F. Cermak, G. Paul, 1970 **

Studii druhé budovy fakulty strojni dokonéili Frantisek Cermak s Gustavem Paulem

P Te 346

v zafi 1970. Po zdlouhavém schvalovacim procesu ~ byla realizace nakonec odloZena.

Navzdory skutecnosti, Ze v téZe dobé uz vyrazné pokrogila vystavba fakulty stavebni
zaloZena na zcela odlisnych principech, druha budova fakulty strojni méla byt doslovnym
pokraGovanim starsi hfebinkové koncepce. Pouhym doplnénim, pokraovanim rytmu by
se ohranicila hlavni osa aredlu, stfedni sevienéjsi ¢ast, zavrSena na obou koncich
architektonicky dominantnimi solitéry - volnou, sochafsky modelovanou kompozici
fakulty stavebni a souborem budov rektoratu. Autofi generelu tim také nepfimo stvrdili
svuUj nézor, Ze segregované feSeni ve formé hfebinkové struktury je pro vysokoSkolsky

provoz nejvyhodnéjsi.

Nastup do nové budovy fakulty strojni mél nabizet ve srovnani se star§im monoblokem
vyrazné reprezentativnéjsi charakter - prostorné€jsi, vzdusnéjsi nadvofi vice oteviené
svému okoli. Kfidla u¢eben byla vyzvednuta na pilifich, aby pfizemi mohlo slouZit vystavé
velkych a cennych unikétnich stroju z majetku CVUT *; rovnéZ poslucharny byly
presunuty z pozice nad vstupem do zadni polohy, jako pokracovani kfidel uceben.
MoZna k této zméné vedly i stisnéné poméry pred objektem VSCHT, ktery na rozdil

od sousedni mezivale¢né budovy ve stfedni ¢asti neustupuje od uliéni cary.

RozvrZzeni dispozice - usporadani kridel, vertikalnich komunikaci a socidlnich zafizeni

- mélo byt shodné jako u monobloku, pouze u stfedniho spojovaciho kfidla byl dvojtrakt
nahrazen trojtraktem se stfedni chodbou. Vstupni halu Fesili autofi jako dvoupodlazni
(srv. s atriem fakulty stavebni a vestibulem rektoratu z roku 1958). Se starSim
monoblokem méla byt nova budova propojena prosklenou pési lavkou ve druhém
podlazi. Suterén obsahoval vedle technického zazemi i pomérné rozsahlé garaze,
osvétlené stfeSnimi svétliky z nastupniho nadvori.

Dispozice laboratofi méla jednoduchy obdélny tvar (srv. pozemek) a stejné jako
v pfedchozich etapach dostavby CVUT byla zaloZena na principu centrélniho, volné

délitelného halového prostoru, tentokrat vSak dvoupatrového, obkrouZeného pristavky

Druha budova fakulty strojni, nerealizovana

** archiv CVUT, Prepracovany investicni

zamér na dostavbu strojni fakulty,
5.1.1967

*2 archiv CVUT, Zépis z porady prodékanu

pro vystavbu CVUT, 8. 2. 1968

*2 archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu

pro vystavbu CVUT, 14. 11. 1968

** archiv CVUT, Projev prorektora
pro vystavbu CVUT s. prof. inZ. arch.
Karla Neumanna, leden 1962

** archiv architektury NTM, Studie
dostavby fakulty strojni, 1970,
CERMAK, F.; PAUL, G.; PAROUBEK, J.
Der TechnischenUniversitét in Prag.

Deutsche Architektur, 1973, ¢. 1, s. 33

(perspektiva)

*¢ archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu

pro vystavbu CVUT, 11. 11. 1971

*7 CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého ugeni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, &. 7, s. 295.
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Dostavba fakulty strojni, 1970;
F. Cermak, G. Paul;
situace, pudorys prizemi, pudorys 2. patra
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0 vySce bézného podlazi. | zde vyuZili autofi terénni konfiguraci a mezi laboratofemi

a hlavni budovou vytvofili prujezdny zasobovaci dvar.

Estetika pruceli se od monobloku rovnéz prilis neliSila, vychazela z dispozice, a proto
se nezménilo ani rozloZeni plnych a prosklenych ploch; s vyjimkou holych Stitovych
stén kfidel uéeben do Ustfedni osy arealu. Zaskleni druhé budovy fakulty strojni uz
méla patrné tvofit zavésova sténa, sice mozna materidlové a barevné shodna s prvni

etapou, ale o poznani méné plasticka (srv. panely vsazované do skeletu).

aktualizace studie dostavby fakulty strojni, 1976

0 oZiveni studie se zaalo uvaZovat na po&atku roku 1976 **

strojni mél byt dokon&en v PVU roku 1976 tak, aby vystavba mohla byt jesté zafazena

~ o 349

do piisti pétiletky **. | tentokrat vysla snaha naprazdno >*.

aktualizace studie dostavby fakulty strojni, 1979

Na poradé prodékanu dne 27. 11. 1979 byly pfedlozeny tfi varianty dostavby fakulty

£ 351

strojni ***. Varianta A zachovavala puvodni koncepci FrantiSka Cermaka. Ve varianté B
byly laboratofe nahrazeny velkokapacitnimi poslucharnami s moznosti slavnostniho
zasedani (promoce) a parkovistém osobnich vozu. Varianta C stanovila pomér

2/3 laboratofi a 1/3 poslucharen. Vedeni CVUT nakonec "prekvapivé" pfijalo puvodni
navrh s tim, Ze otazku vhodné auly Ize FeSit pronajmutim salu Palace kultury nebo

dpravou objektu CVUT na Karlové namésty.
aktualizace studie dostavby fakulty strojni, 1980

V roce 1980 ** zacala jednani spojenéa s vypracovanim predprojektové dokumentace
a rozdélenim vystavby na etapy. Prvni faze, v hodnoté cca 120 milionu Kés, méla byt
zarfazena do sedmého pétiletého planu a zahajena v roce 1984. Ministerstvo Skolstvi
nicméné navrhovalo zahgjit vystavbu jako jeden celek (cca 325 miliont Kés), ale az
v roce 1986 **.

Vypracovanim variant byl rektordtem povéren F. Cermak a Z. Martinova. PredloZeny
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mély byt v poloviné roku 1980
o velkou poslucharnu s kapacitou zhruba 600 mist, orientovanou smérem

355

do Flemingova namésti **°, ktera by byla pouZitelné i jako aula CVUT.

Tim archivni informace o dostavbé fakulty strojni kongi...

Druha budova fakulty strojni, nerealizovana

. Projekt dostavby fakulty

. Program byl na popud Ministerstva Skolstvi rozSifen

*¢ archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu
pro vystavbu CVUT, 19. 2. 1976,
18. 3. 1976

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 3. 6. 1976

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 21. 10. 1978

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 27. 11. 1979

**% tstav modelového projektovani FA CVUT,
Model arealu CVUT - generel z roku 1980
(Dostavba FSI je zndzornéna jako presna
kopie monobloku, véetné ¢lenéni fasad

a solitéru posluchérny nad vstupem,

v nastupnim prostoru z hlavni osy arealu.);
archiv architektury NTM, Fotografie
modelu, 1980; VANCURA, Z. Sbornik
CVUT, 1980, s. 83, 1991, s. 96 (fotografie
téhoZ modelu)

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 22. 12. 1979,
27.3.1980, 21. 2. 1980

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 24. 4. 1980

5 CERMA}(, F.; PAROUBEK, J. Projekt

a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, ¢. 7, s. 295;
CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT

v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, ¢. 6,
s. 50.
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Priloha - architekti

prof. Antonin Engel, narozen 4. 5. 1879 v Podébradech, zemfel 12. 10. 1958 v Praze

Studoval na C. k. Ceské vysoké 3kole technické v Praze u profesora J. E. Kouly,

tfi semestry na Némecké vysoké Skole technické v Praze u profesora J. Zitka a poté
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u profesora O. Wagnera. V roce 1917
promovan na Vysoké Skole technické v Brné na doktora technickych véd. Jesté

za studii na technice byl zvolen jednim z prvnich predsedu Spolku posluchacu
architektury.

V letech 1909 - 1912 samostatné ¢inny architekt, 1911 - 1913 pusobil v redakénim
kruhu ¢asopisu Styl, 1920 - 1930 ¢lenem Statni regulaéni komise pro Velkou Prahu

a okoli. V letech 1912 - 1920 profesorem na Statni prumyslové Skole v Praze, 1922
jmenovan Fadnym profesorem na CVUT, kde pozd&ji podnitil vznik samostatného
Ustavu stavby mést. V kvétnu 1939 zvolen rektorem CVUT a zUstal jim a7 do roku
1945. V prubéhu druhé svétové valky byl dan na nucenou dovolenou a roku 1942
vynosem ministerstva do vysluzby. V kvétnu 1945 se pod tlakem komunistickych
studentl vzdal funkce rektora. V roce 1948 akénim vyborem Vysoké Skoly architektury
zbaven funkce profesora a o rok pozdéji dan do trvalé vysluzby.

> 6. 4.-4.5. 1956 vystava celoZivotniho dila v Obecnim domeé v Praze

> 1999 vystava k 120. vyro¢i narozeni v Narodni galerii v Praze

> Antonin Engel 1879 - 1958, architekt, urbanista, pedagog (katalog vystavy ke 120. vyroci
narozeni). Praha: Narodni galerie, Narodni technické muzeum, 1999.

> SVOBODA, J. E. Antonin Engel, medailon. Architekt, 1999, €. 5, s. 77.

1905 SoutéZ na prestavbu Staroméstské radnice, Praha

1907 - 1908 Skolni projekt idealni Gpravy Letenské plané, Praha; ocenén Rimskou cenou
1909 SoutézZ na prestavbu Staroméstské radnice, Praha

1909 Souté? na vstup do Letenského prikopu, Praha; spolupréace J. Sejna; 1. cena

1910 Navrh ndjemného domu, Praha-Dejvice, ElidSova; spoluprace A. Potucek

1910 - 1911 Tovarna firmy Anyz, Praha-HoleSovice; realizovano

1913 Navrh regulaéniho planu lazni Podébrady

1919 - 1620 SoutéZ na druhy fimskokatolicky kostel, Praha-Vinohrady; pochvalné uznani

1920 SoutéZ na regulaci severozapadniho sektoru hlavniho mésta Prahy a navrh Upravy Letné;
podano mimo soutéz

1920 SoutéZ na regulaci Petrské Ctvrti, Praha-Nové Mésto; spoluprace B. Hibschmann a F. Roith
1922 - 1924 Generalni projekt regulace Dejvic a Bubence pro Statni regulacni komisi; ¢astecné
realizovano

1922 - 1928 Filtracni stanice vodarny hl. m. Prahy, Praha-Podoli, Podolska 17 /15; realizovano
1923 - 1925 Masarykovy studentské koleje, Praha-Dejvice, Thakurova 1/550; realizovano
1924 - 1925 Generalni projekt novych budov CVUT, Praha-Dejvice; véetné regulace; &astecné
realizovano

1925 - 1933 Vysoka Skola chemicko-technologického inZenyrstvi CVUT, Praha-Dejvice, Technicka
5/1905, Zikova 6; spoluprace S. Ondrej; realizovano

1926 - 1934 Najemné domy, Praha-Dejvice, Vit€zné namésti 1 - 4, 9 - 14; spoluprace stavitel
F. Trdlica; ¢astecné realizovano

1926 - 1934 Generalni §tab, Praha-Dejvice, Vit€ézné nameésti; spoluprace F. Trdlica; realizovano
1927 - 1929 Vlastni rodinny dum, Praha-Dejvice, Na Karlovce 6/1387; realizovano

1927 - 1932 Ministerstvo Zeleznic, Praha-Nové Mésto, nabfezi L. Svobody 12/1222,
Klimentskéa 27; realizovano

1929 - 1937 Vysokéa Skola zemé&délského a lesnického inzenyrstvi CVUT, Vysoka $kola
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT, Praha-Dejvice, Technicka 3/1903, Zikova 4,/1903;
spoluprace T. Petfik; realizovano

1936 - 1937 Studie ¢inZovniho a obchodniho domu, Praha-Dejvice, Podbabska tfida

1941 Navrh vodnich protipoZarnich nadrzi, Praha-Dejvice, Vit€zné namésti

1943 Zamérfeni skuteéného stavu Anezského klastera

1942 - 1944 Rekonstrukce Rudolfina (byvalého parlamentu) pro koncertni a vystavni Gcely,
Praha-Staré Mésto; spoluprace B. Kozak; realizovano

Generel, fakulta architektury,

druha menza, nerealizované

generel 1970 - 1971 **

357

V letech 1970 - 1971 byl podle ideového programu vystavby ™ vypracovan
pro Ministerstvo Skolstvi a kultury novy generel dejvického aredlu CVUT jako prognéza
vystavby do roku 2000. Ukézalo se, 7e tato plocha do budoucna nestaéi, a pro CVUT

byly nasledné vyhrazeny dalsi pozemky v Suchdole a Lysolajich.

generalni studie 1978 - 1980 **

Nové generalni studie pro cely areal CVUT v Dejvicich byla vypracovana v letech

1978 - 1980 za Ucelem daldiho stanoveni kapacity Gzemi a postupu vystavby *°.

Pro prezentaci generelu byl zhotoven model Dejvic, ktery dokresloval situaci nejenom
centralniho aredlu CVUT, ale i Julisky a Hanspaulky. Pozoruhodnd je skutegnost, Ze
v modelu byly osazeny do namésti alternativné studie Frantiska Cerméka z roku 1977,
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respektive 1980, nebo upraveny navrh Antonina Cerného z roku 1966 **. Generel

obsahoval i nejnoveéjsi verzi dostavby fakulty strojni, fakultu architektury a stavebni

Ustav v sousedstvi fakulty stavebni **.

fakulta architektury, F. Cermak

Fakulta architektury se osamostatnila na zakladé vladniho nafizeni v roce 1976. Pocet

jejich posluchagu mél dle prognéz i nadéle prudce narustat **

. Ackoliv vystavba nové
budovy byla evidentné nezbytnou nutnosti, zustalo opét jen u hrubé hmotové predstavy
v ramci generelu: "V posledni studii profesora Cermaka je navrZena v sousedstvi
dominantni budovy fakulty stavebni, s niZ byla spojena dvéma premosténimi v drovni
1. patra. Dispozice této fakulty je uvaZovana opét pétitrakty, ale s hloubkami 3 x 7 m,
které se podle zkusenosti z ciziny i u nas jevi pro vysoké Skoly jako optimalni.
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Poslucharny a laboratore by doplnily specialni zaméreni této nové fakulty.

Také generel naznacuje hrubé obrysy fakulty architektury, komponované

na pudorysném tvaru pismene U, jehoz dvé delSi kiidla méla byt kolma na blok A
fakulty stavebni a spolu se stavebnim lstavem, respektive druhou menzou by zfejmé
evokovala motiv podobny rytmickému opakovani kfidel hfebinku.

druha menza, F. Cermak

V prubéhu sedmdesatych let se zaCalo ukazovat, Ze stavajici menza na tfidé
Jugoslavskych partyzanu uz svoji kapacitou nemuze pokryt poptavku. Navrhy na jeji
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rozSiteni formou nastavby nebo zmény technologie ** se ukazaly jako nerealné.

Jedinym prfimérenym feSenim mohla byt pouze vystavba druhé menzy.

Pozemek urCeny pro vystavbu druhé menzy, situovany na samém okraji arealu, byl
puvodné vyhrazen pro stavebni Gstav, koncipovany nejprve jako prodlouZeni stavajiciho
£ 366

objektu laboratofi fakulty stavebni ™, pozd€ji v navaznosti na hmotové feSeni fakulty
architektury (srv. vySe). Potfeba stavebniho lstavu vSak nakonec odpadla "vzhledem

Generel, fakulta architektury, druhd menza, nerealizované

*° CERMAK, F. Projekt a stavba CVUT
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, ¢. 6.

*"archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 19. 12. 1968,
2.4.1969. 12. 5. 1969 (zminka

0 novém modelu vystavby CVUT)

** CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt

a stavba Ceského vysokého ugeni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, &. 7, s. 290
(situace, fotografie modelu s rektoratem
F. Cermaka).

*** archiv CVUT, Zépis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 28. 9. 1977

* archiv NTM, Fotografie modelu;
VANCURA, Z. Sbornik CVUT, 1980, 1991
(fotografie modelu)

*! Jstav modelového navrhovani FA CVUT,
Model aredlu CVUT, generel z let
1977 - 1980 (znacné poskozeny)

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro wstavbu CVUT, 28. 9. 1977 (whied
vystavby do |. 1990 - 2000)

*** CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich.
Architektura CSR, 1982, &. 7, s. 295
(slovni popis a situace generelu z let
1977 - 1980)

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 15. 1. 1976,
19. 2. 1976

*** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 21. 4. 1976

*** Ustav modelového projektovani
FA CVUT, model aredlu CVUT, generel
zlet 1977 - 1980
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Fakulta architektury;
F. Cermak,
situace

k vybornému prostorovému a technologickému vybaveni velkych laboratofi a dilen

n 367

stavebni fakulty" ™. Ve fazi investiéniho Ukolu se zde poéitalo i s vystavbou

sportovniho zafizeni (bazén **°) a garazi (studie 1975) **.

V poloviné roku 1979 bylo zadano Frantisku Cermakovi vypracovani dvoufazové studie.
Prvni faze méla obsahovat variantni ndvrhy hmotového a pudorysného feSeni v méfitku
1 : 500. Druha, podrobnéjsi studie v méfitku 1 : 200 a s terminem do 30. 11. 1979,
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méla nasledovat po vyhodnoceni variant vedenim Skoly °". Stavba nebyla zahrnuta
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do pléanu Ministerstva Skolstvi pro investicni vystavbu sedmé pétiletky *"". Jedna

z variant se presto stala podkladem pro dalSi jednani a nova menza mela byt dle

harmonogramu praci uvedena do provozu uzZ v roce 1982. Pfedseda vlady

Lubomir Strougal navic projevil prani otevfit druhou menzu k oslavdm 275. vyro&i

zalozeni CVUT >,

. Generel 1980; Vypracovanim predprojektové a projektové dokumentace na vicelcelovy objekt
F. Cermak, rektorat A. Cerny;

fotografie modelu Studentsky dum (menza, prodejna technické literatury, poliklinika) byl nakonec povéren
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PVU . Projektovy tkol byl ukon&en v poloviné roku 1983 >, stavba probihala v letech

1984 - 1986. Autory konecného FeSeni, realizovaného ve spolupraci s dodavatelem

z Madarska *"°

, byli architekti Jan Plesinger a Oldfich Dudek, tentokrat uz bez
spolutidasti Frantiska Cermaka. Areal CVUT tak vstoupil do nové, doposud oteviené

etapy svého krkolomného vyvoje.

*" CERMAK, F.; PAROUBEK, J. Projekt
a stavba Ceského vysokého uceni
technického v Praze-Dejvicich,
Architektura CSR, 1982, ¢. 7, s. 295

368

dle ArnoSta Navrétila
** Soupis architektonickych praci.
In: FrantiSek Cermak, Gustav Paul
(sbornik k vystave). Galerie
Jaroslava Fragnera, 1982, s. 65.

¥ archiv CVUT, Zapis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 28. 4. 1979

*"* archiv CVUT, Zapis z porady prodékant
Generel 19%0; pro vystavbu CVUT, 22. 12. 1979

F. Cermak;
fotografie modelu ™ archiv CVUT, Zapis z porady prodékanu

pro vystavbu CVUT, 27. 3. 1980

¥ archiv CVUT, Zépis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 26. 5. 1980,
18. 12. 1980

** archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 23. 6. 1983

* archiv CVUT, Zdpis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 18. 12. 1980,
24, 3.1983

112 Aredl CVUT v Dejvicich Generel, fakulta architektury, druhd menza, nerealizované 113
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Ing. arch. Gustav Paul; narozen 9. 10. 1903 v Praze, zemftel 4. 6. 1974 v Praze

V letech 1922 - 1928 studoval na CVUT v Praze u profesort Mendla a Engela. Clenem
Klubu architektu a Umélecké besedy, od roku 1956 ve Svazu architektt CSR. V roce
1963 vyznamenan medaili Za zasluhy o vystavbu, 1968 se stal nositelem Radu préace.

Po absolutoriu kratce pracoval v ateliéru Antonina Engela na projektu ministerstva
Zeleznic, poté u Kamila RoSkota, praxi absolvoval i v kancelafi Josefa Blechy. V letech
1930 - 1948 pusobil jako samostatny projektant. V roce 1948 jako jeden z prvnich
vstoupil i se svymi spolupracovniky a rozpracovanymi projekty do Stavoprojektu.

0Od roku 1928 s kratkou prestavkou (1956 - 1960 pusobil na Slovensku) lzce
spolupracoval se svym spoluzédkem FrantiSkem Cermakem. Vypracovali spolu

i oddélené fadu studii na dostavbu a rekonstrukce nemocnic, sanatorii (mj. v Praze,
Liberci, Karlovych Varech) a jinych vefejnych budov i rodinnych domu. Gustav Paul
kromé toho vyprojektoval fadu rekreacnich chat v povodi Berounky a Sazavy a nékolik

Gzemnich planu.

> Publika&ni ginnost pouze ve spolupraci s F. Cermakem.

> STARY, O. Frantidek Cermék 2. 4. 1903, Gustav Paul 9. 10. 1903. Architektura CSSR,
1969, s. 37.

> 14. 4.-15. 5. 1983 vystava Frantisek Cermak - Gustav Paul, architektonicka tvorba

> Franti$ek Cermak - Gustav Paul, architektonicka tvorba (katalog k vystavé).

Praha: Svaz architektl CSR, Fakulta architektury CVUT, Narodni technické muzeum,
Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.

> CERMAK, F. In memoriam Gustava Paula. Architektura CSR, 1974, s. 487 - 490.

1928 Souté? na teoretické Ustavy mediciny, Bratislava; spolupréce F. Cermak; 1. cena
1928 Soutd7 na zemsky Gfad, Uzhorod, Ukrajina; spolupréce F. Cermak; nejvy33i cena
1928 Souté7 na zemsky Grad, Bratislava; spoluprace F. Cerméak; nejvyssi cena

1928 Souté&Z na kostel sv. Vaclava, Praha-VrSovice; spoluprace F. Cermak; éestné uznani
1929 SoutéZ na muzeum Matice slovenské, TurCiansky Sv. Martin; spoluprace

F. Cermak; nejvy3si cena

1929 Rodinny dum, Praha, Na Rokosce; realizovano,

1930 SoutéZ na infekéni nemocnici, Bratislava; spoluprace F. Cermak; 1. cena

1930 Souté? na Francouzské $koly, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermak

1930 SoutéZ na univerzitni mésto a klinickou nemocnici, Zahfeb, Jugoslavie;

spoluprace F. Cermak, J. BlaZek; nejvy3si cena

1931 Vila prof. MUDr. K. Hynka, Praha-Liben; realizovano

1932 SoutéZ na sanatorium ve Vysnych Hagach; spoluprace F. Cermak; nejvy3si cena

1933 SoutéZ na palac Merkur, Praha-Staré Mésto

1934 Zastavéni a regulaéni plan Kravi hory pro klinické mésto, Brno; spolupréace F. Cermak,
J. Blazek; realizovano

1934 - 1935 (19377?) Sanatorium VraZ u Pisku; spoluprace F. Cermak, A. Tenzer; realizovano
1935 Penzion PraZzského stavebniho druZzstva, Praha, Vinohradska tfida; realizovano, 1970
zbofeno

1935 Ustredni pradlo uhli a administrativni budova, Karvina; realizovano

1936 SoutéZ na policejni Feditelstvi, Plzen; spoluprace F. Cermak, V. Neckar; 1. cena; realizovano
1936 SoutéZ na nemochnici, Praha-Motol; spoluprace F. Cermak; 1. cena; soutéZ méla nasledné
nékolik uzsich kol, realizace vitézného navrhu byla znemoZznéna druhou svétovou valkou,

v letech 1940 - 1945 realizovano pouze nékolik provizornich objektu

1937 Nemocnice, Pisek; spoluprace F. Cerméak; &asteéné realizovano

1938 Soutéz na Narodni muzeum, Praha-Hrad&any; spoluprace F. Cermak; odména

1938 Souté7 na Staroméstskou radnici, Praha; spoluprace F. Cermak; odména

1938 Obchodni a ndjemni dum A. G., Plzen; realizovano

1939 Sout&Z na nemocnici Cerveného kfize, Praha; spoluprace F. Cermak; 2. cena

1939 - 1945 Studie vysokoskolského centra, Praha-Karlov; spolupréce F. Cermak

1940 Finanéni a justiéni Grady, Praha; spoluprace F. Cermak

1940 Statni archiv, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermak

1941 - 1943 Okresni nemocnice, Kutna Hora; spoluprace F. Cermék; realizovano

1942 - 1944 Generalni projekt dostavby a pfestavby okresni nemocnice, Litomysl;
spoluprace F. Cerméak

1943 SoutéZ na krematorium, Jaromér; spoluprace F. Cermak; 3. cena

1944 SoutézZ na sanatorium, Roznov pod Radhostém; spoluprace F. Cermék; 1. cena

1946 - 1950 (1949 - 19567?) Okresni nemocnice, Chrudim; spoluprace F. Cermak

1943 - 1944 Souté? na ideové fedeni regulace prostoru pod Zizkovem v Praze

1946 SoutézZ na dostavbu Staroméstské radnice, Praha

1948 Studie obecniho domu, Praha-Dejvice, Vitézné namésti

1949 - 1950 Navrh budovy Vysoké Skoly hospodarskych véd CVUT, Praha-Dejvice

1950 - 1953 Navrh Gstfedni budovy CVUT, Praha-Dejvice

1953 - 1956 Druha provozni budova vodarny hl. m. Prahy, Praha-Podoli, Podolska 17/15;
spoluprace M. Koschin; realizovano

prof. Ing. arch., Dr. techn. Severin Ondrej, Dr. Sc.; narozen 8. 1. 1889, zemrel
8. 7. 1964

V letech 1907 - 1912 studoval na CVUT v Praze, kde pozdé&ji pusobil jako profesor.
Specializoval se zejména na verejné, obCanské, Skolské a bytové stavby. V letech
1911 - 1937 postavil Fadu vicepodlaznich bytovych staveb i rodinnych domu.
Vyznamna je i jeho publikacni ¢innost.

1925 - 1933 Vysoké 3kola chemicko-technologického inZenyrstvi CVUT, Praha-Dejvice,
Technicka 5/1905, Zikova 6; spoluprace A. Engel; realizovano

1925 Navrh na Vysokou $§kolu obchodni, Praha

1924 - 1927 Ufedni budovy, Roudnice nad Labem

1924 - 1927 Ufedni budovy, Cesky Tésin

1957 - 1958 Adaptace historickénho objektu v Kolod€jich

prof. Dr., Ing. arch. Theodor Petrik; narozen 8. 10. 1882, zemrel 2. 6. 1941

Studoval na CVUT v Praze, kde pozd&ji pusobil jako profesor. Specializoval se
na verejné, obcanské a zejména zemédélské stavby.

1910 SoutéZ na Narodni divadlo, Brno

1924 UZSi soutéZ na Zemédeélské muzeum, Bratislava

1915 Zemska Skola, Kukleny

1916 Susarna brambor, Tabor

1919 Rozhledna "Hylacka" pro Klub ¢eskych turistu

1920 Tovarna na uzeniny, Tabor

1921 Usedlost "Semberka", V&elibice

1921 Selekéni Ustav bramborarsky, Slapy u Tabora

1923 Hribarna, Cihovice

1923 Nova méstska spofitelna, Tabor

1923 Hospodarska Skola, Smirice

1925 Statek, Horni Roven

1929 - 1937 Vysoké Skola zemédélského a lesnického inZenyrstvi CVUT, Vysoka Skola
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT, Praha-Dejvice, Technicka 3/1903, Zikova 4,/1903;
spolupréace A. Engel; realizovano

1927 Skolni statek, Mukagevo, Ukrajina; realizovano

1927 Statek, Ceradice u Telée

1929 Lihovar, Némecky Brod

1934 Sokolovna, Pribyslav

1935 Velkostatek, Horky nad Jizerou

1938 Dvur, HrnySov v Horkach nad Jizerou

1938 Zvérolékarsky Ustav, Praha-Dejvice

1928 Ustav hospodarnosti préce pfi Skolnim statku ¢es. Techniky, Uhfinéves;
spoluprace K. Caivas

1911 CinZovni dim "U Kamenného stolu", Praha-Nové Mé&sto, Karlovo ndmésti;
spoluprace K. Rostik

prof. Ing. arch. Frantisek Germak; narozen 2. 4. 1903 v Novém Straseci, zemiel
9. 10. 1998

V letech 1922 - 1933 studoval na CVUT v Praze, kde od roku 1934 a7 do uzavieni
vysokych Skol nacisty 1939 pusobil jako asistent u Antonina Engela. Od roku 1945 zde
byl suplentem, od 1947 mimoradnym a od 1950 radnym profesorem, pfednostou

lll. ndvrhu a absolvovat u ného bylo véci prestize. "Jdou za nim (pozn.: studenti), ktery
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je uci pokore, Iasce k lidem a piisnosti k sobé, tcté k minulosti (prof. Cermak je
skutecny znalec a obdivovatel historické architektury) a plnému pochopeni

n 376

soucasnosti.

V roce 1928 byl jesté jako student pfijat za fadného ¢lena Klubu architektu, pozdéji
Umélecké besedy, od roku 1956 Svazu architektu CSR, 1957 Zdravotnické komise
UIA, n€kolikrat ¢lenem zdravotnickych komisi UNESCO, od roku 1963 ¢estnym
dopisujicim ¢lenem Royal Institute of British Architects. V roce 1963 obdrzel
vyznamenani za zasluhy o vystavbu, 1968 (! ) titul zaslouzilého umélce, 1975
prohlasen cestnym &lenem Svazu architekttd CSR, 1978 vyznamenam Zlatou
Felberovou medaili CVUT a 1993 byl za zasluhy o vystavbu vysokych Skol a svou
pedagogickou ¢innost vyznamenan Medaili ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Specializoval se na vefejné, zejména zdravotnické a Skolské stavby. UZ na Skole se -
zpravidla Gspésné - zi¢astnil fady soutézi, predevsSim na Skolské stavby, od roku 1928
s kratkou prestavkou v padesatych letech Gzce spolupracoval se svym spoluzakem
Gustavem Paulem. Vypracovali spolu pres 50 soutéznich navrhu, z nichz 23 ziskalo
prvni nebo nejvySSi cenu, zbylé byly odménény nebo odkoupeny. Vypracovali spolu

i oddélené fadu studii na dostavbu a rekonstrukce nemocnic, sanatorii (mj. v Praze,
Liberci, Karlovych Varech) a jinych vefejnych budov, rodinnych domu,... Oldfich Stary
napsal: "Myslim, Ze zaujeti a uchopeni velkorysych planu s jistotou a ovladnutim,

a to i v rané dobé spolecné préce, je asi podilem Cermékovym a urdité poetické

n 377

a lidské nadsazky podilem Paulovym.

FrantiSek Cermak spolupraci komentoval: "S Gustavem Paulem jsme si velmi dobre
rozuméli a v podstaté jsme méli velmi podobny nazor na architekturu. Vychazeli jsme
nejen z velmi podrobného rozboru funkénich vztahu, ale i z ideového

a architektonického pojeti kompozice. Nikdy jsme se nechtéli spokajit jen s ryze
ucelovym vyjadrenim, hledali jsme k nému vZdy adekvatni architektonické prostredky.
Pod vlivem konstruktivismu jsme se snaZili o jednoduché a Cisté kompozicni principy -
orientacné jasné pudorysy a o kompozicni ¢istotu prostorovych vztahu a konecné

o0 jejich ideové vyjadreni. Ovlivnily nas pochopitelné zejména realizace Oldricha Tyla,
2vIasté Veletrni paldc a Zensky domov na Zizkové, ktery néam velmi imponoval.
Velikym impulsem byla i brnénska Vystava soudobé kultury v roce 1928. Zpocatku
Jjsme pri navrhovani hodné skicovali, o tom jsme vedli spory, aZ jsme zvolili feseni.
Ja jsem pak vynasel pudorysy a Gustav Paul délal perspektivy, ja obvykle ptaci

n 378

perspektivy...

379

Uctyhodna je i Cermakova publikaéni ginnost *° , v domacich i zahraniénich

architektonickych ¢asopisech mu vySlo pres Sedesat odbornych stati, jeho skripta

0 zdravotnich stavbach vySla v péti vydanich.

> 14. 4. -15. 5. 1983 vystava Frantisek Cermak - Gustav Paul, architektonicka tvorba

> STARY, O. Frantisek Cermak 2. 4. 1903, Gustav Paul 9. 10. 1903. Architektura CSSR, 1969,
s. 37.

> Prof. Cermak sedmdesatilety. Ceskoslovensky architekt, 1973, €. 9, s. 3.

> Férum - Profesor Frantisek Cermak vzpomina. Ceskoslovensky architekt, 1983, €. 3, s. 11.
> K 80. narozeninadm prof. Cermaka. Ceskoslovensky architekt, 1983, &. 10, s. 6.

> Frantidek Cermak - Gustav Paul, architektonicka tvorba (katalog k vystavé). Praha: Svaz
architektu CSR, Fakulta architektury CVUT, Narodni technické muzeum,

Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.

> KUCA, 0. Frantisek Cermak - medailon. Architekt, 1998, ¢. 5, s. 49 - 51.

> SLAPETA, V. Zemtel Frantisek Cermak. Architekt, 1998, ¢. 24, s. 7.

1928 SoutéZ na teoretické Ustavy mediciny, Bratislava; spoluprace G. Paul; 1. cena

1928 SoutéZ na zemsky Ufad, Uzhorod, Ukrajina; spoluprace G. Paul; nejvy§si cena

1928 SoutézZ na zemsky Ufad, Bratislava; spoluprace G. Paul; nejvySsi cena

1928 SoutéZ na kostel sv. Vaclava, Praha-VrSovice; spoluprace G. Paul; ¢estné uznani

1929 SoutéZ na muzeum Matice slovenské, TurCiansky Sv. Martin;

spoluprace G. Paul; nejvysSi cena

1930 SoutéZ na infekéni nemocnici, Bratislava; spoluprace G. Paul; 1. cena

1930 SoutéZ na Francouzské Skoly, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul

1930 SoutéZ na univerzitni mésto a klinickou nemocnici, Zahfeb, Jugoslavie; spoluprace G. Paul,
J. Blazek; nejvySsi cena

1932 SoutéZ na sanatorium ve VySnych Hagach; spoluprace G. Paul; nejvy$Si cena

1934 Zastavéni a regulacéni plan Kravi hory pro klinické mésto, Brno; spoluprace G. Paul,

J. Blazek; realizovano

1934 - 1935 (19377?) Sanatorium Vraz u Pisku; spoluprace G. Paul, A. Tenzer; realizovano
1935 Rodinny dum, Hofiéky u Ceské Skalice

1936 SoutézZ na policejni Feditelstvi, Plzen; spoluprace G. Paul, V. Neckar; 1. cena; realizovano
1936 SoutéZ na nemocnici, Praha-Motol; spoluprace G. Paul; 1. cena; soutéZz méla nasledné
nékolik uzsich kol, realizace vitézného navrhu byla znemoznéna druhou svétovou valkou, v letech
1940 - 1945 realizovano pouze nékolik provizornich objektu

1937 Nemocnice, Pisek; spoluprace G. Paul; ¢astecné realizovano

1938 Soutéz na Narodni muzeum, Praha-Hrad&any; spoluprace G. Paul; odména

1938 SoutéZ na Staroméstskou radnici, Praha; spoluprace G. Paul; odména

1939 Sout&7 na nemocnici Cerveného kfize, Praha; spoluprace G. Paul; 2. cena

1939 - 1945 Studie vysokoSkolského centra, Praha-Karlov; spoluprace G. Paul

1940 Finanéni a justi¢ni Urady, Praha; spoluprace G. Paul

1940 Stéatni archiv, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul

1941 - 1943 Okresni nemocnice, Kutna Hora; spoluprace G. Paul; realizovano

1942 - 1944 Generalni projekt dostavby a prestavby okresni nemocnice, LitomySl; spoluprace
G. Paul

1943 SoutéZ na krematorium, Jaromér; spoluprace G. Paul; 3. cena

1944 SoutéZ na sanatorium, RoZznov pod Radhostém; spoluprace G. Paul; 1. cena

1946 - 1950 (1949 - 19567) Okresni nemocnice, Chrudim; spoluprace G. Paul

1947 SoutéZ na Narodni shromazdéni, Praha-Letna; spoluprace G. Paul; nejvySsi cena

1948 Studie na dostavbu areélu CVUT, Praha-Dejvice

1949 Klinickd nemocnice a vysokos$kolska ¢tvrt La Franconi, Bratislava; spoluprace G. Paul
1950 SoutéZ na oblastni nemocnici, Most; spoluprace V. Hladik; 1. cena

1953 Studie velké poslucharny FAPS, Praha-Dejvice

1953 Studie dvorni pfistavby FAPS, Praha-Dejvice

1957 - 1958 Souté? na dostavbu arealu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul, V. Hladik,
J.Libersky; 1. cena; Castecné realizovano

1958 - 1967 Fakulta strojni a Fakulta elektrotechnickd CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul,
V. Hladik; realizovano

1958 Studie vstupniho arealu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul

1961 Studie vstupniho aredlu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul

1961 Souté? na Fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spolupréce G. Paul,

J. Cejka

1962 - 1973 Menza CVUT, Praha-Dejvice, tfida Jugoslavskych partyzanu; spoluprace G. Paul,
V. Hladik; realizovano

19627 - 1980 Souté? na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul,
J. Paroubek, J. Cejka; 1. cena; realizovéno

1964 SoutéZ na univerzitni areal, Dublin, Irsko; spoluprace G. Paul, J. Paroubek, J. Cejka
1965 Studie druzstevnich domu, Praha-Dejvice

1966 Studie vstupniho arealu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul

1967 - 1968 Souté? ( ? ) na dostavbu namésti VRSR, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul
1969 Navrh Stavebniho tstavu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprdce G. Paul, J. Paroubek

1970 Studie druhé budovy fakulty strojni CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace G. Paul; v letech
1976, 1979, 1980 aktualizovana

1971 Studie dostavby Vysoké skoly ekonomické, Praha-Zizkov

1973 - 19747 Generel CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace K. Neumann

1975 Studie gara?i a télovychovného zafizeni CVUT, Praha-Dejvice

1975 - 1976 Studie rekonstrukce pfizemi menzy CVUT, Praha-Dejvice

1977 - 19807? Studie dostavby fakulty stavebni a fakulty architektury CVUT, Praha-Dejvice
1977 - 19807 Navrh dostavby vstupniho areélu CVUT, Praha-Dejvice

1978 - 1980 Generel CVUT, Praha-Dejvice

1979 Studie druhé menzy CVUT, Praha-Dejvice
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*® Publika&ni &innost a bibliografie

F. Cerméka. In: Frantisek Cermak -
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F. Cermak, G. Paul (sbornik k vystavé). Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.
VANCURA, Z. CVUT. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

STARCEVIC, P. Praha nepostavena - ndmésti Vitézstvi v Dejvicich. Architektura CSR, 1990,
s. 80 - 81.

KUCA, 0. Frantisek Cerméak (medailon). Architekt, 1998, s. 49 - 51.
SLAPETA, V. Zemfel Frantisek Cermak. Architekt, 1998, ¢. 24, s. 7.
NOVY, 0. Ceska architektonicka avantgarda. Prostor 1998, s. 363.

Antonin Engel, 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog (sbornik k vystavé). Praha: Narodni
galerie, Narodni technické muzeum, 1999.

Ceska technika. Praha: CVUT v Praze, 2003.

1947 SoutéZ na Narodni shromazdéni, Praha-Letna; spoluprace F. Cermak; nejvyssi cena
1949 Klinicka nemochnice a vysokodkolska &tvrt La Franconi, Bratislava; spolupréce F. Cermak
1953 - 1954 Okresni nemocnice, Tfinec; spoluprace Grgujicova, Hanzlik, Libersky; realizovano
1954 - 1956 Okresni nemocnice, Prievidza; spoluprace Rajchl; realizovano

1957 - 1958 Souté? na dostavbu aredlu CVUT, Praha-Dejvice;

spoluprace F. Cermék, V. Hladik, J. Libersky; 1. cena; &astecné realizovano

1957 - 1963 Velvyslanectvi, Sofie, Bulharsko; spoluprace J. Srdmek; realizovéno

1958 - 1967 Fakulta strojni a fakulta elektrotechnicka CVuT, Praha-Dejvice;

spoluprace F. Cermék, V. Hladik; realizovéno

1958 Studie vstupniho aredlu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cerméak

1961 Studie vstupniho aredlu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermék

1961 Souté? na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermak,

J. Cejka

1961 - 1962 Okresni nemocnice, Zeliezovce; spolupréce Sery; realizovano

1962 - 1973 Menza CVUT, Praha-Dejvice, tfida Jugoslavskych partyzanu; spolupréace F. Cermak,
V. Hladik; realizovano

19627 - 1980 SoutéZ na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace

F. Cermak, J. Paroubek, J. Cejka; 1. cena; realizovano

1963 SoutéZ na velvyslanectvi v Brasilii; spoluprace J. Pokorny

1964 SoutéZ na univerzitni areal, Dublin, Irsko; spoluprace F. Cermak, J. Paroubek, J. Cejka
1966 Studie vstupniho arealu CVUT, Praha-Dejvice; spolupréace F. Cermak

1967 - 1968 Souté? ( ? ) na dostavbu namésti VRSR, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermak
1969 Navrh Stavebniho Gstavu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermak, J. Paroubek
1970 Studie druhé budovy fakulty strojni CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace F. Cermék;

v letech 1976, 1979, 1980 aktualizovana

prof. Ing. arch. Jaroslav Paroubek; narozen 16. 6. 1921, zemrel 26. 9. 1997

V roce 1940, jesté pred maturitou, byl zatéen a jako politicky vézen dva roky véznén
v koncentraénim tabore Flossenberg. V letech 1945 - 1950 studoval na Vysoké $kole
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze, kde ihned po absolutoriu
nastoupil jako asistent, od roku 1966 jako docent a posléze v roce 1980 byl

jmenovan profesorem pro obor architektonicka tvorba.

UZ b&hem studia se stal ¢lenem spolku Manes. Clenem Svazu architektu se stal ihned
po jeho zaloZeni, do roku 1964 v soutézni komisi, v letech 1958 - 1964 v Ustfednim
vyboru, 1964 predsedal pfipravnému vyboru. Pozd€ji pusobil i jako pfedseda komise
pro rekreaéni a sportovni stavby. Byl &lenem Fady komisi CSTV a ministerstva Skolstvi.

Zucastnil se vice nez 60 soutéZi (14 prvnich nebo nejvysSich cen, 10 praci
realizovano), publikoval na 50 ¢lanku a studii zejména v oboru sportovnich staveb

a obecné teorie architektury v naSem i zahrani¢nim odborném tisku.
> Prof. ing. arch. Jaroslav Paroubek. Architektura CSR, 1981, s. 280.

1954 Soutéz na Ustfedni dum armédy, Praha-Dejvice, Vitézné ndmésti; spoluprace A. Cerny,
D. Rybérova, V. Suske; 3. cena

1961 SoutéZ na fakultu stavebni CVUT, Praha-Dejvice, Thakurova ulice; spoluprace J. Stursa,
Reznicek

19627 - 1980 Souté? na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace

F. Cermak, G. Paul, J. Cejka; 1. cena; realizovano

1964 SoutéZ na univerzitni aredl, Dublin, Irsko; spolupréace F. Cermak, G. Paul, J. Cejka
1967 SoutéZ na aredl Technickych knihoven a informaci a CSAV na prfedmosti Nuselského
mostu,

Praha-Pankréac; spolupréce J. Cejka, Todl, L. Doutlik, K. Marhold

1968 - 1971 Obytné domy svépomocného stavebniho bytového druZstva zaméstnancl stavebni
fakulty CVUT, Praha-Dejvice, ndmésti Na Santince; spoluprace A. Navratil, J. Turek, Z. Kutnar,
F. Havlik; realizovano

1969 Navrh Stavebniho tstavu CVUT, Praha-Dejvice; spolupréce F. Cermak, G. Paul

Pfiloha - architekti
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prof. Ing. arch. Jan €ejka; narozen 15. 7. 1933

V letech 1951 - 1957 studoval na CVUT v Praze u prof. Cermaka. Dle V&koslava
Pardyla pusobil pred realizaci fakulty stavebni kratce i v Bagdadu. Specializoval se
na verejnou vystavbu. Na konci Sedesatych let emigroval a dnes Zije v Némecku

(Greven).

1958 SoutézZ na aredl budov Vysoké Skoly zemédélské v Praze-Suchdole; nejvyssi cena;
realizovano

1961 Souté? na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spolupréce F. Cermak,
G. Paul

19627 - 1980 SoutéZ na fakultu stavebni a architektury CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace

F. Cermak, G. Paul, J. Paroubek; 1. cena; realizovéno

1963 SoutéZ na dostavbu Staroméstské radnice, Praha; odména

1964 SoutéZ na univerzitni aredl, Dublin, Irsko; spoluprace F. Cermak, G. Paul, J. Paroubek
1964 Souté? na aredl budov CSAV v Praze

1967 SoutézZ na dostavbu Staroméstské radnice, Praha; zvySena 4. cena

1967 Sout&Z na aredl Technickych knihoven a CSAV na predmosti Nuselského mostu,
Praha-Pankrac; spoluprace J. Paroubek, Todl, L. Doutlik, K. Marhold

prof. Ing. arch., Dr. techn. Antonin Cerny; narozen 15. 4. 1896, zemiel 31. 7. 1976

V letech 1914 - 1922 studoval na CVUT v Praze u profesort Fanty, Kouly a Engela,
absolvoval v roce 1923 dizertacni praci s nazvem "Krematorium jako vyraz svétového
nazoru". Titul Dr. techn. ziskal v roce 1933. Od roku 1945 byl profesorem na CVUT,
po nékolik let dékanem Vysoké Skoly architektury a pozemniho stavitelstvi, pozdéji i
dékanem stavebnf fakulty a v letech 1950 - 1953 prorektorem CVUT. V roce 1957
dostal vyznamenani Za vynikajici praci a 1961 Rad prace. Specializoval se predevsim
na bytové, ob&anské a vefejné stavby, po vélce prednasel na CVUT Skolské stavby.

1926 - 1938 Palac Sevastopol, Praha; spoluprace B. Kozak; realizovano

1932 Obytné domy a Ustfedni pradelna, Praha-Pankréc; realizovano

1935 SoutéZ na prazskou penézini burzu; 1. cena

1936 Obytné bloky Obce prazské, Praha-Bfevnov; realizovano

1937 Pavlacovy obytny blok, Praha-VrSovice; realizovano

1938 Obytné bloky Obce prazské, Praha-Karlin; realizovano

1947 SoutéZ na domov mladezZe, Praha-Vysocany; 1. cena

1948 Studie dostavby arealu CVUT, Praha-Dejvice

1951 - 1952 Navrh typizace budov stfednich a devitiletych Skol

1954 Souté? na Ustfedni dum armédy, Praha-Dejvice, Vitézné ndmésti; spoluprace J. Paroubek,
D. Rybéfova, V. Suske; 3. cena

1958 Souté? na dostavbu aredlu CVUT, Praha-Dejvice; spolupréce D. Rybafova, V. Pardyl; 3. cena
1961 Studie vstupniho arealu CVUT, Praha-Dejvice; spoluprace D. Rybafova, V. Pardyl; 1. cena
1961 UZSi soutéz na fakultu stavebni a architektury, Praha-Dejvice, Thakurova ulice; spolupréace
D. Rybérova, J. Suske, V. Pardyl, E. Pohorsky, J. Bradac¢

CERNY, A. Typologie $kolnich budov a jesli, 1963.
CERNY, A. Typologie kulturnich domu. 1965.

Pfiloha - vybrana literatura
k aredlu CVUT v Praze-Dejvicich

KUBICEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921, s. 29 - 31.
K projektum soutéZe na regulaci Letné a okoli Hradu. Styl, 1921, s. 35.

Vytah ze zapisu o jednani SRK jako poroty k posouzeni soutézZnich praci na lGpravu a zastaveéni
plané letenské a okoli. Styl, 1921 - 22, s. 33 - 34.

Styl, 1921 - 1922, s. 29 - 59, XXII - XLVI.
O Statni regulacni komisi. Stavba, 1922, s. 82 - 87.

ENGEL, A. Stavba mést - O komunikaénim problému prazském se zvlastnim zfetelem k letenské
otazce, Casopis ceskoslovenskych architektu, 1923, s. 130 - 150.

KRCH, V. O stavbach vysokych $kol a technickych tstavu. Casopis éeskoslovenskych architektu,
1925, s. 93.

Novostavba Ceského vysokého ugenf technického v Praze (prohladeni Skupiny architektu).
Casopis Ceskoslovenskych architektu, 1925, s. 70.

Ceska technika v Dejvicich. Stavba, 1925 - 26, s. 34.
Budovy ¢eské techniky. Stavitel, 1926, s. 40 - 41.

ONDREJ, S. Novostavba Vysoké skoly chemicko-technologického inZenyrstvi v Praze-Dejvicich.
Praha: vl. ndklad, 1933

CERMAK, F.; PAUL, G. Studie vysokoskolského centra. Knihovna architektury CSR, 1945.

FIALA, F. Kritické poznamky k soutéZi na Ustfedni dam armady v Praze. Architektura CSR, 1954,
6. 4,s.97-113.

NOVOTNY, J. K sout&zi na Ustfedni dum armady v Dejvicich. Architektura CSR, 1954, &. 4,
s. 114 -121.

CERNY, A. Profesor Antonin Cerny k 250. vyroéi technickych $kol praZskych.
Ceskoslovensky architekt, 1957, €. 5, s. 2.

Ozndmeni o vyhldeni soutéze. Ceskoslovensky architekt, 1957, &. 11, s. 4.
Ozndmeni o vyhldeni soutéze. Ceskoslovensky architekt, 1957, ¢. 15, 16, s. 7.

KAHUDA, F. K vysledku sout&Ze na vystavbu vysokych $kol technickych v Praze. Architektura CSR,
1958, €. 5, 6, s. 211.

NOVOTNY, J. K soutéZnim navrhim na dostavbu budov &eskych vysokych kol technickych v Praze.
Architektura CSR, 1958, &. 5, 6, s. 212.

Zavér poroty. Sout&Z na dobudovani vysokych Skol technickych v Praze. Architektura CSR, 1958,
€. 5,6, s.212.

ENGEL, A. Poznamky k vysledku soutéZe na dostavbu vysokych kol technickych v Praze.
Architektura CSR, 1958, . 5, 6, s. 233.

Reakce na komentare A. Engela. Architektura CSR, 1958, ¢. 5, 6, s. 234.

NOVOTNY, J. Uspéény krok k velkému dilu. Ceskoslovensky architekt, 1958, &. 6, s. 1.
Véda a technika mladezi, 1960, ¢. 25.

Vystavba CVUT v Praze. Architektura CSSR, 1963, s. 266.

BENESOVA, M. (ed) Vystavba vysokych $kol technickych v Praze-Dejvicich. Sbornik CVUT,
Rada stavebni - sbornik &. 1, CVUT v Praze, 1963.
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archiv CVUT, Rozbor investiéni vystavby a generélnich oprav pro investora, rektorat CVUT, 1956

archiv CVUT, Osobni dopis rektora poslanci o stavu generéalnich oprav CVUT a poZadavek na byty
pro zaméstnance, leden 1956

archiv CVUT, Zépis ze schuze komise pro vystavbu, vraceny pozemky v Dejvicich prechodné
vyuZivané armadou, 29. 11. 1956

archiv CVUT, Predbézny névrh investiéniho zaméru na dostavbu VST PD, 1957

archiv CVUT, Zavérecna zprdva o provérce investicniho tkolu podle viadniho usneseni é. 722, 1957
archiv CVUT, Vyéislenr provérky, 1957

archiv CVUT, Rozpis planu generalnich oprav na rok 1957, 1957

archiv CVUT, Ministr Kahuda rektorovi JeZdikovi, usneseni z porady o zajisténi vystavby vysokych
Skol technického sméru v Praze, 10. 1. 1957

archiv CVUT, Investiéni vystavba 1955 a 1956, 23. 1. 1957
archiv CVUT, Wpis ze zépisu o poradé vedeni CVUT, 2. 5. 1957
archiv CVUT, Zaznam z I. (ustavujici) schuze poroty pro posouzeni soutéZnich névrhu, 23. 5. 1957

archiv CVUT, Jmenovaci dopis pro élena poroty prorektora CVUT F. Brabce od rektora T. JeZdika,
10. 6. 1957

archiv CVUT, Podminky soutéZe, 1. 7. 1957
archiv CVUT, Névrh viddniho usneseni o schvéleni inv. dkolu na vystavbu FSI a FE, 21. 1. 1958

archiv CVUT, Casovy program poroty pro posouzeni soutéznich ndvrhu na dostavbu souboru budov
VSTV PD..., 27. 1. 1958

archiv CVUT, Zaznam ze 4. zasedani poroty pro posouzeni navrhu..., 3. 2. 1958

archiv CVUT, Ozndmeni porotctiim o zajisténi vhodnéjsich prostor pro jejich préci ve Staroméstské
radnici, 4. 2. 1958

archiv CVUT, Posudek névrhu &. 2 heslo Optimum, A. Cerny, Ginor 1958
archiv CVUT, Ekonomické feseni proj. é. 1 - &. 6, Gnor 1958

archiv CVUT, Zavérecny protokol poroty pro posouzeni soutéznich navrhi na ideové reseni

dostavby
souboru vysokych Skol technickych v Dejvicich, 3. 3. 1958

archiv CVUT, Vysledek verejné anonymni soutéZe s vyzvanymi (¢astniky na ideové Fedeni dostavby
souboru vysokych Skol technickych v Praze 6 - Dejvicich, 3. 3. 1958

archiv CVUT, Posudkova é4st, 3. 3. 1958
archiv CVUT, Dopis A. Engela ministru $kolstvi a kultury, 28. 3. 1958
archiv CVUT, Dopis A. Engela ministru $kolstvi a kultury, 2. 4. 1958

archiv CVUT, Zépis ze 4. schtize komise pro provérku hospodarnosti investiéni vystavby,
21. 3. 1958

archiv CVUT, Rektorat fakultam - rozdéleni hlidacich sluZeb na vystavce soutéznich névrhi
ve Staroméstské radnici 1.-15. 4. 1958, 28. 3. 1958

archiv CVUT, Po vystavé sout. navrhu ministr Kahuda primatorovi A. Svobodovi, 5. 4. 1958

archiv CVUT, Po vystavé sout. ndvrh( ministr Kahuda ministru narodni obrany B. Lomskému,
5. 4.1958

archiv CVUT, Pozvénka I. krajské skupiny Prahy Svazu architektu CSR na diskusni besedu
16. 4. 1958 nad soutéZnimi navrhy CVUT, 10. 4. 1958

Priloha - archivni materialy

- vybér z pisemné dokumentace

archiv OU Praha 6, Zapis z porady o umisténi Viysoké $koly Zelezniéni, 24. 7. 1956

archiv OU Praha 6, Odbor vystavby a vodohospodarské rady UNV - vymér a v ném obsazené
smérnice pro projektovani vystavby budov CVUT a situaéni plan 1 : 1000, 11. 11. 1958

archiv OU Praha 6, Vypis vmér na stavajici objekty uréené k zbourani (na povrchu), listopad 1958

archiv OU Praha 6, Projednani investiéniho tikolu vysokoskolské koleje v Praze 6 (pii Zukovové
tridé, Bubenecska), 20. 12. 1958

archiv OU Praha 6, Rektoratu Vys. $k. zem. od vedouciho tech. stF. pfi rektoratu CVUT, 9. 2. 1959

archiv OU Praha 6, Rektorat predloZil odboru vystavby rady ONV v Praze 6 ndvrh tvodniho projektu
na vystavbu FSI a FEL, 20. 8. 1959

archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o piipustnosti stavby, dodatkem k nasr zadosti
ze dne 19. 8. 1959..., 4. 9. 1959

archiv OU Praha 6, Odbor vystavby mésta vod. hosp. rady UNV hl. m. Prahy - odsouhlaseni

provadéciho projektu diléi ¢asti pripravnych praci, 5. 10. 1959

archiv OU Praha 6, Vedoucr technického strediska pii R CVUT k odboru pro vystavbu o zahdjeni’
vykopovych praci, 8. 12. 1959

archiv OU Praha 6, OdvaZeni ornice na skladku - od vedouciho technického strediska pii CVUT
k rediteli Armabetonu, 16. 3. 1960

archiv OU Praha 6, Vijadreni k predloZzenému zaddvacimu projektu vystavby FSI a FEL, 17. 3. 1960

archiv OU Praha 6, Projekty vefejnych Fadu byly jiZ vodohospodarsky projednany a éast v aredlu bude
podléhat schvaleni domovni kan. a vod., 21. 3. 1960

archiv OU Praha 6, Schvéleni kanalizaci a vodovodu, 24. 3. 1960

archiv OU Praha 6, Schvéleni zadévacich projektu, 25. 4. 1960

archiv OU Praha 6, Intimace usneseni viady, 11. 5. 1960

archiv OU Praha 6, Schvalovaci protokol inZenyrské sité a drobné objekty monobloku, 19. 5. 1961
archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o pripustnosti stavby, 28. 5. 1960

archiv OU Praha 6, Vodohospodarské rozhodnuti, 1. 6. 1960

archiv OU Praha 6, Pfiloha E, 1. 6. 1960

archiv OU Praha 6, Zpréva - laboratore a hala VVN, tnor 1961

archiv OU Praha 6, Povoleni ke stavbé provizorniho objektu Saten pro stavbu, 20. 4. 1961

archiv OU Praha 6, Schvalovaci protokol inZenyrské sité a drobné objekty monobloku, 19. 5. 1961

archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o piipustnosti stavby dilen a laboratoii fakulty strojni
a elektrotechnické CVUT, 28. 7. 1961

archiv OU Praha 6, Zadavaci projekt, zména dle poZ. UHAM, listopad 1963

archiv OU Praha 6, Seznam projektové dokumentace tvodniho projektu stavebni fakulty CVUT
Praha-Dejvice, 1965?

archiv OU Praha 6, Pripominky odboru vystavby ke kolaudacnimu fizeni objektt budovy CVUT Dejvice
A4, B3, C4, D3 konanému dne 30. 8. 1963, 1963

Pfiloha - archivni materialy - vybér z pisemné dokumentace
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archiv OU Praha 6, Vyjadreni OHES a NNR Praha 6 ke kolaudaénimu fizeni objektt budovy CVUT
Dejvice A4, B3, C4, D3 konanému dne 30. 8. 1963

archiv OU Praha 6, Popis rozsahu &asti stavby (ke kolaudaénimu fizeni), 1963
archiv OU Praha 6, Desky kolaudace objekt D a komunikace + Fady

archiv OU Praha 6, Pfiloha F - seznam odchylek a zmén oproti zadavacimu projektu, Piiloha B,
Zapis o provedené éastecné kolaudaci

archiv OU Praha 6, Zahdjeno povolovaci fizeni na ndvrh investora technické spravy CVUT v Praze
predloZeny ministerstvu Skolstvi a kultury dopisem ze dne 17. 8. 1963, 30. 8. 1963

archiv OU Praha 6, Naméstek predsedy statni komise pro investiéni vystavbu... souhlasi

se schvalenim predloZené dokumentace na vystavbu této vysoké Skoly vcetné Dejvice, Sedlec,
tézké laboratore, 24. 2. 1965

archiv OU Praha 6, Zadost o vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby, 19. 2. 1964

archiv OU Praha 6, Povoleni piipustnosti stavby, 25. 2. 1964

archiv OU Praha 6, Odborny posudek domovniho odvodnéni k zaclenéni podminek pro fizeni stavby
(praZska kanalizace a vodni toky), 26. 4. 1965

archiv OU Praha 6, Viyjddreni poZ. k tvodnimu projektu, 26. 5. 1965
archiv OU Praha 6, Posouzeni tvodniho projektu stavebni fakulty CVUT, 15. 6. 1965

archiv OU Praha 6, Posudek k tvodnimu projektu etapy 1, 2 FS, hygienicko-epidemiologicka stanice,
21. 6. 1965

archiv OU Praha 6, V piiloze Vam zasilame ke stavebnimu fizeni Gvodni projekt fakulty stavebni
CWUT, 24. 3. 1966

archiv OU Praha 6, Pripominky UHA k situaénimu pldnku a projektové pripravé vystavby stavebni
fakulty, 21. 3. 1966

archiv OU Praha 6, Povolovaci fizeni pro zahdjeni stavby FS, bude se konat 4. 5. 1966, 26. 4. 1966

archiv OU Praha 6, Interpelace z plendrniho zasedani ONV 6 k &isténi vozovek v prubéhu stavby,
|. etapa uzZ bézi 5 let, 9. 11. 1966

archiv OU Praha 6, Posouzeni vodovodnich plant pro FS praZské voddrny, 24. 5. 1967

archiv OU Praha 6, Souhlas odboru vystavby, ziizeni zakladu pod stroje a kabelového kanalu stav.
¢ast, 7. 9. 1970

archiv OU Praha 6, Zadost o vwméru o pFipustnosti stavby experimentalni uéebny CVUT, navrhovana
akce je pristavbou uceben v objektu, ktery byl dokoncen v roce 1966, 7. 12. 1971

archiv OU Praha 6, Povoleni k trvalému uZivani nakladniho vytahu, 1. 3. 1972
archiv OU Praha 6, Udéleni &isla popisného, 29. 3. 1972
archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o povoleni k uZivani provizorni bufet, 21. 11. 1972

archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o uvedeni menzy CVUT v Praze-Dejvicich do trvalého provozu
(uzivani), 11. 12. 1973

archiv OU Praha 6, CVUT predioZila Gtyfmo geometricky polohopisny plan nové vystavéného domu

na stavenisti... s Zadosti o udéleni ¢isla popisného 1902 a orientacniho této novostavbé, 19737
archiv OU Praha 6, Ndstavba menzy, fijen 1977

archiv OU Praha 6, Kolaudaéni rozhodnuti objekty B a C, 9. 10. 1978

archiv OU Praha 6, Zaporné vyjadreni k Zadosti o prodlouZeni vystavby aredlu FS, 21. 11. 1979

archiv OU Praha 6, Stanovisko k prodlouZeni termint vystavby FS (stavba zahdjena 1966),
5.2.1980

archiv OU Praha 6, Rekonstrukce technické menzy CVUT, kvéten 1980

archiv OU Praha 6, Nesouhlasi' s vyuZitim plochy... pro sklddku materidlu pro ndstavbu menzy
CVUT, 3. 6. 1980

archiv OU Praha 6, Rozhodnuti o provedeni zabezpecovacich akci, 20. 12. 1982

archiv OU Praha 6, Dopis k CVUT, tyka se navrhovanych Gprav mozaikovych fasad do Suchbatarovy
ulice - 5 alternativ, 25. 5. 1983

archiv OU Praha 6, Na Vasi Zadost... ze dne 15. 4. 1985 V4m zasilam opis stavebniho povolent,
0 opis kolaudacniho rozhodnuti se obratte na min. Skolstvi, které bylo tehdy stavebnim dradem
pro veskeré Skolské stavby, 4. 5. 1985

archiv OU Praha 6, Nafizena rekonstrukce a oprava fasadnich mozaikovych obkladu, 29. 1. 1986

archiv OU Praha 6, Stanovisko k rekonstrukci stfesni krytiny monobloku a laboratofi ép. 1902,
12.1.1987

archiv OU Praha 6, Oznameni o rekonstrukci obéznych wytahu, 17. 2. 1987

archiv OU Praha 6, Kolaudaéni rozhodnuti vystavba halovych laboratoii stavebni fakulty CVUT,
20. 11. 1987

archiv OU Praha 6, Kolaudacni rozhodnuti vystavba halovych laboratofi stavebni fakulty CVUT,
8. 2.1988

archiv OU Praha 6, Zadost o povoleni dalsiho uzivani doéasného objektu staré menzy &p. 1580

archiv OU Praha 6, Zadost o vyhledani a zhotoveni kopie kolaudacniho rozhodnuti stavby
(ved. tech. od. CVUT), 12. 12. 1995

archiv OU Praha 6, Delvita, 1997

archiv OU Praha 6, Dal3i povoleni uZivani doéasného objektu ép. 1580, 1999
archiv CVUT, Novostavba vysoké $koly inZenyrského stavitelstvi, 17. 12. 1947
archiv CVUT, CVUT stavba 3. a 4. budovy, 14. 1. 1948

archiv CVUT, Dékan VSCHT rektoratu CVUT v Praze, 20. 1. 1948

archiv CVUT, Zépis z Il. mimoradné schuze profesorského sboru vysoké skoly architektury
a pozemniho stavitelstvi v zaleZitosti novostavby, 28. 1. 1948

archiv CVUT, Schuze Ustredni stavebni komise, 6. 2. 1948
archiv CVUT, Zagjisténi bytu pro zaméstnance vysokych $kol, 12. 4. 1948

archiv CVUT, Rektor pPedsedovi Ustredni komise CVUT v Praze - nova zastavovaci studie vysoké
Skoly inZenyrského stavitelstvi a vysoké Skoly architektury a pozemniho stavitelstvi, 15. 5. 1948

archiv CVUT, Vystavba CVUT, MS podrobné odivodnéni nutnosti stavby, 1948
archiv CVUT, Dékan Ministerstvu Skolstvi a osvéty - podrobné oduvodnéni, 7. 6. 1948

archiv CVUT, Vysokd skola architektury a pozemniho stavitelstvi ministerstvu techniky, névrh
na vyzvané profesory pro soutéz, 8. 7. 1948

archiv CVUT, Wystavba budov CVUT v Praze-Dejvicich, vys. k. arch. a poz. stav. ministerstvu
techniky, 29. 7. 1948

archiv CVUT, Investiéni kol na wstavbu VST v Praze-Malesicich, 23. 10. 1954
archiv CVUT, Vystavba vysokych Skol, 22. 12. 1954
archiv CVUT, VWykaz generélnich oprav, provedenych t. r., 1955

archiv CVUT, Zprédva pro s. tajemnika Snydra ve véci zévad pii provadéni investiéni vystavby pro
CWUT, 14. 9. 1955

Pfiloha - archivni materialy - vybér z pisemné dokumentace
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archiv CVUT, Pozvédnka na oslavu ukonéeni prvni stavby CVUT a desetiletého pusobeni
n. p. Armabeton, 23. 6. 1969

archiv CVUT, Investiéni zémér, dopravni stiedisko SUZ CVUT v Praze, Gerven 1982
archiv CVUT, Zépisy z porady prodékant pro vystavbu CVUT, od dubna 1967 do prosince 1983 !

soukromy archiv Jana Paroubka, Investi¢ni ikol na vystavbu fakulty stavebni, 19. 8. 1964

malostransky archiv Jaroslava Fragnera, Kopie textu napsaného na objednavku redakce ¢asopisu
Ceskoslovensky architekt, 1958 (text nahodné objevil na Akademii vytvarnych uménf Jifi T. Kotalik)

archiv CVUT, Dopis naméstka MSK M. Hucka prorektorovi pro vystavbu CVUT, aby se vyjadril
k pfiloZenym dopistim A. Engela zaslanym MSK, 17. 4. 1958

archiv CVUT, Pozvénka prorektora pro vystavbu K. Neumanna na schuzi 29. 4. 1958 za (celem
projednani dopisu A. Engela, 18. 4. 1958

archiv CVUT, Ad. 18. 4. 1958, schuze preloZena na 2. 5. 1958, 26. 4. 1958

archiv CVUT, Koncept vyjadieni poroty pro posouzeni soutéZnich ndvrht na ideové reseni dostavby
souboru vysokych Skol technickych v Dejvicich k dopisum A. Engela ze dne..., kvéten 1958

archiv CVUT, Vijddreni poroty pro posouzeni soutéznich névrhi k dopisum prof. Engela, 3. 5. 1958
archiv CVUT, Pripominky rektoratu k dopisim A. Engela, kvéten 1958

archiv CVUT, Zavér k ndvrhu stavby elektrotechnické a strojni fakulty vysoké Skoly technické v Praze
(Dejvicich), dvodni projekt, prosinec 1958

archiv CVUT, Zprdva o plnéni planu investiéni vystavby CVUT a nékterych staveb jinych vysokych $kol
v I. Ctvrtleti 1959, 1959

archiv CVUT, Text prorektora Neumanna pro ¢asopis Obrana lidu, 1959
archiv CVUT, Projev prorektora Neumanna, 1959
archiv CVUT, Névrh dopisu predsedovi viddy, rozbor situace k pripravé vystavby, 1959

archiv CVUT, Zavérecna zprdva MSK o posouzeni tvodniho projektu na vystavbu FSI a FE CVUT,
leden 1959

archiv CVUT, Informace pro ministra Kahudu k jednani SVV o tvodnim projektu FSI a FE CVUT
v Praze, leden 1959

archiv CVUT, Zaznam z pracovni porady za (celem upfesnéni nékterych zékladnich otazek,
12. 2. 1959

archiv CVUT, Komentar autoru k pfipominkam SVV, 23. 2. 1959

archiv CVUT, Zajisténi vystavby definitivniho tepelného zdroje pro vysokoskolsky areél v Dejvicich,
11. 3. 1959

archiv CVUT, Zprdva o vybaveni budoucich investic CVUT strojnim vybavenim, néfadim a inventarem,
28. 3. 1959

archiv CVUT, Zdznam z porady konané u s. ministra doc. Dr. Fr. Kahudy ve véci zajisténi projektové
pfipravy a vystavby VST PD, 31. 3. 1959

archiv CVUT, Zprdva o plnéni planu investiéni vystavby CVUT a nékterych staveb jinych vysokych $kol
v I. Ctvrtleti; duben 1959

archiv CVUT, Rektor CVUT Theodor Jezdik dékanovi fakulty zemémériéské, 3. 4. 1959

archiv CVUT, Struénd zprava o stavu jednani ve véci zajisténi tepelného zdroje pro aredl Dejvic,
24. 4. 1959

archiv CVUT, Zprdva o souéasném stavu projekéni pripravy na vystavbu vysokych skol v Praze 6 -
Dejvicich a vytyéeni naléhavych ukolu k zajisténi véasného zahajeni vystavby, duben 1959

archiv CVUT, Zprdva o souéasném stavu pfipravy na dostavbu vysokych skol technickych v Praze 6 -
Dejvicich a vytyCeni..., kvéten 1959

archiv CVUT, Zprdva o vystavbé vysokych $kol technickych v Praze 6 - Dejvicich a vytyseni
naléhavych ukolu za dcelem zajisténi zahgjeni vystavby v Il. pololeti 1959, 1959

archiv CVUT, Zapis z porady o zajisténi dodavek strojniho zafizeni, 1. 6. 1959
archiv CVUT, Zapis ze schuze SWV, 3. 6. 1959

archiv CVUT, Zprdva o souéasném stavu pfipravy na dostavbu VST Praha-Dejvice, 1959

Pfiloha - archivni materialy - vybér z pisemné dokumentace
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Aredl CVUT v Dejvicich

archiv CVUT, Zpréva o soucasném stavu projektoVvé pripravy na vystavbu vysokych kol v Praze,
1959

archiv CVUT, Situaéni zpréva o vystavbé v Dejvicich, 5. 9. 1959

archiv CVUT, Namitky technického strediska k rozpisu kol smérnic 3. pétiletého planu pro CVUT,
9.12. 1959

archiv CVUT, Ministr $kolstvi a kultury Zada ministra téZkého strojirenstvi o udéleni wjimky v otazce
generalniho dodavatele technologie, 18. 12. 1959

archiv CVUT, Névrh viddniho usneseni k tvodnimu projektu FSI a FE v Dejvicich, 1959

archiv CVUT, Névrh viddniho usneseni k tvodnimu projektu generélniho plénu umisténi vysokych
Skol, 1959

archiv CVUT, Informace pro s. ministra F. Kahudu k jednéni SVV o Gvodnim projektu FSI a FE, 1959
archiv CVUT, Situaéni zpréva pro méstsky vwbor KSC o vystavbé VST PD, 1. 1. 1960
archiv CVUT, Ministr tézkého strojirenstvi ministru $kolstvi neudéluje vjimku, 6. 1. 1960

archiv CVUT, MSK, névrh pro viadu, zpréva o potiZich pii zajistovani prvni etapy vystavby VST PD
v souvislosti s narusenim dodavatelského systému pro technickou cast stavby, 22. 1. 1960

archiv CVUT, Diskusni pfispévky z porady o vystavbé CVUT, 15. 3. 1960
archiv CVUT, Zpréva o prubéhu vystavby, 5. 4. 1960
archiv CVUT, Zaznam pro vedeni, F. Sotek, véc: vystavba vysokych skol, 11. 4. 1960

archiv CVUT, Prof. Frantisek Cermak, Vystavba Ceského vysokého udeni technického
v Praze-Dejvicich, kvéten 1960

archiv CVUT, Vystavba CVUT v Praze-Dejvicich, z&fi 1960
archiv CVUT, Text o wstavbé, 1960

archiv CVUT, Zépis z porady tykajici se vystavby CVUT v Dejvicich na Statnim tstavu pro
projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy, 14. 9. 1960

archiv CVUT, Dodatek ke zpravé o nedostatcich a potiZich v piipravé projektové a stavebnich
pracich na vystavbé |. etapy VST PD, listopad 1960

archiv CVUT, Zprdva o provéreni soucasné situace projektovych ptipravnych praci a realizace

investiéni vystavby CVUT v Praze-Dejvicich, 19. 11. 1960

archiv CVUT, Harmonogram vystavby vysokych $kol zahrnutych do navrhu centralizované vystavby
1961 - 1965, 1. 1. 1961

archiv CVUT, F. Cermak, Projekt CVUT v Praze-Dejvicich, kvéten 1961

archiv CVUT, Zpréva o vystavbé CVUT v Praze-Dejvicich, srpen 1961

archiv CVUT, Perspektiva vystavby CVUT na zakladé nové stanovenych wkonu, 26. 10. 1961
archiv CVUT, Zpréva o vystavbé CVUT v Praze-Dejvicich, 5. 12. 1961

archiv CVUT, Rozpodet na rok 1962, 1962

archiv CVUT, Rozpis pridéleného plénu préce na rok 1962, 1962

archiv CVUT, Tabulka investiéni vystavby Ustiedné fizenych organizaci MSK, 1962

archiv CVUT, Projev prorektora pro vstavbu CVUT prof. K. Neumanna, 1962

archiv CVUT, Z&pis o jednani umélecké komise CFVU ze dne 8. 1. 1962 a 15. 1. 1962 v ateliéru
prof. Zaluda, 8. 1. 1962

archiv CVUT, Zépis z aktivu o vystavbé Vysokého uceni technického v PD v Obecnim domé v Praze,
2.3.1962

archiv CVUT, Pozvénka na komisi pro posuzovani architektonickych nacrtu stavebni fakulty CVUT
v Dejvicich, 22. 3. 1962

archiv CVUT, Zépis o zavéreéném jednani komise pro posouzeni projektti nové fakulty stavebni CVUT
v Praze, 26. 6. 1962

archiv CVUT, Névrh zprévy pro viddu CSSR o vystavbé VST, 10. 9. 1962

archiv CVUT, Neumann fediteli Armabetonu Chumovi na kontrolnim dnu stavby CVUT Dejvice
konaném dne 11 t. m., byly opétovné konstatovany nedostatky ovlivriujici plnéni statniho planu
na uvedené stavbé, 13. 9. 1962

archiv CVUT, Zpréva pro UV KSC o vystavbé FSI a FE CVUT, 15. 9. 1962

archiv CVUT, Podnikovy reditel Armabetonu Chum pro prorektora K. Neumanna, 6. 11. 1962

archiv CVUT, Rektor J. KoZoudek naméstkovi ministra Skolstvi a kultury, dopis objasriujici, proé se
neplini plén vystavby CVUT, 9. 11. 1962

archiv CVUT, Odpovéd na dopis z 6. 11. 1962, 14. 11. 1962

archiv CVUT, Zaznam o jednani na MV KSC o vystavbé CVUT Dejvice, 19. 11. 1962
archiv CVUT, Prehlednd zprava o prubéhu vystavby, inor 1964

archiv CVUT, Zpréva technického dozora, 12. 2. 1964

archiv CVUT, Zépis o povolovacim fizeni, 13. 2. 1964

archiv CVUT, Vystavba CVUT v Dejvicich, vodovodni fad na Andélce a soc. pfistavek vytopny
na Julisce, dodatek k zapisu o kolaudacnim rizeni, 27. 2. 1964

archiv CVUT, Investiéni zamér na dostavbu CVUT v PD pro FIS, FSI, FE a samostatny stavebni tstav,
13. 3. 1964

archiv CVUT, Unifikace vysokych $kol 1961 - 1964, soubor spisti, 1964

archiv CVUT, Dohoda mezi investorem vystavby CVUT v PD - technickou spravou pfi MSK a CVUT
v Praze o odevzdani do predéasného uZivani ¢asti nedokonéeného objektu halovych laboratori

a dilen investi¢ni vystavby CVUT v Praze, fijen 1966

archiv CVUT, Prepracovany investicni zamér na dostavbu strojni fakulty, 5. 1. 1967

archiv CVUT, Prvni ndvrh scénare na rozpracovany dokumentarni film o vystavbé CVUT v PD,
16. 3. 1967

archiv CVUT, Wyznam slavnostniho predani aredlu CVUT v Dejvicich 9. 10. 1967, 4. 5. 1967

archiv CVUT, Zprdva o vystavbé CVUT v PD, névrh na konani slavnostniho pfedani ukoncené
1. etapy vystavby v Praze, 15. 5. 1967

archiv CVUT, Tematicky nédvrh FSI k ukonéeni 1. etapy, 5. 6. 1967

archiv CVUT, Zaznam z jednani o pFipravé slavnostniho odevzdani 1. etapy vystavby CVUT v PD,
28. 9. 1967

archiv CVUT, Program slavnostniho otevienr 1. etapy vystavby CVUT v PD 9. 10. 1967, fijen 1967
archiv CVUT, Zpréva o vystavbé CVUT v PD, rektor CVUT J. KoZousek, 3. 10. 1967

archiv CVUT, Projev - problémy, které 7ada CVUT projednat na schuzce s prvnim tajemnikem UV KSC
a prezidentem republiky A. Novotnym dne 14. 11. 1967, 9. 10. 1967

archiv CVUT, Projev prorektora Neumanna pii piileZitosti slavnostniho pfedani prvni etapy,
11.11. 1967

archiv CVUT, Libreto wystavy FE k ukondeni 1. etapy, 26. 8. 1967
archiv CVUT, Bilance poétu studentu, fijen 1968

archiv CVUT, Prodékan pro vystavbu F. Kysela vraci Mezerovi rukopis zprdvy pro s. rektora
0 provedené bilanci potrebnych ploch na zakladé smérnych ¢isel posluchacu, 7. 2. 1969

Pfiloha - archivni materialy - vybér z pisemné dokumentace
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archiv CVUT, Studie rektordtu CVUT s parlamentem, F. Cermak, G. Paul, kopie, 1966 (pudorys
pfizemi 1 : 500; pudorys 1. patra 1 : 500; perspektiva ze Suchbatarovy ulice; perspektiva

do nameésti)

archiv rektoratu CVUT, Provadécr projekt fakulty stavebni, (€ast archivu zruseného PVU), 1965 ?

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Puvodni projekt VSCHT na bloku é. 7. (tistavy disciplin
obecnych), S. Ondrej, kopie, kvéten 1925 (pudorys 1. patra)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Uvodni projekt FSI a FE, Statni tstav pro projektovani vystavby
hlavniho mésta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, vedouci projektant V. Hladik, kopie, prosinec 1958
(perspektiva od haly VVN)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Zadavaci projekt FSI a FE, Statni ustav pro projektovani
vystavby hlavniho mésta Prahy, vedouci projektant V. Hladik, doplnék, pouze vyseky pudorysu,
kopie, 31. 9. 1960 (pudorys 2. suterén; pudorys 1. suterén; pudorys pfizemf; pudorys 1. patra;
pudorys 2. patra; pudorys 3. patra; pudorys 4. patra; pudorys 5. patra)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Studie fakulty stavebni, vedouci projektant F. Cermak,

J. Paroubek, G. Paul, J. Cejka, investor Rektorat CVUT, kopie, fijen 1965 (pudorys patra

(dnesni 2.); pudorys typického podlazi; 13. patro (dnedni 14.); stfeSni nastavba)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Studie fakulty stavebni, vedouci projektant F. Cermak,
J. Paroubek, G. Paul, J. Cejka, investor Rektorat CVUT, kopie, prosinec 1965 (situace 1 : 1000)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Kotldrka - Santinka, Studie sportovniho aredlu, katedra
urbanismu, Doutlik, kopie, 1967 (perspektiva)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Vytopny a tézké laboratofe na Julisce (perspektiva)
archiv architektury NTM, Dvojbudova do Vitézného namésti, A. Engel (47 ks)
archiv architektury NTM, Vyzkumny Ustav zemédélsky, A. Engel (3 ks)

archiv architektury NTM, Vysoka Skola hospodarskych nauk v Praze-Dejvicich, A. Engel
(Fada variant, véetné perspektivy vstupni ¢asti)

archiv architektury NTM, Ustredni budova CVUT, A. Engel

archiv architektury NTM, Regulacni plan, A. Engel (perspektivy, plasticky nadhled!)

archiv architektury NTM, Slavnost poloZeni zakladniho kamene A. Engel (pudorysy; detaily)
archiv architektury NTM, Generel, A. Engel (pudorysna situace 1 : 500; fezy; pohledy)

archiv architektury NTM, Navrh novostavby Vysoké skoly zemédélského a lesniho inZenyrstvi,
T. Petrik, kvéten 1925 (fezy; pohledy 1 : 200; pudorysy suterénu, pfizemi, 1., 2., 3. patra 1 : 200)

archiv architektury NTM, Névrh novostavby VSCHT v Praze-Dejvicich, S. Ondfej (25 ks)
archiv architektury NTM, N&érty novostavby VSCHT v Praze-Dejvicich, S. Ondfej (15 ks)

archiv architektury NTM, Dispoziéni na&rty pro umisténi véech stavii do novostavby VSCHT
v Dejvicich, S. Ondrej (18ks)

archiv architektury NTM, Nacrt budovy pro vysokou Skolu strojniho inZenyrstvi v Dejvicich,
A. Ausobsky, Cerven 1925 (suterén; 1. patro; pohledy)

archiv architektury NTM, Pavilon vysoké $koly inZenyrského stavitelstvi, A. Censky (15 ks)

archiv architektury NTM, Pavilon elektro-inZenyrsky a fyzikéini, A. Censky

archiv architektury NTM, Ustredr a nauky specidlni, R. KiiZzenecky (15 ks)

archiv architektury NTM, Vysoka Skola obchodni, R. Kfizenecky (20 ks)

archiv architektury NTM, Nacrt vysoké Skoly inZenyrského stavitelstvi a vysoké Skoly architektury

v Praze XIX., F. Cermék, 15. 5. 1948, pozn.: pol. 52, uloZeni 9/25 (pfizemf; zvysené prizemi
1:400; 1. a 2. patro; 3. a 4. patro 1 : 400; alternativa pfizemi 1 : 400; situace 1 : 2880)

Priloha - archivni materialy

- planova dokumentace

archiv OU Praha 6, Uvodni ndvrh FSI a FEL, vedouci projektant Hladik, 1960 (situace 1 : 200;
pravodni zprava)

archiv OU Praha 6, Druhy dvodni projekt laboratoii monobloku, 1960 (situace 1 : 500)

archiv OU Praha 6, Zadavaci projekt FSI a FEL v Dejvicich, Statni tistav pro projektovani vystavby
hl. m. Prahy, vedouci projektu Hladik, investor rektorat CVUT, leden, dnor 1960 (situace 1 : 500;
situace 1 : 1000; situace 1 : 200; povrchové terénni Gpravy pred FSI a FEL)

archiv OU Praha 6, Zadadvaci projekt FSI a FEL, leden 1961 (zastavovaci plan 1 : 500)
archiv OU Praha 6, IV. dst hala VVN, leden 1961 (pohled; fezy)

archiv OU Praha 6, Laboratore a dilny, leden 1961 (pohledy 1: 200; fezy; stfecha; I. patro
¢ast 7 - 15; prizemi ¢ast A- D 9 - 13; pfizemi; rozmisténi stroju; celkova dispozice 1 : 400; schéma
rozdéleni mezi Projektou, Chemoprojektem, Kovoprojektem, SUPRO...)

archiv OU Praha 6, Zadédvaci projekt FSI a FEL laboratore a dilny, tnor 1961 (pohled SV; pohled V;
pohled S 1 : 400; axonometricky pohled 1 : 500; SirSi zagjmova oblast 1 : 5000)

archiv OU Praha 6, FSI 1902, Prazsky stavebni podnik, projektovy ttvar (Fiser, Jitimsky), z&f 1961
(predbézny navrh technologického vybaveni kuchyné a pfislusenstvi menzy 1 : 200; suterén;
pfizemi; 1. patro; 2. patro; 3. patro)

archiv OU Praha 6, Zadavaci projekt - zména dle poz. UHAM, Prazsky projektovy dstav, autofi
Cermak, Paul, Hladik, vedouci projektant Vilimek, Kratochvil, kvéten 1962, listopad 1963

(2. suterén 1 : 50; 1. suterén 1 : 50; 1. suterén 1 : 100; pfizemi 1 : 100; 1. patro 1 : 100;

2. patro 1 : 100; 3. patro; 4. patro; stfechanad SP 1 :100;fezy1-1",2-27,3-3",4-47,6-67;
podélny Fez 1 : 100; pohled jizni, severni, zapadni, vychodni; rozvinuty pohled 1 : 500; detail
hlavniho vstupu)

archiv OU Praha 6, Pldn k doéasnému objektu 1580 a jeho rekonstrukci

archiv OU Praha 6, Fakulta stavebni CVUT Praha, zodpovédny projektant Cermak, hlavni projektant
Jelinek, 23. 12. 1965 (situace stavenisté a okoli 1 : 1000)

archiv OU Praha 6, Vystavba CVUT Dejvice, (situace 1 : 500), 10. 7. 1968

archiv OU Praha 6, Monoblok, prosinec 1968 (stavebni Gpravy 1. patra)

archiv OU Praha 6, Monoblok, tinor 1969 (experimentalni poslucharny CVUT)

archiv OU Praha 6, Monoblok, prosinec 1969 (rozvadéc)

archiv OU Praha 6, Monoblok, Gerven 1974 (instalace nahradniho zdroje a sus. vzduchu)

archiv OU Praha 6, Vystavba fakulty stavebni, Il. etapa, bfezen 1977 (projekt organizace vystavby;
situace zafizeni stavenisté)

archiv OU Praha 6, Rekonstrukce stfechy dilen a laboratoii FEL - pfistavby, vedoucr a zodpovédny
projektant Fechtner, ¢erven 1991

archiv CVUT, N&crt novostavby Vysoké Skoly zemédélského a lesniho inZenyrstvi, T. Petfik,
(pudorysy; fezy; pohledy)

archiv CVUT, N&ért novostavby VSCHT, S. Ondrej, kopie, (pldorysy; Fezy; pohledy)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, M. Kusy, S. Svetko, II. cena, heslo,

Unor 1958 (situace; zastavovaci plan provoznich objektt v Bubenéi 1 : 1000 a sportovniho areélu
na Kotlarce 1 : 1000; pudorys pfizemi; pudorys 1. poschodi; pudorys 2. poschodi; pudorys 3.
poschodi; pudorys 4. poschodi; pudorys 1. suterénu; pudorys pfizemi; pudorys 1. poschodi
(ukonceni osy); pudorys 2. poschodri; pudorys suterénu; pudorys provozni objekty; sportovni areal
1 : 500; pohledy provozni objekty; sportovni areal - fezy, pohledy; perspektivy sportovniho arealu,
rektoratniho namésti; zakres do fotografie)

Pfiloha - archivni materialy - planova dokumentace
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archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, Antonin Cerny a spolupracovnici Dagmar
Rybarova, Vékoslav Pardyl, lll. cena, heslo optimum 1958, Gnor 1958 (situace 1 : 1000; studie
spojeni s Kldarovem a zastavéni aredlu za predpokladu vylouceni Kotlarky a vyuZiti rezerv 1 : 2880;
Kotlarka - situace 1 : 1000; FIS, FE, rektorat - pudorys zvySeny suterén; FIS, FE, rektorat - pudorys
pfizemi; FIS, FE, rektorat - pudorys 1. patro; FIS, FE, rektorat - pudorys 2. patro; FIS, FE, rektorat -
pudorys 3. patro; FIS, FE, rektorat - pudorys 4. patro; FIS, FE, rektoréat - pudorysy 5., 6. patro; FSI -
pudorys zvySeny suterén, pfizemi, 1. patro; FSI - pudorys 2. - 5. patro; VSZ - pudorys zvySeny
suterén, pfizemi, 1. patro; VSZ - 2. - 5. patro; aredl dilen - pldorys, pohledy, spoleéensky dum,
télocviény a garazZe pfi aredlu dilen, télocvicna a Satny na Kotlarce; télocviény pfi Sadové tfide -
pohled, pudorysy; blok do namésti 1 : 200; perspektiva rektoratu z namésti; perspektiva hlavni osy
z pruchodu pod rektoratem)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, Stanislav Hordk a spolupracovnici,

I. odména, heslo 250 let, Gnor 1958 (situace télovychovného stfediska na Kotlarce 1 : 1000,
pohledy; VSZ - pudorys suterén, fez 1 - 17, rozvinuté prugeli do Solinovy ulice 1 : 500; VSZ -
pudorys pfizemf, 1. patro, fez 2 - 27, 3 - 3"; VSZ - pldorys mezipatro, 2. patro; VSZ - pudorys

3. patro, mezipatro, 4. patro, Fezy; knihovna vysokych $kol technickych, FSI, FE - pudorys 2.,

1. suterén, fezy 1 : 500; knihovna vysokych Skol technickych, FSI, FE - pudorys 1. suterén, pfizemi,
mezipatro 1 : 500; knihovna vysokych Skol technickych, FSI, FE - pudorys pfizemi, 1. patro;
knihovna vysokych kol technickych, FSI, FE - pudorys mezipatra, 1., 2. patro; knihovna vysokych
Skol technickych, FSI, FE - pudorys 2. - 13. patro; knihovna vysokych Skol technickych, FSI, FE - fez
knihovnou vysokych Skol, pficny fez FSI a FE s pohledem na knihovnu, Fez hlavni laboratofi FSI a FE;
pohledy; FIS - pudorys 1., 2. suterén, pfizemi, mezipatro, fez2-2",1-17; FIS - 1., 2., 3. patro,
pruceli do Studentské a do Zengrovy 1 : 500; rektorat, aula, koleje - pohled, pudorys 1 : 500;
rektorat - 1., 2., 3. patro, rektoratni aula, kolej, fezy 1 -1, 2- 27, 3- 3" 1 : 500; télocviény a bazén
Dejvice - pudorys suterén, pfizemi, patro, fezy 1-17, 2-27, 3-3" 1 : 500, pruceli do ulice Kolejni;
télocviény Santinka, pruceli do ndmésti, ke hristi, fez 1 - 17, 2 - 27, suterén, prizemi; té&locvicny
Kotlarka - pohled od V, od J, fezy 1 - 17, 2 - 27, pudorys pfizemi, 1. suterén; zakres do fotografie;
perspektiva hlavni osy)

archiv CVUT, SoutéZni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatilek, Il. odména,
heslo ¢erveny , inor 1958 (situace 1 : 5000; situace 1 : 1000; situace prostoru Kotlarka

1: 1000; FIS, VSZ - pudorys suterén 1 : 500; FIS, VSZ - pudorys pfizemi 1 : 500; FIS, VSZ -
pudorys 1. patro 1 : 500; FIS, VSZ - pudorys 2. patro 1 : 500; FIS, VSZ - pudorys 3. patro 1 : 500;
FIS, VSZ - pudorys 4. patro 1 : 500; FIS, VSZ - pldorys 5., 6. patro 1 : 500; FIS - pohledy a fezy

1 : 500; VSZ - pohledy a Fezy 1 : 500; prudeli do namésti 1 : 200; FSI pfizemi | 1:500; FSI prizemi
I 1:500; FSI 1. patro 1 : 500; FSI 2. patro 1 : 500; FSI 3. patro 1 : 500; FSI 4. patro 1 : 500; FSI
hlavni pohled 1 : 500 ; FSI pohledy, fezy 1 : 500; FE - pudorys pfizemi Il 1 : 500; FE - pudorys
pfizemi |, 1. patro 1 : 500; FE - pudorys 2., 3. patro 1 : 500; FE - pudorys 4. patro 1 : 500; FE
pohledy a fezy 1 : 500; knihovna a Citarna, rektorat a aula, jidelna a zavodni klub - pudorys suterén
1 : 500; knihovna a ¢itarna, rektorat a aula, jidelna a zavodni klub - pudorys pfizemi 1 : 500;
knihovna a ¢itérna, rektorat a aula, jidelna a zavodni klub - pudorys 1. - 7. patro 1 : 500; knihovna
a ¢itarna, rektorat a aula, jidelna a zavodni klub - pohledy a Fezy; télocvicny s pfislusenstvim -
pudorys pfizemi 1 : 500; t€locvicny s prisluSenstvim - pudorys 1. patro - tribuny; t€locvicny

s prisluSenstvim - pohledy; Satny 1 u hrist, Satny 2 u hiist, pudorysy, fezy, pohledy 1 : 500; celkova
nadhledova perspektiva; ukonceni hlavni osy - perspektiva, zakres; zékres do fotografie)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, J. Stursa, S. Snajdr, Ill. odména, heslo
(250), unor 1958 (situace 1 : 1000; pudorys suterén 1 : 500; pudorys pfizemi 1 : 500; pudorys
1. patro 1 : 500; pudorys 2. patro 1 : 500; pudorys 3. patro 1 : 500; pudorys 4. patro 1 : 500;
pudorys 5. patro 1 : 500; fezy 1 : 500; FIS, FE - pohledy 1 : 500; FSI, VSZ - pohledy 1 : 500;
spolecenska budova - pudorys, fez, pohled; pohledy do ndmésti, spoleGenska budova; detaily
pruceli, pudorysu; zakres do fotografie)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, J. Fragner, Z. Edel, J. Fréml, heslo
dvéstépadesat, inor 1958 (situace; nadhledova axonometrie; zakres do fotografie; pohled

do ndmésti; pudorys suterén 1 : 500; pudorys pfizemi 1 : 500; pudorys 1. patro 1 : 500; pudorys
2. patro 1 : 500; pudorys 3. patro 1 : 500; pudorys suterén, fezopohled; pudorys snizené prizemt;
pudorys pfizemi, 1. patro, pohledy; pudorys 1., 2. patro; pudorys 2., 3. patro; pudorys 3., 4. patro;
pudorys 5. patro; télesna vychova - pudorys pfizemi, 1. - 6. patro, fez2-2", 1 - 1", pohled;
mezinarodni télocvicna - pudorys 1., 2., 3. podlazi, galerie, pohled, fez)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, heslo , Gnor 1958 (S| 2. suterén; FE
prizemi; S| 1. suterén; FE 1. patro; S| pfizemi; FE 2. patro; S| 1. patro; FE 3. patro; Sl 2. patro; FE
4. patro; Sl 3. patro; FE 5. patro; Sl, FE fezopohledy; FIS pudorysy, pohledy, fezy 1 : 500; VSZ
prizemi; VSZ 1. patro; VSZ 2. patro; VSZ 3. patro; zékres (plocha stfecha); zakres (3ikma stfecha);
pohled do namésti (Sikma stfecha); pohled do namésti (plocha stfecha); katastralni mapa; celkova
nadhledova axonometrie)

archiv CVUT, Soutézni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, J. Svetlik, heslo éerveny , Ginor 1958
(situace; situace 1 : 1000; méstskéa vybavenost - pfizemi, patro 1 : 500; FIS, FE, VSZ - pfizemi

1 : 500; rektorét, vybavenost, wzkumné Ustavy, t&locvidny - pfizemi 1 : 500; FIS, FSI, FE, VSZ

1. poschod; FIS, FSI, FE, VSZ 2., 3. poschodi; vybavenost &kol - patro; kryta plovarna - pfizemf,
patro, fez 1 : 500; pohledy; pruceli do Vitézného ndameésti 1 : 200; zakres (polopruhledny); zékres
do fotografie)

archiv CVUT, SoutéZni ndvrh na dostavbu areédlu CVUT, A. Min&r, heslo X., Gnor 1958 (situace;
komplex FE, FIS, rektoréat, klub, jidelna, stfedisko, knihovna, obchody, garadze - pohledy, pudorysy;
rektorat, knihovna - vychodni pruceli, 4 perspektivy (vE. zakresu); komplex télocvicen Kotlarka

1 : 1000; hotel, kavarna, spole€ensky sal, kino, obchody, byty 1 : 500)

archiv CVUT, SoutéZni ndvrh na dostavbu aredlu CVUT, B. Syrowy, P. Syrowy, heslo , Ginor 1958
(situace; dostavba ndmésti Rijnové revoluce - pudorys pfizemi, 1. patra, prugeli &elni a zadnf,
ostatni pruceli a fezy 1 : 500; prucelni pohled z ndmésti, bo¢ni pohled z ndmésti 1 : 200;
sportovisté - pudorysy, pohledy, fezy 1 : 500; VSZ - pudorys suterénu, prizemi, 1. - 10. patro

1 : 500; VSZ - pohledy, perspektiva; budova CVUT - pudorys pfizemi, 1. suterén, perspektiva

1 : 500; aula CVUT - zadnfi a vstupni prugeli, pficny a podélny fez; budova CVUT - fez, pudorys

2. suterén (CO), 1. patro 1 : 500, pudorys komunika&niho jadra 1 : 200, Fez k¥idlem budovy CVUT
v pfechodu konstrukee pilifové na rdmovou 1 : 200; budova CVUT - pldorys 2. patra, pohledy

1 : 500; budova CVUT - dispoziéni schémata jednotlivych podiazi 1 : 500; budova CVUT - dispoziéni
schémata jednotlivych podlaZi 1 : 500; budova CVUT - plidorysy rémovych pater a dispoziéni
schéma 1 : 500; nadhledova axonometrie; zakres do fotografie)

archiv CVUT, Vystavba vysokych kol Dejvice - generdini plén, Statni Ustav pro projektovani vystavby
hlavniho mésta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, provadéci podnik Pozemni stavby n. p., vedouci
ateliéru Lasovsky, vedoucr projektant V. Hladik, investor Rektorat CVUT, prosinec 1958 (situa&ni
plén oblasti 1 : 5000; navrh generédlniho planu 1 : 1000; navrh generalniho planu 1 : 1000;
komunikace, inZenyrska pfiprava lzemi, regulaéni ¢ary 1 : 1000; plan organizace a etapizace
vystavby 1 : 1000; pfehled bouranych objektu 1 : 1000; kanalizaéni sité a odvodnéni 1 : 1000;
situace vodovodnich siti 1 : 1000; situace plynovodnich siti 1 : 1000; generel rozvodu elektrické
energie 1 : 1000; schéma rozvodu a trafostanic v areédlu v§; primerni rozvod v kandlech 1 : 1000;
fez a pohled A- B 1 : 500, pohled z osy na FSI a FE; fez a pohled C - D 1 : 500, pohled z namésti;
fez a pohled E - F 1 : 500, fakulta stavebni; fez a pohled G- H 1 : 500, ulice Jugoslavskych
partyzanu; panoramaticky pohled na vystavbu vysokych Skol v Dejvicich; fotografie modelu vystavby
vysokych Skol v Dejvicich)

archiv CVUT, Uvodni projekt FSI a FE, Statni tstav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy,
Opletalova 36, Pha 3, vedouci projektant V. Hladik, prosinec 1958 (zastavovaci plan 1 : 1000;
vytyCovaci schéma; pudorys 2. suterén 1 : 200; pudorys 1. suterén 1 : 200; pudorys pfizemi

1 : 200; pudorys 1. patro 1 : 200; pudorys 2. patro 1 : 200; pudorys 3. patro 1 : 200; pudorys
4. patro 1 : 200; pudorys 5. patro 1 : 200; pudorys 6. patro 1 : 200; pudorys 7. patro 1 : 200;
pudorys 8. patro 1 : 200; pudorys 9. patro 1 : 200; laboratore a dilny - pudorys suterén;

laboratore

a dilny - pudorys pfizemi; laboratore a dilny - pudorys 1. patro; fez 1-1" 1 : 200; fez 2-2" 1 : 200;
fez3-371:200;fez6-6"a7-7 1:200; pohled od JV 1 : 200; pohled od JZ 1 : 200;
laboratore - pohled od S a V; perspektiva z osy ke vstupu do FE; perspektiva od haly VVN;
kanalizaéni sit 1 : 1000; vodovodni sit 1 : 1000; plynovodni sit 1 : 1000; primerni rozvod

v kanalech 1 : 1000; schema rozvodu v hlavni budove)

archiv CVUT, Studie rektoratu CVUT, F. Cermak, G. Paul, kopie, 1958 (pudorys pfizemi 1 : 500;
pudorysy 1., 2., 3., 4. patra 1 : 500; pudorysy 5., 6. patra, suterénu 1 : 500; Fezy a pohledy
1 : 500; zékres do nameésti)

archiv CVUT, Generdini plén, F. Cermak, G. Paul, kopie, 1959
archiv CVUT, Studie menzy Jugoslavskych partyzanu, kopie (situace; pudorys pfizemf; pohled)

archiv CVUT, Studie rektoratu CVUT, F. Cermék, G. Paul, kopie, 1963 (pudorys pfizemi 1 : 500;
pudorys 1. patra 1 : 500; pudorys 2. patra 1 : 500; pudorys suterénu 1 : 500; pudorys mezipatra
1 : 500; pohled severozapadni, jihovychodni 1 : 500; fez A - A’, B - B’, pohled z ulice Solinovy

1 : 500; perspektiva do nameésti 1; perspektiva do namésti 2; perspektiva ze Suchbatarovy ulice;

perspektiva z Evropské; perspektiva zadni ¢asti rektoratu; perspektiva do namésti)

archiv CVUT, Studie fakulty stavebni, vedoucr projektant F. Cermak, J. Paroubek, G. Paul, J. Cejka,
investor Rektorat CVUT, kopie, fijen 1965 (pudorys prizemi (dnesni 1); pudorys 2. patra (dnesni 3);
pudorys typického podlazi; 13. patro (dnesni 14); stfeSni nastavba; pohled od jihozapadu 1 : 200;
pohled severovychodni 1 : 200; pohled od jihovychodu 1 : 200; pohled od severozapadu 1 : 200)

Pfiloha - archivni materialy - planova dokumentace
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Pamatkovy zakon fika: "Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje
Ministerstvo kultury Ceské republiky... nemovité a movité véci, popfipadé jejich
soubory..., které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu
a prostredi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvuréich

schopnosti a prace Clovéka z nejriznéjsich oboru lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty

n 381

revolucni, historické, védecké a technické...

Z této obecného formulace a dnes uz bézné zazitych principu historiografie je zfejmé,
Ze u architektury dvacatého stoleti (mozna jesté vice nez u predchozich obdobi)

pro definici pamatky nelze pouZivat pouze kvantifikovatelna kritéria nebo superlativy:
nejstarsi, nejvyssi, jediny, nejlépe dochovany atd. Rozmér pojmu "pamatka" nabyl

v poslednich letech hlubSiho vyznamu a objevuji se dalSi kritéria. Napfiklad zda se jedna
0 "nosnou" stavbu, vzor, dusledné dotaZzenou nebo nadasovou mySlenku v kontextu
doby, tvorby autora, ostatnich soudobych projektu... Nezastupitelnou roli v d&jinach
architektury ale maji i stavby, které predstavuji béZnou, typickou dobovou produkci!
Podstatnym faktorem je také souc¢asna podoba - vypovidaci hodnota, autenticita,
technicky stav a pfedevSim readlné moznosti, které se nabizi k zachrané, pfipadné

konverzi pro jiné ucely.

Kazdy objekt je svazany s konkrétnim mistem, SirSim geografickym prostfedim; nezfidka

se stal nedilnou soucasti vzpominek, kazdodennich ritualu, jeho vnitfni Zivot se

promital do osudt mnoha lidfi... **

Stavbu proto nelze jednoduSe redukovat na pouhy
uzitny predmét, hmotny dobovy fragment. Jedna se predevSim o vysledek tvuréi
intelektudlni ¢innosti architekta, investora a celého realizaéniho soukoli. Zejména tato
skuteénost, pfes pfipadné subjektivni vyhrady, umoZiuje zafadit prakticky jakykoliv ( !')
objekt nebo obdobi do naseho spolecného kulturniho dédictvi jako zcela rovnocenny

doklad historické kontinuity.

Jaka jsou tedy "ta prava", objektivni kritéria hodnoceni? Lze vubec hodnotit? Nestacilo
by projekt pouze peclivé zdokumentovat? Je vabec mozno podat svédectvi na zakladé

pouhé archivni dokumentace, bez hmotného artefaktu?
kontext, mozZnosti

Mnohokréat bylo v textu naznaceno, Ze aredl zustal pres vSechny snahy dosud
nedokonéen. V nedavné dobé vSak probéhly soutéZze na Narodni technickou knihovnu
na volném pozemku naproti VSCHT a na budovu fakulty architektury v bezprostfednim
sousedstvi fakulty stavebni. Rovnéz dostavba dejvického namésti se v minulych letech
opakované stavala vice ¢i méné aktualni. Nicméné realizace dosud provazi fada
otazniki a komentovat budouci osazeni objektu v aredlu CVUT je moZna predéasné.
Presto uz dnes je zfejmé, Ze se jedna opét jen o diléi iniciativy, které v kontextu
jednotného pojeti stavajiciho arealu budou pusobit patrné ponékud odtazité

(srv. Studentsky dum).

Jak nalozit se stavajicimi objekty? Stfedobodem nejblizSich diskuzi (nastanou-li) by totiz
méla byt zejména strategie pfistupu k renovacim, revize a stanoveni miry zachovani
autentické podoby. Kritickym problémem jisté budou i majetkové vztahy a rozlozeni
pravomoci.

archiv architektury NTM, Vystavba vysokych Skol Dejvice - generalni plan, Statni dstav

pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, provadéci podnik Pozemni
stavby n. p., vedoucr ateliéru Lasovsky, vedoucr projektant V. Hladik, investor Rektorat CVUT,
prosinec 1958 (situani plan oblasti 1 : 5000; komunikace, inZenyrska pfiprava tUzemi, regulacni
¢ary 1 : 1000; plén organizace a etapizace vystavby 1 : 1000; kanaliza¢ni sité a odvodnéni

1 : 1000; situace vodovodnich siti 1 : 1000; situace plynovodnich siti 1 : 1000; generel rozvodu
elektrické energie 1 : 1000; schéma rozvodu a trafostanic v arealu v§; primerni rozvod v kanélech
1 :1000; fez a pohled A - B 1 : 500, pohled z osy na FSI a FE; fez a pohled C - D 1 : 500, pohled
z namésti; fez a pohled E - F 1 : 500, fakulta stavebni; fez a pohled G - H 1 : 500, ulice
Jugoslavskych partyzanu; panoramaticky pohled na vystavbu vysokych $kol v Dejvicich; fotografie
modelu vystavby vysokych Skol v Dejvicich 2)

archiv architektury NTM, Uvodni projekt FSI a FE, Statni Ustav pro projektovani vystavby hlavniho
mésta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, vedoucri projektant V. Hladik, prosinec 1958 (perspektiva z osy
ke vstupu do FE; perspektiva od haly VVN)

archiv architektury NTM, Zadavaci projekt FSI a FE, Statni Ustav pro projektovani vystavby hlavniho
meésta Prahy, vedouci projektant V. Hladik, 19587 (situace 1 : 500 schéma poduli¢nich siti; podéiny
fez | - J blokem; podélny fez R - S budovou C; hlavni pohled 1 : 500; axonometrie prvni etapy
vystavby 1 : 500; perspektiva vstupu do FE)

archiv architektury NTM, Generalini plén, F. Cerméak, G. Paul, prosinec 1959

archiv architektury NTM, Generalni plan, zadavaci projekt - axonometrie prvni etapy, vedouci
projektant V. Hladik, Gnor 1961

archiv architektury NTM, Generaini plan vystavby vysokych $kol v Dejvicich, F. Cermak, G. Paul,
leden 1962 (1 : 1000)

archiv architektury NTM, Studie uzavéru nameésti Velké fijnové revoluce v Praze pro ucely Narodniho
shroméZdéni a CVUT v Praze, F. Cermak, G. Paul, 1966 (souhrnna zprava; situace 1 : 1000;
pudorys suterén 1 : 500; pudorys pfizemi 1 : 500; pudorys 1. patro 1 : 500; pudorys 2. patro

1 : 500; pudorys 3. patro 1 : 500; pudorys 4. patro 1 : 500; pudorys 5. patro 1 : 500; pudorys

6. patro 1 : 500; perspektiva do néameésti; perspektiva ze Suchbatarovy ulice; perspektiva

od vyzkumného Gstavu)

archiv architektury NTM, Studie dostavby strojni fakulty CVUT Praha, F. Cerméak, G. Paul, zafi 1970
(situace 1 : 1000; pudorys 2. suterénu 1 : 200; pudorys suterénu 1 : 200; pudorys pfizemi

1 : 200; pudorys 1. patra 1 : 200; pudorys 2. patra 1 : 200; pudorys 3., 4. patra 1 : 200; pudorys
5., 6. patra 1 : 200; pudorys 7., 8. patra a stfechy 1 : 200; detail pudorysu 1 : 50; fez 1 -1~
1:200;tez2-2"1:200; fez 3-3" 1 :200; pohled jihozapadni 1 : 200; pohled jihovychodni

1 : 200; perspektivni pohled od VSCHT; perspektiva vstupni haly)

archiv architektury NTM, Whledovy plan soustredéni budov CVUT (dnesni umisténi budov CVUT
v Praze; whledovy plan soustfedéni budov CVUT)

Pfiloha - archivni materialy - planova dokumentace
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Pfiloha - archivni materialy

- fotograficka dokumentace, modely

archiv CVUT, Fotografie stavu pred zahajenim vystavby aredlu CVUT v Dejvicich (28 ks)
archiv CVUT, Fotografie modelu soutéZniho navrhu, 1958 (1 ks)

archiv CVUT, Panoramaticka fotografie - zakres vysokych $kol Dejvice - generalni plan, prosinec
1958 (panoramaticka fotografie; fotografie modelu vystavby vysokych Skol v Dejvicich)

archiv CVUT, Fotografie z prubéhu vystavby monobloku FSI a FE (zemni prace 11 ks; zéklady 6 ks;
suterén 18 ks; skelet 26 ks; proudova vystavba 22 ks; kompletace LOP a mozaiky 19 ks; ruzné
16 ks)

archiv CVUT, Fotografie dokonéeného objektu monobloku (interiéry 6 ks; exteriéry 5 ks)

archiv CVUT, Fotografie dokonéeného objektu menzy (exteriér - celkovy pohled zezadu, dokon&ovaci
prace; interiér - bufet v pfizemi, varna 2 ks)

archiv CVUT, Fotografie modelu, varianta s parlamentem, F. Cermak, G. Paul, A. Cerny, 1966
(fakulta stavebni v definitivni podobé)

archiv CVUT, Fotografie parkovych Uprav pred fakultou stavebni (3 ks)
archiv architektury NTM, Panoramaticka fotografie vystavby vysokych skol v Praze-Dejvicich -
generalni plan, prosinec 1958 (panoramaticky pohled; fotografie modelu vystavby vysokych Skol

v Dejvicich; 18 ks)

archiv architektury NTM, Fotografie definitivniho modelu, varianta ukonceni dejvického namésti
A. Cerny (model publ. ve sborniku CVUT 1980 (Z. Van¢ura))

archiv architektury NTM, Model Vitézného namésti dle A. Engela, uloZeny v prizemi Invalidovny
v Praze, zniGen povodni v srpnu 2002

archiv architektury NTM, Vystavba CVUT v Praze-Dejvicich, projekt fakulty elektrotechnické a strojni,
fragment praceli monobloku (travé pruceli s vypliiovymi panely, sadrovy a papirovy model 1 : 50)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Fotografie dokondeného objektu monobloku (exteriér pred
dokonéenim mozaiky, poslucharna; 4 ks)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Fotografie dokongeného objektu monobloku a haly VVN, 1969
(barevné, list z kalendare Armabetonu)

archiv Ustavu navrhovani FA CVUT, Fotografie pracovniho modelu, varianta ukonéeni dejvického
namésti A. Cerny (1 ks)

Ustav modelového projektovani FA CVUT, Model Dejvic (ziejmé 1 : 1000, od Vitézného ndmésti az
na Podbabu, silné poskozeny, ale téméF nepoSkozené zustaly dostavba FSI a dostavba
laboratofi FS)

soukromy archiv Jana Paroubka, Fotografie ze stavby fakulty stavebni CVUT
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Poznamky k sou¢asnému
stavu areadlu a otazky pamatkové ochrany

ostry fez

V souasné dobé prochazi razantni pfestavbou alarmujici mnoZstvi objektu

z Sedesatych let. Vyznamny podil na tom maji spoleéenské zmény po roce 1989, snaha
distancovat se od chyb a atmosféry minulosti, strmy stavebni rust, ale také
skutecnost, Ze i hmotna podstata téchto budov doSla na hranici své fyzické a moralni
Zivotnosti. Doslova pfed o&ima ndm tak bez vétsi odezvy ** ze strany vefejnosti

i zodpovédnych statnich instituci hromadné, rychle a nenavratné mizi ¢ast naseho
kulturniho a technického dédictvi.

Vyznamné stavby Sedesatych let byly zpravidla projektovany s volnou dispozici, dnes
tedy predstavuji velmi vdéény a snadny cil radikalnich prestaveb - stac¢i ponechat
zakladni nosnou strukturu a nahradit plast, diléi délici konstrukce, povrchy, interiér.
Co z takové stavby ale zbude? Tim spi§, Ze pro Sedesata Iéta byl typicky velmi sevieny
vyraz, uceleny projekt od urbanismu az po posledni detail, vSe v jednotném duchu.
Jestlize budou nékteré ¢asti necitlivé odstranény, zustane jen nepochopitelné torzo.
Sedesétéa Iéta byla navic obdobim experiment(, novych materialu, technologii, ale

i znovuobjeveni femesla. Konstrukce a detaily mély ¢asto charakter nezaménitelného
vyrobku, svym zpusobem prototypu, pro ktery bude dnesni stavebni vyroba postavena
na katalogovych vyrobcich jen téZko hledat pfiméfenou nahradu.

Jisté by bylo kontraproduktivni a nerealné pokusit se zachranit v nedotéené podobé % vyjimkou byla v posledni dobé kauza
. . . L - L. . L "Obchodni dum Jestéd v Liberci". Dluzno
vSechny objekty z Sedesatych let. Pfi pohledu na dnesni, novou tvar proslulych ikon ale dodat, Ze rozhodnuti o demolici zatim

« i . 3 .. . . . . nebylo zvréceno.
Sedesatych let, napfiklad bruselskou restauraci Expo 58, Merkurii, Dum détské knihy,

Ustav makromolekulérni chemie atd., mé& v&ak napadé, zda by nebylo Ggelné vytipovat
nékolik skute¢né vyjime€nych objektl, kterym bude vénovana mimoradna pozornost,
pripadné se i formou statnich dotaci finanéné podilet na jejich opravé. V pamatkové
¢innosti je to béZna praxe, nicméné zda se, Ze povaleéna architektura dosud stoji
ponékud stranou zajmu. Skutec¢né chceme a dopustime, aby z naSich dg€jin zcela zmizely
takové legendy, jako je Narodni shromazdéni, hotel Thermal, obchodni domy Kotva, Maj
a dalsi?

Siroky zab&r CVUT by mohl byt urgitou zarukou erudovaného a kultivovaného pfistupu
K revitalizaci dejvického aredalu. Na druhou stranu zde vSak hrozi typické choroby
rozpoCtové statni organizace, zejména nedostatek financi ve Skolstvi, nouzova reseni,
postup "krok za krokem" misto ucelené koncepce apod. Prvni, nedavné kroky moje
obavy jen potvrzuji. Domnivam se proto, Ze i zde by mél byt nastolen zostfeny odborny
dohled.

stavba jako doklad kulturni a technické vyspélosti

Systematické mapovani, dokumentace a interpretace architektury Sedesatych let
predstavuje pouze prvni krok k hlubSimu pochopeni dosud viceméné opomijeného
fenoménu. Druhym zésadnim krokem by méla byt pfedevSim snaha o zachovani
vybranych objektu v jejich autentické podobé. PoloZme si proto klicovou otazku: Co je
to vlastné pamatka?

Poznamky k sou¢asnému stavu aredlu a otazky pamatkové ochrany. 137
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Poznamky ke kontextu
Sedesatych let v architekture, heuristika

Soupis vybranych zdroju vztahujicich se k architektufe Sedesatych let bude publikovan
samostatné jako pfiloha knihy Oldficha Sevéika Architektura 60. let. Zlata Sedesata

~391

Iéta v Ceské architekture 20. stoleti ™.
interpretujici literatura

Normalizaéni literatura z let sedmdesatych a osmdesatych se soustfedila pfedevsim
na prezentaci vydobytku socialistického stavitelstvi formou "uméleckych" fotografii

s kratkymi popisnymi texty. Pro dobové klima byla charakteristicka i skute¢nost, Ze
architekti jako zaméstnanci projektovych Ustavu byvaji, na rozdil od autoru fotografir,
Casto uvedeni aZz v poznamkovém aparatu v zavéru knihy. Stavby byly praci a zasluhou
celé spole€nosti, nikoliv pouze jedince, a jejich vybér pro knihu proto zpravidla

odpovidal vice politické objednévce neZ skutecné kvalité architektury **.

na pocatku devadesatych let ve formé strucnych stati v ramci obecnéjsich sborniky **
pfinos téchto elaboratu spociva v tom, Ze vnasi do strohého, ¢asoveé fazeného soupisu
hrubsi strukturu, systematické ¢lenéni dobové produkce podle nazorové jednotnych
skupin. Nasledovanihodny a zatim bohuZel také ojedinély pocin pfedstavuje nedavno

-394

vydana souhrnna publikace Architektdra Slovenska v 20. storoc¢i ™.

Nejbohatsi a nejobjektivnéjsi zdroj informaci pfedstavuji publikace zamérené na tvorbu
jednotlivych vyznamnych architektu (vydané zpravidla jako sbornik k vystavé

395 396

celozivotniho dila) ™, sondy do historie jedné stavby ", pfipadné kratké vzpominkové

medailony v odbornych €asopisech.

dobova literatura, linie formaini a prakticka

Odborna literatura Sedesatych let byla do znacné miry Utrzkovita, nesouroda, nebylo ji
mnoho a jeji rozvrstveni ukazovalo spiSe nahodné osobni iniciativy a parcialni zajmy.
Pres tehdejsi smérovani k direktivnimu Fizenr ji pfekvapivé chybéla jednotna koncepce,
politika, nazor. Kontinuita teorie byla u nas navic do znané miry preruSena druhou
svétovou valkou a atmosférou strachu v padesatych letech (pfesto nelze prehlédnout,
Ze mnoho mySlenek starsi levicové generace se pfirozené k mezivalecné architekture
odkazuje). Povaleéna obnova, prudky stavebni rust a zavadéni projektovych dstavu

znamenaly také postupné odlouceni praktikujicich architektu od teorie.

Ve druhé poloviné padesatych let se objevily prvni pfiznaky rozstépeni na dvé zakladni
linie - obecnou teorii zabyvajici se pfedevsim zivotnim prostfedim Elovéka a teorii
mapujici moznosti praktického uplatnéni vSech novych aspektu architektury

v podminkach socialistického zfizeni.
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Typickou ukazkou prvni linie jsou texty Karla Honzika ™" (otazky obsahu a formy,

kultura prostredi, novy Zivotni styl), Ladislava Zaka (vztah &lovéka, krajiny, pfirody

U mezivaleénych objektu CVUT nendvratné, totalni naruseni historické podstaty
pravdépodobné nehrozi, tradiéni stavitelstvi totiz poskytuje budovam jakousi
pfirozenou imunitu - rozsah nosnych a "polonosnych" konstrukci pfipousti demolice jen
ve velmi omezené mire, ¢lenéni pruceli nedovoluje celoploSné zatepleni, zdvojena okna
staci natfit, dvefe rovnéz, kovani repasovat atd. Kriticka mista budou tedy predevsim
povrchy a detaily v interiéru, jejich trvanlivost, estetika, moznosti (drzby a zejména

cena.

Objekty Sedesatych let byly naopak koncipovany tak, aby budoucim zménam nekladly
velky odpor. Dnesdni stavebni trh nabizi nepfeberné mnoZzstvi vyrobku a sluzeb. Volba
vhodnych celoplo$nych oprav plasté, povrchu, vyplni otvoru atd. bude proto predevsim
otazkou financi, rovnovahy empatie a vlastnich myslenek autora pfestavby. Také je
otazkou, jestli neprevazi popularni, ale kratkozraky princip "nové, Cisté = hezké,

nejlepsi™.

Sebevédoma doba Zada své, ale prestavby mohou probihat i citlivé a kultivovanég,
napfiklad misto celoploSnych Gprav pouhym odstranénim nevhodnych dodatecnych
zasahu, doplnénim chybéjicich nebo poSkozenych prvkl, a zejména stanovenim miry
priorit a prostoru, kde je Zadouci udrZzeni autentické atmosféry, historické kontinuity
(napriklad formou obnoveni a repase puvodnich povrchu, stavebnich prvku, pfipadné
soustfedénim dochovanych prvku interiéru do vybranych "autentickych" mistnosti -
kovani, svitidla, vypina¢e, hodiny... -, uloZenim fragmentu nepouzitelného technického

vybaveni v depozitafich... atd.)
mezivalecné objekty

Mezivaledné objekty reprezentuiji v aredlu CVUT tradiéni zd&né stavitelstvi, trvanlivé
materialy a solidni femesIné provedeni, které vSak zaroven nepfipousti zasadni
prestavby. Zasahy se proto dosud omezily na vestavby drobnych objektu

do vnitrobloku, Gpravy podkrovi, sociélnich zafizeni, nové pficky v interiéru **, vymény
svitidel, diléi opravy, natéry apod. Nicméné schodisté, podlahoveé krytiny, drobné
femeslné prvky a vypiné otvoru ** zUstaly dochované v unikatnim rozsahu. Rovnéz
pruceli je dosud témér nedotéené, s vyjimkou drobnych lokalnich posSkozeni a nedavné

citlivé opravy portiku.
monoblok FSI a FE

VnéjSi vzhled monobloku FSI a FE se donedavna prakticky nezménil, az na spiSe
drobnéjSi zasahy, poruchy, tnavu materialu a zmény barevnosti vlivem ¢asu a exhalaci.
V poslednich letech vSak probiha prubézna vyména oken a lehkého plasté. Pavodni
hlinikova okna bez prferuseného tepelného mostu uz totiz nemohla uspokojit naroéna
kritéria Gspory energie, zejména s ohledem na velikost objektu, rozsah zaskleni

a narazovy provoz. Nové osazovana typova hlinikova okna vSak svym plochym
vyrazem ** pusobi vedle Elenité profilace puvodnich industrialnich profili naprosto
cizorodé. Pritom vyroba replik nebo dodatecné zatepleni puvodnich profilu patfi

k bézné praxi renomovanych firem a v tomto rozsahu by byly i cenové dostupné.
Vyména zatim nefesi ani mista nejvétsiho tepelného mostu, tedy pfedstupujici ¢asti

skeletu, dnes kryté pouze hlinikovym oplechovanim.

Poznamky k souc¢asnému stavu aredlu a otazky pamatkové ochrany.

¥ Pamdtkovy zékon. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2003, s. 10.

*2 Objekty Sedesatych let kazdodenné
promlouvaly ke kolemjdoucim nejen svou
venkovni skofapkou, ale diky
charakteristické a oblibené transparenci
i "zviditelnénim" svého vnitfniho Zivota.

*3 Naptiklad pfistavky u hlavnich schodist,
které velmi nepfiznivé zmensuji vestibuly.
** Ve velkém rozsahu byly vymé&nény
zamky, respektive celé Stitky dvefi

i s klikami, také madla kyvnych dvefi
v chodbéch.
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lic kfidla zarovnany s licem réamu

** archiv CVUTV, Zapis z porady prodékant
pro vystavbu CVUT, 10. 10. 1968
(Oprava mozaikovych obkladu v Dejvicich
bude provedena v listopadu t. r.

pri osazovani reliéft nad vstupy do fakult).
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bylo zpracovéno 5 alternativ pomé&rné radikalnich dprav **, k jejichz realizaci nastésti
nedoslo. Bezpecnost pfi vstupech byla pozdéji Salamounsky vyfeSena osazenim
nevkusnych pergol ze zelenohnédého eloxovaného hliniku (srv. puvodni barevnost),
které zcela zastinuji puvodni prosklené pfizemi.

Interiér verejnych prostor (vestibul, chodby, schodisté a pfednaskové saly) zustal

do zna¢né miry zachovan v puvodni podobé. Zasahy se v minulosti omezovaly
predevSim na vymény svitidel, vypinacl, drobnéjsi necitlivé opravy dlazby, omyvatelné
natéry stén a radu diléich natérd kovovych a jinych konstrukci. Koneckoncu fada prvku
je dodnes natolik dobfe zachovana, funkéni a femesliné kvalitné provedena, Ze neni
nejmensiho duvodu nahrazovat je novymi - napfiklad keramické a kamenné dlazby
nebo obklady, zabradli schodisté, prosklené kovové pficky, nadsvétliky a hodiny

v chodbach, délici vytvarné mfize ve vestibulu atd. Vytahy typu paternoster jsou

unikatni technickou pamatkou a nahradit je novymi by bylo nenahraditelnou ztratou **,

Zatimco dispozi¢ni feSeni spojovaciho traktu a poslucharen nelze vzhledem

K pouzitému konstrukénimu feSeni ménit, pficna kfidla prochazeji fadou vice ¢i méné
razantnich zdsahu. Zménény systém vyuky a rozvoj informacnich technologiri jisté
vyZaduji odlisna dispozi¢ni schémata a jiné technické poZadavky na prostfedi

a vybaveni. Skeletova konstrukce, ¢lenéni lehkého obvodového plasté (idealni modul
2,5 m) a hloubka traktu se stfedni chodbou vSak umoZiuji kultivované prestavby, aniz
by to mélo zasadni vliv na celkovy dojem. Zménam pochopitelné nemuze uniknout ani
technicka infrastruktura objektu - napfiklad socialni zafizeni spojovaciho traktu uz byla

zcela obnovena.

laboratore monobloku FSI a FE, hala VVN, menza

Halové laboratore byly zatim razantnéjSich zmén usSetfeny. Doposud byly provedeny
pouze nutné udrzovaci prace a dilci vymény prvku. V soucasné dobé vsak probihaji
prvni vétsi zasahy v interiéru. Pruceli haly VVN bylo v roce 2001 zatepleno a nové

389

oblozeno sklenénou mozaikou dle puvodni barevnosti

Menza slouzi puvodnimu GCelu pouze ¢aste€né. Jizni polovina objektu byla totiz
prestavéna pro potreby fakulty architektury a supermarketu - pvodni halové prostory
v patrech byly rozdéleny na trojtrakt, pfizemi a suterén slouZi pfevazné pro provoz
supermarketu. Pfestavby spolu s béZznou Udrzbou a rekonstrukci provozu menzy
zpusobily, Ze se prevazna ¢ast interiért v puvodni podobé nedochovala, s vyjimkou
schodist. Bez podstatnych zasahu nezustal bohuZel (! ) ani exteriér objektu. Proto
dnes muzeme vedle sebe konfrontovat autentickou jizni a "zrekonstruovanou" severni
polovinu - sklenénou mozaiku vedle omitky, ktera ji imituje, pavodni reliéfni zavésovou
sténu vedle dnesni nevyrazné, plosné plasthlinikové kopie.

fakulta stavebni

Soubor budov fakulty stavebni se rovnéz zachoval v relativné autentickém stavu
(mimo jiné i proto, Ze fada starSich zasaht a Uprav byla jesté konzultovana s autory).

Pruceli se dochovala prakticky beze zmén, s vyjimkou félii na oknech a stérkovych
omitek na pohledovém betonu §titovych stén (ploché nuty alespon formalné naznaduji
puvodni technologické spary). Nové vybudovana prosklena stfecha atria nepfiznivé

navySuje blok C a neni materidlové sladéna s puvodnim plastém (odlisna barevnost,
reflexe, ramy,...). Pusobi proto cizorodé a rozmélnuje Gstfedni mySlenku nizké
horizontalni podnoze, nebranici pruhledim na svahy v pozadi.

Dispozi¢ni zmény se tykaji pfedevsim vstupniho vestibulu. ZastfeSenim sadového atria
mohl byt puvodné témér nevyuZivany prostor otevien a nejfrekventovanéjsi blok C tak
konecné dostal svUj logicky stfed, dustojny a prfiméreny velikosti obou fakult, ktery se
stal oblibenym mistem setkavani studentu, vystav, prezentaci... UZ dfive byla zruSena

i jedna z Saten a vratnice pfesunuta z volného prostoru mezi vstupni dvefe. Cést
halovych laboratofi byla nedavno prestavéna na velkou poslucharnu. K mensim
zasahum do dispozice doslo i v hornich podlazZich. Vybourani pficek je vSak faktorem,
se kterym puvodni koncepce, zaloZzena na maximalni pudorysné variabilité, pfirozené

pocitala.

Nejvétsi zmény v interiéru (a to i v ramci bézné adrzby) se pochopitelné tykaji
technického vybaveni a povrcha, jejichZz stfedni az niZsi standard byl pfic¢inou rychlého
fyzického i moralniho starnuti. Jedna se predevSim o vymény svitidel, kovani,
vestaveénych skfini, diléi opravy proSlapanych povrchl podlah, natér pohledovych
betonu, kovovych prvkl, osazeni podhledu, rolet atd. Zcela renovovany byly vytahy

(poprvé uZ na poatku osmdesatych let >*°

) a socialni zafizeni. V soucasnosti probihaji
v ramci protipoZarnich opatfeni celoplo$né Upravy vnitfnich komunikaci - vymény dveri,

krytu instalacnich Sachet, podhledu, osazovani novych prosklenych dvefi atd.

Poznamky k souc¢asnému stavu aredlu a otazky pamatkové ochrany.

387

stavebni archiv OU Prahy 6, Dopis

k CVUT, tyka se navrhovanych dprav
mozaikovych fasad do Suchbatarovy ulice
- 5 alternativ, 25. 5. 1983

** Drevény obklad prostfedniho

ze tfi vytahu typu paternoster byl uz
vyménén za novy (umakart).

*9 stavebni archiv OU Prahy 6, Rozhodnuti
0 provedeni zabezpecovacich akci,

20. 12. 1982 ("Mozaikovy obklad véetné
podkladové omitky, Ep. 1902 Dejvice

a objekt haly VVN FEL, jsou ve vadném
stavu.")

** archiv CVUT, Dopis dékanatu FA CVUT
k rukam tajemnika..., 12. 6. 1981
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instituce, projektové tstavy, typologie

Nezbytnou kulisu architektury Sedesatych let pfedstavuje institucionalni ramec,
direktivni Fizeni a rozvoj stavebni vyroby.

Statni typizadni Ustav (STU) uZ na zadatku Sedesatych let do znadné miry stagnoval.
Jeho zpravodaj nebo listy architektonicko-stavebnich detailt byvaly v ¢asopise
Architektura CSR (CSSR) vloZeny pouze zfidka a vjznamné typizaéni sborniky pochazi
spise z konce padesatych let. Méné strnuly Vyzkumny Gstav vyvoje architektury (VUVA)
byl naopak na vrcholu. Pro vyvoj architektury ma nejvétsi vyznam predevsim
dlouhodoba a kontinualni snaha VUVA vytvofit jednotnou metodiku, metodicky néavod,
jak pfistupovat k architekture, jak ji exaktné hodnotit. Spole¢nost a architektura tim
byly zjednoduSeny na pouhou statistiku, hledani standardu, pfedem dané limitujici
ukazatele. VUVA se zabyval pfedeviim problémy hromadné vystavby, sledovanim

a porovnavanim tendenci rozvoje obcanské vybavenosti, primyslovych

a administrativnich staveb. Zarovei mé&l VUVA tvofit spojnici, komunikagni most mezi
politickymi, celospolecenskymi poZadavky a realnymi mozZnostmi stavebni vyroby.
DuleZitou osvétovou roli jisté ve své dobé sehrala i bohata dstavni knihovna.
Zpravodaj VUVA a recenze literatury tvofily nedilnou souéast &asopisu Architektura
CSR (CSSR) po cela Sedesata léta.

Védecka metoda pfistupu k architektufe a mimoradna pozornost, ktera byla vénovana
vybranym typologickym druhum, si vynutily také vznik specializovanych projekénich
Gstavu a zmeénu struktury vyuky na vysokych Skolach. Také vybér ukazek zahraniénich
staveb a jejich hodnoceni odpovida zajmu o urcité, pro nasi spoleénost atraktivni
typologické druhy.

Dalsi vyznamnou instituci formujici nézory architektu v Sedesatych letech byla ¢eska
sekce UIA ***. Symbolem tani a velkou poctou pro Eeskoslovenské architekty byla
moZnost usporadat IX. kongres UIA v roce 1967 v Praze. Téma setkani bylo skute¢né
pal8ivé a zéroveh prevratné - Zivotni prostredi. Casopis Architektura CSR se stal
oficidlnim informaénim véstnikem kongresu. Tato udalost, ale i dlouhodobé kontakty
byly jednou z mala moZnosti pfimé konfrontace nazoru a ideologii architektu
vychodniho a zapadniho bloku (kromé mezinarodnich soutézi).

pfeména osidleni

Velka pozornost ve statich o urbanismu byla vénovana otazkam promény osidleni

v novych spole€ensko-politickych podminkach, problémum hromadné vystavby,
rehabilitace mést, venkova, krajiny. Urbanismus byl vedle fady metodickych,
institucionalnich textu zastoupen predevsim tvorbou Jifiho Hruzy a Emanuela Hrusky.

Z fady rutinnich urbanistickych Gloh se vymykaji pfedevsim mezinarodni soutéz

na rozSiteni Bratislavy, sympozium Liberec 1966 a v ramci IX. kongresu UIA
prezentovany navrh Gorazda Celechovského Etarea. Experimentaini vystavba, vysledky
"vyzkumu" bydleni byly vZdy prezentovany na vystavé (fotografie a ukazky typového
nabytku) a v periodikach.

Urbanistické projekty také velmi dobfe ukazuji i obecnéjsi tendence v architekture.

Objekty v tomto méfitku musi byt totiz nutné schematizovany, zprumérovany a stavaji

a architektury) a s jistou nadsazkou i knihy Jifiho Hrlzy **. Do hlubSich souvislosti
uvadeéli vyvoj nasi i svétové architektury a zakladni kompozi¢ni principy Jan Koula
a Marie BeneSova. Vytvarné slozky architektury a jeji vztah k uméni analyzovali
Milo§ Zachystal, Milena Lamarovéa a Antonin Kybal.

Racionalistickou linii reprezentuji zejména texty Karla Storcha a Karla Janu, zamérfené
na problémy hromadné (bytové) vystavby, industrializace stavebnictvi (experimentalni

£ 399

metody, typizace) a moznosti stavebnich konstrukci

Nejobsahlejsi a nejucelengjsi studijni material pfedstavovaly v Sedesatych letech

predevsim vyro&ni sborniky praci vydavané pfimo projektovymi tstavy *©

. Podobnou,
ovSem méne "vytéZznou" skupinu reprezentovaly elaboraty vzniklé na pudé odbornych
instituci (VUVA, STU...). Atmosféra tani se projevila ve druhé polovingé Sedesatych let

také vydanim nékolika pfekladl zahraniéni literatury **.
dobova periodika

Vychozim podkladem ke studiu ¢eské a slovenské architektury Sedesatych let se

pro nas stala predevsim dobova periodika. Vyluénou pozici v odborném tisku zaujimaly
predevsim &asopisy Ceskoslovensky architekt a Architektura CSR. Zajimavym
srovnavacim materidlem mohou byt i popularné naucna periodika, kde byl

architektufe, designu a grafice Gasto vénovan znaény prostor **.

Ctrnactidenik Ceskoslovensky architekt odkryva formou kratkych stati, aktualit
a orientacnich informaci ze svéta architektury bohuzel pouze institucionalni,
organizacni a politicky ramec dobové architektury, konkrétni pfiklady staveb uvadi jen

okrajoveé.

Naopak mésinik Architektura CSR (v letech 1960 - 1969 Architektura CSSR)
zastupuje nejenom spolecenskou a statutarni slozku déni, ale podrobné prezentuje

i redlné projekty v celé Sitfi od soutéZi, studii aZz po ¢eské i zahrani¢ni realizace.
Vzhledem k tomu, Ze jeho redakéni rada (z ¢asti praktikujici architekti) se v prubéhu
Sedesatych let neméni a v podstaté se zasadnim zpusobem neméni ani jeho struktura
a usporadani rubrik, podava (pomineme-li osobni zajmy) relativné nezkresleny obraz
vyvoje dobovych nazort a vnittnich vazeb. Casopis Architektura CSR (CSSR) proto

predstavuje reprezentativni prufez a mohl se stat nosnou kostrou studia.
absence manifestu, otazky estetiky, redukce architektury na ukazatele

Architekty, nazory a periodika prvni republiky Ize relativné snadno systematicky ¢lenit
do skupin podle vazby na jednotlivé spolky a spfiznéné okruhy. Odborna periodika
Sedesatych let uz zdaleka tak vyhranéna nejsou, cozZ znacné ztéZuje orientaci.
Podobnym voditkem muze byt snad jen prisluSnost architektu k projektovym dstavum.

Prvni polovina Sedesatych let byla typickou reakci na pfecenéni formalni stranky
architektury socialistického realismu, a az na vyjimky (Karel Honzik, Milo$ Zachystal)
se tedy otazkou formy a estetického pusobeni pfili§ nezabyva. Architektura byla

do zna¢né miry redukovana na prehledné dispoziéni a technologicko-ekonomické
feSeni, objektivni kompoziéni kritéria, védeckou metodu, pfedem dané ukazatele

a metodiku hodnoceni. Ideova vychodiska architektonického navrhu mohla byt ¢tena

pouze mezi Fadky popisujicimi pokrokové technologické feSeni. Osobni nazory byly

Poznamky ke kontextu Sedesatych let v architektufe, heuristika

*' VORLIK, P. Ceskoslovenska
architektura a kultura v Sedesatych letech,
literatura a prameny (pfiloha publikace).
In: SEVCIK, O. Architektura 60. let.

Zlata Sedesata léta v Ceské architekture
20. stoleti. Grada, 2006.

** Mezi témito_publikacemi vynikaji
zejména: KUSY, M. Architektira

na Slovensku 1945 - 1975. Bratislava:
Pallas 1976; PECHAR, J. Ceskoslovenska
architektura. Praha: Odeon, 1979 (Vedle
pfevahy fotografii, véetné relativné
neznédmych objektu, se v Gvodu knihy
objevuje i chronologicky fazeny soupis
vyznamnych udalosti povalecného vyvoje
architektury!); VEBR, J.; NOVY, O.;
VALTEROVA, R. Soudoba architektura
CSSR. Praha: Panorama, 1980; KUNA, Z.
Promény Ceské architektury. Praha: Svaz
Ceskych architektl; Cesky fond vytvarnych
uméni; Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1987.

*** napf.: SVACHA, R. Architektura
Sedesatych let. In: Ceska architektura
1945 - 1995. 1995; SVACHA, R. Ceska
architektura 1956 - 1963. In: Ohniska
zpovuzrozenf. Praha: Galerie hl. m. Prahy,
Ustav dé&jin uméni AV CR, Méstska
knihovna v Praze, 1994.

** DULLA, M.; MORAVCIKOVA, H.
Architektidra Slovenska v 20. storodi.
Slovart, Bratislava 2002.

** napt.: Cermak, Paul (katalog vystavy).
Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983;
Architektonicka tvorba 1964 - 1984.

Jan Bocan, Zdenék Rothbauer,

Oldrich Novotny, Jan Sramek (katalog
vystavy). Praha: Galerie Jaroslava Fragnera,
1984; GILWANN, M.; SLAPETA, V.
Bedrich Rozehnal 1902 - 1984. Brno:
Obec architektl, 1993; DULLA, M.
Architekt Ferdinand Milucky. Bratislava:
Spolok architektov Slovenska, 1998;
KOTALIK, J. T.; NOVOTNY, J.; SVACHA, R.
Jaroslav Fragner, nacrty a plany. Praha:
Galerie Jaroslava Fragnera, 1999;
SEDLAKOVA, R. Karel Prager, Prostor

v case (katalog k vystavé). Praha: Blok
architektu a vytvarniku; Architektonické
studio Gama, 2001; VOLF, P.

Miroslav Repa. Zlin: Prostor, 2003;
KUDELKOVA, L.; MIZEROVA A. Architekt
Ivan Ruller. Ohlédnuti k Zivotnimu jubileu.
Brno: VUTIUM, 2004.

% JIROUTEK, J. Fenomén Jestéd. Liberec:
2005.

*" napt.: HONZIK, K. Determinanty
architektonické tvorby. Praha: Svaz
architektu CSR, C. fond vytvarnych uméni,
1957; HONZIK, K. Co je Zivotni sloh.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958;
HONZIK, K. Cestou k socialistické
architekture. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1960; HONZIK, K.
Véci kolem nas. Praha: Mlada fronta,
1961.

*** napt.: HRUZA, J. Mésta utopistu.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967;
HRUZA, J. Teorie mésta. Praha: Ceska
akademie véd, 1965; HRUZA, J. Ceska
mésta. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcu,
1960.

*** napf.: STORCH, K. Nova technika

a architektura v Ceskoslovensku. Praha:
Svaz architektu CSSR, 1961; GIRSA, V,;
DRDA, M. Visuté strechy. Praha: Statni
nakladatelstvi technické literatury;
Slovenské vydavatelstvo technickej
literatdry, 1966; JANU, K. Nové
stavebnictvi a architektura. Praha: Statni
nakladatelstvi technické literatury, 1967.
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prohlasenimi redakéni rady (zpravidla prvni €islo roéniku), komentafi k jednotlivym
monotematickym ¢islum (rodinné domy, sidlisté, hotely, Praha...) a zaznamy z projevu
zasedani UIA a Svazu architektu.

Periodika také ukazuji typicky fenomén stavebnictvi - znacnou setrvacnost, opozdéni
stavebni produkce proti teorii. Prvni polovina Sedesatych let pfinesla v soutéZich
estetiku zavésovych stén, volného pudorysu a progresivnich stavebnich konstrukei,
avSak v realizacich prfevazné sorelu, respektive tradicionalismus (samozfejmé

s vyjimkou svéraznych osobnosti, napf: Kuzma, Dédecek, Filsak, Prager, Cubr,
Fragner). Druha polovina dekady naopak ukazuje v prvofadych soutéZich estetiku
strukturalismu, skulpturalismu, brutalismu, ale ve stavebni realité témér vyhradné

ZaveésoVe stény.

Kritické komentare k jednotlivym projektum nebo realizacim zpozdéni respektovaly

a omezily se na struény, lapidarni popis, objektivni zhodnoceni prubéhu realizace,
pouzitého konstrukéniho a dispozi¢niho feSeni, spinéni preduréenych vSeovladajicich
ukazatelu (rozpoctové naklady, plochy...). Za vytvarny pocin bylo jesté v prvni poloviné
Sedesatych let povaZzovano vhodné umisténi vytvarného dila, specifické ¢lenéni
zavésoVvé stény, pfipadné zajimavé uZiti barvy.

Uvolnéni politické atmosféry, vyCerpani "védeckymi" metodami, rozSifeni vztahu se
zahrani¢im a moZnost kritického zhodnoceni architektury poslednich dvou dekad

s ur¢itym nadhledem pfinesly v poloviné Sedesétych let fadu zasadnich zmén. Jako
reakce na prevazujici realitu hmotové a urbanistické typizace vstoupila do teorie
architektury mezioborova spolupréace (sociologie, psychologie...). Objevila se i fada
textu, které se pokousi ucelené pojmout nebo rozélenit problematiku zahraniéni
architektury (mezinarodni styl, skulpturalismus, individualismus...), pfipadné dokonce
zpochybnit pozici architekta a architektury jako zakladniho kamene nové

spole&nosti “*

. Teorie byla odtrZzena od praktické stavebni ¢innosti. Pfesto se snazi
najit ztracenou rovnovahu poucenim z uplynulého obdobi, analyzou omylu a hledanim
odpovédi na kardinalni otazku "jak dal". Tato "krize" teorie pfirozené vyhrotila

i sméfovani nékterych architektu, ktefi se ¢asto obraceli k médnim trendim

ve svétové architektufe a nekriticky je pfijimali.

Prerod ve druhé poloviné Sedesatych let se projevil i na struktufe a obsahu ¢asopisu
Architektura CSR (CSSR) - na zagatku kazdého vydani se objevovaly struéné aktuality,
predevsim ze svéta (brutalismus, utopie, P. Rudolph, L. I. Kahn...), mimofadna
pozornost byla vénovana designu (vytésnuje uZité uméni), zménila se i graficka podoba
periodika a jednotlivych projektu.

zahraniéni inspirace, tendence, reflexe, nova centra

Pocatek Sedesatych let byl ve znameni prevazujici orientace na architekturu vychodniho
bloku (vyzkum socialistické vystavby, zejména Sovétsky svaz, Némecka demokraticka

republika, Madarsko...) a na vybrané "srovnavaci" okruhy architektury evropské
(hromadna vystavba, administrativni budovy, obéanska vybavenost). Zatimco
architektura socialistickych zemi byla bohaté ilustrovana zkuSenostmi z poznavacich
cest a ukazkami teoretické i praktické literatury (typizace, konstrukce), architektura

zapadni Evropy a zbytku svéta mohla byt prezentovana prevazné nepfimo, formou

komentaru z ojedinélych exkurzi do zahrani¢i (cesty zaméstnancl projektovych Ustavu,
jednani a kongresy UIA) a jen zfidka diky realizacim a spolupréci se zahrani¢nimi
architekty. ACkoliv néktefi z architektu méli v Sedesatych letech noveé prilezitost poznat
zahraniéni architekturu "in situ", o svoji zkusenost se s verejnosti podélili

jen vyjimecéné.

Sir&7 souvislosti poodkryvaly alespoii texty mapujici vyvoj moderni architektury,
pripadné tvorbu vybranych architekt. Oblibené byly zejména individuality, rozvijejici
tvarové bohatou stranku architektury, moznosti velkorozponovych konstrukci a novych
materialt (Le Corbusier, P. L. Nervi, O. Niemeyer, F. Otto). Texty mély €asto charakter
katalogu, vy¢tu projektl pouze se struénym textovym doprovodem. Pozoruhodna je
také absence architektury USA a mezinarodniho stylu (SOM, TAC, Mies van der Rohe)
dokonce i navzdory popularité, jiz se u nas tésily zavésové stény a pfibuzna

estetika (srv. Strojimport, Merkuria...).

Zahranicni periodika (Architectural Record, Architectural Review, L Architecture
d”anjourd hui...) byla v nasSich ¢asopisech prezentovana ¢asto pouze formou recenzi,
reakci, kritickych stati, komentaru k vyjimecnym textim. Zahraniéni architektura byla
tedy prezentovana nesourodé, bez konkrétni metody, na zakladé jednotlivych
nahodnych zkuSenosti a subjektivniho hodnoceni, bez konkrétni vazby na déni u nas.

Pohled na zahrani¢i ¢asto také vychazel ze situace pred druhou svétovou valkou nebo
byl zatiZen ideologii hromadné vystavby, budovani statu a spole¢nosti.

Situace se zménila k lepSimu ve druhé poloviné Sedesatych let, kdy se spolu s texty
zpochybnujicimi dosavadni trendy v socialistické vystavbé zvratila i orientace vuci
svétu. Pozornost se obracela vice k zapadni Evropé (Svédsko, Finsko, Velka Britanie)
a k "novym centrum" (Japonsko, jizni Amerika). Objevila se fada novych témat -
skulpturalni a fantasticka architektura, utopie, architektura bez architekta (rostla).
Mimoradna pozornost byla vénovana myslenkam zmény struktury osidleni (Archigram,
japonsti metabolisté, moskevska skupina NER). Zatimco jinde narazely tyto myslenky
na problém zmény spolecenského usporadani, v podminkach rozvijejici se

demokratizace socialistické spole¢nosti se mohly zdat realné.

S myslenkou socialni (technické) utopie, industrializace stavebnictvi, prudkym
rozvojem velkorozponovych konstrukci a prumyslovych nebo inZenyrskych staveb se
rozvijela i inspirace strojovou estetikou a design. DalSim vyznamnym Cinitelem
formujicim tehdejsi architekturu v Ceskoslovensku byla popularita vystavnictvi, uZitého
umeni, grafiky (neony, barvy), scénografie atd.

odkazy historie

Texty zabyvajici se vztahem soucasnosti a historie upoutaji pozornost predevsim
orientaci na vyznamna, politicky pfitazliva obdobi narodni historie (Casto také Uzce
souvisi s pravé probihajicimi vyzkumy). Mimoradna pozornost byla vénovana obdobi
Velké Moravy, rondokubismu, kubismu a mezivale¢né avantgardée (J. Gocér, J. Kotéra,
J. Kroha a dalsi, ze zahrani¢nich pouze Le Corbusier). Pojeti vSak vice pfipomina
pouhou obrazovou encyklopedii a sbér aktualnich informaci bez SirSiho komentare.
Systematické historické badani se soustredilo na Skolach (I. Kuhn). Pokus o uvedeni
soucasné tvorby do geneze moderni architektury je patrny v dile Oldficha Starého

a Josefa Pechara.

Poznamky ke kontextu Sedesatych let v architektufe, heuristika

“° napt.: KPU 20. Obrana architektury
48 - 68. Praha: Krajsky projektovy Ustav,
1968; Projektovy Ustav vystavby hlavniho
meésta Prahy. Praha: 1972; KPU 25.
Praha: Krajsky projektovy lstav, 1973;
KPU 30. Perspektivy socialistické
architektury. Praha: Krajsky projektovy
ustav, 1978; KPU 35. Architektonicka
tvorba. Praha: Krajsky projektovy Ustav,
1983; CI—]ABICOVSKY, F.; KASALICKY, V.;
KOPECKA, Z.; MENSIK, K.; TIHELKA, Z.
Stavoprojekt Brno 1948 - 1988. Brno:
Stavoprojekt Brno, 1988

“* napf.: ZEVI, B. Jak se divat

na architekturu. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966; RAGON, M. Kde
budeme Zit zitra. Praha: Mlada Fronta,
1967; RUDOLFSKY, B. Architektura

bez architekti. CSVA, 1970

“* napt.: V&da a technika mladezi, ABC,
Domov, Design, Esteticka vychova...

“** napf.: KYBAL, A. Sloh - nesloh.
Architektura CSSR, 1964, s. 614;
HONZIK, K. Je funkcionalismus mrtev,
nebo Zije? Architektura CSSR, 1965,
s. 98.
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. herealizované projekty - muZeme vychézet pouze z fragmentu dochovanych studif **°,
pfipadné jejich struéného slovniho popisu; souhrnné komentare chybi, zminky
v literature jsou kusé a nepresné; nékteré studie se dosud nepodarilo dohledat
(fakulta architektury, druhd menza...)

. skici - pfipravné kresby se bohuzel nedochovaly; vyvoj projektu se proto da mapovat
pouze v jeho "oficidlni" ¢asti a na zékladé predchozich nebo paralelnich aktivit
autora

. autofi - struéné biografické seznameni s osobnostmi autory a jejich tvorbou poskytuji

421 422

predevsim sborniky ", medailony v periodikach, vyjimeéné archivni materialy

a osobni vzpominky mladsich spolupracovniku nebo potomku **
zakladni body analyzy
. stanoveni predpokladul, vychodiska, cile

. obecné reserse, srovnavaci material - doba, hospodarské souvislosti, teorie,

typologie, technologie, estetika...

. reSerSe k tématu - stavajici literatura, mnozstvi a dostupnost materialt, hmotné

artefakty, mistni kontext, osobni vazby...

. sledovanf Eetnosti vyskytu uzavienych skupin jevi *** - hojné zastoupené versus

chybéjici, vazeny pramér, vyjime€na témata, vyhledavani mezer...

. srovnavaci tabulky - chronologie (Casové souvztaznosti fazi vystavby), soutézni
navrhy (objektivni hodnoceni vybranych jevu, napfiklad bodové hodnoceni versus
vyjimky)
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. porovnani archivnich materialt a pisemnosti *~ s hmotnymi doklady

. srovnavaci metoda - odliSnosti, shody, vazby...

. aplikace analogickych metod, mezioborové badani - spfiznéné obory, jina obdobi,

zahranici...

. stanoven/ Grovné v&rohodnosti, verifikace zdroju - napfiklad stupnice ***: dobové
archivni materialy (plany, texty, fotografie) - realizované objekty - kopie archivnich
materialu - odkazy na archivni materialy - dobové publikace - pamétnici - interpretujici
publikace - odvozovani na zakladé indicii, ¢teni mezi radky...

. oCisténi od dobového balastu, formalnich klis€, autocenzury, obecnych konstatovani
(srv. kvétomluva publikovanych textlu nebo proslovu a pragmatické vyjadfovani
Gcelovych elaboratu), fakta odhalena "az na kost"

. kromé soupisu materialu také pofizovani kopii, ochrana proti zaniku **" a ztraté

Citelnosti (zejména svétlotisky, pauzovaci papir, dle stafi nebo zpusobu uloZeni)
zakladni body syntézy
. badani jako cyklicky proces, zpétna kontrola

. dialektika mezi chronologii a mnohovrstevnatosti tématu - Casové naslednosti vytvari

exaktni kostru, SirSi souvislosti vétveni

150 Aredl CVUT v Dejvicich

se jakymsi zjednodusenym polotovarem, odrazem celkového déni (srv. vybavenost
sidlist).

Zajimavym tématem byla v SirSim, regionalnim azZ celostatnim méfitku i mySlenka
stfediskové soustavy osidleni a pfestavby venkovského osidleni a krajiny, snaha
implantovat méstsky Zivotni styl a komfort do prostredi zemédélské velkovyroby

(srv. denni rezim venkova a mésta).

nové technologie, materialy, povrchové tpravy, uzité uméni, design, nedostateénost

stavebni vyroby

Stfedobodem déni se v Sedesatych letech pfirozené staly pfedevsim problémy
konstrukéni podstaty architektury, rozvoje technologii (hromadna vystavba,
predvyroba) a uplatnéni materialu (plasty, stavebni sklo, keramika, beton...).
Velkorozponové konstrukce prumyslovych, inZzenyrskych a sportovnich staveb
(skofepiny, pneumatické, zavéSené konstrukce) vytvarely nové formy a ty se zpétné
promitaly i do ostatnich typologickych druha.

Typickym fenoménem vétsiny realizaci prvni poloviny Sedesatych let byl kontrast mezi
snahou architektt pouzit co nejprogresivnéjsi technologické reSeni (z pohledu
vyzkumu) a nedostatecnosti vlastni stavebni vyroby. Periodika publikovala nec¢ekané
oteviené kritiky a stiznosti na prekazky realizace, zaostalost, omezeni nebo diktat
stavebni firmy, pfipadné nelnosna lsporna opatfeni u staveb, které nebyly prvofadym
statnim zajmem. Kazda atypicka stavba byla vnimana jako nadstandardni, naro¢ny
vyrobek. Tyto problémy vSak byly u publikovanych realizaci obvykle zmenSeny "osobni

obétavosti a aktivni spolupraci’ s mistnim stavebnim podnikem".

Krasnym pfikladem je také rozpor mezi podminkou uplatnéni montovanych betonovych
prvku a redlnymi stavbami, kde omezeny sortiment ¢asto nestacil a muselo byt uZito
monolitického betonu, nékdy dokonce v takové mite, Ze prevazil nad prefabrikaty. Dalsi
kuriozitou jsou opakované snahy architektu prosadit u proteZzovanych staveb ocelovy
nosny skelet. Obvykle totiZ nasledovala lakonicka odpovéd, Ze oceli je nedostatek
(srv. povale€na podpora tézkého pramyslu a hutnich provozu).

soutéze, experimentalni projekty, vyznamné tlohy

Zajimavy srovnavaci material pfedstavuji bezesporu architektonické soutéze. Mohou
byt totiz vnimany jako konfrontace mySlenkovych postupu jednotlivych autorskych
kolektivu (pfi srovnatelnych vstupnich podminkach, bez vlivu investora, Gradu...)

a nezfidka velmi pfesné ukazuji i obecné&jsi vyvoj a tendence nasi architektury.

Zadanim byly ¢asto vyjimecéné Ulohy (dostavba Staroméstské radnice, Narodniho
divadla, budova Parlamentu atd.), coZ pro architekty znamenalo pfijemnou zménu,
vyzvu K prekro€eni zavedenych konvenci, vytrZzeni z reality, dogmatu
industrializovaného stavebnictvi a kaZzdodennf rutiny projektového dstavu. Rada
architektu se vyhrou v souté€Zi a naslednou realizaci navrhu dostala na "vysluni™.

Vybér odménénych projektu byl jisté do znaéné miry ovlivnén slozenim poroty
a prevazujici ideologii, pfestoZe je muzeme ¢asto vnimat jako prfedehru, predzvést
budouciho vyvoje (soutéze byly publikovany, GspéSné navrhy "citovany"...). | v pfipadé

soutézi ale plati, Ze komentare vysledku soutéZe byly velmi strohé, technicistni,

Poznamky ke kontextu Sedesatych let v architektufe, heuristika

404

International Union of Architects

Union Internationale des Architectes;
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drovni technické zpravy a s vyjimkou roz¢lenéni navrhu do pfibuznych skupin

ponechavali autofi textu hodnoceni na ¢tenari.

Zatimco prvni polovina Sedesatych let byla charakteristicka pfevahou soutézi na téma
sidlisté, hromadnd, standardizovana vystavba, ve druhé poloviné dekady uz se
objevuji i vyrazné konceptualngjsi témata, individualni stavby, experimentalni,
mezinarodni a studentské soutéZe. Specifickou roli sehraly interni soutéze v ramci
projektovych Ustavu (publikovan vétSinou pouze vysledek) a lokalni soutéze

bez "povinné" (casti pfednich architektonickych osobnosti (K. Filsak, Machoninovi,

K. Prager...).

individualni, vyznamné objekty, priority

- Ulohy politicky vyznamné - pramyslové stavby, rozvoj pramyslovych mést, sidliste,
rekreace

- obCanska vybavenost presahujici ramec sidlist - obchodni domy, kulturni stfediska,

vysoké Skoly

- vyznamné narodni Glohy - Narodni shromazdéni, Nova scéna, Prazsky hrad, historicka

meésta, historicky stavebni fond, pamatniky

- prominentni, reprezentativni stavby - podniky zahraniéniho obchodu, zastupitelské

Urady, letisté

- vystavnictvi, interiér, prezentace Ceskoslovenska v zahrani&i

Poznamky ke
studijnim materialum a metodice

dostupnost a rozvrstveni studijnich materiali

. historicky kontext - vychazi z po¢atecnich reSersi dobové i interpretujici literatury a

405

periodik
. historie vysokého ugeni technického - archiv CVUT, publikace Ceska technika **

. vstavba Dejvic a aredlu CVUT v letech 1922 - 1935 nebyla zpogatku
hlavnimpfedmé&tem elaboratu - dobové periodika, publikace *’ a béZné dostupné

archivni materialy *®

povéle&né peripetie - Gfedni spisy o pfipravované dostavbé *®, fragmenty néavrhu
F. Cermaka z roku 1948 “*°, studie A. Engela “**

souté? na Ustfedni dum armady predstavuje pouze okrajové téma - monotematické

&islo asopisu Architektura CSR **

soutéZ na dostavbu arealu CVUT - v dobovych periodikach i archivnich materidlech

nejlépe a nejéetnéji podlozena faze vystavby “*° - v textové podobé od vyb&ru tGzem,
pripravy investiéniho Ukolu, pfes soutéZni podminky, vlastni soutéz az po komentare
k vysledkim; s vyjimkou vit€zného projektu se dochovaly i origindly soutéZnich

navrhu **

prvni etapa - témér kompletni planova archivni dokumentace vSech fazi monobloku

FSI a FE; vykresy menzy a laboratofi naopak zastoupeny prakticky jen v publikacich;
hola fakta k prubéhu projekénich a stavebnich praci mapuje publikace z roku 1963
Vystavba vysokych $kol technickych v Praze-Dejvicich *°; mimofadné cennym
dokladem jsou fotografie z realizace a stavu pfed zahajenim vystavby

druhd etapa - ackoliv se jedna o nejmladsi etapu vystavby aredlu, informaci je

paradoxné& minimum, vé&tsina materialt byla totiZ uloZena v zaniklych archivech PVU

a Armabetonu, periodika uz v této fazi ztratila "tah na branu" a zminuji vystavbu
fakulty stavebni pouze okrajove, interni soutéze a nasledujici etapy projektovych praci
byly predevim dilem starsi generace pedagogl na FS CVUT a Utrzkovité vzpominky
pamétniku se tykaji zejména realizace; celkovy obraz bylo tedy nutno skladat

z fragmentu archivnich spisu “*° a naprosto ojediné&lych, témé&F nahodnych nélezu

planové dokumentace *

hmotné doklady - autenticky dochované objekty pfedstavuji pochopitelné

nejvérohodnéjsi a nejcennéjsi zdroj; jejich informaéni hodnotu je pfesto nutno brat

s velkou rezervou, chybf totiZz srovnavaci material, kIic *** a empirickym zkoumanim **°
na misté Ize, bez archivnich materialu a vzhledem k enormni délce vystavby, ¢asto jen
téZko rozlisit pluvodni a dodate¢né prvky; dochované stavby poskytuji tedy predstavu
predevsim o prostorové a provozni struktufe; vyznamnym krokem vpfed by mohla byt

v budoucnu podrobna inventarizace

Poznamky ke studijnim materialum a metodice

“* Soupis vybranych zdroju vztahujicich se
k architektufe Sedesatych let a dvacatého
stoletj bude publikovan samostatné:
VORLIK, P. Architektura 60. let.

Zlata Sedesatd léta v Ceské architekture
20. stoleti. In: SEVCIK, O. Sedeséta Iéta
v ¢eskoslovenské architekture,
komentované chronologické tabulky.
Grada, 2006.

“® Ceska technika. Praha: CVUT v Praze,
2003

“" Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,
urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni), Narodni galerie,
Narodni technické muzeum v Praze, 1999.

“® archiv CVUT, archiv architektury NTM
“* archiv CVUT, 1947 - 1948
“® archiv architektury NTM, 1948

“* Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,

urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni), Narodni galerie,
Narodni technické muzeum v Praze, 1999
“? Frantisek Fiala, Kritické poznamky

k soutéZi na Ustfedni dum armady v Praze,
Architektura CSR 1954, ¢. 4, s. 97 - 121.

“?zejména monotematické Cislo asopisu
Architektura CSR, 1958, ¢. 5, 6; archiv
CVUT

“* Autorstvi péti z jedenéacti navrhi
bohuzel neni jednoznacné
zdokumentovano, Ctyfi z nich se podafilo
s nejvétsi pravdépodobnosti identifikovat.

“* BENESOVA, M. (ed) Vystavba vysokych
Skol technickych v Praze-Dejvicich.
Shornik CVUT, Rada stavebni - sbornik

¢. 1, CVUT v Praze, 1963.

“* zejména Zapisy z porad prodékanu
pro vystavbu, archiv CVUT

“"archiv CVUT; archiv Gstavu navrhovani
FA CVUT; KOULA, J. E. Prazské inSpirécie;
Stavebni fakulta CVUT v Praze-Dejvicich.
Projekt, 1971, s. 145 - 147; OLEXA, M.
Urbanistické predpoklady vybaveni sidlist.
Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, Slovenské vydavatelstvo
technickej literatury, 1967.

“® Systematické studium stavebnich
materialu, prvkl a dilct ve firemnich
archivech a v archivu ABF je podle mého
nazoru nad lidskeé sily jednotlivce;
nehledé k tomu, Ze po zkuSenostech

s archivnimi materidly z tohoto obdobi Ize
mirné pochybovat o ucelenosti téchto
materiélu, a tedy i smysluplnosti tohoto
snazeni.

“° Tradiéni metody stavebné-historického
pruzkumu v terénu - sledovani
analogickych dobovych projektu, ¢etnost
vyskytu prvku a jejich vzéjemnych vztahu,
studium FemeslIného provedeni, pouZitych
materialu, dobovych fotografii,
soucasného stavu vedlejSich prostor,

dotazy k pamétnikum atd.
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regulacni plan

Masarykovy studentské
koleje

A. Engel

1929

1933

1937

1947

1948

1949

1950

- zaGina hledani nového
stavenisté mimo Dejvice pro
zbyvajici vystavbu CVUT

1953

1954
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historik nenabizi pfimé vysvétleni, hodnoceni, kli¢; vytvareni umélych bariér,
"Skatulkovani" navic znamena pfistupovat k déjinam selektivné; interpretaci by tedy
méla byt spiSe struktura textu, zpusob usporadani a zprostfedkovani faktu, ktery tolik

nepodléha nasledné deformaci odliSnym vnimanim, mySlenim a znalostmi ¢tenéare

systematické zpracovani archivnich materialt odkryva proces vystavby: stanoveni
investiéniho zameéru - soutézni navrhy - regulaéni plan - dvodni projekt (studie) - jednani
s (fady a investorem - realizacni projekt - realizace jednotlivych objektu; schéma také
umoznuje oddélit vlastni vklad autoru a vnéjsi vlivy, které projekt formovaly, pfipadné
nastinit problematiku vazeb stat - investor, respektive statni instituce - architekt -

projektovy Ustav, statni stavebni podnik - stavebni vyroba ***

getné texty Frantiska Cermaka jsou typické mimoradné duslednym, systematickym
fazenim a tokem textu, coZ do znaéné miry odkryva i jeho Zebficek hodnot; dilci ¢asti
vysledného elaboratu proto ¢asteéné vychazi z obdobného pofadi: historie -
urbanismus - provoz - dispozice - konstrukce - materialy - realizace - estetika - vytvarna

dila - finance - koeficienty - reakce na projekt...

mnoZstvi, ¢asoveé rozloZeni, kontinuita, vytéZnost a charakter zdrojovych materialu
ur€uji i podobu vysledného textu, jeho proménlivou hustotu a styl (srv. pfimé zadani
regulace Dejvic versus souté? na dostavbu aredlu CVUT; rozdil mezi Grednimi
dokumenty, publikacemi a souhrnnymi zpravami); vznikaji tak urcité charakteristické
metodické vzory, podle kterych Ize analogicky postupovat i u jinych prazkumu

atmosféra, subjektivni faktory - empatie, rozhovory s pamétniky, osobni aspekty
tvorby, charakteristika autora, citace (popis problému autentickymi slovy), dobové
reakce a hodnoceni, vybrané SirSi souvislosti a spfiznéné objekty pro srovnani
(nepfimo naznacuji SirSi teoreticka vychodiska tvorby)

moment nahody, vyhledavanim materialt "vyplouvaji" na povrch jiné, dosud nezndmé
zdroje **° (nejvétsi zaplavu nahodnych nélezll Ize oéekavat patrné tésné po vydani této

publikace)

materialy nejsou a ani nemohou byt GplIné, fada skutecnosti zistane nepochybné
utajena - stanovit "stopstav" k uréitému datu a stupni poznani; urcit neprekrocitelné
meze (Unosna a zpracovatelna mira detailu, SirSich souvislosti)

datace €asto chybi a publikované udaje mohou byt nepfesné nebo odliSné dle zdroje;
presné ¢asové vymezeni muze predstavovat naprosto nefesitelny problém, napriklad
zacatek projektu = vybér pozemku, investi¢ni plan, soutéz nebo studie? Konec =
kolaudace, doplnkové kolaudace, slavnostni prfedani, uvedeni do provozu?

odkazy na literaturu jsou zpracovany dle normy CSN 1SO 690, odkazy na archivni
materialy podfizeny podobnému schématu; seznamy v pfilohach obsahuji zpravidla
pouze vybér, fazeny chronologicky (literatura) a dle uloZeni (archivni materialy)

Poznamky ke studijnim materialum a metodice

2 predevsim archiv CVUT; archiv
architektury NTM

“** Antonin Engel 1879 - 1958, architekt,
urbanista, pedagog (katalog vystavy

ke 120. vyro¢i narozeni), Narodni galerie,
Narodni technické muzeum v Praze, 1999;
F. Cermék, G. Paul (sbornik k vystavé).
Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983

“** archiv Ustavu dgjin architektury
a uméni FA CVUT a materialy Obce
architektu

“* K. Foftl, D. Rybafova, V. Pardyl,
J. Paroubek a dalsi

“* Statisticka metoda historické analyzy
vhodna pro orientaéni pfedstavu o obdobi
s dostate¢nym mnozstvim dat

(srv. fyzikalni pokusy a jejich ¢etnost,
odchylka).

“** Na rozdil od starsich objektu dobova
obrazova dokumentace naprosto presna
(srv. nadsézka historickych vedut), vyjimku
muZe tvofit retus. Fotografie ze stavby

a podrobnéjsi planova dokumentace
omezuji rozsah destruktivni metody
stavebné-historického pruzkumu

na minimum.

“** Prednost maji pochopiteln& primarni
zdroje.

" 7&sadni prekazkou pfi vyhledavani
archivnich materiélu byly zvraty po roce
1989, kdy doslo ke zménam pravomoci,
hromadnym presuntm nebo i ruseni ;
archivu. Typickym pfikladem je archiv PVU,
ktery byl zruSen a pfevazna ¢ast materialu
byla vyvezena na skladku (zachranény
pouze nepodstatné a neusporadané
fragmenty).

Podobné zcela zmizel i archiv podniku
Armabeton, ktery jednotlivé objekty

v aredlu CVUT v Sedesatych letech
realizoval. Archiv Armabetonu se dvakrat
stéhoval, dochazelo k hromadné skartaci.
Podle pracovniku archivu se nedochovalo
z materidlu tykajicich se vystavby
dejvického aredlu naprosto nic,

s vyjimkou nepodstatnych pfistaveb

z roku 1996.

Stav a uloZeni materialt z archivu
architektury Narodniho technického
muzea na Invalidovné je po nicivé
povodni v srpnu 2002 rovnéZz otazkou
(pracovni kopie byly nastésti pofizeny
nékolik mésicu pred povodni).

“® Skuteény podil autoru na konstrukénim,
detailnim a materidlovém feSeni
nedohledatelny, mozna pouze kdyby se
dochoval stavebni denik.

“*Druha polovina dvacétého stoleti
reprezentuje v archivech "mladé"
materidly, dosud ¢asto nezpracované,
tedy nepfistupné nebo nezaevidované.
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Priloha -

chronologicky prehled 1920 - 1955

regulaéni plan

Masarykovy studentské
koleje

A. Engel

1920

- B. 2. ustavena Statni
regulacni komise

1921

- zahdjena soutéz na
severozapadni sektor Velké
Prahy

1922

- ukonéena soutéz na
severozapadni sektor Velké
Prahy

- zahdjeny prace na regulaci
Dejvic a Bubence; A. Engel

1923

- koncem roku stat zakoupil
pro CVUT pozemky v Dejvicich

- soutéz
- zahdjeny projekeni prace

1924

- ukon€eny prace na regulaci
Dejvic a Bubence

Vv prosinci jmenovan

A. Engel generainim
projektantem aredlu CVUT

- zahdjena stavba

1925

- 21. 6. poloZen zakladni
kdmen

- ukonceny stavebni prace

Vysoka skola chemicko-
technologického inZenyrstvi

Vysoka Skola zemédélska

a lesnicka s Fakultou
architektury a pozemniho
stavitelstvi, €asti Fakulty
stavebniho inZenyrstvi

a ZkuSebnim Ustavem
stavebnich konstrukei profesora
Kloknera;

nerealizované studie

S. Ondrej, A. Engel

T. Petfik, A. Engel

- zahdjeny prace

- v kvétnu nadrt

- v €ervnu Studie Vysoké Skoly
strojniho inZenyrstvi;

A. Ausobsky

- ? Studie budovy Ustredi

a nauky specialni;

R. Kfizenecky

- ? Studie Vysoké Skoly obchodn;

R. Kfizenecky

- ? Studie Vysoké Skoly
inZenyrského stavitelstvi;

A. Censky

- ? Studie Vysoké Skoly
elektroinzenyrské a fyzikalni;
A. Censky

- ? Studie dvojbudovy

do néameésti; A. Engel

Pfiloha - chronologicky prehled 1920 - 1955
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regulaéni plan

monoblok FSI a FE

laboratore FSI a FE, hala VVN

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

F. Cermék, G. Paul, V. Hladik

1963

- kolaudaéni fizeni prvnich
Casti stavby

-14. 11. ¢astecné povoleni
k uzZivani

Vysoka Skola chemicko-
technologického inZenyrstvi

Vysoka Skola zemédélska

a lesnicka s Fakultou
architektury a pozemniho
stavitelstvi, ¢asti Fakulty
stavebniho inZenyrstvi

a ZkuSebnim Ustavem
stavebnich konstrukci profesora
Kloknera

nerealizované studie

S. Ondrej, A. Engel

T. Petfik, A. Engel

1964

- dalSi castecna kolaudacni
fizeni

- zahdjeny stavebni prace

1965

- zapoCata stavba

- ukonceny stavebni prace

- ukonceny stavebni prace

1966

- v fijnu uzaviena dohoda
0 odevzdani ¢asti
nedokonceného objektu

- revize predvalecné studie
Vysoké Skoly inZenyrského
stavitelstvi i Vysoké Skoly
architektury a pozemniho
stavitelstvi, rovnéz Vysoka skola
chemicko-technologicka
poZadovala vystavbu dle
puvodniho planu

1967

- plénované ukonceni
dostavby arealu CVUT

-14. 11. slavnostni predani
objektu do uZivani

1968

- v lednu vypracovalo

6 autoru alternativni
zastavovaci studie arealu CVUT
- Gvahy o vypsani soutéze

na dostavbu aredlu CVUT

v Dejvicich dle jiného
zastavovaciho schématu
Studie obecniho domu na
dejvickém namésti; A. Engel

1969

- 15. 4. ¢aste¢na kolaudace
-1.7.a3. 7. definitivni
kolaudaéni fizeni

- zahdjeny prace na studii
Vysoké Skoly hospodarskych
véd CVUT; A. Engel

1970

- zapoCaty prace
na novém generelu

1971

- ukongeny prace

na novém generelu

- kvuli nedostatku ploch

v Dejvicich vyhrazeny nové
pozemky v Suchdole

- ukonéeny prace na studii
Vysoké skoly hospodarskych
véd CVUT; A. Engel

- zahdjeny prace na studii
Gstfedni budovy CVUT;

A. Engel

1973

- ukonceny prace na studii
Ustfedni budovy CVUT;

A. Engel

- Vypséna soutéz

na Ustfedni dum arméady

- ukon€ena soutéz
na Ustfedni dim armady

1974

1976

- kapacita menzy uz nestaci
pokryt potfebu, dvahy
o rozSiteni

Aredl CVUT v Dejvicich
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Priloha -

chronologicky prehled 1956 - 1983

regulaéni plan

monoblok FSI a FE;

laboratore FSI a FE, hala VVN

F. Cermék, G. Paul, V. Hladik

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

menza

fakulta stavebni

nerealizované

1956

- v listopadu se uvolnily
pozemky docasné
zabrané armadou,
nasledovalo definitivni
rozhodnuti o dostavbé
arealu CVUT v Dejvicich

F. Cermék, G. Paul, V. Hladik

F. Cermék, G. Paul, J. Paroubek,
J. Cejka

1957

- v lednu nafidilo MSK
vypracovat investiéni plan

- v dubnu souhrnny investicni
plén predlozen MSK

- v kvétnu a €ervnu probihaly
pripravy soutéze

- 1. 7. vypsana soutéz

na dostavbu areédlu CVUT

1958

- 31. 1. vfadném terminu
odevzdano 11 soutéZnich
névrhu

- Uvodni projekt generelu
podle vitézného navrhu
kolektivu Cermék - Paul -
Hladik - Libersky

- v prosinci predloZen Gvodni
projekt ke schvaleni

- v prosinci predloZen Gvodni
projekt ke schvalenr (jako
soucast monobloku)

1959

- zadavaci projekt generelu

- aZ do konce roku
schvalovaci fizeni Gvodniho
projektu 3

- v |été pridéleno SUPRO
vypracovani zadavaciho
projektu

- 28. 9. zapoc€aty pfipravné
prace na stavenisti

- na jare nebyl Gvodni projekt
laboratofi schvélen

- ve druhé poloviné roku
vznikla druhé verze tvodniho
projektu

1. navrh souboru rektoratu;
F. Cermak, G. Paul,
J. Libersky

1960

- definitivni rozhodnuti
0 vystavbé vytopny
na Julisce

- koncem Gnora predloZen
zadavaci projekt

ke schvaleni

-11. 5. a 1. 6. schvalen
zadavaci projekt

- v kvétnu zapodaty stavebni
prace

-v n. p. Armabeton zac¢inaji
prace na provadécim projektu

- v Gnoru nebyla ani druha
verze Uvodniho projektu
schvélena

- na jare a v |été byly
vypracovany dvé nové
srovnavaci studie

- jedna z variant schvalena

1961

- v Gnoru dopliky generelu

- k 28. 2. vypracovala Projekta
zadavaci projekt

1962

- v lednu dalsi dopliky
generelu

- 2. navrh souboru rektoratu;
F. Cermék, G. Paul

- navrh souboru rektoratu;
A. Cerny, D. Rybarova,

V. Pardyl
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- ? zapocata projektova priprava

- ? v prvni poloviné roku prvni
dvoukolova interni soutéz
- 26. 6. zaverecné jednani
komise pro posouzeni navrhl
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menza

fakulta stavebni

nerealizované

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

. Cermak, G. Paul, J. Paroubek,
Cejka

- ? druha interni soutéz

- 25. 2. povoleni pfipustnosti
stavby
- v prosinci zacala realizace

- k 15. 8. sestaven investicni
ukol

- v prvni poloviné roku ukonéen
uvodni projekt

- protoze zadny provadéci podnik
nechtél prevzit projekénr prace,
vznikl svépomoci Utvar
generalniho projektanta Fakulty
stavebni CVUT

- koncem roku zahdjeny zemni
prace

- 3. névrh souboru rektoratu
a Narodniho shromazdént;
F. Cermak, G. Paul

- koncem roku uvedena prvni
¢ast do ¢astecného uzivani

- 11. 9. kolauda¢ni fizeni druhé
Gasti, pfedana pouze
do ¢astecného uzivani

- F. Cermakovi predloZen

k posouzenf investiéni zamér
na druhou budovu FSI

- v fijnu schvalen kone¢ny
program druhé budovy FSI

- 18. 3. objekt uveden
s pfipominkami do trvalého
provozu

- v zafi dokon€ena studie
druhé budovy FSI;
F. Cermak, G. Paul

- v zafi uvedena do uZivani prvni
féze - blok A

-11. 12. definitivni rozhodnuti
0 uvedeni do trvalého provozu

- uvazovano dokonce
i 0 preruseni vystavby

- Uvahy o aktualizaci studie
druhé budovy FSI
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160

regulaéni plan

monoblok FSI a FE

laboratore FSI a FE, hala VVN

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

menza

fakulta stavebni

nerealizované

1977

F. Cermak, G. Paul, V. Hladik

. Cermak, G. Paul, J. Paroubek,
Cejka

1978

- zapoCaty prace na novém
generelu

- do generelu zahrnuta uz

i hmotova studie fakulty
architektury

- v lednu zahdjena vystavba
bloku D

- v Unoru za Ucasti televize
uzavren socialisticky zavazek

s cilem dokongit bloky B a C

- koncem roku dokonéeny bloky
BaC

- ? 4. navrh souboru rektoratu;
F. Cermak

1979

1980

- ukonceny prace na novém
generelu

- aktualizace studie druhé
budovy FSI

-27.11. na poradé
prodékanu predloZzeny

tfi varianty druhé budovy FSI -
F. Cermakovi zadana
dvouféazova studie druhé
menzy

1983

- zacala jednani spojena

S vypracovanim
predprojektové dokumentace
druhé budovy FSI

1987

- 24. 8. kolauda¢ni rozhodnuti
o povoleni uzivani bloku D

1988

- 20. 11. kolauda¢ni
rozhodnuti o povoleni uzivani
bloku D

Aredl CVUT v Dejvicich

- 8. 2. kolauda¢ni rozhodnuti
o povoleni uzivani bloku D
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