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77 první etapa - menza
dispozièní a hmotové øešení / exteriér, interiér, estetika / realizace, souvislosti

80 druhá etapa - fakulta stavební
situace / první interní soutìž / A. Èerný a kolektiv / E. Kovaøík, J. Stašek a 
kolektiv/ K. Janù a kolektiv / F. Èermák a kolektiv / J. Štursa a kolektiv / hodnocení 
komise / investièní úkol / druhá interní soutìž / urbanistické a hmotové øešení / 
dispozice / konstrukce, technické vybavení / estetika prùèelí / interiér / projekt, 
vznik PVÚ, realizace / publikace, reakce

95 rektorát, nerealizovaná dostavba Vítìzného námìstí
soutìžní návrh z let 1957 - 1958, F. Èermák, G. Paul, J. Liberský / návrh z roku 
1958, F. Èermák, G. Paul / návrh z roku 1961, F. Èermák, G. Paul / návrh z roku 
1961, A. Èerný a spolupracovníci V. Pardyl, D. Rybáøová / analýza Jiøího 
Novotného / návrh z roku 1966 rozšíøený o prostory Národního shromáždìní,       
F. Èermák, G. Paul, J. Liberský / návrh z let 1977 - 1980, F. Èermák

107 druhá budova fakulty strojní, nerealizovaná
investièní úkol, pozemek / studie dostavby fakulty strojní, F. Èermák, G. Paul, 
1970 / aktualizace studie dostavby fakulty strojní, 1976 / aktualizace studie 
dostavby fakulty strojní, 1979 / aktualizace studie dostavby fakulty strojní, 1980

111 generel, fakulta architektury, druhá menza, nerealizované
generel 1970 - 1971 / generální studie 1978 - 1980 / fakulta architektury,          
F. Èermák / druhá menza, F. Èermák

114 pøíloha - architekti
Antonín Engel / Severin Ondøej / Theodor Petøík / František Èermák / Gustav Paul 
/ Jaroslav Paroubek / Jan Èejka / Antonín Èerný

121 pøíloha - vybraná literatura k areálu ÈVUT v Dejvicích

123 pøíloha - archivní materiály - výbìr z písemné dokumentace

131 pøíloha - archivní materiály - plánová dokumentace

136 pøíloha - archivní materiály - fotografická dokumentace, 
modely

137 poznámky k souèasnému stavu areálu a otázky památkové ochrany
ostrý øez / stavba jako doklad kulturní a technické vyspìlosti / kontext, možnosti / 
meziváleèné objekty / monoblok fakulty strojní a fakulty elektrotechnické / 
laboratoøe monobloku FSI a FE, hala VVN, menza / fakulta stavební 

142 poznámky ke kontextu šedesátých let v architektuøe, heuristika
interpretující literatura / dobová literatura, linie formální a praktická / dobová 
periodika / absence manifestu, otázky estetiky, redukce architektury                      
na ukazatele / zahranièní inspirace, tendence, reflexe, nová centra / odkazy 
historie / instituce, projektové ústavy, typologie / pøemìna osídlení / nové 
technologie, materiály, povrchové úpravy, užité umìní, design, nedostateènost 
stavební výroby / soutìže, experimentální projekty, významné úlohy / 
individuální, významné objekty, priority

149 poznámky ke studijním materiálùm a metodice
dostupnost a rozvrstvení studijních materiálù / základní body analýzy / základní 
body syntézy

152 pøíloha - chronologický pøehled 1920 - 1955

156 pøíloha - chronologický pøehled 1956 - 1983
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Publikace Areál ÈVUT v Praze-Dejvicích pøedstavuje podrobnou stavebnì-historickou 

sondu, která by mìla na modelovém pøíkladu velké investièní akce nastínit širší souvislosti 

vývoje naší architektury po zlomovém roce 1958 a názorové promìny v prùbìhu 

šedesátých let. Téma vysokoškolského kampusu je mapováno na pozadí meziváleèné 

koncepce nové mìstské ètvrti Dejvice, tvorby jednotlivých autorù, tragikomických tlakù 

rigidního socialistického stavebnictví a nezøídka velmi komplikovaných vnitøních vazeb. 

Texty jsou doplnìny málo známými, èasto dosud nepublikovanými fotografiemi, plány        

a odkazy; s dùrazem na autentickou dobovou atmosféru. Publikace vznikla na Ústavu dìjin 

architektury a umìní FA ÈVUT v Praze jako disertaèní práce a souèást výzkumného zámìru 

Ministerstva školství VZ - MSM è. 214500027 Šedesátá léta v èeskoslovenské 

architektuøe.

7 pøedmluva
ohlédnutí / vymezení / historie architektury je hledáním vazeb a kontinuity / 
spoleènost, shody / støety / sorela, koøeny / technika a prùmysl jako symboly 
pokroku, schéma / estetika, forma / fenomén technologie, experimentální 
charakter / srovnání, mìøítka / pamì� / podìkování

17 první republika 
Státní regulaèní komise, soutìž na severozápadní sektor Prahy / Antonín Engel a 
generální plán Dejvic, 1922 - 1924 / umístìní, generální plán a regulace areálu 
ÈVUT / položení základního kamene, námitky / realizované bloky 1925 - 1935 / 
vysokoškolské koleje / tøicátá léta, druhá svìtová válka, Antonín Engel

27 areál po druhé svìtové válce
revize pøedváleèné studie 1947 / nová zastavovací studie 1948 / dílèí studie 
Antonína Engela / soutìž na Ústøední dùm armády v Praze-Dejvicích, 1953 - 1954

33 výbìr pozemku pro dostavbu ÈVUT, investièní úkol
potøeba nové výstavby / alternativy staveniš� 1950 - 1955 / koneèné rozhodnutí o 
výstavbì v Dejvicích 1956 - 1957 / investièní úkol

37 neomezená, anonymní, veøejná soutìž na ideové architektonicko-
urbanistické øešení dostavby souboru budov vysokých škol 
technických v Praze-Dejvicích, 1957 - 1958
soutìžní podmínky / soutìžní návrhy / urbanistické øešení - uzavøené bloky versus 
pokusy o uvolnìní / urbanistické øešení - mimo kontext / dispozièní øešení / objekt 
do námìstí / vítìzný návrh / estetika prùèelí / závìreèný protokol poroty / 
Antonín Engel - první dopis / Antonín Engel - druhý dopis / reakce na kritické 
pøipomínky Antonína Engela / Antonín Engel a František Èermák /                         
Antonín Engel a Jaroslav Fragner / dodatek

57 první etapa - generální plán
úvodní projekt 1958 / zadávací projekt 1959 / realizace 1959 - 1967 / výtopna a 
tìžké laboratoøe Juliska

59 první etapa - monoblok fakulty strojní a fakulty elektrotechnické
dispozice - soutìžní návrh / úvodní projekt / zadávací projekt / provádìcí projekt / 
konstrukce / exteriér / interiér / staveništì / realizace / komplikace a výsledek

71 první etapa - laboratoøe fakulty strojní a fakulty elektrotechnické, 
hala velmi vysokého napìtí
soutìžní návrh / první úvodní projekt / druhý úvodní projekt / srovnávací studie / 
definitivní zadávací projekt / konstrukce / exteriér, interiér / hala velmi vysokého 
napìtí / realizace
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ohlédnutí

Dejvický areál ÈVUT vždy zaujímal v èeském duchovním i hmotném prostoru významné 
1místo. Blížící se tøísté výroèí zrodu technického uèení  proto jistì pøedstavuje 

neodolatelnou pøíležitost k bilancování. Kde vlastnì dnes èeské technické uèení sídlí, 

jaké tlaky a cesty formovaly vznik vysokoškolského komplexu, kdo se podílel na jeho 

souèasné podobì? Pohybujeme se v nedávné minulosti, v rozmezí od dvacátých         

do sedmdesátých let, ale hledání odpovìdí na tyto zdánlivì banální otázky bylo pøesto 

(nebo možná právì proto) èinností vskutku detektivní.

vymezení

Tento elaborát vznikl jako souèást výzkumného zámìru Architektura šedesátých let          
2v Èeskoslovensku . Text se opírá o ostatní dílèí èásti projektu na historické 

souvislosti, teorii architektury, osobnosti, architektonické soutìže atd., a publikaci 

Èeská technika, popisující širší historické souvislosti a strukturu vysokého uèení 

technického v Èechách. Cílem práce tedy nebylo bezezbytku zmapovat architekturu 

šedesátých let nebo historii inženýrského školství, ale v rámci rozsahu pojmutelného 

jedním badatelem nabídnout pokud možno nezkreslený náhled stavebního vývoje 

vybraného areálu a tím na konkrétním pøíkladu nastínit obecnìjší problémy architektury 
3šedesátých let . 

Jádrem bádání mìla být zpoèátku dostavba areálu v šedesátých a sedmdesátých 

letech, pøedchozí dìní však pøesto nemohlo být pro šíøi vnitøních vazeb opominuto            

a v prùbìhu práce zaèalo dosahovat srovnatelné hloubky a detailu.

historie architektury je hledáním vazeb a kontinuity

Svébytnou pozici si dejvický areál ÈVUT získal nejenom úctyhodným poètem 

absolventù, dlouholetou tradicí nebo strategickým umístìním v blízkosti Pražského 

hradu, ale i jako osobitý doklad historického vývoje èeskoslovenské architektury 

dvacátého století. Výstavbu areálu lze rozdìlit na tøi pomyslné, samostatné fáze - 

velkorysý, ale konzervativní meziváleèný Engelùv koncept, sofistikovanou dostavbu 

areálu v šedesátých a sedmdesátých letech a následné dílèí iniciativy, které však 

nejsou pøedmìtem mého bližšího zkoumání.

Pøestože areál patøil v šedesátých letech k nejvìtším investièním akcím a jeho první 

etapa byla zastoupena prakticky v každé publikaci o èeskoslovenské architektuøe 

druhé poloviny dvacátého století, jeho bližší poznání jako celku, autorského konceptu, 

bylo dosud neprávem opomíjeno. Významný podíl na tom má bezesporu nekoneèné 

prodlužování výstavby, které vedlo až k zastarání konceptu už v prùbìhu realizace. 

Nemalou roli sehrála paradoxnì i smutná skuteènost, že ušlechtilé prvorepublikové 

rozhodnutí, zastavìt jádro novì vznikající ètvrti v prestižní lokalitì budovami instituce 

mimoøádného významu a dle jednotného øádu, se nakonec stalo celé koncepci 

osudným. Vysokoškolský komplex totiž vždy trpìl chronickou nemocí státní výstavby, 

která snadno podléhá prvotnímu pøehnanému oèekávání a následnì pøirozenì výkyvùm 

1 Èeská technika. ÈVUT, 2002, s. 166 
(leden 1705 - Christian Josef Willenberg 
se obrátil na císaøe s žádostí o podporu 
svého návrhu na zøízení veøejného 
vyuèování inženýrství; 18. 1. 1707 - Císaø 
Josef I. v reskriptu zaslaném do Prahy 
snìmovním komisaøùm vyslovil svùj 
souhlas s Willenbergovým návrhem 
na zøízení vyuèování inženýrství z r. 1705 
a dùraznì žádal, aby se stavové postarali 
o jeho projednání; 9. 11. 1717 - Zemští 
stavové vydali dekret o zøízení 
inženýrského vyuèování v Praze 
a Christiana Josefa Willenberga stanovili 
jeho prvním profesorem).

2 Výzkumný zámìr Architektura šedesátých 
let v Èeskoslovensku (VZ - MSM 
è. 214500027) probíhal na Fakultì 
architektury ÈVUT v Praze v letech 
1999 - 2004. Hlavním øešitelem byl 
Petr Urlich. Na projektu se dále podíleli 
Oldøich Ševèík, Beryl Filsaková, Petr Vorlík 
a Lenka Popelová.

3 Rozmanitost studijních materiálù 
zároveò nutila pružnì pøizpùsobovat 
metodiku a vytváøet tak urèité 
charakteristické vzory použitelné 
i v ostatních srovnatelných pøípadech, 
u jiných objektù nebo souborù 
šedesátých let.
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by chtìly mìnit její smìr a objevovat nové cesty. V dobách bloudìní si zachovala èistý 

charakter stejnì jako její autoøi."

technika a prùmysl jako symboly pokroku, schéma

Snaha vyhovìt protikladným požadavkùm na soudobé urbanistické, provozní, 

technické i estetické øešení a citlivé vložení do a priori nepøístupného, pøíliš pevnì 

definovaného Engelova plánu vyústila u vìtšiny soutìžních návrhù z let 1957 - 1958      

v nevyváženou, nejednotnou koncepci, pohybující se zpravidla na pùl cesty mezi 

blokovou a volnou zástavbou. Podnìty dávaly tušit zmìnu, ale nenabízely ucelenou, 

"nosnou" alternativu, hodnou následování. Pøedstavovaly typický projev alibismu 

pøechodného období, nejistoty, kudy se bude architektura nadále ubírat.

A právì v tomto srovnání naprosto zøetelnì vyniká osobité, nekompromisní øešení 

ètveøice Èermák - Paul - Hladík - Liberský. Neváhali opustit "bezpeèné vody" blokové 

mìstské zástavby a proti romantické, historizující Engelovì kulise postavili v celé 

ploše areálu chladný kalkul prostorové struktury, založené na høebínkovém schématu                 
9a dùsledné segregaci provozù . Z areálu-objektu se tak stal pragmaticky uspoøádaný 

stroj na výuku, témìø prùmyslový objekt, velkokapacitní "výrobna" inženýrù, tolik 

potøebných ve spoleènosti, která veøejnì proklamovala smìøování k lepším, 

prùmyslovìjším zítøkùm. Technologický optimismus byl postaven do protikladu                     

k zastaralému generaènímu pojetí výuky, kamenné historické budovì, kde lze staletími 

ovìøené vìdomosti nasávat z tìžkých zdí a pøedmìtù ohmataných pøedchozími 

generacemi.

V tìchto souvislostech by se mohlo zdát, že vítìzný návrh byl pøíliš technokratický               

a nemìl výraznìjších ambicí. Není tomu tak. Autorùm se podaøilo i pøi odvážném 

urbanistickém konceptu a dùsledné dispozièní segregaci udržet pùvodní formování 

mìstských prostorù a linií, které zároveò obohatili o nové prvky - rytmus, rafinované 

prùhledy a bohatství parkovì upravené zelenì. Celá plocha areálu mìla nabízet 

rovnocennou kvalitu a možnosti využití, èitelnost, pøehlednost, témìø demokratickou 

kulturu (koncem padesátých let!). Cílem tedy nebyla pouze forma jako symbol, ale 

promyšlená vazba exteriéru a interiéru.

estetika, forma

Atmosféra nadìje a oèekávání šedesátých let se pøirozenì odrážela i v architektuøe - 

ideologické dogma socialistického realismu bylo postupnì a s váháním opouštìno             

a nastoupilo bolestné hledání nových, pravdivìjších forem. Jejich prosazování však 

nebylo jednoduché. Architektura sice podléhala spoleèenskému diktátu volajícímu            

po zmìnì, proti padesátým letù mìla nepochybnì širší kontakty se zahranièím                   

i otevøenou možnost navázat na silnou tradici meziváleèné avantgardy, ale velká 

setrvaènost charakteristická pro stavebnictví spolu s postupným prosazováním 

hromadné výstavby mìly za následek, že se formální podoba objektù realizovaných              

v první polovinì šedesátých let, až na výjimky, od padesátých let nijak výraznìji 

nezmìnila. Ještì v roce 1968 Otakar Nový suše konstatoval: "Architektury je u nás 

poøád žalostnì málo, i když hodnì stavíme."

Technologický optimismus, pokrok v užití materiálù, možnosti velkorozponových 

konstrukcí, pokroèilá industrializace stavebnictví - to byly faktory, které zcela novì  

10___________Areál ÈVUT v Dejvicích



Symptomatické byly i reakce autora pùvodního konceptu Antonína Engela, zejména 

jeho polemiky s rozhodnutím soutìžní poroty a vedením ÈVUT, respektive odvážnì 

formulovanými soutìžními podmínkami.

sorela, koøeny

Pøelom padesátých a šedesátých let znamenal obrat nejenom pro atmosféru            

ve spoleènosti, ale i na poli architektury. Pøelomové období výstižnì popisuje      
5Otakar Nový v proslulém sborníku KPÚ Obrana architektury :

"V prosinci roku 1954 - pìt let po nástupu 'sorely' - vystoupil N. S. Chrušèov               

na moskevské konferenci stavbaøù se svou velikou kritikou 'zbyteèností' a 'zdobnictví'         

v sovìtské architektuøe. Nebylo to teoreticky nikterak fundované vystoupení. Nedošlo  

k žádné rehabilitaci konstruktivismu, který byl v podstatì kladen na úroveò 

akademickému historismu podle schématu 'rub a líc téže mince'. Ale byl to projev 

prvého politika SSSR a jeho øeè byla signálem k novému zvratu nejen v Sovìtském 

svazu, ale také ve všech socialistických zemích. Jelikož postrádal analýzu pøíèin vývoje 

a tudíž i nástin perspektiv, byly jeho robustní kritické názory praktického politika 

uvádìny do praxe také s pravou inženýrskou robustností.

Pìt let se snažily Ès. stavební závody vycházet vstøíc požadavkùm architektù, jejich 

názorùm na dokonèenost úprav staveniš�, na atypické detaily. Chrušèovùv projev byl 

pochopen v náležitém zjednodušení jako nové popøení architektury jako umìní, jako 

kurz na ostrý ekonomismus...

Doznívání sorely a nový kurz technicismu a ekonomismu vytvoøily témìø tvùrèí vakuum 

a zmatek 'protikladù'. Tvorba v letech 1955 - 1957 nepøináší mimo Slovensko ani 

nový architektonický názor, ani nové podnìty. Obrat zpùsobila nikým neèekaná slavná 

událost v roce 1958, kdy se právì podaøilo prozíravým vladaøùm vystupòovat krizi naší 

architektury až do pocitù kapitulace a beznadìje...

A v této situaci sjel doslova blesk z èistého nebe. Èeskoslovenský pavilón a výstavní 

soubor získává na EXPO v Bruselu zlatou hvìzdu, nejvyšší mezinárodní ocenìní naší 

architektury a výtvarné kultury."

Následovalo období nadìje, nezlomného optimismu a pøedevším hledání. Architektura 

zaèala získávat zpìt své sebevìdomí. Nemìli bychom ale zapomínat, že mezi první 
6vlaštovky nepatøily pouze oslavovaný bruselský pavilon EXPO  a Ústav 

7makromolekulární chemie . Koneckoncù soutìž na dostavbu areálu ÈVUT probíhala          

ve stejné dobì jako projektové práce na výše jmenovaných stavbách a vítìzný koncept 

patøil dokonce ve srovnání s ostatními soutìžními návrhy k nejradikálnìjším. 

Zapomnìní, které areál ÈVUT následnì provázelo a které se neustále prohlubovalo, 

souviselo zøejmì pøedevším s délkou výstavby. V dobì, kdy bylo možno hotovou 

realizaci prezentovat, totiž už ztratila na své aktuálnosti a údernosti.

Otakar Nový k areálu ÈVUT ve stejné knize øíká: "Soubor Vysokého uèení technického  

v Dejvicích, který se zaèal realizovat v roce 1965 podle vítìzného návrhu architektù 
8Gustava Paula a prof. Františka Èermáka  z roku 1958, pùsobí po letech zvratù              

a hledání ztracených cest jako malé loosovské 'Trotzdem' svých autorù. Jeho 

architektura patøí k onìm kulturním hodnotám, které kodifikují a stabilizují vývoj, aniž 

hospodáøství a rozmarùm úøedního šimla. Proto není divu, že areál zùstal ještì

dnes, po osmdesáti letech, pouhým nedokonèeným torzem.

Interpretace architektury vždy záleží na úhlu pohledu. Pojïme si proto hned na zaèátku 

nastavit optiku, nastínit nìkteré klíèové problémy a témata.

spoleènost, shody

Obì sledovaná období výstavby dejvického areálu spojuje mnoho spoleèných rysù. 

Meziváleèná spoleènost, zpoèátku nesená na køídlech hospodáøského rozmachu             

a svobodné, samostatné republiky, byla ve tøicátých letech náhle sražena na kolena 

celosvìtovou hospodáøskou krizí a v závìru tragickým mementem okupace a druhé 

svìtové války. Podobnì i druhé období výstavby lze vymezit postupným uvolòováním 

politické situace na konci padesátých let, zdrženlivým optimismem první poloviny 

šedesátých let, extází pražského jara až k trpkému konci po roce 1968                           

a k normalizaci. Podobnou køivku, s mírnou setrvaèností, pochopitelnì sledoval              

v daných letech i prùbìh výstavby dejvického areálu.

Bezesporu zajímavé bylo i zjištìní, že obì urbanisticko-architektonické koncepce 

hledaly svùj základ v nadèasovosti, absolutním principu - Engel ho vidìl v tradici, 

historií ovìøených trvalých hodnotách, Èermák s Paulem naopak v síle invence,                   

v dokonalé, do dùsledku dotažené, všezahrnující myšlence. Šlo jen o pøirozenou reakci 

na neklidného ducha doby, plné protikladù? Nebo vysoká škola tak nìjak samozøejmì 

potøebuje pevné zakotvení v èase a prostoru? Vyplývá snad sklon k nadèasovosti                 

z toho, že Èermák s Paulem byli Engelovými žáky?

Dlužno dodat, že tím vzájemná podobnost obou koncepcí konèí.

støety

Zásadním zlomem ve vývoji dejvického areálu byla soutìž v letech 1957 - 1958                    

a zpùsob, jakým se jednotlivé soutìžní návrhy vyrovnaly s protikladnými požadavky          

na maximální respektování prvorepublikového konceptu Antonína Engela a zároveò

naplnìní podmínky soudobé, moderní architektury jako obrazu doby a k lepším zítøkùm 

hledící spoleènosti. Areál ÈVUT se mìl stát také jakousi vlajkovou lodí naší 

architektury, srovnatelnou se zahranièní tvorbou. Tato konfrontace je mimoøádnì 

pikantní i díky tomu, že se jedná o vstup do velmi pevnì definovaného prostøedí                 

z dosud nepøíliš vzdálené doby, z období vnímaného tehdy možná jako typický obraz 
4bezuzdného kapitalismu . V pùvodní Engelovì koncepci radiálních os lze vazbu 

historie versus souèasnost do znaèné míry vnímat jako návrat k tradièním hodnotám, 

a proto také jako paralelu socialistického realismu. Soutìž tedy mimo jiné ukazuje, jak 

si s ožehavou situací poradila staronová generace, náhle ovládaná dobovým 

optimismem, pozitivismem a kvantitativními hledisky hodnocení.

Rozsah a smìøování spoleèenských zmìn dokládá i skuteènost, že texty, publikované        

v šedesátých letech v souvislosti s probíhající dostavbou dejvického areálu, se 

pováleèným dìním (ètyøicátá a padesátá léta) naprosto nezabývají, pøestože právì tato 

geneze odhaluje hloubìji nejenom promìny názoru na jeho dostavbu smìrem                  

k opouštìní blokové zástavby, ale i osobní zainteresovanost jednotlivých aktérù. 

Minulost byla zapomenuta. Bylo tøeba zaèít od základù, žít budoucností. 

4 srv. zpùsob, jakým se vypoøádali 
s A. Engelem komunisticky smýšlející 
studenti po druhé svìtová válce

5 NOVÝ, O. Úvodní slovo. In: Obrana 
architektury. KPÚ, 1968.

6 1956 - 1958 Èeskoslovenský pavilon 
na Expo 58 v Bruselu; F. Cubr, J. Hrubý, 
Z. Pokorný

7 1958 - 1965 Ústav makromolekulární 
chemie ÈSAV, Praha-Petøiny; K. Prager

8 Autoøi byli obvykle uvádìni v opaèném 
gardu, ale publikace byla sborníkem KPÚ 
a G. Paul byl jeho zamìstnancem.
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v Bruselu; 

F. Cubr, J. Hrubý, Z. Pokorný,
1956 - 1958

Ústav makromolekulární chemie ÈSAV,
Praha-Petøiny; 

K. Prager, 
1958 - 1965



14___________Areál ÈVUT v Dejvicích

Vysoká škola zemìdìlská, Nitra; 
V. Dedeèek, R. Miòovský, 

1960 - 1966

Vysoká škola zemìdìlská, Praha - Suchdol;
J. Èejka a kolektiv, 

1958 - 1967

Strojnická fakulta, Bratislava; 
M. Kusý, J. Fabiánek, Š. Štempák, 

F. Miluèký, 
1957 - 1963

usmìròovaly prostorovou koncepci architektury. Na poli èeskoslovenského 

stavebnictví se tedy støetával na jedné stranì banální standard plošné panelové 

výstavby a na druhé svérázná architektura reprezentativních, respektive prominentních 

solitérù (ovlivnìná širšími trendy a myšlenkami mezinárodní scény - utopie, 
10brutalismus, mezinárodní styl, tvarovì bohatá tvorba vùdèích osobností , 

11architektura "nových center" ).

Dejvický areál svou èistou koncepcí patøil u nás spíš ke svìtlým výjimkám. Pøes 

všechnu chválu ale nelze pøehlédnout, že estetika dostavby areálu už nevyniká 

takovou mnohovrstevnatostí jako urbanisticko-dispozièní øešení. Autoøi ve vazbì       

na vnitøní provoz redukovali kompozièní hru na "pouhou" práci s materiály, kontrast 

plných a prosklených hmot, efekt rytmizace, opakování prvkù apod. Významnou roli 

jistì sehrála velikost budov a zejména podmínka maximálního uplatnìní prùmyslové 

stavební výroby; z toho pøirozenì vyplývá také nutnost opakování prvkù a jistý 

schematismus.

Autorùm se pøesto podaøilo docílit kultivované rovnováhy mezi dùsledným dispozièním 
12uspoøádáním, konstrukcí, estetikou, øešením detailù atd . Po letech (dlužno dodat, že 

za mimoøádnì pøíhodných podmínek) se tak alespoò èásteènì naplnil ideál avantgardy: 

"forma sleduje funkci". Výsledek je o to obdivuhodnìjší, že projekt vznikal                     

v neuspoøádaném období ústupu od prvoplánového pojetí socialistického realismu, 

postaveného pøedevším na formální høe s prùèelím. Pøesto nebo možná právì proto se 

i v soutìži na dostavbu areálu ÈVUT, v reakci na nejistoty ohlednì nového výrazu             

a spoleèenský tlak volající po zmìnì, ostatní autorské týmy soustøedily více na zmìnu 

estetiky než prostorové a dispozièní koncepce. Možná právì v tom tkví výjimeènost 

vítìzného návrhu. Prostì pøišla jeho doba. Nejistota také pravdìpodobnì nahrávala 

projektu v tom, že tíha rozhodování byla v mnoha ohledech ponechána na autorech, 

vedení ÈVUT nebo soutìžní porotì.

Pozdìji realizovaná fakulta stavební už znamenala znaèný posun k brutalismu -                 

od plošné struktury k prostorovým, témìø sochaøsky modelovaným hmotám,                       

k nahrazení rytmu a jednoty rozkladem na solitéry. Prolínal se zde princip provozní 

segregace dvojice Èermák - Paul s názorem Jaroslava Paroubka, který prosazoval 

jednodušší, sevøenìjší "kanceláøské" schéma pìtitraktu. Do sebe uzavøené hmoty 

mohly být následnì pouze "obleèeny" do plošné grafiky, povìstné Miesovy prùhledné 

kùže. Materiály byly podány v maximální syrovosti a pravdivosti, s dùrazem                  

na výsledný efekt, bez ohledu na jejich "hodnotu" (beton vedle linolea a mramoru).   

Na výrazu fakulty stavební se bohužel také nejvíce podepsala "nekoneèná" doba 

výstavby a neúnosné množství úsporných opatøení.

Myšlenkový posun k brutalismu a smìrem k jednoduchosti, hledání absolutní                     

a zároveò výtvarné formy, byl evidentní i u nerealizovaných návrhù na dejvické 

námìstí. V øadì projektù na soubor rektorátu se nakonec uzavøel kruh a poslední 

Èermákùv návrh z let 1977 - 1980 už svým uspoøádáním velmi pøipomínal ostatní 

ocenìné soutìžní návrhy z roku 1958, založené na rozkladu blokové zástavby na linie, 

tvoøené nikoliv jednolitou hmotou, ale solitéry.

Mimoøádnou sondu do myšlení autorù pøedstavuje také návrh na dostavbu fakulty 

strojní, který bez ohledu na to, že vznikl až v dobì realizace koncepènì zcela odlišné 

 9 Velkou výhodou pro vítìzný kolektiv byla 
pøedchozí bezprostøední zkušenost 
Františka Èermáka s dejvickým areálem, 
nebo� první studii pro toto území 
vypracoval už v roce 1948. Významný vliv 
jistì mìly i pionýrské práce autorské 
dvojice Èermák - Paul z meziváleèných let, 
jejich dlouhodobý zájem o problémy 
funkèní segregace složitých urbánních 
celkù (nemocnice).

10 Oscar Niemeyer, Jean Prouvé, 
Le Corbusier, Jacob Bakema, 
Aldo van Eyck, Paul Rudolph, 
Pier Luigi Nervi a další

11 Skandinávie, Japonsko, Jižní Amerika, 
jihovýchodní Asie

12 dle Dagmar Rybáøové: František Èermák 
byl známý tím, že s sebou neustále nosil 
metr a vše si mìøil, Gustav Paul spíše 
svým výtvarným, lidským vnímáním 
architektury.
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fakulty stavební a 13 let po soutìžním návrhu, respektuje pùvodní východiska                    

a nekonfliktnì navazuje na sousední budovu monobloku FSI a FE.

fenomén technologie, experimentální charakter

Šedesátá léta pøedstavují ústup od tradièních øemeslných technik a prudký nárùst 

zprùmyslnìní výstavby (poèátky závìsových fasád, bohatství barev, nových materiálù 

atd.). Na poèátku dekády byla ještì chu� experimentovat a hledat rovnováhu mezi 

stavebními technologiemi. Technické, respektive architektonické øešení mìlo proto           

u tìchto objektù zpravidla neopakovatelný charakter; èasto bylo pouhým prototypem,          

s øadou problémových míst, neøešilo otázku tepelných mostù, dlouhodobé trvanlivosti 

spojù apod. Zároveò se na stavbì èasto uplatòovaly pomìrnì kvalitní a dnes cenovì 
13nadstandardní materiály . Konec šedesátých let se už ale nesl ve znamení rozkladu, 

rutiny a diktátu stavební výroby. Stejný vývoj zaznamenal i areál ÈVUT.

Dostavba dejvického areálu na poèátku šedesátých let v sobì ještì nesla významné 

poselství technologického optimismu, programové snahy o progresivní øešení od hrubé 

stavby (zakládání, skelet, stropy, ploché støechy) pøes obvodový pláš�, použité 

materiály až po postup výstavby (proud, montované prvky) nebo požadavek maximální 

dispozièní variability. Zároveò ale také krásnì dokládá další typický fenomén 

stavebnictví šedesátých let - objektivní omezující faktory, napøíklad všeovládající moc 

regulativù, liknavost dodavatele i administrativy nebo protiklad mezi progresivním 

myšlením projektantù a nedostateèností stavební výroby.

srovnání, mìøítka

Pøedstavu, co znamená dejvický areál ÈVUT pro historii architektury, si lze utvoøit 

nejenom formou vertikálního pøehledu jednotlivých fází jeho výstavby, ale i na základì 

horizontálního srovnání s dobovými koncepty školských budov. Architektura školských 

staveb první republiky a šedesátých let dosahuje nesmírné šíøe a zasloužila by si jistì 

ucelenìjší samostatnou studii. Pøesto bychom si zde mohli uvést alespoò pár 

nejznámìjších pøíkladù.

Engelova koncepce vysokých škol technických v Dejvicích patøila bezesporu spíš               

ke konzervativnìjší linii meziváleèné architektury (což si vysloužilo ve své dobì 

pomìrnì ostrou kritiku). Charakteristickým rysem této linie bylo lpìní na tradièní 

dvoutraktové chodbové dispozici (srv. školy z konce devatenáctého století)                     

a na akademickém, pøísnì tektonickém prùèelí. Novou tendencí bylo zvìtšování 

okenních otvorù a samostatná budova tìlocvièny (srv. kult tìla, organizace Sokol).

Nová, sebevìdomá republika ale vyžadovala i svìží, progresivnìjší myšlenky a sázkou 

na budoucnost byly samozøejmì také školní budovy. Zmìny se projevovaly zpoèátku 

pøedevším na prùèelí - jmenujme alespoò krásnou budovu støední školy koželužské             
14 15v Hradci Králové , školu na Žižkovì  nebo obskurní prùmyslovou školu                     

16v Mladé Boleslavi . Vývoj lze dobøe doložit i na èetných architektonických soutìžích, 
17 18 19napøíklad na školu v Kutné Hoøe , Polièce  nebo Hradci Králové . Nositelem 

20nového, støízlivìjšího výrazu už bylo napøíklad gymnázium v Kralupech nad Vltavou , 
21dotèené zásadami vìdeckého funkcionalismu . 

13  Právì z tìchto dùvodù je dnes renovace 
objektù z poèátku šedesátých let tak 
mimoøádnì nároèná. Nelze užít ani 
klasické stavební techniky ani dnešní 
dokonalé, sériovì vyrábìné typové prvky.

14 1923 - 1924 Støední škola koželužská, 
Hradec Králové; J. Goèár

15 1924 - 1927 Škola, Praha-Žižkov; 
F. Vahala

16 1922 - 1923 Prùmyslová škola, 
Mladá Boleslav; J. Kroha

17 Stavba, 1923.

18 Stavba, 1924 - 1925.

19 Stavba, 1927 - 1928.

20 1926 - 1930 Dvoøákovo gymnázium, 
Kralupy nad Vltavou; B. Adámek, 
Z. Michalec

21 Bedøich Adámek pùsobil v okruhu 
èasopisu Stavba a svoji kanceláø mìl 
v Dejvicích!

Vysoká škola zemìdìlská, Praha - Suchdol;
J. Èejka a kolektiv, 

1958 - 1967
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Soutìž na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy; 

ávrh podaný mimo soutìž
generální plán A. Engela, 

n

18___________Areál ÈVUT v Dejvicích

Soutìž na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy;
y

ejvýše ocenìný návrh
generální plán F. Vahal , 

n

Soutìž na regulaci Letné a SZ sektoru Prahy;
Hübschmanna

ejvýše ocenìný návrh
generální plán B. , 

2. n

22 1929 Škola, Praha-Vysoèany, V. Frýda

23 1931 - 1934 Francouzské školy, 
Praha-Dejvice; J. Gillar

24 1937 - 1938 Gymnázium, Praha-Dejvice; 
E. Linhart

25 1936 - 1937 Škola, Praha-Vinohrady; 
B. Knìžek, J. Václavík 

26 1937 - 1941 Støední škola, Praha-Nusle; 
F. Fencl

27 1962 - 1970 Sídlištì Lesná, Brno; 
M. Dufek, V. Rudiš, I. Veselý, L. Volák, 
F. Zounek

28 1962 - 1967 Základní devítiletá škola, 
sídlištì Invalidovna, Praha; J. Polák

29 1958 - 1967 Vysoká škola zemìdìlská, 
Praha-Suchdol; J. Èejka a kolektiv

30 1957 - 1963 Strojnická fakulta, 
Bratislava; M. Kusý, J. Fabiánek, 
Š. Štempák, F. Miluèký

31 1965 - 1970 Fakulta jaderné fyziky, 
Praha, Pelc-Tyrolka; K. Prager

32 1962 - 1975 Vysoká škola báòská, 
Ostrava-Poruba; Z. Strnadel a kolektiv

33 1960 - 1966 Vysoká škola zemìdìlská, 
Nitra; V. Dedeèek, R. Miòovský

34 1964 Soutìžní návrh univerzitního 
mìsta, Dublin; K. Prager, J. Albrecht, 
J. Kadeøábek, V. Machonin, 
V. Machoninová, 3. cena

35 pásmo uspoøádala Galerie Rudolfinum 
na pøelomu let 2002 a 2003

První pražskou školou, která se vymanila z otìží chodbové dispozice a nahradila ji 

centrálním prostorem schodiš�ové haly, byla pìtipodlažní budova základní školy                
22ve Vysoèanech . Skuteèným manifestem se ale staly až legendární dejvické 

23Francouzské školy , následované opatrnì s èasovým i morálním odstupem 
24nedalekým gymnáziem na Evropské tøídì  a strohými školními budovami                      

25 26na Vinohradech  a v Nuslích .

Francouzské školy znamenaly skuteèný pøevrat nejenom ve školství a dosáhly ve své 

dobì evropské proslulosti. Pøinesly k nám myšlenky volné kompozice hmot, 

uspoøádaných dle úèelu, sofistikované orientace vùèi svìtovým stranám a z toho 

vyplývající velikosti okenních otvorù, otevøené terasy pro výuku na èerstvém vzduchu 

apod. Dnes bychom øekli "samozøejmost", ale pravdou zùstává, že vìtšina školních 

budov se ještì dlouho poté pohybovala v "neutrálních vodách". 

Dostavba dejvického areálu v šedesátých letech zaujímá v našem architektonickém 

prostoru zcela odlišné postavení. Nejenom že Èermák s Paulem nepodlehli svodùm 

laciné sorely, dovedli si i v padesátých letech uchovat svùj osobitý rukopis, a netrpìli 

proto neklidem nejistot na konci padesátých let, ale mìli za sebou i zkušenosti                  

s meziváleènými koncepty (srv. segregace nemocnièních provozù, projekt fakultní

nemocnice na Albertovì atd.). Do znaèné míry jim nahrávala i neuspokojivá situace 

školských zaøízení po druhé svìtové válce, ponìvadž základní a støední školy podléhaly 

u nás už od padesátých let pøísnému diktátu typové výstavby. Jejich úroveò proto 

vykazovala obrovské výkyvy. Ke svìtlým výjimkám patøí napøíklad typové školy                   
27 28na brnìnském sídlišti Lesná  nebo experimentální devítiletá škola na Invalidovnì .

Vysoké školy naštìstí vyžadovaly specifické provozní i prostorové pøedpoklady                    

a nemohly být tak snadno vtlaèeny do standardizované formy. Výstavbì vysokých škol 

byl navíc ze strany státních institucí vìnován mimoøádný zájem - v oèích veøejnosti 

mohly totiž vyjadøovat politiku rozvoje prùmyslu jako symbolu pokroku, nové, lepší, 
29vzdìlanìjší spoleènosti. Mezi jinými uveïme Vysokou školu zemìdìlskou v Suchdole , 

30Fakultu strojní v Bratislavì , Fakultu jaderné fyziky Univerzity Karlovy v prostoru             
31 32Pelc-Tyrolky , Vysokou školu báòskou v Ostravì  a pøedevším mimoøádnì pùvabnou 

33Vysokou školu zemìdìlskou v Nitøe . Významným mezinárodním úspìchem na poli 
34školské výstavby byla 3. cena v soutìži na univerzitní areál v Dublinu .

pamì�

Šedesátá léta jsou obdobím, které se dnes v dìjinách kultury dostává do popøedí 

zájmu. Výtvarné umìní, literatura, hudba a divadlo, design prožívají v posledních letech 

velkolepou  vlnu návratù, autorských nebo skupinových retrospektiv, prvních pokusù            

o ucelenìjší interpretaci a nezøídka i nutnou rehabilitaci. Relativnì dostateèný èasový 

odstup dvou generací se totiž zdá být urèitou zárukou, že k tomuto období lze 

pøistupovat objektivnì a s nadhledem.

V daných souvislostech proto pøekvapí, že u architektury tento pøedpoklad zdaleka 

neplatí. První nesmìlé krùèky prezentovat v ucelenìjším duchu pováleènou 

architekturu - výstava tvorby Karla Pragera a pøedevším pásmo na téma socialistický 
35realismus  - neèekanì narazily na širokou škálu reakcí: od rozpakù pøes bouølivé 

diskuse až po zcela vážnì vyslovenou otázku, zda si toto období totality vùbec zaslouží 
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naši hlubší pozornost. O názorech laické veøejnosti na pováleènou architekturu ani 

nemluvì. Nelze popøít, že právì pováleèná historie se do vzhledu naší krajiny a mìst 

vepsala bohužel naprosto nesmazatelnì. Øada lidí by proto nejradìji tato léta zcela 

vytìsnila ze své pamìti. Ale ve víru emocí a osobní pøedpojatosti nesmíme zapomínat 
36na neotøesitelný zákon studia historie - dìjiny nelze mìnit , mìní se pouze úhel 

pohledu.

podìkování

Za podporu a trpìlivost bych chtìl na závìr podìkovat zejména pracovníkùm            

archivu ÈVUT, stavebního archivu mìstské èásti Praha 6, Archivu architektury NTM     

a knihovny Vysoké školy umìlecko-prùmyslové; kolegùm z Ústavu dìjin architektury    

a umìní FA ÈVUT a z Výzkumného centra prùmyslového dìdictví ÈVUT; dále                  

Petru Urlichovi, Vlastì Popelové a jak jinak... pøedevším rodièùm.

16___________Areál ÈVUT v Dejvicích

_______________První_republika

Státní regulaèní komise, soutìž na severozápadní sektor Prahy

U vzniku nové, velkoryse založené mìstské ètvrti Dejvice stála pøedevším èinnost 

Státní regulaèní komise (SRK). Popudem k ustavení komise (zákonem ministerstva 

veøejných prací ze dne 5. února 1920) byla naléhavá potøeba jednotného postupu         

a uceleného regulaèního plánu Velké Prahy, která vyvstala už krátce po sjednocení 

Prahy (pøipojením menších obcí po obvodu) a zejména po vzniku samostatného státu   

a posílení významu Prahy jako nového mocenského centra.

Pøípravy regulaèního plánu mìly probíhat postupnì formou dílèích, na sebe 

navazujících soutìží. "Klub architektù bezprostøednì po pøevratu navrhl podáním          

ze dne 15. ledna 1919 ministerstvu veøejných prací, jak opatøiti regulaèní plán Velké 

Prahy a zkušenosti, jež byly uèinìny od té doby za pùsobení Státní regulaèní komise, 

nás pøesvìdèily o správnosti názorù projevených ve zmínìném návrhu. Podstatou 

návrhu bylo vypsání dvou, po pøípadì nìkolika soutìží a sice: I. První soutìže ideové, 

snad internacionální, jejímž úkolem by byl" ...ideový koncept celého území Velké Prahy, 

zejména dopravní øešení, infrastruktura, definování mìstských center, funkèní 

zónování ( ! ) atd... "...Druhá soutìž detailní rozpadla by se pravdìpodobnì na øadu 
37 menších soutìží, pro urèité úseky a mìstské ètvrti." 

Prvním krokem bylo, navzdory výše popsanému logickému postupu, vypsání soutìže  

na regulaci Letenské plánì a severozápadního sektoru Velké Prahy (Dejvic                       
38a Bubenèe) . Státní regulaèní komisi bylo proto vytýkáno, že vyhlašuje soutìž na dílèí 

problém (oblast) ještì pøed zpracováním generelu celé Prahy. "Cílevìdomá stavba 

mìst žádá cílevìdomý program - ten by bylo možno získati ideovou generelní soutìží 

na celou Velkou Prahu, která mohla pøinésti i korektivu hranic Velké Prahy. Na tomto 

ideovém rozvrhu mìl býti dosažen jednotvárný postup k vedení komunikací. A tato obì 

pøání mìla býti podkladem pro soutìže ètvrtní. Že k cíli se má dojíti postupem 

opaèným, to jest od detailních øešení ètvrtních k øešení ideovému pro celou               
39Velkou Prahu, to nemožno nazvati bezpeènou cestou k cíli." 

Komise se hájila tím, že hlavním cílem soutìže je pøedevším vyhledání vhodného místa 

pro budovy parlamentu. "Potøeba vhodného umístìní budov pro správu našeho státu 

nutných byla hlavní pøíèinou vypsání této soutìže. Letenská pláò pak tak blízká støedu 

mìsta zùstala nám pro komunikaèní obtíže ve své celistvosti témìø nedotèena a jest 

pochopitelno, že zájem všech kruhù, které na brzké výstavbì vhodných budov            

pro své úèely byly interesovány, byl soustøedìn na tato staveništì. Státní regulaèní 

komise, která hned po svém vzniku byla zahrnována dotazy po vhodných místech          

pro umístìní veøejných budov, vidìla proto ve veøejném zájmu tuto potøebu, aby pokud 

možno rychle zjednala jasno v této otázce a osvìtlila ji z hledisek co nejširších. Tím byl 
40dán podnìt k vypsání soutìže." 

41Ve stanovené lhùtì bylo odevzdáno 17 návrhù, zpravidla autorù zvuèných jmen . 

Návrh s heslem "Nám i budoucím" byl odevzdán se zpoždìním, a nebyl proto 
42posuzován, stejnì jako návrh Antonína Engela  podaný mimo soutìž (jako èlen SRK, 

43která v soutìži zastupovala porotu , se nemohl zúèastnit). 

36 srv. legendární Orwellùv román 1984

37 O Státní regulaèní komisi. Stavba, 1922, 
s. 82 - 87.

38 První schùze poroty probìhla 
2. prosince 1921.

39 KUBÍÈEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921, 
s. 29 - 31.

40 Výtah ze zápisu o jednání SRK jako 
poroty k posouzení soutìžních prací 
na úpravu a zastavìní plánì letenské 
a okolí. Styl, 1921 - 1922, s. 33 - 34.

41 Styl, 1921 - 1922, s. 29 - 59, XXII - XLVI.

42 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 21, fond è. 50 Soutìže

43 èlenové poroty: E. Mölzer, 
J. Záruba-Pfefferman, O. Knott, 
P. Procházka, J. Sakaø, Stíbral, 
J. Záhorský, A. Engel
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22___________Areál ÈVUT v Dejvicích

Estetika Dejvic je jednoduchá a strohá, pøevládá statická, monumentální horizontalita. 

Sjednocená, regulovaná prùèelí jsou založena na tradièních principech vyjádøení 

tektoniky - výrazný sokl a øímsa, meziokenní pilastry ve vysokém øádu a zdùraznìné 
53vstupní portály . Antonín Engel zde bezesporu nezapøel svá studia u Otto Wagnera          

ve Vídni. Pøestože se tato architektura ponìkud vymyká dobovým nastupujícím, 

oèistným tendencím a hledání nového pravdivìjšího výrazu, nelze jí upøít jistou 
54eleganci, harmonické proporce a kultivované detaily .

umístìní, generální plán a regulace areálu ÈVUT

O výstavbì nového areálu vysoké školy technické se živì diskutovalo už na pøelomu 

století. Stávající prostory, pøevážnì v pøestavìných èinžovních domech a v budovì         

na Karlovì námìstí, už zdaleka nemohly staèit dramatickému nárùstu poètu studentù, 

natož reagovat na zmìny v charakteru výuky. Proto dne 9. kvìtna 1911 profesorský 

sbor jednomyslnì rozhodl, že souhlasí se stavbou vysoké školy "na volném 
55prostranství mimo stávající staveništì". 

Jednou z možností byly i pozemky v Dejvicích, poblíž usedlosti Kotláøka. Profesorský 

sbor je však prohlásil za naprosto nezpùsobilé a veškerá pozornost se soustøedila          

na variantu výstavby na Letné. Než pøevážil názor, že zde budou situovány významné 

státní budovy, vypracoval pro Letnou profesor Balšánek nìkolik alternativních návrhù. 

Koncem roku 1923 ale padlo definitivní rozhodnutí a stát pro potøeby vysoké školy 
56technické zakoupil pozemky v Dejvicích .

57V prosinci roku 1924 byl Antonín Engel  jmenován usnesením akademického senátu 

generálním projektantem nových budov Èeského vysokého uèení technického                    

v Dejvicích. Téhož a následujícího roku tedy vypracoval podrobný generální projekt              
58a regulaci areálu .

V ústøedním území Dejvic byl pro areál vysokých škol vyhrazen prostor o rozloze zhruba 

19 ha, tvoøený jednotnì architektonicky øešenými bloky podél centrální osy (o celkové 
3kubatuøe asi 440 000 m !), pøi námìstí uzavøený triumfálním obloukem a na druhém 

konci dominantní budovou rektorátu. Sedm blokù bylo uvažováno pro jednotlivé 

fakulty, zbývající tøi pro rektorát s aulou, ústavy obecných disciplín Vysoké školy                   

chemicko-technologického inženýrství a spoleèné fyzikální ústavy.

položení základního kamene, námitky

Slavnosti položení základního kamene dne 21. èervna 1925, pøi pøíležitosti oslav 

šedesáti let existence Spolku inženýrù a architektù, se zúèastnili vedle prezidenta 

Masaryka i pøedseda vlády Antonín Švehla, pøedseda poslanecké snìmovny, pražský 

primátor, zástupci vlády a pøedevším nemalé množství Pražanù a studentù. Kolem 

staveništì s naznaèenými obrysy budov vlály prapory, hrála hudba a na závìr byla            
59do otvoru v základním kameni uložena schránka s pamìtní listinou .

Ve stejné dobì se ale výstavba dejvického vysokoškolského areálu stala rovnìž 

pøedmìtem neèekanì ostré kritiky, smìrované pøedevším proti koncepci uzavøených 

mìstských blokù. "... dílo, které bylo letos v èervnu položením základního kamene 

slavnostnì zahájeno a jemuž dáván význam všenárodního úspìchu a technického 

pokroku, jest spíše velikým zklamáním pro každého, kdo ponìkud sleduje technický 

Slavnost položení základního kamene

První cena nebyla udìlena, cenu 25 000 Kè získal návrh s heslem "Neporušená pláò" 

(F. Vahala, V. Lhota), dvì ceny 20 000 Kè získaly návrhy "Skuteènost èi idea"                    

(L. Skøivánek, J. Šejna) a "Okcident" (B. Hübschmann). Zakoupeny byly také návrhy 

"Nám i budoucím" (A. Dryák, B. Bendelmayer), "Základ Velké Prahy" (A. Liebscher,            

J. Cerha), "Dvojitý prùkop" (J. Štìpánek, B. Fuchs), "Osvìtou k práci" (E. Králík),            

"Ad multos annos" (A. Payr), "Bez pøedsudkù" (A. Pollak). Mezi neocenìnými lze 

jmenovat napøíklad O. Novotného, M. Urbana a P. Janáka.

"Soutìž - mìla svùj dobrý výsledek v nìkolika vážných bodech. Pøednì a nespornì 

uvažováno bylo o osudu vlastní Letné s hlediska širšího nežli dosud. Výsledek toho byl, 

že takøka pevnì utkvìlá již myšlenka prùkopu èi tunelu byla více než otøesena.           

Za druhé v otázce parlamentu došli takøka veškeøí soutìžící k myšlence, že parlament 

nutno situovati na Letné a tím že jest, doufejme, navždy odbyta myšlenka situovati 

parlament na Malé Stranì neb pod. ... Od vypsání soutìže uplynul již rok, aniž by 

státní regulaèní komise spolupracovala s nìkterým autorem soutìžného návrhu a ani 

nebyla veøejnosti poskytnuta možnost zvìdìti, byly-li námìty v soutìži hájené impulsem 

snad lepšího pøíští. Jisto jest, že tato èást jest pøedurèena za ètvr� centrálních úøadù, 

vysokých škol a v nejvìtší èásti v ryze obytnou ètvr� se všemi vlastnostmi lokálnì 

vymezeného života. Jest prvou nástupní èástí, pro niž platí anglosaská theorie             

o decentralisaci mìst proti našim støedoevropským zpáteènickým ideálùm                       

o pøidružování pøedmìstí s nevymezeným a neznámým životem a jeho 

nevypoèitatelnými dùsledky pro centrum mìsta. Jestliže bylo lze uvažovati o nìkteré 

oblasti Prahy, v níž by se osídlování mohlo díti novým, vìdecky doloženým zpùsobem, 
44byla to právì tato oblast." 

První varianta generálního regulaèního plánu Velké Prahy byla dokonèena roku 1928, 
45koneèná verze pod vedením Maxe Urbana až roku 1938. Poté byla SRK rozpuštìna . 

Pøes øadu rozporuplných rozhodnutí bylo možno hodnotit pùsobení komise jako 

událost, která od založení Nového Mìsta pražského Karlem IV. nemìla svým rozsahem 

v našich dìjinách obdoby. 

46Antonín Engel a generální plán Dejvic, 1922 - 1924 

Vypracováním generálního projektu a regulace Dejvic a Bubenèe (v letech                 

1922 - 1924) byl navzdory nepøíznivým ohlasùm povìøen Antonín Engel.

"Ptáme se tudíž, jaký má úèel vypisování veøejných soutìží znaènì nákladných, když  

na konec èlen Státní regulaèní komise sám vìc øeší, nehledì k tomu, že tento postup 

nelze nazvati nejmravnìjším podle všeobecnì platných názorù o soutìžích. Nutno též 

øíci, že tím trpí jen vìc sama, nebo� jedná se pøece o získání návrhu nejlepšího. 

Provádìný návrh architekta Engla na regulaci Dejvic podrobila zasloužené kritice sama 

Spoleènost Architektù... Mùžeme s touto kritikou jenom souhlasiti; podotýkáme jen, že 

onen projekt jest výsledkem odbytých teorií klasicistické doby, øešící mìsta ve formì 
47geometrických soumìrných obrazcù, tím nevhodnìjších, jedná-li se o terén nerovný." 

Antonín Engel pozdìji situaci objasòuje: "Již mùj vstup do komise byl vykoupen 

obìtováním sobeckého zájmu, který jsem mìl na dávno již chystané soutìži               

pro letenskou oblast... V roce 1920 vypsala proto (pozn.: komise) soutìž na celý 

severozápadní úsek Prahy, s výsledkem všeobecnì známým, pøi èemž jsem i já 

44 KUBÍÈEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921, 
s. 29 - 31.

45 NOVÝ, O. Èeská architektonická 
avantgarda. Prostor 1998, s. 363.

46 archiv architektury NTM, Areál ÈVUT 
v Dejvicích (fragmenty generálního plánu, 
perspektivní skici a náèrty øady budov 
od Antonína Engela)

47 O Státní regulaèní komisi. Stavba, 
1922, s. 82 - 87.
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pøedložil svùj návrh 'hors concours', bez ohledu na hmotné i mravní obìti s tím 

spojené! Do tohoto návrhu vložil jsem vše, co se ve mnì nashromáždilo za dlouhá léta 
48výtvarné abstinence." 

Problematikou severozápadního sektoru Prahy se Antonín Engel zabýval už od roku 

1907, kdy jako školní práci u Otto Wagnera na Akademii výtvarných umìní ve Vídni 

vypracoval projekt ideální úpravy Letenské plánì, pozdìji ocenìný Øímskou cenou.             

V roce 1909 se zúèastnil také soutìže na vstup do letenského prùkopu. V soutìži              

na regulaci Letenské plánì a severozápadního sektoru Velké Prahy se proto Antonín 

Engel soustøedil pøirozenì pøedevším opìt na "své téma" - prùkop letenské plánì             

a umístìní budov parlamentu. Stejným smìrem se ubíraly i jeho texty publikované             

v dobových èasopisech.

Regulace Dejvic ve svìtle tìchto okolností vznikla v podstatì jako vedlejší produkt.           

Ve snaze vytvoøit nadèasové, obecnì platné dílo se zde Antonín Engel uchýlil                       

k zastaralé a nadmíru konvenèní koncepci mìstské blokové zástavby s radiálnì 

okružní sítí ulic a centrálním námìstím. Na jeho obranu je tøeba dodat, že ostatní 

(soutìžní) návrhy byly rovnìž velmi konvenèní a založené na obdobném radiálním 

pùdorysném schématu s námìstím v ohnisku. 

Zásadní roli zde patrnì sehrála pøedevším terénní konfigurace, blízkost Pražského 

hradu a tedy i množství významných pohledových a komunikaèních os. Autoøi nejvýše 

ocenìného soutìžního návrhu k tomu øíkají: "Hlavním støedem všech komunikací bylo 

by velké námìstí uzavøené vìtším dílem budovami techniky. Námìstí navrženo                

v místì, kde již nyní je køižovatka dùležitých cest, kde však není novìjších staveb, 

takže možno køižovatku náležitì v námìstí vyvinouti. Na námìstí, nalézající se v ose 

cesty od Prašného mostu, vede od nádraží nìkolik cest, které mají pokraèování všemi 

smìry. Na námìstí projektovány stavby vysoké školy technické, technické museum           

a moderní galerie. Budovy techniky tvoøí øadu blokù, které dají se úplnì uzavøíti, èímž 
49tvoøí úplnì isolovanou ètvr�."  Nelze vynechat ani komentáø Antonína Engela:             

„Ve stavbì mìst jest takøka fysikálním zákonem, že formu ulic a prostranství urèují 

pøedevším komunikaèní smìry. Nejlepší øešení bývá takové, které opírajíc se                       

o komunikaèní základnu dospívá organicky k výtvarné formì, odpovídajíc této 

základnì! Kde není tohoto nevyhnutelného vnitøního souhlasu mezi pøíèinou                        

a následkem, tam nutnì dostavuje se dojem nepøirozenosti, umìlkovanosti. Takové 

formy, i když se provedou, bývají v èase odstranìny neb zmìnìny, nebo� odevždy každé 
50zastavìní tíhne ke svému životadárnému zdroji, ke komunikaci." 

Novou mìstskou ètvr� tvoøí uzavøené bloky, vázané spoleèným øádem a výrazem. 

Smìrem ke krajùm se zástavba uvolòuje a plynule pøechází do zahradních mìst. 

Jádrem celé kompozice mìlo být monumentální dejvické námìstí ve tvaru podkovy, 

jehož nejvíce exponovaným místem je pøirozenì konvexnì prohnutá strana                           
51a bezprostøednì navazující pokraèování ústøední osy. Z prvních návrhù  je zøejmé, že 

na tomto klínovitém pozemku bylo pùvodnì poèítáno pouze s umístìním veøejných 

budov bez podrobnìjší specifikace. To se pozdìji, když bylo definitivnì rozhodnuto 
 52umístit zde budovy vysokých škol, ukázalo být nejvìtší slabinou celé koncepce , tristní 

o to více, že možnost umístìní budov techniky do Dejvic byla opakovanì pøetøásána už 

døíve. 

48 ENGEL, A. Stavba mìst - 
O komunikaèním problému pražském 
se zvláštním zøetelem k letenské otázce, 
Èasopis èeskoslovenských architektù, 
1923, s. 130 - 150.

49 K projektùm soutìže na regulaci Letné 
a okolí hradu. Styl, 1921, s. 35.

50 ENGEL, A. Stavba mìst - 
O komunikaèním problému pražském 
se zvláštním zøetelem k letenské otázce, 
Èasopis èeskoslovenských architektù, 
1923, s. 130 - 150.

51 Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog  (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození). Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 
1999, s. 44 - 45

52 archiv ÈVUT, František Èermák, 
Projekt ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 
1961
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67vysokoškolské koleje 

Všeobecnì zhoršená hospodáøská situace po první svìtové válce se promítla                    

i do nedostatku a ceny podnájmù a tento zpùsob ubytování mimopražských studentù 

se stal nedostupným. Studentské koleje mohly pojmout pouze asi desetinu studentù    

a na pùdì jednotlivých ústavù nebo v místnostech studentských spolkù vznikaly 

nouzové noclehárny. Tato situace byla bezesporu neudržitelná. Z iniciativy Obrodného 

hnutí èeskoslovenského studentstva a Svazu èeskoslovenského studentstva v Praze 

pod vedením Václava Havla a Miloše Vanìèka byla ještì v roce 1920 zorganizována 

svépomocná studentská akce, jejímž cílem bylo vybudování studentské kolonie               

na Letné. Døevìné pavilony pro 600 studentù z roku 1921, pøestože byly pùvodnì 

vystavìny jako provizorium na deset let, sloužily až do poloviny let sedmdesátých.

Z morální i finanèní podpory prezidenta Masaryka vznikly pozdìji i nové studentské 

koleje na Pražském hradì a v Sadové, dnes Thákurovì ulici. Takzvané Masarykovy 
68studentské koleje z let 1923 - 1925 jsou prací Antonína Engela . 

tøicátá léta, druhá svìtová válka, Antonín Engel

Již v první polovinì tøicátých let byl rozvoj ÈVUT silnì ovlivnìn celkovou špatnou 
69hospodáøskou situací . Úsporná opatøení se pochopitelnì projevovala i v omezování 

rozpoètu a dotací vysokých škol. Nejzávažnìjším dùsledkem bylo pozdìji úplné 

zastavení výstavby.

Se zaèátkem druhé svìtové války se situace vyhrotila a po dramatických 

demonstracích dne 17. listopadu 1939 byly vysoké školy obsazeny nacisty. Budovy            

v Dejvicích byly okupovány až do konce války, což vedle znaèné ztráty na vybavení 

znamenalo i velmi pomalou pováleènou konsolidaci. Po válce se zde nacházely místo 

ústavù architektury kasárny, v budovì chemických ústavù nìmecký vojenský letecký 
70ústav, nemocnice a nìkteré ústavy Nìmecké vysoké školy technické . 

Podobnì pohnutý osud postihl i autora generálního plánu. Antonín Engel byl v roce 

1940 dán na dovolenou. Po skonèení války se pod nátlakem komunisticky smýšlejících 

studentù vzdal funkce rektora a v roce 1946 nastoupil nucenou jednoroèní dovolenou. 

Roku 1948 byl akèním výborem vysoké školy architektury dokonce zbaven i funkce 

profesora a následnì roku 1949 trvale penzionován.

VŠ chemicko-technologického inženýrství;
S. Ondøej, A. Engel, 

1925 - 1933
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pokrok... Na místì vzorných, potøebám moderní technické výchovy odpovídajících                

a volnì disponovaných ústavù shledáváme se s uzavøenými bloky budov pochybné 

nádhery, do kterých mají býti vtlaèeny ústavy technické ne dle svých samostatných            

a odlišných potøeb, ale dle neúèelné disposice celkové, která øízena jest pøekonanou         

a dnešku nevyhovující renesanèní myšlenkou 'technického fora'... O tom, jak asi bude 

vyhovovati disposice vnitøní, možno uèiniti si pøedstavu z toho, že nìkteré ústavy 

rozdìleny jsou do více blokù a že není jasno, jak budou umístìny dílny, které asi            

pro výchovu technickou jsou nejdùležitìjší... Bylo by jistì zajímavo znáti detailnì 

stavební programy, jak byly vypracovány jednotlivými školami, aby se dalo posouditi,  

je-li akademické pojetí vzdìlání technika názorem projektantovým, nebo názorem škol, 

nebo není-li snad omezení programu a nedostateèné vybudování po stránce praktické 

vinou nevhodnì regulovaného staveništì, jež soudì dle uzavøených blokù, nebylo 
60pùvodnì vùbec ani urèeno pro techniku, nýbrž pro zastavìní nájemními domy." 

Znaèné zneklidnìní se ozývá také od Skupiny architektù pøi SIA, zaznívají hlasy 

národnostní, ale i oprávnìné obavy o reálnost výstavby areálu jako celku: 

"Budoucnost bude kriticky uvažovati a právem bude požadovati spoluzodpovìdnost 

celé dnešní vysokoškolské technické veøejnosti. Tato zodpovìdnost není malá. 

Skupina vidí skuteèné nebezpeèí v hrozícím nedosažení nejvyššího stupnì dnešních 

možností a technických vymožeností. K tomu, co dnes o celé záležitosti veøejnosti jest 

známo, dovoluje si Skupina prohlásiti: 1. Nepovažuje za vhodné umístìní nových 

budov èeské techniky v Dejvicích v uzavøených blocích, které by stejnì dobøe sloužily 

pro nedávný typ blokù èinžovních, které násilnì nutí vmìstnání programù do strnulého 

schematu frontových staveb a znesnadòují, ne-li znemožòují opravdu velkorysá             

a moderní øešení. 2. Umístìní na periferii Prahy, samo o sobì možné, stává se 

problémem vzhledem k nynìjší otázce zastavení letenské plánì. Jak bude možno 

zodpovìdìti skuteènost, že nìmecká technika vyjednává o koupi letenských pozemkù 

pro své budovy? Jaký vážný dùvod bude k omluvì, podaøí-li se toto jednání? A jak bude 

vyhlížeti èeská technika, mající èást svých budov u Karlova námìstí a zbytek                  

v Dejvicích? Èi bude možné za nynìjšího finanèního stavu úplnì postaviti a vybaviti 

celou techniku v Dejvicích?... Proto Skupina architektù pøi SIA žádá, aby byl tento       

náš názor dokonale uvážen a aby 1. èeská technika byla umístìna na letenské pláni, 

nebo� jest to technicky velmi dobøe proveditelné a výhodné, nehledì k tomu, že 

pomalu nebude již významné veøejné budovy, která by zbyla pro letenskou pláò; 2. aby 

k øešení celé otázky byla pøibrána i naše technická, vysokoškolská veøejnost výbìrem, 

který by se neomezil pouze na nejnižší okruh profesorù techniky a který by mohl býti 
61korektivem jednostranného zpùsobu dnešního øešení." 

Kritiku jistì podnìcovaly i ponìkud pøízemní dùvody, jednalo se totiž o lukrativní 

zakázku obrovského rozsahu, rozdìlenou navíc za nejasných okolností mezi èleny 

profesorského sboru. Opakovanì a neodbytnì se vracela i otázka výstavby                      

na letenské pláni. "Zmínili jsme se v pøedešlém roèníku o pochybách a námitkách, jež 

se ozývají èastìji a èastìji proti uskuteènìní velkého projektu techniky v Dejvicích. 

Ještì pøed zapoèetím prvních staveb bylo zøejmo, že násilí apriorní formy by bylo pøíliš 

draze zaplaceno nedostatky technickými i hygienickými. Dnes razí si cestu 

pøesvìdèení, že Dejvice tak, jak jsou urèeny v regulaèním plánku, se pro tento druh 

školy vùbec nehodí. V první øadì nemožnost adaptací a rozšíøení znemožòuje školám, 

53 Ve stejné dobì vzniká i podolská 
vodárna.

54 Dispozièní øešení budov postavených 
na Vítìzném námìstí v prùbìhu dvacátých 
a tøicátých let, vèetnì generálního štábu 
(archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 21, fond è. 50 Soutìže) je 
prací stavitele F. Trdlici.

55 KRCH, V. O stavbách vysokých škol 
a technických ústavù. Èasopis 
èeskoslovenských architektù, 1925, 
s. 93.

56 Èeská technika. ÈVUT v Praze, 2002, 
s. 102.

57 Téhož roku se stal i dìkanem Vysoké 
školy architektury a pozemního stavitelství.

58 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 28, fond è. 117

59 Èeská technika. ÈVUT v Praze, 2002, 
s. 103 (fotografie ze slavnosti položení 
základního kamene s. 104).

60 Èeská technika v Dejvicích. Stavba, 
1925 - 1926, s. 34.

61 Novostavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze (prohlášení Skupiny 
architektù). Èasopis èeskoslovenských 
architektù, 1925, s. 70.
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Masarykova kolej; 
A. Engel, 

1923 - 1925
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62 Budovy èeské techniky. Stavitel, 1926, 
s. 40 - 41.

63 KRCH, V. O stavbách vysokých škol 
a technických ústavù, nìkolik kapitol 
k otázce výstavby Èeského vysokého 
uèení technického v Praze. Èasopis 
èeskoslovenských architektù, 1925, 
s. 82 - 104.

64 archiv architektury NTM, Areál ÈVUT 
v Praze-Dejvicích (návrhy Theodora Petøíka, 
Severina Ondøeje a øada dalších 
nerealizovaných návrhù 
od Antonína Ausobského, Aloise Èenského 
a Rudolfa Køíženeckého); archiv ÈVUT, 
Areál ÈVUT v Praze-Dejvicích (projekt 
Theodora Petøíka, Severina Ondøeje); 
Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození), Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 1999; 
Èeská technika. ÈVUT v Praze, 2002, 
s. 105 (fotografie z výstavby)

65 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 31, fond è. 59 Za novou 
architekturu, fond è. 50 Soutìže; 
ONDØEJ, S. Novostavba Vysoké školy
chemicko-technologického inženýrství
v Praze Dejvicích. Praha: vl. náklad, 1933

66 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 31, fond è. 59 Za novou 
architekturu 611, fond è. 50 Soutìže, 
fond è. 36 Petøík; archiv ÈVUT, F. Èermák, 
Výstavba Èeského vysokého uèení, kvìten 
1960; Výzkumný a zkušební ústav hmot
a konstrukcí stavebních pøi ÈVUT v Praze.
Praha: ÈVUT, 1938

aby se pøizpùsobovaly duchu èasu... Letná by v tomto smìru vyhovovala lépe, její 

pravidelné spojení s mìstem neklade na èas takových požadavkù jako odlehlé Dejvice. 

Další výhodou, jež mluví ve prospìch Letné, je možnost isolovaného zastavení, jak je 
62regulaèním plánem pøedepsáno." 

Protinávrh výstavby vysokých škol technických vypracoval ve stejné dobì pro letenskou 

pláò Vojtìch Krch. Jeho koncepce vychází z platného regulaèního plánu Letné                    

a zahranièních pøíkladù volného pavilonového zastavìní. "To, co jest nám jasné                   

v poslední dobì alespoò pro školy obecné a støední, uskuteèòuje se v cizinì, hlavnì         

v Americe, pro všechny školy a vìdecké ústavy již dávno. Slunce, vzduch, zeleò, parky, 
63volné plochy trávníkové jsou prostøedím škol amerických." 

64realizované bloky 1925 - 1935  

V areálu ÈVUT byly v meziváleèném období realizovány pouze dva bloky - Vysoká škola 

chemicko-technologického inženýrství z let 1925 - 1933 podle detailního projektu 
65Severina Ondøeje  a Vysoká škola zemìdìlská a lesnická s Fakultou architektury                

a pozemního stavitelství, èástí Fakulty stavebního inženýrství a Zkušebním ústavem 
66stavebních konstrukcí profesora Kloknera z let 1929 - 1937 podle Theodora Petøíka .

Dispozice obou objektù bohužel zcela naplnily nejhorší obavy souèasníkù. Neohebný 

regulaèní plán si totiž vynutil øešení vhodné spíše pro administrativní budovy než               

pro vysoké školy. Linie stavby pouze sleduje obrys pozemku, ve vnitrobloku navíc 

neúmìrnì zahuštìného pøíènými køídly, a do hlavního traktu pøi ulici jsou vedle sebe 

bez ohledu  na charakter provozu mechanicky vloženy laboratoøe, pøípravny, sklady, 

místnosti pedagogù, malé posluchárny atd. propojené širokou chodbou; to vše                

pøi shodném provedení oken do ulice a shodné svìtlé výšce. Proti každému z hlavních 

vstupù bylo situováno impozantní trojramenné schodištì s dvojicí velkých poslucháren. 

Tato koncepce by byla architektùm trnem v oku pravdìpodobnì už v 19. století          

(srv. veøejné budovy a školy), natož Engelovým souèasníkùm. Koneckoncù 

nedostateèná diferenciace provozù se stala, spolu s vysokou hustotou zastavìní (asi 

50 %) a neefektivním pomìrem užitkové plochy ku celkové (asi 1 : 2,2), o dvacet let 

pozdìji hlavním argumentem pøi zmìnì regulace.

Nejvìtším kladem realizovaných blokù je bezesporu zejména proslulá meziváleèná 

preciznost provedení stavby - harmonické proporce, kultivované odkazy na ovìøené 

historické hodnoty, pøevládající dvojtrakt (provìtrávání a pøirozené osvìtlení), kvalitní          

a trvanlivé materiály (v exteriéru "neznièitelné" bøízolitové omítky, v interiéru terazzové  

a parketové podlahy, kamenné a keramické obklady, vápenné omítky atd.), vysoká 

úroveò øemeslných prací, propracované detaily a zejména vyvážená barevnost (interiéry 

v odstínech èerné, šedé a bílé v kombinaci s krémovì bílou, pøírodním døevem                    

a mosazí).

Nerealizované náèrty ostatních budov v areálu vypracovali Antonín Ausobský (Vysoká 

škola strojního inženýrství, èerven 1925), Rudolf Køíženecký (Ústøedí a nauky speciální, 

Vysoká škola obchodní) a Alois Èenský (Pavilon vysoké školy inženýrského stavitelství, 

Pavilon elektroinženýrský a fyzikální).
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_________Areál po druhé svìtové válce

revize pøedváleèné studie 1947

V prùbìhu roku 1947 probìhla na Vysoké škole inženýrského stavitelství revize díky 

válce nerealizované zastavovací studie z èervna 1937. "Po provedení revise... bylo 

zjištìno, že lze na základì tohoto náèrtu vyhovìti v základì dnešním i budoucím 

pomìrùm, tak jak se utváøí po schválení nové úpravy studia na naší škole..., a to i když 

pøi detailním øešení bude dispozice ponìkud zmìnìna, aby bylo vyhovìno pøipomínkám 

bývalého ministerstva veøejných prací... Pøipomínkám ostatním (uzavøené dvory, 
71situování uèeben, vstupy, byty zøízencù ) bude pøi propracování plánù moci býti z vìtší 

  èásti vyhovìno, pokud tomu ovšem nebrání nevýhodný tvar a situování staveništì..."

Dìkanát následnì vyhotovil stavební program a požádal ministerstvo techniky, aby 

zadalo vypracování podrobnìjšího náèrtu a zadávacích plánù v mìøítku 1 : 100 

profesoru Miloši Vanìèkovi, pøièemž Antonín Engel by zùstal i nadále generálním 

projektantem. "Žádáme, aby tento rámcový stavební program spolu s pùvodní 
72sestavovací studií 1 : 400 jako vodítkem byl podkladem zadání." 

Revize po stránce programové i dispozièní probìhla také u Vysoké školy architektury    
73a pozemního stavitelství . Rovnìž Vysoká škola chemicko-technologická požadovala, 

74aby výstavba druhé budovy probìhla dle pùvodního generálního plánu . 

nová zastavovací studie 1948

V lednu 1948 ministerstvo pozvalo profesory Èerného, Èermáka a Štìpánka                   

ke spoleènému jednání s tím, že je ochotno nechat vypracovat novou zastavovací 

studii celého areálu (v mìøítku 1 : 720, do námìstí 1 : 400) za úèelem pøezkoušení 
75dosavadního zpùsobu výstavby techniky .

O týden ( ! ) pozdìji probìhla mimoøádná schùze profesorského sboru Vysoké školy 

architektury a pozemního stavitelství. Na schùzi trvající 6 hodin ( ! ) pøedložilo své 

informativní programové studie 5 èlenù profesorského sboru (Antonín Ausobský, 

Vojtìch Krch, Antonín Èerný, František Èermák, Josef Štìpánek) a zastavovací studii 

také prodìkan Mikuškovic. Dìkan profesor Severin Ondøej v úvodním proslovu mimo 

jiné øekl: "Myslím, že vypracováním zastavovacích studií, jak o nich ministerstvo 

techniky nyní jedná, ujasní se mnohé vìci, o nichž bylo dosud jen diskutováno. Umožní 

se tak definitivní rozhodnutí o tom, jak mají býti oba bloky do námìstí zastavìny a 

bude možno pak ihned pøikroèiti k vypracování náèrtù a definitivních plánù pro stavby 

budov jak pro vysokou školu architektury, tak pro vysokou školu stavebního 
76inženýrství." 

Nové námìty ukázaly, že pøi dostavbì dejvického areálu je nejenom možné, ale                  
77i výhodné ménì striktnì dodržovat pùvodní generální plán. František Èermák  už 

dokonce ve svém návrhu naznaèil tendenci k opouštìní uzavøených mìstských blokù - 

ulièní èáru tøí hlavních, radiálních os a námìstí ještì pevnì ohranièil liniovými 

hmotami, ale vedlejší, okružní komunikace už jen volnìji definoval vzdušnou, 

rytmickou strukturou høebínku (vychází z meziváleèné tvorby Františka Èermáka             

a Gustava Paula).

67 Èeská technika. ÈVUT v Praze, 2002, 
s. 112 - 114.

68 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 27

69 Celosvìtová hospodáøská krize 
propukla po "èerném pátku" na newyorské 
burze roku 1929.

70 Èeská technika. ÈVUT v Praze, 2002, 
s. 132.

71  Výzkumné ústavy byly uvažovány 
oddìlenì na jiném pozemku.

72 archiv ÈVUT, Novostavba vysoké školy 
inženýrského stavitelství  (revize náèrtu), 
17. 12. 1947

73 archiv ÈVUT, ÈVUT - stavba 3. a 
4. budovy, 14. 1. 1948

74 archiv ÈVUT, Dìkan VŠCHT rektorátu 
ÈVUT v Praze, 20. 1. 1948

75 další vyzvaní: Antonín Engel, Vojtìch Krch, 
Miloš Vanìèek; profesorský sbor doporuèil 
ještì profesora Starého 

76 archiv ÈVUT, Zápis z II. mimoøádné 
schùze profesorského sboru Vysoké 
školy architektury a pozemního 
stavitelství v záležitosti novostavby, 
28. 1. 1948

77 archiv architektury NTM, fond Èermák, 
pol. 52, uložení 9/25
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Soutìž na Ústøední dùm armády; 
P. Bareš, J. Kadeøábek, J. Kándl, K. Prager, 

1954; 2. cena (nejvyšší)
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Soutìž na Ústøední dùm armády; 
A. 

, 
1954; 3. cena

Èerný, J. Paroubek, D. Rybáøová, 
V. Suske

Soutìž na Ústøední dùm armády; 
K. , 

1954
Kavalier, J. Polák, F. Sucharda

Soutìž na Ústøední dùm armády; 
V. 

, 
1954

Hilský, L. Koreèek, J. Forst, V. Klimeš, 
J. Vidner

Soutìž na Ústøední dùm armády; 
B. Z

1954
Kodera, . Pøáda, B. Schránil, 



Na jednání profesorského sboru Antonín Engel ve svém projevu pøednesl: "... že se 

však nebrání pøezkoušení nebo revisi projektu, ale pokládá za svou povinnost hájiti 

svùj projekt; pøipouští možnost revise, ale ne tak, aby to, co se již stalo, se 

destruovalo. Je pøesvìdèen, že jeho generelní projekt má tolik síly, aby se uhájil sám. 

Je ochoten býti nápomocen pøi dalším øešení vysokého uèení a zúèastniti se i soutìže, 

bude-li vypsána." V zápisu je dále zaznamenáno: "Z celého projevu prof. Dra Engla bylo 

patrno, že je vývojem událostí, spojených s výstavbou techniky, znaènì roztrpèen              

a zklamán, ale pøes to má snahu vyhovìti a zúèastniti se dalších prací, nebo� uznává, 

že blokové zastavìní by bylo možno akomodovat dnešním požadavkùm, ale vzpírá se 

proti tomu, aby se zastavovací princip zásadnì mìnil. Je toho mínìní, že by takováto 

zmìna vyžadovala dlouhého úøedního øízení... Prof. Dr. Bechynì, pøedseda ústøední 

stavební komise, upozoròuje na vyjádøení magistrátu, plánovací komise a úøadu               

pro výstavbu mìsta Prahy, že platí ustanovení regulaèních a zastavovacích podmínek, 
78jak jsou obsaženy v generelním plánu prof. Dra Engla." 

79V únoru se k Ministerstvu techniky pøidává i Ústøední stavební komise  a doporuèuje 

konání interní soutìže tak, jak ji navrhuje Vysoká škola architektury a pozemního 

stavitelství. Návrh vymìnit pozemek za ménì determinované staveništì u Titovy tøídy 

byl vysokou školou zamítnut.

Se zmìnou politického režimu se však nadìje na dostavbu vytrácí. Již v kvìtnu se 

projevilo váhání ministerských úøedníkù tím, že požádali vysokou školu o podrobné 
80odùvodnìní výstavby . Pozdìji navíc omezili poèet vyzvaných úèastníkù pøípadné 

81soutìže pouze na ètyøi, a to vèetnì Antonína Engela a Miloše Vanìèka .

dílèí studie Antonína Engela

Pøes tyto peripetie a obecnou skepsi vypracoval Antonín Engel pro Dejvice ještì v roce 
821948 studii obecního domu na Vítìzném námìstí  (poslední chybìjící èást námìstí 

mimo pozemek vyhrazený ÈVUT), v letech 1949 - 1950 studii budovy Vysoké školy 
83hospodáøských vìd ÈVUT a 1950 - 1953 Ústøední budovy ÈVUT  situované v hlavní 

ose bulváru.

84soutìž na Ústøední dùm armády v Praze-Dejvicích 1953 - 1954 

Soutìž na Ústøední dùm èeskoslovenské armády (ÚDA), který mìl jako "kulturní                   

a osvìtové centrum oživit tuto èást Prahy", byla vypsána v kvìtnu 1953. Porota ve své 

souhrnné zprávì konstatovala, že "Ústøední dùm èeskoslovenské armády je… jedním  

z nejvýznamnìjších projevù nového poslání a nového charakteru ozbrojených sil                    
85v socialistickém státì". 

Ze tøinácti vyzvaných soutìžících odevzdalo projekt v lednu 1954 pouze jedenáct. První 

cena nebyla udìlena, protože žádný návrh neprokazoval takové vlastnosti, aby mohl 

být bez dodateèných zmìn realizován. Druhá cena byla udìlena návrhu s heslem           

6. øíjen Pavla Bareše, Jiøího Kadeøábka, Jaroslava Kándla a Karla Pragera, tøetí návrhu                     

s heslem AD Antonína Èerného a spolupracovníkù Jaroslava Paroubka, Dagmar 

Rybáøové a Vladimíra Suskeho.

78 archiv ÈVUT, Zápis z II. mimoøádné 
schùze profesorského sboru Vysoké školy 
architektury a pozemního stavitelství 
v záležitosti novostavby, 28. 1. 1948

79 archiv ÈVUT, Schùze Ústøední stavební 
komise, 6. 2. 1948

80 archiv ÈVUT, Výstavba ÈVUT, 1948

81 archiv ÈVUT, Výstavba budov ÈVUT 
v Praze-Dejvicích, 29. 7. 1948, 
8. 7. 1948 (Vysoká škola architektury 
a pozemního stavitelství ministerstvu 
techniky)

82 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 45

83 archiv architektury NTM, fond è. 9 Engel, 
položka è. 28, fond è. 117; Antonín Engel 
1879  - 1958, architekt, urbanista, 
pedagog  (katalog výstavy ke 120. výroèí 
narození). Národní galerie, Národní 
technické muzeum v Praze, 1999.

84 Soutìžní návrhy na Ústøední dùm 
armády v Dejvicích. Architektura ÈSR, 
1954, è. 4, s. 97 - 121.

85 Výbìr ze souhrnné zprávy poroty 
pro posouzení soutìžních návrhù 
na Ústøední dùm armády. Architektura ÈSR, 
1954, è. 4, s. 114 - 121.
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Návrh na dostavbu areálu ÈVUT; 
F. Èermák, 1948, 

situace, pùdorys pøízemí a bìžných pater
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Mezi èleny poroty byl i Antonín Engel. Ten však vypracoval vlastní nezávislé votum,               

v nìmž jako autor námìstí vysvìtluje podrobnì svoji koncepci, která podle jeho mínìní

naprosto nesnese nadmìrné požadavky ÚDA. Žádný ze soutìžních návrhù pro nìho 

pochopitelnì nebyl pøijatelný. V místì, kde v pùvodním návrhu snížil triumfálním 

obloukem jednotnou výšku námìstí, soutìžící naopak zvolili socialisticko-realistickou 

vìž, pøevýšenou monumentální hmotu, formálním pojetím zcela poplatnou dobovým 

módním trendùm.

František Fiala k tomu ve svém èlánku poznamenává: "Vìtšina autorù soutìžních 

návrhù rozhodla se pro vìžovou formu dominanty budovy, a� již na základì vlastní 

úvahy, a� tím, že se neodpoutali od pokynù jim pro práci daných. Zkoumáme-li 

oprávnìnost této formy, je tøeba ji posuzovati s nìkolika hledisek. Pøedevším ve vztahu 

k námìstí, pro které znamená nový, pùvodním plánem neuvažovaný prvek 

rozhodujícího významu. Návrh profesora Engla klade závìr hlavní komposièní osy 

námìstí, prodlouženého smìru Dejvické tøídy až na úpatí šáreckého svahu. I když tato 

osa prostupovala branou, která scelovala symetricky k ní položené bloky v mohutnìjší 

formu, pøeci však zprostøedkovala tato osa spojení s dalším podélným prostorem              

za námìstím a dávala celé komposici hloubkové èlenìní. Náhlé její zkrácení znamená 

tedy úplnou zmìnu a pøerušení souvislosti obou prostorù a tudíž i urèité ochuzení 

celkové komposice... Rovnìž je tøeba si uvìdomit, že není jenom ekonomika staveb 

mìsta, provozù, atd., ale že i v architektuøe je nutná ekonomie v používání výrazových 

prostøedkù. V dnešní architektonické a urbanistické praxi pøíliš èasto a snad i bez 

hlubších úvah saháme k jedné z nejpádnìjších architektonických forem, k vìžové 

stavbì, aniž bychom se pøesvìdèili, zdali ji situace skuteènì vyžaduje a snáší. 
86Zapomínáme, že je tu celá øada jiných forem, kterých lze s úspìchem použíti."  

Ani závìr èlenù poroty v této otázce nebyl zcela jednoznaèný. Zpochybòovali, zda 

výšková dominanta mùže být skuteènì vhodným završením už tak pøespøíliš 

monumentálního dejvického námìstí (tím spíše, že v Podbabì už jedna taková stavba  
87v téže dobì vznikala ). Váhání je dobøe patrné i z toho, že byly nakonec ocenìny ty 

návrhy, které výškovou hladinu námìstí ponechávají na úrovni øímsy okolních objektù        

a vìž pøesouvají až do druhého plánu.

Urèité pochybnosti o smìøování socialistického realismu mùžeme vycítit i z obecného 

komentáøe èlena poroty Jiøího Novotného: "Uvìdomovali jsme si všichni odpovìdnost, 

která tu leží na soutìžících i na porotách v dobì, kdy se naše stavebnictví dosud 

orientuje jako celek, zkoumá a hledá ještì základní pøedpoklady svého uplatnìní, 

rozhlíží se po klasické minulosti architektury i po bohatém životì dnešním, aby se 

dobralo tvùrèí jistoty. Zatím této jistoty není a porota pochopila, že nemùže žádat hned 

dokonalé øešení v této historické chvíli nástupu a pøíprav nového slohu socialistické 

epochy. Vìdìla o tìžkostech a nejistotì soutìžících, chápala, proè leckde velkoryse 
88cítìná práce skonèila nezdarem."  Není bez zajímavosti, že téhož roku vyslovil            

89Nikita Chrušèov svùj proslulý projev o zbyteènostech v architektuøe .

Porota dále píše: "Souèástí soutìžného úkolu bylo i vyøešení sportovních                           

a tìlovýchovných zaøízení v hlavní ose budovy ÚDA na pozemcích ukonèujících dejvický 

zastavìný obvod. Porota byla toho názoru, že v hlavní ose by mìl být vytvoøen 

architektonicky výrazný uzávìr a umístìna zde budova svým programem tomuto 

86 FIALA, F. Kritické poznámky k soutìži 
na Ústøední dùm armády v Praze. 
Architektura ÈSR, 1954, è. 4, s. 97 - 113.

87 1952 - 1956 Hotel International, 
Praha-Dejvice; František Jeøábek 
a kolektiv Vojenského projektového 
ústavu

88 NOVOTNÝ, J. K soutìži na Ústøední dùm 
armády v Dejvicích. Architektura ÈSR, 
1954, è. 4, s. 114.

89 Projev prvního tajemníka ÚV KSSS 
Nikity Sergejevièe Chrušèova 
"O zbyteènostech v architektuøe" 
v prosinci roku 1954 na konferenci 
stavbaøù.



požadavku vyhovující. Souèasnì je nutné stavebnì dotvoøit vnìjší parkový boulevard,          

a to nejen z dùvodù architektury této mìstské tøídy, ale i proto, že volných a výhodných 
90stavebních míst je v dejvické ètvrti již málo."  Souèástí situaèního øešení soutìžních 

návrhù bylo v dùsledku tohoto požadavku také velmi schematické doplnìní zbývajících, 

nerealizovaných blokù areálu ÈVUT. Nikdo ze soutìžících však pùvodní schéma 

ulicového zastavìní neporušil. O pouhé ètyøi roky pozdìji už byla ale situace 

diametrálnì odlišná.

32___________Areál ÈVUT v Dejvicích

Ústøední budova ÈVUT; 
A. Engel, 

1950 - 1953

____Výbìr pozemku pro dostavbu ÈVUT, 
investièní úkol

potøeba nové výstavby

Poèty studentù vysokých škol, zejména technického smìru, se po druhé svìtové válce 

zmnohonásobily. S ohledem na cílenou státní politiku rozvoje prùmyslu a plánované 

zvyšování poètu vysokoškolsky vzdìlaných technikù byl ale pøedpoklad do budoucna 

ještì více alarmující. Výukové prostory ÈVUT na Karlovì námìstí už svojí kapacitou               

i vybavením naprosto nepostaèovaly a v úvahu nepøicházelo ani jejich další rozšiøování. 

Tlak vedení ÈVUT na ministerstvo školství a kultury ohlednì výstavby nového areálu se 
91proto stupòoval .

K mírnému zdržení došlo mimo jiné také díky tomu, že se v rámci socialistických 

centralizaèních snah objevila absurdní myšlenka vytvoøit jeden souhrnný komplex všech 
92vysokých škol a pøidružené vybavenosti !

alternativy staveniš� 1950 - 1955

Pro nové budovy vysokých škol technických pøicházelo v úvahu nìkolik více èi ménì 
93vhodných staveniš� :

Jako nejménì vhodná, vzhledem ke znaènì omezeným rozmìrùm, se ukázala volná 

parcela na Karlovì námìstí v tìsném sousedství staré budovy techniky. Pro tento 

zámìr byl v roce 1955 vypracován Jiøím Moravcem investièní úkol a Státním ústavem 

pro projektování výstavby hl. m. Prahy i objemová studie. 

Lépe na tom byl pozemek na Dívèích hradech, pro který byla v letech 1953 - 1954     

dle pøedbìžného programu Ministerstva školství a kultury vypracována Mikuškovicovým 

Ústavem stavby mìst územní a objemová urbanistická studie obsahující objekty ÈVUT, 

Vysoké školy železnièní, Èeskoslovenské akademie vìd a pøidružené vybavenosti. 

Jednalo by se tedy o nejvìtší akademický soubor v Praze. Výrazným nedostatkem 

pozemkù na Dívèích hradech však byla odlehlá poloha a nedostateèná inženýrská 
94pøipravenost .

Podobnì tomu bylo i u další varianty v Bohnicích. Pelc-Tyrolka byla uvažována                   

pro výstavbu Fakulty jaderné a technické fyziky ÈVUT a Fakulty matematicko-fyzikální 

Karlovy univerzity.

Potenciálnì nejvýhodnìjší se proto zdála být výstavba v Malešicích na Tøebešínském 

vrchu. V roce 1954 byl vypracován Karlem Neumannem a skupinou spolupracovníkù 

Studijního a typizaèního ústavu podrobný investièní úkol na výstavbu Vysoké školy 
95technické  a pøedložen radì mìstské plánovací komise ÚNV hl. m. Prahy. Ta však            

na svém øíjnovém zasedání zaujala zamítavé stanovisko (prozatímní nesouhlas). Pøes 

nesporné výhody, jako je napøíklad styk prùmyslu se školou technického zamìøení, 

rozhodovala také skuteènost, že investièní úkol se neopírá o (tehdy ještì nezpracovaný) 

výhledový plán národního hospodáøství, podrobný územní plán ani zastavovací

studii. Vysokoškolský areál by navíc zabíral cenné plochy, protože s touto lokalitou se 

90 Výbìr ze souhrnné zprávy poroty 
pro posouzení soutìžních návrhù 
na Ústøední dùm armády. Architektura ÈSR, 
1954, è. 4, s. 114 - 121.

91 archiv ÈVUT, Výstavba vysokých škol, 
22. 12. 1954

92 Napøíklad studie Jiøího Štursy a katedry 
urbanismu z roku 1948 na soustøedìní 
vysokých škol na Dívèích hradech 
(Èeskoslovenský architekt, 1983, è. 11).

93 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 7 - 15.

94 archiv ÈVUT, Projev prorektora 
Neumanna, 1959 

95 Vysoká škola železnièní, Vysoká škola 
strojního inženýrství, Vysoká škola 
elektrotechnického inženýrství, Vysoká 
škola inženýrské ekonomie
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96poèítalo jako s rezervou pro bytovou výstavbu prùmyslového dìlnictva . Pøesto byla 

tato myšlenka provìøena formou závìreèných i diplomových prací (objemové studie)          

na Ústavu architektury VŠAPS Antonína Èerného.

koneèné rozhodnutí o výstavbì v Dejvicích 1956 - 1957

Na jednáních Ministerstva školství a kultury o koneèném umístìní nových vysokých škol 

byla opakovanì zpochybnìna myšlenka výstavby nových vysokoškolských areálù, které 

by mohly opìt zùstat pouhým torzem, tak jako tomu bylo v Dejvicích. Proto byla pøi 

rozhodování zvýhodòována dostavba obou dosavadních hlavních center -               
97Karlovy univerzity v Praze 2 a ÈVUT v Dejvicích . 

Situace se diametrálnì zmìnila v listopadu 1956, kdy byly vráceny armádou pøechodnì 

využívané pozemky v Dejvicích (ÚDA). O výstavbì vysokých škol technických tím bylo 
98definitivnì rozhodnuto . 

Následující dìní dostává rychlý spád. Již 10. ledna 1957 ministr školství a kultury 

František Kahuda zasílá rektorovi ÈVUT Theodoru Ježdíkovi usnesení z porady                     
99o zajištìní výstavby vysokých škol technického smìru v Praze . Na poradì bylo 

rozhodnuto, že investièní úkol na stavbu fakult strojní a elektrotechnické, u kterých je 

situace nejvíce kritická, bude rektorátem dodán Ministerstvu školství a kultury                  

do 15. února 1957, Státnímu výboru pro výstavbu do 15. bøezna 1957 a v co 

nejkratším termínu bude schválen tak, aby ještì v èervnu téhož roku mohlo ÈVUT jako 

vrchní investor vypsat veøejnou soutìž na získání zastavovací studie. Následnou 

projekèní pøípravu celé výstavby mìl zajistit rovnìž rektorát ÈVUT.

investièní úkol

Pod tlakem vlády i rektorátu vznikaly v neobyèejnì krátkém termínu na jednotlivých 

fakultách návrhy dílèích èástí investièního úkolu. Díky tomu rektorát jako hlavní investor 

pøedložil na Ministerstvu školství a kultury souhrnný investièní úkol již v dubnu 1957. 

Souhrnný investièní úkol byl stále ještì vypracován pro obì uvažované lokality -   
100Dejvice  a Malešice. Pøesto se Dejvice zdály být výhodnìjší, protože nabízely možnost 

doplnit exponovaný mìstský prostor a dokonèit zapoèatou výstavbu vysokoškolského 

areálu. Navíc zde byla témìø úplná pøipravenost po stránce veøejných investic, takže                         

v Malešicích by náklady a doba výstavby byly nepomìrnì vyšší.

101Souhrnný investièní úkol  na dostavbu areálu ÈVUT v Praze-Dejvicích pevnì definuje 

nejenom podlažnost (4 nadzemní podlaží), tvar støech (šikmé, ve vnitrobloku ploché), 

umístìní dílenských provozù v samostatných traktech ve formì prùmyslových objektù, 

technické øešení (železobetonová konstrukce, topení stropní sálavé a horkým 

vzduchem), ale i materiály v exteriéru (okna ocelová, šlechtìné omítky) a interiéru 

(podlahové krytiny, obklady). Není bez zajímavosti, že právì materiálová a technická 

kritéria byla u první realizované budovy - monobloku pomìrnì pøesnì dodržena.

Nejobsáhlejší èástí investièního úkolu jsou podrobné kapacitní požadavky vyèíslené            

v celkové tabulce ploch a prostorù. Vzhledem k tomu, že na èást pozemkù v Dejvicích 

urèenou pro obèanské vybavení mìl nároky také Obvodní národní výbor, zahrnuje 

tabulka i požadavky mìstské plánovací komise (kulturní zaøízení, prodejny, služby                

a ve volné proluce do námìstí budova ONV).

96 archiv ÈVUT, Investièní úkol na výstavbu 
vysoké školy technické v Praze-Malešicích, 
23. 10. 1954

97 archiv ÈVUT, František Èermák, Projekt 
ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961

98 archiv ÈVUT, Fotografie stavu 
pøed zahájením výstavby; archiv ÈVUT, 
Úvodní projekt generelu 1958 (výkres 
bouracích prací è. 7)

99 archiv ÈVUT, Ministr F. Kahuda rektorovi 
T. Ježdíkovi, Usnesení z porady o zajištìní 
výstavby vysokých škol technického smìru 
v Praze, 10. 1. 1957

100 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 9 (V roce 1957 
byl zpracován prof. inž. A. Houbou 
a doc. inž. O. Strádalem investièní úkol 
pro dostavbu areálu ÈVUT v Dejvicích... 
Výstavba byla dislokována na tøech 
staveništích. Na staveništi v Dejvicích 
mìly být umístìny výukové budovy 
zmínìných vysokých škol, na staveništi 
v Bubenèi (Císaøský mlýn) centrální 
výtopna a tìžké laboratoøe fakulty strojní 
i fakulty elektrotechnické ÈVUT. 
Tìlovýchovné zaøízení mìlo být umístìno 
na území Kotláøky v Dejvicích).

101 Hrubou pøedstavu o podobì 
investièního úkolu si lze uèinit na základì 
soutìžních podmínek z roku 1957.
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Soutìž na øešení dostavby ÈVUT;
F. Èermák, G. Paul, V. Hladík, J. Liberský, 

1957 - 1958, 1. cena
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Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
M. 

1957 - 1958, 2. cena
Kusý, S. Svetko, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
A. 

1957 - 1958, 3. cena
Èerný, D. Rybáøová, V. Pardyl, 



102 Tøi etapy, proti pozdìjší realizaci však 
s odlišnou skladbou.

103 Ve skuteènosti byla v roce 1967 
dokonèena teprve výstavba první etapy 
(Fakulta strojní a Fakulta elektrotechnická 
s laboratoøemi, Technická menza) a areál 
zùstal dodnes pouhým torzem.

104 archiv ÈVUT, Podmínky soutìže, 
29. 6. 1957

105 Èeskoslovenský architekt, 1957, è. 11, 
s. 4, è. 15 - 16, s. 7, atd.

106 archiv ÈVUT, Záznam z první (ustavující) 
schùze poroty pro posouzení soutìžních 
návrhù, 23. 5. 1957 

107 Jiøí Novotný byl èlenem poroty už v roce 
1954 v soutìži na Ústøední dùm armády.

108 Jaroslav Paroubek se v roce 1954 
zúèastnil spolu s Antonínem Èerným 
soutìže na ÚDA. Jejich návrh na propojení 
Dejvic s Klárovem použil profesor Èerný 
beze zmìny i v soutìži na dostavbu 
areálu ÈVUT z let 1957 - 1958. 
Jaroslav Paroubek by se tedy mìl podle 
soutìžních podmínek (anonymita autorství) 
zdržet hlasování o tomto návrhu 
(3 èlenové poroty se zdrželi).

109 Ve shodné skladbì: dìkanát - plochy 
kateder - posluchárny - rýsovny - 
laboratoøe.

110 Rozšíøení prostor Vysoké školy 
chemicko-technologické v programu 
soutìže nebylo zahrnuto. Vysoká škola 
železnièní byla pozdìji pøi reorganizaci 
sítì vysokých škol v letech 1959 - 1960 
pøesunuta do Žiliny. Protože dosavadní 
prostory Vysoké školy zemìdìlské 
v Dejvicích byly nevyhovující a malé, bylo 
rozhodnuto, že bude vystavìn nový areál 
v Praze-Suchdole. Na jeho výstavbu 
vèetnì souboru kolejí, menzy a bytù byla 
témìø soubìžnì s ÈVUT v Dejvicích 
vypsána veøejná soutìž.

111 archiv ÈVUT, Soutìžní projekty 
na dostavbu ÈVUT v Dejvicích, 1958 
(originály soutìžních návrhù s výjimkou 
vítìzného)

112 archiv ÈVUT, Èasový program poroty, 
27. 1. 1958 (Schválení závìreèného 
protokolu mìlo probìhnout 3. 3. 1958, 
výstava se konala na Staromìstské radnici 
1. dubna - 15. dubna 1958.)
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_Neomezená, anonymní, veøejná soutìž
na ideové architektonicko-urbanistické

øešení dostavby souboru budov
vysokých škol technických 

v Praze-Dejvicích, 1957 - 1958

104soutìžní podmínky 

Pøípravy na soutìž vyvrcholily pøesnì podle harmonogramu už v kvìtnu a èervnu 1957. 
105Soutìž vypsal rektorát ÈVUT  ke dni 1. èervence 1957, u pøíležitosti oslav                   

250. výroèí založení inženýrských škol. 

Koncem kvìtna probìhla první, ustavující schùze poroty pro posouzení soutìžních 
106návrhù . V prùbìhu setkání byly odsouhlaseny soutìžní podmínky a pøedsedou 

107komise zvolen Jiøí Novotný . Z dalších èlenù poroty lze jmenovat napøíklad                         
108za Svaz architektù Oldøicha Starého, Jana Evangelistu Koulu, Jaroslava Paroubka ,  

za Ministerstvo školství a kultury Emila Belluše a mezi náhradníky Karla Filsaka.              

K úèasti v soutìži byli vyzváni architekti Antonín Èerný, František Èermák, Gustav Paul, 

Stanislav Horák, Jaroslav Fragner, Ján Svetlík a Martin Kusý.

Podmínky, podklady a pomùcky vypracovala ve spolupráci se Svazem architektù 

Fakulta ekonomicko-inženýrská. Kromì formálních požadavkù na podobu a zpùsob 

odevzdání vypracovaných návrhù byl hlavní èástí soutìžních podmínek pomìrnì 
109obsáhlý stavební program, vypracovaný na základì investièního úkolu. Zahrnoval  

fakulty strojní, elektrotechnickou, inženýrského stavitelství, Vysokou školu železnièní , 
110samostatné výzkumné ústavy jednotlivých fakult a rektorát ÈVUT . Autor vítìzného 

návrhu mìl být dle soutìžních podmínek povinen autorsky spolupracovat                        

na definitivním urbanistickém projektu a další projektové pøípravì.

111soutìžní návrhy 

Protože se jednalo o pomìrnì nároèný zámìr, zúèastnilo se nakonec soutìže                      
112a v daném termínu (31. ledna 1958, 16.00 ) své návrhy odevzdalo pouze                         

11 pracovních kolektivù. Autorství jednoho z nich se bohužel dosud nepodaøilo urèit     

a u ètyø je potvrzeno pouze na základì indicií. Nepøehlednou situaci zpùsobila absurdní 

podmínka, že otevøení obálek se jmény autorù jiných než ocenìných projektù je 

podmínìno jejich souhlasem. Jinými slovy neocenìný autor by si musel uveøejnìní 

svého jména výslovnì vyžádat. K tomu pochopitelnì nedošlo a v závìreèném 

protokolu poroty i dobovém tisku je autorství anonymních návrhù lakonicky 

redukováno na pouhé heslo. Bližší pozornost si zaslouží také vzácnì jednotné 

rozhodování poroty. 

- 1. cena, heslo "1923 - 1958", jednomyslné usnesení                                        

František Èermák (FAPS Praha, vyzvaný), Gustav Paul (SPÚ Praha, vyzvaný), 

Vladimír Hladík, Jiøí Liberský

102Požadavky na etapovitost  a dílèí lhùty byly stanoveny dle pøedpokládaného konce 
103výstavby v roce 1967 . Tento termín vycházel z plánovaných roèních finanèních 

èástek investièního plánu. Pokud by se ale vycházelo z optimálního technického 

postupu, mohla být celá výstavba završena už v roce 1964!

36___________Areál ÈVUT v Dejvicích



Soutìž na øešení dostavby ÈVUT;
A. Èerný, D. Rybáøová, V. Pardyl,

, 
pùdorys 1. patra a pøízemí

1957 - 1958

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT;

1957 - 1958,
S. Horák, J. Hromas,

 
pùdorys pøízemí a 1.patra knihovny, 

FSI a FE
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Soutìž na øešení dostavby ÈVUT;

1957 - 1958,
énu 

B. a P. Syrový,

pùdorys pøízemí a 1. suter
budovy ÈVUT 
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Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
J. , 
1957 - 1958, 2. odmìna

Menzl, R. Oplt, B. Zaplatílek
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1957 - 1958, 3. odmìna
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J. , Z. Edel, 
J. Fröml, 
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Fragner, M. Bìlohradský



113 Antonín Èerný zde zúroèil pøedchozí 
zkušenosti z let 1948 (nová zastavovací 
studie), 1954 (soutìž na ÚDA) a z vedení
diplomových prací ve svém ateliéru 
(na téma výstavby vysokých škol 
v Malešicích).

114 Autorství vyplývá z korespondence 
Antonína Engela, Jaroslava Fragnera 
a z nepublikovaného Fragnerova èlánku 
pro èasopis Èeskoslovenský architekt.

115 Svetlík je jediným vyzvaným autorem, 
jehož jméno se neobjevuje u ocenìných 
projektù, jedná se navíc o jediný 
neidentifikovaný návrh ve slovenštinì. 
Autorství dokládá i použitá grafická 
zkratka v zákresu do dejvického námìstí, 
shodná napøíklad s pojednáním 
perspektivy Svetlíkova soutìžního návrhu 
na památník Slavín v Bratislavì 
(DULLA, M.; MORAVÈÍKOVÁ, H. 
Architektúra Slovenska v 20. storoèí. 
Bratislava: Vydavate¾stvo Slovart, 2002).

116 Tento návrh jako jediný nerespektuje 
tvar námìstí. Pøesto nese znaky rutinního 
rukopisu progresivního urbanisty. Podle 
vzpomínek Vìkoslava Pardyla, rovnìž 
úèastníka soutìže, byl A. Mináø z tohoto 
dùvodu ze soutìže vylouèen.

117 Autorství návrhu bylo potvrzeno 
náhodnì na základì telefonického 
rozhovoru s Petrem Syrovým.

118 Návrh J. Menzla, R. Oplta 
a B. Zaplatílka už dokonce nevymezuje 
pevnì ani tøídu Jugoslávských partyzánù 
a Žukovovu (dnešní Evropskou).
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  - 2. cena, heslo 
Martin Kusý (Stavoprojekt Bratislava, vyzvaný), Stefan Svetko

  - 3. cena, heslo "optimum 1958"
113Antonín Èerný  (dìkan FAPS Praha, vyzvaný), spolupracovníci

Dagmar Rybáøová a Vìkoslav Pardyl

  - 1. odmìna, heslo "250 let", s jednou výjimkou jednomyslnì vylouèen ve II. kole
Stanislav Horák (SÚPRO Praha, vyzvaný), spolupráce J. Hromas

  - 2. odmìna, heslo èervený     , jednomyslnì vylouèen ve II. kole
J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatílek

  - 3. odmìna, heslo "250" v kruhu, jednomyslnì vylouèen ve II. kole
Jiøí Štursa, Stanislav Šnajdr

  - heslo "dvìstìpadesát", vylouèen v I. kole 
114Jaroslav Fragner  (AVU Praha, vyzvaný), M. Bìlohradský, Zdenìk Edel, J. Fröml

  - heslo èervený    , vylouèen v I. kole
115Ján Svetlík  (SVŠT Bratislava, vyzvaný)

  - heslo X, jednomyslnì vylouèen v I. kole 
116A. Mináø 

  - heslo  + , jednomyslnì vylouèen v I. kole
117Bohuslav Syrový, Petr Syrový 

  - heslo ~, s jednou výjimkou jednomyslnì vylouèen v I. kole

urbanistické øešení - uzavøené bloky versus pokusy o uvolnìní

Pro vzájemné porovnání soutìžních návrhù je zásadním kritériem zpùsob, jak se 

vyrovnaly s protikladným požadavkem na maximální zohlednìní pùvodního Engelova 

konceptu i estetiky areálu a zároveò naplnìní myšlenky soudobého, moderního 

vysokoškolského provozu a progresivní technologie výstavby. 

Úsilí soutìžících se proto soustøedilo pøedevším na hledání pøimìøené míry, jak narušit 

strnulé, banální schéma uzavøených mìstských blokù. Vìtšina autorù zvolila cestu 

kompromisu a urbanismus areálu vyøešila podobným zpùsobem jako František Èermák 

v roce 1948 - pevným ohranièením tøí hlavních, radiálních os i obrysu námìstí                   

a zároveò uvolnìním jednolité linie okružních ulic jejich výškovým a hmotovým 

rozèlenìním. Porota však ve svém rozhodování dala pøednost volnìjšímu zpùsobu 

zastavìní a ocenila návrhy, které už v okružních ulicích otevírají vìtší èi menší prùhledy 
118do vnitrobloku  - rozdrobením na menší solitéry, pøípadnì komponováním obrysu 

objektù do tvaru písmene E nebo H.

urbanistické øešení - mimo kontext

Zámìrným a systematickým narušením blokové zástavby mezi návrhy výraznì vynikají 

tøi projekty: Syrový - Syrový, A. Mináø a vítìzný.

Návrh Bohuslava a Petra Syrových pomìrnì konvenèním zpùsobem uzavírá ulici 

Jugoslávských partyzánù i dejvické námìstí a na zbytku pozemku ponechává beztvarý 

volný prostor využitý z pøevážné èásti pro sportovištì (pravdìpodobnì se zachováním 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
J. 

1957 - 1958 
Svetlík, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
A. Mináø

1957 - 1958 
, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 

1957 - 1958 
B. a P. Syrový, 
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Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
M. 

1957 - 1958, 2. cena 
Kusý, S. Svetko, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
S. 

1957 - 1958, 1. odmìna 
Horák, J. Hromas, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
J. 

1957 - 1958, 2. odmìna 
Menzl, R. Oplt, B. Zaplatílek, 

Soutìž na øešení dostavby ÈVUT; 
A. 

1957 - 1958, 
Mináø, 

stávajících zaøízení). Vyvrcholením celé koncepce se tak mìla stát tøicetipodlažní ( ! ) 

budova pùdorysného tvaru køíže, uzavírající ústøední osu, do které autoøi vtìsnali 

veškeré provozy fakult. Horizontální podnož mìla obsahovat vstupní prostory                      

a organicky tvarovanou aulu ÈVUT.

Podobnì nekompromisní byl také návrh A. Mináøe, který programovì nenavazoval ani 

na rozestavìný koncept Dejvic ani na terénní konfiguraci. Autor pozemek volnì vyplnil  

a schematicky rytmizoval zcela nezávislou strukturou pøevýšených, navzájem 

provázaných deskových objektù pùdorysného tvaru písmene X, oddìlených od stávající 

výstavby milosrdnou zelení. Mináø jako jediný soutìžící nedodržel ani ústøední osu 

stanovenou regulaèním plánem Antonína Engela a dokonce také radikálnì zmìnil tvar 

námìstí z pùvodní centrály na podélné, znaènì pøedimenzované obchodní                    

a spoleèenské centrum.

dispozièní øešení

Pøes dílèí odlišnosti spojuje všechny jmenované návrhy spoleèný princip tvorby dispozic 
119na základì pøevažujícího trojtraktu . Trojtrakt byl autory zvolen, pravdìpodobnì              

pod tlakem velmi pøísnì stanovených ukazatelù pomìru užitkové a zastavìné plochy, 

pro svou relativnì vysokou hospodárnost.

objekt do námìstí

Bližší pozornost si zaslouží také zpùsob, jakým se autoøi vyrovnávají s problematikou 

chybìjícího segmentu dejvického námìstí. Projevila se zde dobrá znalost nedávné 

soutìže na Ústøední dùm armády. Žádný ze soutìžících, s výjimkou vítìzného kolektivu, 

si zde už nedovolil porotou i odbornou veøejností tolik kritizovanou pøevýšenou hmotu. 

Zároveò ale zøejmì vìtšina soutìžících cítila potøebu nìjak rozèlenit nezáživnou 

jednotvárnost námìstí. Tím nejvhodnìjším a soutìží na ÚDA provìøeným øešením bylo 
120ustoupení støední èásti objektu do druhého plánu , nebo alespoò zdùraznìní ústøední 

osy.

Autoøi Štursa - Šnajdr dokonce nekompromisnì pøemìnili konvexní tvar objektu                

do námìstí na trojitý segment. Antonín Èerný se spolupracovníky zašli ještì dál                
121a navrhli v èele námìstí rovnou plochu, z bokù ohranièenou pøedstupujícími køídly .

122vítìzný návrh 

Mezi soutìžními projekty bezesporu výraznì vyèníval vítìzný návrh - svou vyzrálostí, 

dùsledností a pøedevším rafinovaným, organickým provázáním všech nedílných èástí 

projektu (urbanismus - dispozice - konstrukce - estetika).

Základním nosným principem návrhu Františka Èermáka, Gustava Paula, Vladimíra 

Hladíka a Jiøího Liberského byla høebínková pùdorysná struktura - objekty fakult                  
123s páteøní osou a kolmo na ni navazujícími pøevýšenými køídly kateder a rýsoven .

Elementární schéma høebínkové struktury bylo vyústìním meziváleèných úvah  

Františka Èermáka a Gustava Paula, kteøí se v øadì nerealizovaných projektù 

pokoušeli o nalezení optimálního dispozièního uspoøádání pro dokonalou segregaci 
124nemocnièních provozù . Vyvrcholením jejich hledání byl návrh na vysokoškolský areál 

119 V návrhu Antonína Èerného stojí 
za pozornost motiv zalamování støední 
chodby v místì vertikálních komunikací, 
který lze vnímat jako urèitou paralelu 
k dispoziènímu øešení objektu 
od Theodora Petøíka. Zajímavé jsou 
i dispozice (a zakládání) výškového 
objektu Bohuslava a Petra Syrových, 
konzultované údajnì i s Josefem Havlíèkem
- z vertikálního komunikaèního jádra 
vybíhají ètyøi køídla chodbových trojtraktù.

120 srv. s triumfálním obloukem 
Antonína Engela

121 Pøitom o ètyøi roky døíve v soutìži 
na ÚDA bylo segmentové ukonèení 
námìstí ještì oznaèeno jako naprosto 
nevhodné.

122 Soutìž na dobudování vysokých škol 
technických v Praze. Architektura ÈSR, 
1958, è. 5, 6. 

123 podrobnìji v kapitole zamìøené 
na výstavbu první etapy

124 František Èermák, Gustav Paul 
(katalog výstavy). Praha: Galerie 
Jaroslava Fragnera, 1983 (napø.: soutìžní 
návrh na Zemský úøad v Bratislavì - 1930, 
nejvyšší cena; soutìžní návrh z užší 
soutìže na klinickou nemocnici 
v Praze-Motole - 1937, 1. cena; 
soutìžní návrh na univerzitní mìsto 
a klinickou nemocnici v Plzni - 1945, 
cena).

125 archiv architektury NTM, Studie 
na fakultní nemocnici na Albertovì; 
ÈERMÁK, F.; PAUL, G. Studie 
vysokoškolského centra. Knihovna 
architektury ÈSR, 1945 (Tato studie byla 
spolu s návrhem Josefa Havlíèka hned 
po skonèení druhé svìtové války v roce 
1945 vystavena v Národním muzeu 
v expozici "Student v boji".)
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125a fakultní nemocnici na Albertovì (1942 - 1945!) , kde už byla høebínková struktura 

témìø totožná se soutìžním návrhem v Dejvicích.

František Èermák v soutìži také velmi dobøe zúroèil pøedchozí zkušenost s touto 

lokalitou (návrh z roku 1948), která v prùbìhu let a s jeho pedagogickým pùsobením 

na ÈVUT nepochybnì doslova "zrála".

Koncepce høebínkù umožnila autorùm opustit dogma uzavøených mìstských blokù, 

obklopit budovy zelení, a pøesto zachovat základní rozvržení ulic. Nelze pøehlédnout ani 

skuteènost, že køídla høebínku odpovídají pøevýšeným rizalitùm protìjších 

meziváleèných budov. Celá struktura vytváøí z pohledu chodce dynamické, rytmicky 

èlenìné prostory, v globálu však sjednocuje hladinu zástavby na výraznì statické, 

plošné schéma (odkaz na horizontalitu návrhu Antonína Engela). Tento zámìr je dobøe 

èitelný i z toho, že není nijak akcentováno ukonèení ústøední osy areálu (v ostatních 

návrzích se zpravidla objevuje dominanta nebo alespoò výrazný solitér).

Pomìrnì efektivní, plošné uspoøádání umožnilo lépe využít celou plochu pozemku, 

umístit všechny fakulty uvnitø areálu (na rozdíl od ostatních soutìžních návrhù)                  

a zároveò je izolovat objekty spoleèných zaøízení od rušného námìstí a tøídy 

Jugoslávských partyzánù. Vstupy do jednotlivých fakult byly vázány pouze na hlavní 

tøídu, posílenou zároveò do té míry, že halové laboratoøe za objektem FSI a FE 

nemusely respektovat podružnou osu jako protiváhu Zikovy ulice. Vznikla tak výraznì 
126asymetrická pùdorysná kompozice . Pozùstatkem pùvodního radiálního zastavìní 

byla pouze nároží zpevnìná ve druhém plánu za budovou rektorátu ètyømi solitérními 

objekty výzkumných ústavù.

Porota v závìreèném protokolu obzvláštì ocenila, že opakování stejného 

konstrukèního i objemového motivu vytváøí dobré pøedpoklady pro dokonalé rozložení 

prùbìhu výstavby a uplatnìní strojové (prùmyslové) stavební výroby. "Kladem návrhu 

je i to, že na všech ostatních plochách areálu skýtá možnosti dùraznému uplatnìní 

souvislých ploch zelenì a zahradní architektury nikoli ve zbytcích pozemkù, ale 

zámìrnì a organicky."

Zatímco ostatní soutìžící zachovávají podle poroty pøíliš nízkou úroveò zastavìní               

do dejvického námìstí, vítìzný návrh vhodnì zvýraznil støední èást budovy ustoupením 

a pøevýšením. Vznikl tak dominantní prvek, "vyjadøující svým soudobým výrazem jak 

úèel budovy, tak i její ideový význam".

estetika prùèelí

Zatímco u urbanistické skladby lze zøetelnì vysledovat tøi ostøe ohranièené linie, 

formální podoba soutìžních návrhù nabízí mnohem širší názorovou škálu. Je to zøejmì 

dáno do znaèné míry tápáním, které nastalo v architektuøe konce padesátých let, kdy 

byl postupnì opouštìn socialistický realismus, ale žádný nový, "nosný" proud ještì          

v povìdomí architektù nekrystalizoval. Zároveò zde soutìžící nepochybnì tvrdì 

naráželi na velmi silnou estetiku Antonína Engela. Podmínky soutìže                               

k architektonickému ztvárnìní dodávají: "Je ovlivnìno u staveništì Dejvice již 

postavenými objekty vysokoškolskými a je tøeba, aby navrhovaná architektonická 

komposice vhodnì navazovala na dosavadní zástavbu. Pokud se týèe Malešic, je 

možno i zde vystaèit se støízlivým architektonickým pojetím, které se pøimyká vlastnímu 

126 Zøejmì i v závislosti na pøirozené 
konfiguraci terénu. Mimoøádnou pozornost, 
kterou vìnovali autoøi terénní morfologii, 
ukazuje Odpovìï na posudek Státního 
výboru pro výstavbu (archiv ÈVUT, 
23. 2. 1959). 
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rozestavìný koncept je uznaným historickým èinem". Zároveò upozornil, že nebyl jako 

generální projektant pøizván k jednání poroty, aèkoliv všichni vìdìli o jeho jmenování 

expertem Ministerstva školství a kultury.

Vzhledem k tomu, že ministerstvo není vázáno hodnocením poroty a mùže rozhodnout 

jinak, žádal Antonín Engel v dopise nápravu jednostranných pøedpokladù a závìrù 

poroty, zaujmutí koneèného stanoviska a rozhodnutí až poté, co budou k dispozici 

všechny kritické pøipomínky k soutìžním návrhùm, vèetnì Engelova zevrubného 

kritického rozboru.

Na tomto místì je tøeba zmínit jeho dlouhodobou nedùvìru v principy funkcionalismu,  

u nìhož sice oceòoval oproštìní od bezduché zdobnosti a dekadence pøedchozích 

období (secese, kubismus...), ale na druhou stranu ho vnímal pouze jako projev 

pøechodných tendencí, racionální, rychlou odpovìï na pøízemní hmotné požadavky. 

Této architektuøe podle Antonína Engela chybí duchovní rozmìr, ona potøebná dávka 

monumentality, vážnosti, solidnosti a výrazu, která by ji povyšovala na "královnu 

umìní". Nicménì v padesátých letech si zároveò nepøál zveøejòovat èást svých 

pøednášek, aby se nestaly pøedmìtem špatného pochopení a interpretace, návodem          

k tradicionalismu a socialistickému realismu, který se mu zdál být rovnìž pouze 
133formální høíèkou .

134Antonín Engel - druhý dopis 

Dne 2. dubna 1958 zaslal Antonín Engel ministru školství a kultury druhý dopis,                 

ve kterém naznaèil, že myšlenky nastínìné v pøiloženém rozboru bude zastávat                      

i v tisku, a doporuèil zadání úvodního projektu Jaroslavu Fragnerovi "jako objektivnì 

nejlepšímu a nejschopnìjšímu ze soutìžících projektantù". 

Zároveò vysvìtlil genezi této kauzy: "Když mne 12. bøezna 1957 ministerstvo školství  

a kultury informovalo o svém rozhodnutí 'realisovat v nejkratších možných termínech' 

výstavbu vysokých škol technických v Praze-Dejvicích, domníval jsem se, že koneènì 

došlo pøece k rozhodnému kroku, jímž bude zahájeno postupné odstraòování následkù 

oné døívìjší bezradnosti, bázlivé nerozhodnosti i závistivého hašteøení, které tak trapnì 

po více než ètvrt století charakterisovaly stavební vývoj pražské Techniky a brzdily její 

práci." Antonín Engel se proto domníval, že koneènì dojde po letech "váhání                     

a bezradnosti" k naplnìní jeho plánu. Ministerstvo ho tehdy výslovnì ujistilo, že pøesnì

specifikované determinanty vyplývající z pùvodního návrhu a obsažené v soutìžních 

podmínkách by mìly být zárukou, že "zùstává zachován i Váš                            

architektonicko-urbanistický zámìr, hlavnì pokud se týká koncepce èlenìní hmot                   

i architektury námìstí... Za tohoto stavu jsem považoval za vhodné dát pøednost 

skromnìjšímu postavení 'experta ministerstva školství a kultury pro dostavbu 

vysokoškolských objektù v Dejvicích', jímž jsem byl jmenován, místo alternativnì mi 

nabídnuté úèasti na soutìži jako jeden z vyzvaných projektantù. Chtìl jsem tím jednak 

dát pøíležitost mladším architektùm, aby se podíleli na detailním propracování mého 

generálního projektu, jednak napøed už vylouèit možnost jakéhokoli podezøení                     
135ze sledování osobních konkurenèních zájmù." 

Bohužel ale nebyl pozván k úèasti na tvorbì soutìžních podmínek i jednání poroty            

a pøes opakované urgence neobdržel nezbytné podklady (zejména grafické). "Dùvody 
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úèelu budov a je vyjádøeno pøevážnì vhodným hmotovým uspoøádáním." Ministr 

školství a kultury František Kahuda pøi zahájení výstavy soutìžních projektù ve svém 

projevu øekl: "Projevuje se zde též, že naši architekti správnì upouštìjí od starých, 

pøežilých architektonických forem, tak zv. 'ozdobnictví' a že úspìšnì nastoupili cestu  
127k nové - socialistické architektuøe, vyjadøující rozmach naší souèasnosti." 

U øady návrhù je patrná snaha co nejménì narušit atmosféru pùvodní zástavby Dejvic. 

Obavy  vedly pøirozenì k uplatnìní historismù (heslo vlnovka, Jaroslav Fragner)                     

a ke znaènì nesourodým, rozpolceným výsledkùm. Napøíklad v návrhu                     

Stanislava Horáka je námìstí doplnìno zcela v duchu Engelova "nadèasového" pojetí, 

zatímco zbytek areálu podléhá formálním principùm socialistického realismu. 

Pitoresknì pùsobí také návrh Bohuslava a Petra Syrových, kde se støetávají 

historismus námìstí, funkcionalismus tøídy Jugoslávských partyzánù a svérázná 
128estetika výškové budovy, která se bez rozpakù odkazuje na tvorbu Josefa Havlíèka  

a Le Corbusiera

Ostatní návrhy naštìstí nabízí ucelenìjší koncepci a jednotu v rámci celého areálu.        

A� už vystupují z vyhranìné pozice sorely nebo dobových trendù, vždy jsou podøízeny 

pevnému geometrickému øádu. Místo plochy proøezané okny v nich nastupuje 

racionální, výraznì plastická struktura, která reflektuje nejenom nosný skelet, ale 
129 130èasto i funkci (zahuš�ování rastru , pøiznané "arkýøe" v místì poslucháren ). 

Èastými motivy byly i výraznì pøesahující øímsy plochých støech nebo naopak ustupující 

poslední podlaží.

Pokroèilejší estetiky docílili Martin Kusý a Stefan Svetko použitím graficky pojednaných 

ploch velmi blízkých pùsobení pozdìjšího tzv. bruselského stylu. Strohost prùèelí             

A. Mináøe se naopak zøetelnì odkazuje k meziváleènému vìdeckému funkcionalismu               

a do znaèné míry už i pøedpovídá uniformitu budoucí hromadné výstavby. Rafinovaný 

kompozièní motiv se objevil v návrhu Stanislava Horáka, který smìrem od námìstí 

rozšíøil ústøední osu a do takto vzniklého prostoru asymetricky vložil vìž knihovny.

Fasády vítìzného návrhu vychází pochopitelnì pøedevším z výrazného hmotového 

øešení a ve vazbì na vnitøní uspoøádání laborují s kontrasty plných ploch a plasticky 

pojednaných rastrù prosklené stìny.

131závìreèný protokol poroty 

Poté co byly v prvním kole vyøazeny zcela nevhodné návrhy, stanovila si porota kritéria 

dalšího hodnocení. Øada z nich ukazuje na charakteristické dobové trendy a zároveò 

priority v jejím rozhodování: urbanismus (poloha rektorátu, vazby dílenských hal, 

rozsah a kvalita zelených ploch, rezervy...), dispozice a provoz (etapová výstavba, 

hospodárnost, univerzalita dispozic...), ekonomie konstruktivní skladby a výroby 

(progresivnost zvolených konstrukcí, realizovatelnost výstavby v našich podmínkách, 

modulový systém školních budov...), architektura (pùsobení instituce do námìstí, 

radostné, tvùrèí prostøedí, zøetelnì ohranièené jádro souboru...). Pøezkoušení projektù 

co do úplnosti programové náplnì a efektivnosti vypracovala samostatná expertní 

komise.
 
V závìreèném protokolu porota navrhuje ponechat bezprostøednì za vstupem               

do areálu (budova rektorátu) volné nezastavìné plochy s dostatkem zelenì jako  

.

127 KAHUDA, F. K výsledku soutìže 
na výstavbu vysokých škol technických 
v Praze. Architektura ÈSR, 1958, è. 5 - 6, 
s. 211.

128 Josef Havlíèek, Návrhy a stavby. 
Praha: Státní nakladatelství technické
literatury,  1964.

129 Jiøí Štursa, Stanislav Šnajdr

130 Antonín Èerný a spolupracovníci

131 archiv ÈVUT, Závìreèný protokol 
poroty pro posouzení soutìžních návrhù 
na... (v pøíloze posudky jednotlivých 
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bøezen 1958

Soutìž na øešení dostavby souboru budov vysokých škol technických_________________________________47  



kontrast zástavbì námìstí. Zároveò "porota doporuèuje postupovat s výstavbou z 

dùvodù ekonomických, technických a urbanistických od severozápadního konce 

Technické tøídy smìrem k námìstí Velké øíjnové revoluce tak, aby dostavba námìstí 

byla provedena jako uzávìr a vyvrcholení celého díla" a aby "investor vytvoøil takové 

podmínky, v nichž bude možno celý areál všech stávajících i nových vysokých škol øešit 

a zastavovat komplexnì, plynule a s jednotící myšlenkou bez nebezpeèí, které vzniká 

pøi øešení a realizaci jednotlivých dílèích akcí."

Porota hodnotí vítìzný soutìžní projekt slovy: "Návrh pøesvìdèivì prokázal možnost              

i správnost pojetí, jímž lze pøi navázání na stávající veøejné investice, ale v kontrastu            

k pùvodní skladbì, dokonèit Dejvice zpùsobem, který odpovídá souèasným potøebám 

života mìsta, splòuje požadavky soudobé i výhledové náplnì vysokých škol technických 

a dává i pøedpoklady k dalšímu vývoji. Dociluje to zejména èistým funkèním èlenìním 

areálu a úèelným rozmístìním jednotlivých složek, velmi kultivovanou, vysokým školám 

úmìrnou architekturou pùdorysù, prostorù, hmot i prùèelí, plošnou i objemovou 

koncentrací objektù v dùslednì opakovaných skladebných prvcích a pøehlednou 

disposicí všech školských objektù... Celková urbanistická koncepce, její pùdorysné              

i výškové èlenìní, je velmi pøíznivá nejen pro skladbu hmot a vnitøních prostorù areálu, 

ale i pro dùležité panoramatické nadhledy s okolních výšin, zejména s Hanspaulky                   

a od Hradu, což návrh dobøe respektuje...

Porota konstatuje, že pøes velkou složitost a nároènost úkolu prokázaly soutìžní 

návrhy v jednotlivostech i v celkovém øešení a ve svém souhrnu pøesvìdèivì, že 

nekritické pøevzetí pùvodní urbanistické a architektonické koncepce Dejvic, je zásadnì 

nesprávné, ale že je zde možné a nutné v nových spoleèenských podmínkách postavit 

nové vysoké školy jako soubor odpovídající soudobým spoleèenským potøebám               

a obohatiti tak tuto ètvr� i celé mìsto...

Porota došla k pøesvìdèení a k jistotì, že vítìzný návrh i jeho autoøi zaruèují vynikající 

úroveò nového velkého stavebního díla,... a doporuèuje investorovi, aby... byli povìøeni 

vypracováním úvodního projektu a dalších stupòù projektové dokumentace." 

132Antonín Engel - první dopis 

Dne 28. bøezna 1958 Antonín Engel osobnì ( ! ) doruèil ministru školství a kultury 

dopis, ve kterém se vyjadøuje k výsledku soutìže: "… pro velké nebezpeèí z prodlení 

považuji za svou povinnost pøímo Vás informovat o vážném nebezpeèí, které hrozí 

dostavbì vysokých škol technických v Praze-Dejvicích z jednostranného nazírání                    

na výsledek nedávno ukonèené soutìže na dostavbu tohoto prostoru.

Ministerstvu školství a kultury jako vrchnímu investoru byl porotou doporuèen                       

k realisaci návrh poctìný 1. cenou, aèkoli mezi ostatními soutìžními projekty jsou 

návrhy nespornì zpùsobilejší k dalšímu vývoji v úvodním projektu a nezasahující rušivì 

do pùvodního prostorového konceptu." Engel míní, že byl upøednostnìn pøíliš vyhranìný 

zámìr tìch, kteøí "použili moderní architektury na nepravém místì", a pokud dojde              

k realizaci, "bude celé zapoèaté dílo zmrzaèeno". 

Antonín Engel zastával názor, že porota rozhodovala jednostrannì, v duchu 

spoleèenské zmìny, "v dobì pøekonané historizující recidivy, kdy se jako reakce            

na pøedcházející vývoj a priori odsuzuje vše, co není moderní...", pøestože "dosavadní 
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tìchto mi pùsobených potíží se mi staly zøejmé, když laskavostí jednoho z èlenù poroty 

mi byly zpøístupnìny krátce po vyhlášení rozhodnutí poroty jednotlivé soutìžní návrhy. 

Až na jednu èi dvì výjimky dopadlo to hùøe, než vùbec bylo možno oèekávat. Projektanti 

zasáhli do koncepce námìstí zcela bezohlednì; nìkteré návrhy jsou pøímo horentní...

Lze to vysvìtlit jen tak, že tu byla a stále je nepøekonatelná a všeobecná nechu�                

ke všemu monumentálnímu a klasickému... Závìreèná èást generálního projektu                  

a dejvického plánu smìrem severozápadním utrpìla právì v tom, co bylo na ní 

nejcennìjší, totiž ve vyøešení vhodnì èlánkovaného mohutného tìlesa soubìžných 

protilehlých front, bìžících ke spoleènému cíli a závìru, kde ústøední budova 

vrcholného významu se uplatòuje se vším dùrazem. V pøedložených návrzích se naopak 

vytrácí ve slabošských hmotách pomìrnì malých rozmìrù bez jakékoli pádnosti                   

a monumentální suverenity. Je to pøíznaèný strach z velikosti vedle nemohoucí 

malichernosti v detailu i v proporcích...

Ensemble dejvického námìstí, jež nemá v Praze obdoby, mìl být zmrzaèen nehoráznou 

funkcionalistickou skladbou tìles, dnes právem energicky odsuzovanou, skladbou, 

která by nejen trvale zohyzdila celou oblast, ale která je také s hlediska racionelního 

vysokoškolského provozu zúèastnìných fakult monstrem a anachronismem... Jako 

expert ministerstva školství a kultury proto doporuèuji, aby toto ministerstvo jako 

vrchní inspektor  n e p ø i h l í ž e l o  k rozhodnutí a doporuèení poroty a povìøilo 

vypracováním úvodního projektu Jaroslava Fragnera, jehož vyzrálá umìlecká osobnost 

dává plnou záruku vèasného a hodnotného definitivního vyøešení problému."

reakce na kritické pøipomínky Antonína Engela

Ministerstvo školství a kultury zaslalo tyto dopisy prorektorovi pro výstavbu ÈVUT            
136 137Karlu Neumannovi  a pozdìji svolalo schùzi za úèelem jejich projednání . 

138Pøipomínky k dopisùm vypracoval rektor ÈVUT Theodor Ježdík  a v pøíloze i soutìžní 
139porota . Dokládají, že v celé kauze je øada protimluv a spekulací.

Dle rektora byl investièní úkol, schválený Ministerstvem školství a kultury (výtah z nìho 

byl nedílnou souèástí soutìžních podmínek), posouzen i Antonínem Engelem jako 

expertem ministerstva. Pozdìji, po obdržení pøipomínek soutìžících k soutìžním 

podmínkám, se spolu s Engelem sešla porota a upravila je. Protože rektorátu ani 

porotì nebylo známo nic o expertní smlouvì s ministerstvem, nebyl k ostatním 

jednáním poroty pøizván. Pøesto mu porota umožnila dva týdny pøed závìrem porotního 

jednání dùkladnou prohlídku soutìžních návrhù.

Vzhledem k tomu, že se zmìnily "nejen politické, ale i spoleèenské, hospodáøské, 

kulturní a vývojové podmínky našeho státu", porota jednomyslnì rozhodla, že 

nejúèinnìjší je takové øešení, které "vychází z pùvodního založení, ale toto rozvíjí               

s aspektem zmìnìných spoleèenských podmínek a nové náplnì... Porota je 

pøesvìdèena, že námìstí Velké øíjnové revoluce lze doøešit soudobou architekturou 

tak, že budova ukonèující hlavní osu námìstí by výškou i architekturou kontrastovala                   

s okolním zastavìním a námìstí vhodnì uzavøela". Nový areál "musí dostat výraznìjší 

charakter ideovì odpovídající významu a obsahu tìchto budov, než pøipouští schema 

úøedního prùmìrného charakteru, navrhovaných prof. Dr. A. Engelem, 

nepøipomínajících pokrokové cíle dnešní techniky, též stavební". Nevyhovující koncepci 

ostatnì dokládají dva postavené bloky.

133 Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog  (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození). Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 1999.

134 archiv ÈVUT, Dopis Antonína Engela 
ministru školství a kultury, 2. 4. 1958 

135 Nelze pøesto pøehlédnout, že oproti 
nejistému výsledku pøi úèasti v soutìži by 
mìl jako ministerský expert vìtší 
pravomoc rozhodovat o dostavbì svého 
životního díla.

136 archiv ÈVUT, Dopis námìstka 
ministerstva školství a kultury M. Huèka 
prorektorovi pro výstavbu ÈVUT, aby se 
vyjádøil k pøiloženým dopisùm 
Antonína Engela zaslaným MŠK, 
17. 4. 1958

137 archiv ÈVUT, Pozvánka prorektora 
pro výstavbu Neumanna na schùzi 
29. 4. 1958 za úèelem projednání 
dopisù Antonína Engela, 18. 4. 1958 
(schùze pozdìji pøeložena na 2. 5. 1958)

138 archiv ÈVUT, Pøipomínky rektorátu 
k dopisùm Antonína Engela, 1958

139 archiv ÈVUT, Vyjádøení poroty 
pro posouzení soutìžních návrhù 
k dopisùm Antonína Engela, 3. 5. 1958
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Porota byla rovnìž pøesvìdèena, že kritika profesora Engela je "subjektivní a vyvìrá             

z pøecenìní vlastní koncepce". Trvala tedy na svém doporuèení ohlednì definitivního 

projektu, protože vysoká urbanistická i architektonická hodnota vítìzného návrhu je 

dostateènou zárukou budoucí úspìšné realizace.

Antonín Engel a František Èermák

Kuriózní situaci výstižnì dokresluje i komentáø Jaroslava Paroubka v textu                         
140k Èermákovým sedmdesátinám , tedy dlouho po Engelovì smrti: "A� se kolem bouøí 

novátorství, anebo a� nastane éra historizujícího epigonství, dílo prof. Èermáka se 

nedá mýlit, i když k tomu je nutno obìtovat tøeba znaènou èást svého klidu a postavit 

se i proti tìm, které chová ve vší úctì. Nevím, není-li to nevhodné, ale pro ilustraci 

toho poslouží nejlépe vzpomínka na zdrcující kritiku prof. Engela vítìzného soutìžního 

návrhu Èermáka a Paula na soubor vysokých škol v Praze-Dejvicích v r. 1958. Tak 

trochu nám bylo líto obou stran. Kdo zná mírnost a citlivost prof. Èermáka, pochopí 

sílu jeho pravdy, kterou s arch. Paulem obhajovali pøed svým uèitelem a bývalým 

pøedstaveným. Takových situací bylo mnoho, snad jen ménì drastických."                 

Jaroslav Paroubek tak poukazuje na skuteènost, že František Èermák a Gustav Paul 

byli Engelovými žáky. Èermák byl dokonce na ÈVUT v letech 1934 - 1939 jedním z jeho 

asistentù, pøièemž asistenti mìli u Engela nebývalou dùvìru a proti dobovým 

zvyklostem se mohli podílet i na pedagogickém procesu.

Antonín Engel a Jaroslav Fragner

Jaroslav Fragner byl na poèátku dvacátých let èlenem tzv. puristické ètyøky, která 

vznikla víceménì ze vzdoru ke konzervativnímu pojetí výuky architektury vedené         

na ÈVUT v té dobì Antonínem Engelem. Fragner proto studia na technice nedokonèil. 

Pøes tyto dávné názorové neshody to byl ale právì on, kdo se v roce 1958 zastal 

Engela a doporuèoval dostavìt areál (a zejména jeho èást do námìstí) podle pùvodní 

koncepce.

Jaroslav Fragner v textu Svìdomí souèasnosti, napsaném na objednávku redakce      
141Ès. architekta , objasòuje principy, na kterých založil svùj soutìžní návrh: "Je tøeba 

struènì pøiznat, že jsem zprvu se svými spolupracovníky k soutìžnímu úkolu rovnìž 

pøistupoval z hlediska dovednosti souèasné architektury, asi tak, jak tomu v soutìžním 

rozhodování a  argumentaci pøitakala porota. Na našich pracovních stolech rostla 

záplava studií a variant, osobitých pøedstav volných kompozic, rozložených                          

i skládaných, navršených i oponujících hmot, s hrdou vážností nezávislosti                          

a souèasnosti ve výraze a tak, jak v osobním zaujetí kypìla a plynula, tak byla                   

v napjatém prùbìhu práce a úvah o našem soutìžním zámìru opìt po øadì odkládána 

pøi sebekritickém výbìru a hodnocení z hlediska - svìdomí architekta. Všechny ty 

lákavé vzdoroskladby odhalovaly v Engelovì prostøedí postupnì svoji nepøirozenou 

tváø... V rozporu znovu jsme však hledali, kterak v kontrastu k Engelovu pojetí - 

dokonèit námìstí Velké øíjnové revoluce dílem souèasnosti. Jen se nebát!... Asi týden 

pøed koneèným termínem soutìže, jako kazisvìti prošlí již oèistnou lázní skuteènosti, 

jsme se shodli, že je nutno se nebát. Prostì nebát se udìlit prof. Engelovi slovo i úkol 

pøi dostavbì Dejvic, uložit žijícímu prof. Engelovi odpovìdnost i dát mu dùvìru, aby 

dokonèil své dílo... Více tedy nežli aspirací na osobní uspokojení tužby architekta                

po osobitém prùkazu slohové souèasnosti, je náš elaborát manifestací názoru                   

140 PAROUBEK, J. Prof. Èermák 
sedmdesátiletý. Èeskoslovenský architekt,  
1973, è. 9, s. 3.

141 malostranský archiv Jaroslava Fragnera, 
Kopie textu napsaného na objednávku 
redakce èasopisu Èeskoslovenský 
architekt, 1958 (text náhodnì objevil 
na Akademii výtvarných umìní 
Jiøí T. Kotalík)
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a pøesvìdèení, jak odèinit høích pøedváleèných let, jak naložit s kulturním torzem... 

Pøiznávám, že jsem na tuto pøipomínku oèekával od poroty pozornìjší odezvu... 

kategoricky odmítám doporuèení prof. Engela, abych byl povìøen úvodním projektem         

a budiž tedy všemi pøijat koneèný a platný stav vìci, že další kroky výstavby ÈVUT 

jsou definitivnì vloženy do  o d p o v ì d n o s t i   architektù Èermáka a Paula, kteøí               

pøi vyhovìní soutìžním podmínkám kultivovanou formou relativnì nejlépe splnili 

požadavky ÈVUT... Nelze souhlasit s rozpaèitým závìrem poroty, když z evidentnì 

neproblematického dokonèení námìstí Velké øíjnové revoluce - pro nìž máme hotovou 

a lidem již pøijatou partituru skladby v zapoèatém a rozestavìném díle, v jeho 

typizovaných prùèelích, pøipouštìjících maximální variabilnost dispozice, i ve studiích  

a zkušenostech prof. Engela - èiní záležitost extrémnì problematickou, když klíèovou 

investici, která by vzhledem k vyzrálému již stavu architektonické pøípravy                       

i pøi dnešním tempu ve stavebnictví mohla být nejdéle do konce školního roku             

1959 - 1960 dána  do užívání výuce ÈVUT,  o d s u z u j e   jako 'vyvrcholení díla' 

prakticky na další desetiletí... Pøed nìkolika lety podléhali jsme leckdy tlaku vulgárních 

výkladù tradice, národního odkazu a architektonického dìdictví. Dnes - a zvláštì             

v tomto pøípadì - jsme v nebezpeèí opaèné posedlosti, které by mohli podlehnout                 

i vyspìlí a citliví architekti, kdybychom - jako tehdy - sami vèas nerozpoznali rozumnou 

a zdravou míru."

dodatek

Na závìr je tøeba k soutìži dodat, že se zde po více než dvaceti letech støetávají dvì 

protikladné tendence meziváleèné architektury - na jedné stranì konzervativní linie     

v zastoupení Antonína Engela a na druhé volnìjší, avantgardní pojetí architektury 

mladší generace, Františka Èermáka a Gustava Paula. Po období váhání, rozporù                   

a pøedevším opakovaných Engelových námitek proti úpravám pùvodního generálního 

plánu byla nekompromisním a zároveò uvážlivým rozhodnutím poroty a rektorátu 

koneènì prolomena bariéra a dostavba areálu ÈVUT v Praze-Dejvicích mohla 

pokraèovat.

Antonín Engel zemøel v øíjnu 1958.
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výtopna a tìžké laboratoøe Juliska

Velkoryse koncipovaný program výstavby, vèetnì rozsáhlých laboratorních provozù, 

naznaèoval, že se bude jednat o energeticky mimoøádnì nároèný soubor. Jeden               

z nejpalèivìjších problémù proto pøedstavovala otázka zásobování areálu teplem. 

Pøestože výstavba výtopny souvisela s areálem pouze nepøímo, díky neujasnìnému 

plánu teplofikace Prahy se stala paradoxnì nejèastìjším pøedmìtem jednání. Mìstská 

rada navíc nechtìla pøidìlit pozemky pro výstavbu výtopny ještì pøed rozhodnutím 
158teplofikaèní komise .

Pùvodní pøedstava, že nová teplárna bude vystavìna spolu s tìžkými laboratoøemi             

v Bubenèi na území u Císaøského mlýna, byla pomìrnì brzy opuštìna, protože                   

do ukonèení první etapy by nebylo možno zajistit její definitivní vybudování. Alternativnì 

bylo poèítáno i s variantou vytápìní areálu ÈVUT v Dejvicích spoleènì s Vysokou 

školou zemìdìlskou v Suchdole. 

159Ještì v dubnu 1959 pøicházely v úvahu dvì rovnocenné varianty  - rekonstruovaná 

teplárna na Julisce, která by mohla zároveò sloužit jako tìžká laboratoø pro praktickou 

výuku a po roce 1964 by byla nahrazena rozšíøenou holešovickou teplárnou; nebo 

pøímo rekonstruovaná holešovická teplárna, za pøedpokladu, že by její výstavba byla 

díky finanèní pomoci Ministerstva školství a kultury urychlena a skonèena zároveò            

s výstavbou první etapy dejvického areálu. V další fázi se objevila také myšlenka vzniku 
160provizorního tepelného zdroje na Julisce , který by potøebnou kapacitu pokryl pouze 

do roku 1965 a další etapy by pravdìpodobnì musela doplnit teplárna Holešovice II.

Díky opakovaným urgencím a žádostem o koneèné øešení bylo v roce 1960 definitivnì 
161rozhodnuto o  výstavbì objektu stálé výtopny a tìžkých laboratoøí na Julisce .
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___________________První etapa - generální plán  

142František Èermák, Gustav Paul, Vladimír Hladík 

143úvodní projekt 1958 

Úvodní projekt generelu vypracoval z povìøení Ministerstva školství a kultury v prùbìhu 

roku 1958 Státní ústav pro projektování výstavby hl. m. Prahy: "Aby byla dodržena 

základní idea našeho návrhu z veøejné soutìže i pøi dalších etapách projektu, byli            

pøi celé projekèní práci v SÚPRO zamìstnáni všichni hlavní úèastníci ze soutìže, a to          

prof. F. Èermák a arch. G. Paul jako autoøi a arch. Vladimír Hladík jako hlavní architekt 

tohoto úkolu... Prùbìhem další práce se tento základní pracovní kolektiv rozrostl 

jednak pøímo v SÚPRO, jednak od srpna 1958 se zpracování projektu laboratoøí a dílen 

èásteènì pøeneslo i do dalších specializovaných státních projektových ústavù jako 
144Kovoprojekta, Projekta, Spojprojekt, Chemoprojekt atd." 

Výstavba areálu ÈVUT byla podle stupnì naléhavosti a pohledového exponování 

pozemku rozèlenìna na tøi etapy a její koncepce se v hlavních principech nijak nelišila  

od soutìžního návrhu; pouze vysokoškolské koleje mìly být kvùli výhodnìjší orientaci 

vùèi svìtovým stranám realizovány na Žukovovì (dnes Evropské) tøídì místo 
145Jugoslávských partyzánù .

Úvodní projekty generelu a monobloku FSI a FE byly na jaøe 1959 podrobeny detailnímu 

posuzování Státního výboru pro výstavbu, Ministerstva školství, rektorátu ÈVUT, 
146 147hygienikù ÚNV  hl. m. Prahy a expertù moskevského Giprovuzu . Až na drobné 

pøipomínky byly úvodní projekty první etapy schváleny; laboratoøe nikoliv.

148zadávací projekt 1959 

Vypracování dalšího stupnì generelu bylo zadáno Státnímu ústavu pro projektování 

výstavby hl. m. Prahy v létì 1959. První alternativy se zapracováním pøipomínek ale 

vznikaly v pøedstihu už na jaøe. Program výstavby ÈVUT v Praze-Dejvicích byl okleštìn           
149o komplex sportovních zaøízení, Vysokou školu dopravní  a vysokoškolské koleje, 

150vybudované pozdìji jako dvojúèelové zaøízení na Strahovì  (ubytování studentù
151nebo pøíležitostnì šatny spartakiádních cvièencù) . Toto odlehèení území umožnilo 

projektantùm uzavøít ústøední tøídu areálu souborem vysokoškolských objektù prozatím 

bez konkrétního urèení, posunout koncový objekt o jeden blok a nad pøemostìnou 
152okružní komunikací vytvoøit prostorné námìstí . Pravdìpodobnì v této fázi musela 

153být do programu zaèlenìna také menza na tøídì Jugoslávských partyzánù .

realizace 1959 - 1967

Výstavba první etapy areálu ÈVUT v Dejvicích se proti pùvodnímu pøedpokladu 

ukonèení v roce 1964 protáhla až do roku 1967. Pøi pøíležitosti slavnostního "pøedání" 
154 155první etapy dne 9. 10. 1967  byla uspoøádána výstava , vydána kniha a natoèen 

156dokumentární film o výstavbì ÈVUT . Slavnostní "ukonèení" výstavby první etapy se 
157ale konalo až 27. 6. 1969 .

142 archiv ÈVUT, F. Èermák, Projekt ÈVUT 
v Praze-Dejvicích, kvìten 1961 (podrobný 
popis jednotlivých fází vývoje)

143 archiv architektury NTM, Úvodní projekt 
generálního plánu, prosinec 1958; archiv 
ÈVUT, Úvodní projekt generálního plánu, 
prosinec 1958 (fotografie modelu)

144 ÈERMÁK, F. Projekt èeského vysokého 
uèení technického v Praze-Dejvicích. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 76.

145 archiv ÈVUT, Pøipomínky SVV 
k úvodnímu projektu, 1959 (Pozemek 
na tøídì Jugoslávských partyzánù byl 
uvažován jako územní rezerva pro vyšší 
obèanské vybavení.)

146 ÚNV - Ústøední národní výbor

147 Giprovuz - Státní ústav pro projektování 
vysokých škol (experti pøizváni 
k posuzování rektorátem ÈVUT)

148 archiv ÈVUT, Fotografie pùdorysu 
zadávacího projektu, 1959

149 Po reorganizaci sítì vysokých škol 
v letech 1959 - 1960 byla pøesunuta 
do Žiliny.

150 Areál studentských kolejí (Cubr, Hrubý, 
Kándl, Formáèek) s menzou (Franc, Hanf) 
byl uveden do provozu v letech 
1964 - 1965.

151 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 10 (Již 
v poèáteèních jednáních o uvolnìní 
pozemkù, uvažovaných investièním 
úkolem, vyskytly se vážné potíže, které
 ovlivnily další postup výstavby. Odbory 
pro výstavbu jak Obvodního národního 
výboru Prahy 6, tak i Národního výboru 
hl. m. Prahy územním rozhodnutím 
o uvolnìní pozemkù omezily možnost 
výstavby jen na obvod vymezený v areálu 
Dejvic pøi námìstí Velké øíjnové revoluce. 
Nebyly pøidìleny pozemky v Bubenèi 
pro výtopnu a tìžké laboratoøe, ani území 
na Kotláøce pro tìlovýchovná zaøízení. 
Také pozemky na jižní stranì Žukovovy 
tøídy, èásteènì zastavìné dožívající 
obytnou kolonií, nebyly uvolnìny 
pro výstavbu studentských obytných 
a spoleèenských zaøízení. Za tohoto 
stavu bylo nutno další vývoj výstavby 
pøizpùsobit tomuto rozhodnutí. ÈVUT 
pøijalo návrh Národního výboru 
hl. m. Prahy a Èeskoslovenského svazu 
tìlesné výchovy, aby studentské koleje 
(pro 5000 studentù) byly vybudovány 
na Strahovì pøed východní tribunou 
spartakiádního stadionu jako dvouúèelové 
zaøízení, sloužící v prvé øadì ubytování
studentù a pøi spartakiádách, konaných 
jednou za 5 let v letních prázdninových 
mìsících, jako šatny pro cvièence. Tento 
návrh byl pøijat po dohodì, že na Strahovì 
bude možno souèasnì vybudovat 
komplexní tìlovýchovné zaøízení pro ty 
studenty ÈVUT, kteøí budou mít výukové 
zaøízení v Dejvicích).
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Úvodní projekt generálního 
plánu první etapy, 1959; 

stav pøed zahájením dostavby, návrh



_________________První etapa - monoblok fakulty
strojního inženýrství a fakulty elektrotechnické

František Èermák, Gustav Paul, Vladimír Hladík, 1958 - 1967

162dispozice - soutìžní návrh 

Dispozièní øešení monobloku FSI a FE ÈVUT vychází z koncepce soutìžního návrhu z let 

1957 - 1958.

Høebínková pùdorysná struktura monobloku v sobì, díky mechanickému øazení køídel 

za sebou, velmi sofistikovaným zpùsobem spojuje výhody dvou skladebných principù - 

vìtvení a køížení. Zároveò umožòuje dokonalé provìtrání a prosvìtlení interiéru                 

i naplnìní funkcionalistického ideálu organického zapojení objektu do zelenì. Vzniká 

tak nadèasová koncepce, která i pøes jasné, pøehledné funkèní zónování ponechává 

znaènou dispozièní volnost.

"U fakulty strojní a elektro, jež byly urèeny pro 1. etapu stavby, se u velikého 

výukového monobloku podaøila systematická diferenciace 4 hlavních provozních 

skupin, tj. poslucháren, laboratoøí, rýsoven a kateder, v rámci jednoho soustøedìného 

objektu, pøièemž všechny skupiny jsou dobøe provoznì spojeny spoleèným podélným 
163køídlem." 

Negativní vymezení výstižnì popisuje František Èermák na pøíkladu starších budov 

ÈVUT v Dejvicích: "Uzavøený systém blokù s øadou menších i vìtších vnitøních dvorù             

a dvorkù svojí dispozièní universalitou neposkytoval kromì ojedinìlých pøípadù také 

žádnou možnost dosíci vhodnou oddìlitelnost urèitých provozních skupin a celkù. Tak 

napø. je velmi nesnadné dosíci pøi této zástavbì oddìlení návalového a hluèného 

provozu studentù do poslucháren od vnitøního provozu kateder a ústavù, protože 

všechny trakty musí být pøi prùbìžném koridorovém systému propojeny v provozní 
164okruhy tak, aby nemohlo dojít k uzavøení nebo pøerušení nìkterých komunikací." 

Dùsledné segregace provozù, pøi zachování minimálních docházkových vzdáleností, 

docílili autoøi èlenìním objektu na páteøní osu, kolmá køídla kateder do dvora a o pùl 

pole posunutá kolmá køídla rýsoven do hlavní tøídy. Hlavní vertikální komunikace                 
165a sociální zaøízení situovali logicky v místech køížení , podružné na koncích køídel. 

Jádrem dispozice, kde dochází k nejvìtší kumulaci studentù, je pøirozenì ústøední 

chodba. Svou otevøeností (velká okna s výhledem na sadové úpravy a do Technické 

tøídy) a šíøkou se stává chodba nejenom komunikaèní, ale i spoleèenskou "páteøí" 

objektu. Druhý, s chodbou paralelní trakt v prostoru mezi køídly kateder zaujímají malé 

a støední posluchárny, u kterých je výhodnì využito jednotné, pomìrnì malé 

konstrukèní výšky monobloku a na tøi bìžná podlaží zde pøipadnou pouze dvì podlaží 

poslucháren.

Pùdorysné èlenìní pøevýšených kolmých køídel je naopak díky použitému 

konstrukènímu systému (skelet, trojtrakt se støední chodbou) naprosto volné, omezené 

pouze skladebným modulem obvodového pláštì.

152 archiv ÈVUT, Závìr k úvodnímu projektu 
fakulty strojní a fakulty elektrotechnické, 
prosinec 1958 (Pravdìpodobnì reakce 
na požadavek vytvoøení druhého ústøedního 
prostoru, prostranství, které by uzavíralo 
osu kompozice.)

153 archiv ÈVUT, Pøipomínky SVV 
k úvodnímu projektu fakulty strojní 
a fakulty elektrotechnické, 1959, bod 
è. 13 

154 archiv ÈVUT, Program slavnostního 
otevøení 1. etapy výstavby ÈVUT 
v Praze-Dejvicích 9. 10. 1967; archiv 
ÈVUT, Zápisy z porad ke slavnostnímu 
otevøení, kvìten - záøí 1967

155 archiv ÈVUT, Libreto výstavy fakulty 
elektrotechnické ÈVUT k ukonèení první 
etapy, 26. 8. 1967 

156 archiv ÈVUT, Dopis prorektora 
pro výstavbu Karla Neumanna váženému 
soudruhovi Z. Holubovi s prvním návrhem 
scénáøe na rozpracovaný dokumentární 
film o výstavbì ÈVUT v Praze-Dejvicích, 
16. 3. 1967 

157 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 23. 6. 1969; archiv 
ÈVUT, Pozvánka na oslavu ukonèení první 
stavby ÈVUT a desetiletého pùsobení 
n. p. Armabeton, 23. 6. 1969 

158 archiv ÈVUT, Zajištìní výstavby 
definitivního tepelného zdroje 
pro vysokoškolský areál v Dejvicích, 
3. 11. 1959 

159 archiv ÈVUT, Struèná zpráva o stavu 
jednání ve vìci zajištìní tepelného zdroje 
pro areál Dejvice, 24. 4. 1959 

160 archiv ÈVUT, Schváleno vládou 
spoleènì se zadáním zadávacího projektu 
a zapoèetím pøípravných prací 
na staveništi, 5. 8. 1959

161 archiv ÈVUT, Zpráva o provìøení 
souèasné situace projektových 
pøípravných prací a realizace investièní 
výstavby ÈVUT v Praze-Dejvicích, 
19. 11. 1960 (Zahájení výstavby výtopny 
na Julisce se odkládá do III. ètvrtletí 
1960, vládním usnesením dne 
11. 5. 1960 z provizoria na definitivní 
objekt.)

162 Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 29 - 35.

163 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. Architektura 
ÈSR, 1982, è. 7, s. 292.

164 ÈERMÁK, F. Projekt Èeského vysokého 
uèení technického v Praze-Dejvicích. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 73.

165 Vertikální komunikace a sociální 
zaøízení tak zároveò neubírají cennou, lépe 
osvìtlenou plochu. Ústøední chodba se 
zde také rozšiøuje a vytváøí v každém 
podlaží jakýsi halový pøedprostor.
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Menší, proti strohé ortogonální høebínkové struktuøe výraznìji tvarované hmoty 

velkých poslucháren jsou vloženy mezi køídla rýsoven a pùsobí témìø jako solitéry. 

Tento dojem ještì umocòuje jejich odsazení od terénu proskleným pásem hlavních 

vstupù v pøízemí. Dvojice poslucháren nad sebou umožòuje vtipnì využít stoupající 
166 podlahy horního sálu (køivka viditelnosti) jako stropu spodního sálu (akustika) .  

Vstupy v pøízemí sevøením ve druhém plánu mezi køídly rýsoven získávají jakýsi "court 

d´honneur".

167úvodní projekt 

Základní dispozièní rozvržení monobloku FSI a FE je v úvodním projektu víceménì 

ponecháno v podobì shodné se soutìžním návrhem.

Køídla rýsoven byla zkrácena o jeden modul, což umožnilo zrušit koncová pomocná 

schodištì a uzavøít køídla prostornými rýsovnami osvìtlenými ze tøí stran. Køídla 

kateder byla naopak o jeden modul prodloužena a doplnìna o deváté, ustupující patro.                  

Na žádost vìdeckých rad doplnili projektanti pùvodní program v prázdném prostoru 

støedu objektu o nejvìtší, reprezentativní posluchárnu, spoleènou pro obì fakulty 

(osvìtlenou oboustrannì i shora, s balkonem pøístupným z centrální chodby ve vyšším 

podlaží).

Vzhledem k tomu, že u fakulty strojního inženýrství vzrostl požadavek na laboratorní 

plochy a komplikovala by se tak vazba na halové laboratoøe, byla poloha obou fakult 

zrcadlovì obrácena, respektive zamìnìna.

Úvodní projekt monobloku FSI a FE byl pøedložen ke schválení už v prosinci roku 1958, 
168odboru výstavby ONV v Praze 6 však až o devìt mìsícù pozdìji  a jednání probíhala 

169až do konce roku 1959 . Zdržení zpùsobily mimo jiné i snahy stavbu monobloku 

zlevnit. Projekt obsahoval napøíklad øadu atypických dílcù, a vedení ÈVUT se proto 

pokoušelo prosadit, aby byly vzhledem k pøedpokládanému množství prohlášeny           
170za typové. Na jednáních se opakovanì diskutovala i varianta s hliníkovými okny . 

Situaci komplikovalo i rozhodnutí Ministerstva stavebnictví, které urèilo generálním 

dodavatelem národní podnik Pozemní stavby Praha. Ten ale nesouhlasil,                       
171a Ministerstvo školství a kultury tedy nemìlo partnera pro realizaci .

172zadávací projekt 

Rektorát ÈVUT jako hlavní investor pøidìlil v létì 1959 zadávací projekt, na základì 
173revize úvodního , Státnímu ústavu pro projektování výstavby hl. m. Prahy (vedoucí 

Vladimír Hladík). Pro výpomoc uvolnilo Ministerstvo školství a kultury také nìkolik 

zamìstnancù z øad odborných pedagogù ÈVUT. 

174Køídla kateder byla v zadávacím projektu sice snížena na pùvodní výšku , zároveò

si však požadavek expertù na zakládání v hlubších štìrkopískových vrstvách (místo 

mìlkých sprašových) a zvýšené nároky na množství technologických zaøízení vynutily 

podstatné zvìtšení objemu suterénních prostor. Snaha o maximální unifikaci vedla                  

u køídel rýsoven k jednotnému dispoziènímu øešení ve všech patrech a k pevnému 

stanovení pouze ètyø typù poslucháren (malé, støední, velké, spoleèná). Díky situování 

centrálních šaten do suterénu se uvolnilo pøízemí a vstupní vestibul tak dostal 

skuteènì reprezentativní charakter. Mimoúrovòové spojení monobloku s dílnami 

zajiš�uje "filtr" umýváren a šaten v suterénu.

166 Naopak prostor, který vzniká 
pod stoupající podlahou spodní 
posluchárny, slouží pro rychlé obèerstvení 
(srv. pøíèný øez).

167 archiv ÈVUT, Úvodní projekt fakulty 
strojní a fakulty elektrotechnické, 
prosinec 1958; stavební archiv OÚ 
Prahy 6, Úvodní projekt fakulty strojní 
a fakulty elektrotechnické (pouze èást), 
prosinec 1958

168 stavební archiv OÚ Prahy 6, Rektorát 
pøedložil odboru výstavby rady ONV 
v Praze 6 návrh úvodního projektu 
na výstavbu FSI a FE, 20. 8. 1959 

169 archiv ÈVUT, Zápis z jednání SVV 
3. 6. 1959  (Pøipomínky ke generálnímu 
plánu a úvodnímu projektu. Do 25. 10. 
1959 bylo pøedpokládáno vypracování 
úplného zadávacího projektu monobloku 
vèetnì inženýrských sítí, provizorního 
zdroje vytápìní a trafostanice, ostatních 
èástí jen do úrovnì úvodního projektu.) 
 
170 stavební archiv OÚ Prahy 6, Zápis 
z jednání, 20. 8. 1959

171 archiv ÈVUT, Zápis z jednání SVV, 
3. 6. 1959 

172 stavební archiv OÚ Prahy 6, Zadávací 
projekt (fragmenty), 1960; archiv 
architektury NTM, Zadávací projekt (témìø 
kompletní), 1960

173 archiv ÈVUT, Závìreèná zpráva 
Ministerstva školství a kultury 
o posouzení úvodního projektu 
na výstavbu fakulty strojní a fakulty 
elektrotechnické, leden 1959

174 stavební archiv OÚ Prahy 6, Zápis 
z jednání SVV, 3. 6. 1959 (SVV provìøil 
úvodní projekt a navrhl zmenšení objemu 
výukových budov)

První etapa - monoblok, úvodní projekt; 
pùdorys 1. patra, pohledperspektiva, 
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První etapa - monoblok; staveništì

Zadávací projekt byl pøedložen k detailnímu posouzení Ministerstvu školství a kultury            

i Státnímu výboru pro výstavbu koncem února 1960 a definitivnì schválen 11. kvìtna 

1960 ("nákladem 93 797 000 Kè, pøedstavujícím jen hodnotu vlastního monobloku, 
175vèetnì technologie a vnitøního vybavení") . Novostavbu následnì povolil dne                 

1761. èervna 1960 i ONV v Praze 6 .

provádìcí projekt

Koneèný provádìcí projekt monobloku vypracovali projektanti n. p. Armabeton                      

pod vedením Ivo Vacíka. Pùvodní pøedpoklad dokonèení projekèních prací, aby ještì              

na podzim roku 1960 bylo možno zahájit vlastní stavbu, se ukázal nereálný. Mimo jiné              

i díky tomu, že kapacity projekèních složek výrobního závodu, pøes vydatnou výpomoc 

ÈVUT, naprosto nedostaèovaly a Ministerstvo školství a kultury navíc nerespektovalo 

zákonné lhùty pro pøedávání projektové dokumentace.

konstrukce

177Hlavní nosnou strukturu monobloku tvoøí železobetonový monolitický skelet , 
178prostorovì ztužený vìnci a štítovými nebo hlavními dìlícími stìnami . Vzhledem      

ke znaèným rozmìrùm, rozdílným výškám a podmínce proudové výstavby musel být 

skelet rozdìlen v podélném smìru na dílèí dilataèní celky, shodné s èlenìním                

na jednotlivá køídla.

Monoblok je založený na betonových patkách provázaných po obvodu pasem. Piloty         

pod patkami køídel byly vrtané francouzským strojem Benoto. Obvodové stìny 

suterénu, které musí odolávat zemním tlakùm, tvoøí monolitický železobeton. 

Zajímavou konstrukèní novinkou byly hladké deskové stropy køídel se skrytými 

høibovými hlavicemi (o tlouš�ce 20 cm, s podélným rozponem mezi sloupy 5 m                   

a pøíèným 5,4 - 3,0 - 5,4 m). Zkušební makety stropù byly provedeny na jaøe roku 1960 
179na dvoøe Kloknerova výzkumného ústavu . "Páteøní osa" s vìtšími rozpony             

(7,4 - 3,6 m) a nestejnou konstrukèní výškou má jednodušší stropy žebrové. Zcela 

specifickou konstrukci mají "solitéry" poslucháren. Pøestože jejich hmota pùsobí             

na první pohled kompaktnì, ve skuteènosti byla provedena rovnìž jako skelet                 

s vyzdívkou, jehož mohutné obvodové prùvlaky vynáší stupòovité žebrové stropy 

poslucháren.

Bednìní pro betonování stropù bylo provedeno u atypických prvkù tradiènì truhláøsky           

z øeziva pøímo na stavbì, ale u pøevažujících rovných ploch se opìt uplatnila novinka - 
180desky z aglomerovaného døeva podepøené teleskopickými nosníky . Samostatnì 

181stojící sloupy kruhového a ètvercového prùøezu byly bednìny typovými prvky . 

"Pro výstavbu fakulty strojní a fakulty elektrotechnické byly stanoveny progresívní 

zásady. První zásadou bylo vytvoøení takové konstrukèní osnovy stavby, která by 

umožòovala pozdìjší pøetváøení prostorù bez nákladných stavebnì øemeslných úprav,       

a to jak v monobloku, tak i v objektu laboratoøí a dílen. Druhou zásadou bylo užití 

progresívních konstrukcí a hmot, které by rozvíjely zprùmyslnìné stavebnictví v ÈSSR   

a pomáhaly k urychlování jeho rozvoje. Monolitický bezprùvlakový systém monobloku, 

rozmístìní svislých nosných konstrukcí i systém rozvodù zcela umožòují naplnìní prvé 

175 stavební archiv OÚ Prahy 6, Intimace 
usnesení vlády na základì pøedložené 
projektové dokumentace výstavby fakulty 
strojní a fakulty elektrotechnické, 
11. 5. 1960; archiv ÈVUT, Zpráva 
o provìøení souèasné situace 
projektových pøípravných prací a realizace 
investièní výstavby ÈVUT v Praze-Dejvicích, 
19. 11. 1960

176 stavební archiv OÚ Prahy 6, Povolení 
stavby, 1. 6. 1960

177 Plné plochy prùèelí byly vyzdìné z cihel.

178 archiv ÈVUT, František Èermák, Projekt 
ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961 
(Poèítá se i s možností dodateèného 
probourání dveøního otvoru.)

179 archiv ÈVUT, Zpráva o prùbìhu výstavby, 
5. 4. 1960

180 archiv ÈVUT, Zápis z aktivu o výstavbì 
Vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích v Obecním domì v Praze, 
2. 3. 1962 

181 archiv ÈVUT, Fotografie z prùbìhu 
výstavby 
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Prosklené plochy tvoøí ocelohliníkové panely tlouš�ky 6 cm ( ! ) "vložené" do skeletu 
189(nelze tedy ještì použít klíèový termín "závìsová stìna") . Hliníková okna,                        

190s nadpražím a parapetem z hliníkového smaltovaného plechu , byla pùvodnì 

doplnìna venkovními hliníkovými žaluziemi, které bylo možno zasunout do nadpraží. 

Dobové fotografie ale dokládají, že žaluzie byly poruchové už tìsnì po dokonèení. 
191Záhy byly proto sejmuty, nahrazeny vnitøními žaluziemi barvy slonové kosti  a okna 

192byla opatøena antireflexním nátìrem . Svislé pøevýšené okenní otvory v plných 

plochách prùèelí (schodištì, sociální zaøízení) byly realizovány z prefabrikovaných 
193betonových dílcù se vsazenými ocelovými okny .

Pozoruhodné je zjištìní, že úvodní projekt monobloku ještì poèítal s bøízolitovými 
194omítkami, pøiznanými železobetonovými vìnci a dubovými okny . Nicménì nový areál 

vysokých škol technických byl vynikající záminkou pro prezentaci nebývalého pokroku   

ve vývoji stavebních technologií a za podpory ministerstva a rektorátu byly výsledné 

materiály i pøes nemalé problémy pøi realizaci diametrálnì odlišné. Kuriózní na celé 

situaci je zejména skuteènost, že základní èlenìní prùèelí i jeho plasticita zùstávají             

ve všech fázích projektu bez ohledu na použité materiály naprosto beze zmìn!

interiér

Interiér monobloku poskytuje ménì jednoznaèný zážitek. Snaha autorù o sjednocení 

rozlehlých interiérù a poklidnou, akademickou atmosféru se zøetelnì odráží v použití 

strohé barevnosti (pøevaha bílých, šedých a èerných odstínù s dílèími barevnými 

akcenty) a v unifikaci prvkù. Rysy, charakteristické pro architekturu po výstavì Expo              

v Bruselu 1958, se tak projevují pøedevším u øemeslnì opracovaných prvkù, detailù             

a pøi výbìru materiálù (kamenné obklady, dlažby, truhláøské a zámeènické prvky).

Pøíèky monobloku jsou pøevážnì zdìné, místy sendvièové nebo ocelové prosklené; 

stìny a strop omítnuté vápennou omítkou s bílým nátìrem, ve velkých posluchárnách 

obložené akustickým obkladem z aglomerovaného døeva. Podlahovou krytinu                           

v chodbách tvoøí barevná dlažba 10 x 10 cm s èerným soklem, pøevládající barevný 

odstín prokládaný náhodnì voleným vzorem je v každém podlaží jiný. Podlahy vstupních 
195vestibulù a schodù  jsou z leštìného pøírodního kamene; v ostatních, ménì 

reprezentativních prostorách z PVC v decentních pastelových nebo šedých tónech. 

Bohatší barevnost do interiéru pøináší pøedevším lakované zábradlí schodištì                 
196 197z ocelové tyèoviny  a borová dýha u dveøí poslucháren , výkladcù v chodbì               

a výtahù.

Nároènost instalací a výrazovou "poctivost" autorù dokládají kovové lamelové møížky 

na chodbách zakrývající šachty s rozvody. Svítidla ve veøejných prostorách byla 
198pøisazená se stínítkem z mléèného skla tvaru necelé pùlkoule ; svítidla poslucháren 

záøivková zapuštìná v pásech do podhledu a krytá rovnìž mléèným stínítkem; vypínaèe 

a zásuvky z èerného plastu (bakelit). V chodbách a ve vstupním vestibulu byly              

pod stropem zavìšeny hodiny. Vertikální dopravu v objektu zajiš�ovala trojice výtahù 

"páternoster" pøi hlavních schodištích a pomocné, standardní výtahy v køídlech 

kateder. Vytápìní monobloku zajiš�uje topení Crital zabetonované ve stropní desce, 

výmìnu vzduchu v posluchárnách obstarává klimatizace.

zásady. Tato zásada je však èásteènì narušena tím, že nebylo dosaženo úplného 

použití lehkých pøenosných pøíèek a hlavnì též tím, že pøíèná køídla tohoto monobloku 
182jsou nevhodnì ztužena monolitickými moniérkami, probíhajícími všemi podlažími." 

Podobnì popisuje hybné síly i František Èermák: "Pøi posuzování a schvalování (pozn.: 

zadávacího) projektu byl znovu zvláš� zdùraznìn fakt, že celkový úspìch výstavby obou 

fakult nelze vidìt jen v progresivitì projektu, ale pøedevším v progresivitì výroby. Proto 

pro øešení prùèelí souhlasnì s návrhem projektu bylo rozhodnuto použít celostìnových 

panelù z lehkých kovù a lehkých isolaèních chemických hmot a bylo doporuèeno 

provést vnitøní pøíèky podle možností jako montážní, pøemístitelné a uzpùsobené                  

i pro instalaèní rozvody. Dále bylo pøi schvalování zdùrazòováno, že je nutné celou 

výstavbu ÈVUT øešit jako representanta technického pokroku alespoò na té úrovni, 
183která byla dosažena v dobì dohotovování projektu." 

Støecha celého objektu je plochá, s krytinou z asfaltových pásù: "Øešení støech hraje  

v Dejvicích po formální a výrazové stránce dùležitou úlohu a jejich jednotnost, zejména 

v okolí námìstí VØSR, pøispívá nespornì k pøíznivému, by� archaizujícímu dojmu Dejvic. 

V novém volném, i výškovì odlišném zastavovacím zpùsobu by pøirozenì šikmé 

støechy nehrály tak dùležitou úlohu a naopak nastoupil proto úèinek nového motivu, 

plochých  a pøístupných teras. Dùležitý je ovšem pøi tom i moment hospodáøský, nebo�                     
2pøi pùdorysném rozsahu cca 20 000 m  a prùmìrné výšce 4 - 6 m pøedstavují šikmé 

3støechy kubaturu nejménì 40 000 až 50 000 m  málo užiteèného, ale nákladného 
184pùdního prostoru." 

exteriér

Dùsledné zónování monobloku, respektive høebínkové struktury se pøirozenì propisuje 

i do estetického pojetí. Výška, barevnost i pomìr plných a prosklených ploch proto 

zøetelnì podtrhují celkové èlenìní objektu na jednotlivá køídla. Výrazovému roztøíštìní, 

ke kterému by snadno mohlo dojít u objektu tìchto rozmìrù a natolik osobitého 

hmotového øešení, autoøi  zabránili uplatnìním jednotných skladebných principù                 

a omezeným množstvím použitých materiálù.

Kompozice prùèelí také vychází z kontrastu hladkých plných ploch a plastické, 

strukturované fasády z ocelohliníkových panelù. Na kontrastu je založena i práce                
185s barvou - živé, výrazné plochy barevných sklenìných mozaik  spolu s olovnatou 

186modrozelenou barvou výplòových panelù  proti industriální šedi pøírodního hliníku            

a nenápadnému obkladu pøízemí svìtlým trachytem. Barevné "solitéry" velkých 

poslucháren s kovovými plastikami Aloise Fišárka navíc zdùrazòují pozici hlavních 
187vstupù . Prùèelí "do dvora" autoøi koncipovali prozaiètìji, jako holou stìnu                       

s pravidelným rastrem okenních otvorù, oživenou pouze pøedstupujícími hmotami 

malých poslucháren.

Ve své dobì protežovaný projekt monobloku FSI a FE patøil u nás k prvním, kde byla 

realizována fasáda z lehkých montovaných panelù ("podle výrobní techniky, která se 
188provádí v souèasné dobì ve Švédsku" ). Díky tomu má v detailu i v napojení 

jednotlivých prvkù charakteristický industriální výraz. Zùstává samozøejmì otázkou, 

zda výsledná syrová atmosféra byla zámìrem autorù (technická škola, tendence                        

v zahranièní architektuøe) nebo pouze dùsledkem minimálních zkušeností a omezených 

možností socialistické stavební výroby.

182 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 12.

183 ÈERMÁK, F. Projekt èeského vysokého 
uèení technického v Praze-Dejvicích. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 79 - 80.

184 ÈERMÁK, F. Projekt èeského vysokého 
uèení technického v Praze-Dejvicích. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 74 - 75.

185 Velké posluchárny modrofialové, køídla 
narùžovìlé mozaiky; ustupující podlaží 
a veškeré oplechování pouze opatøena 
modrým nátìrem.

186 KARFÍK, V. Strojnícka a elektrotechnická 
fakulta ÈVUT v Prahe. Architektura ÈSSR, 
1966, è. 3, s. 196.

187 archiv ÈVUT, Zápis o jednání umìlecké 
komise ÈFVU ze dne 8. 1. 1962 
a 15. 1. 1962 (Pøedsedou komise 
František Èermák. Jedná se o výtvarnou 
výzdobu nové budovy VŠT PD. Na jednání 
padl také návrh, zda by nemìla být 
vypsána soutìž.)

188 archiv ÈVUT, Návrh dopisu pøedsedovi 
vlády Republiky èeskoslovenské, 1959

189 Nosnou èást tvoøí ocelové profily 
a pohledový rám okna profily hliníkové. 
Mohutné krycí lišty, oplechování øíms, 
profilované plechy v oknech poslucháren 
a zábradlí francouzských oken jsou 
z hliníku; zasklení zdvojené do hliníkových 
lišt s pryžovým tìsnìním.

190 ÈERMÁK, F. Výstavba ÈVUT 
v Praze-Dejvicích. Architektura ÈSSR, 
1966, è. 3, s. 191 - 195.

191 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 14. 11. 1968 

192 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 16. 5. 1970, 
11. 11. 1970 

193 Otevíravá okna jsou zajištìna zástrèkou, 
ve vyšší poloze ovládána pomocí táhla.

194 archiv ÈVUT, Pøíloha technické zprávy 
(seznam odchylek a zmìn oproti 
zadávacímu projektu)

195 Stupnice schodù a podesty z leštìné 
žuly, sokl a podstupnice z leštìného 
bílého mramoru.

196 Barevnì lakované zábradlí z ocelové 
tyèoviny s èerným plastovým madlem 
kotvené ke schodišti svislým sloupkem 
z èernì lakovaného U profilu.

197 Dveøe ostatních místností jsou 
voštinové do ocelové zárubnì; kování 
z nerezu.

198 žárovková s kruhovou ocelovou 
monturou
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První etapa - monoblok; 
detail ocelohliníkového fasádního panelu



K dovršení architektonického úèinu byla v reprezentaèních, shromažïovacích 

prostorách a ve vstupních vestibulech instalována výtvarná díla Halašky (møíže FSI, 

gobelíny v zasedacích síních), Lieslera (møíže FE), Fišárka, Kolaøíka a Podhajského 
199(gobelíny v zasedacích síních). 

staveništì

Zaøízení staveništì se vyvíjelo postupnì, soubìžnì se stavbou. V øíjnu 1959 byla                 

v rámci pøípravných prací zahájena výstavba objektu pro projekèní kanceláøe v Sadové 

ulici, v prùbìhu roku 1960 výstavba uzavøených skladù, nových kanceláøí, umýváren            
200a šaten v Technické ulici . Jídelna byla dokonèena až koncem èervna 1961.

Hlavní výrobní zaøízení bylo osazeno pøímo u monobloku (4 jeøáby a 2 betonárky). 

Zpoèátku byla armovací ocel dopravována na staveništì z centrální ohýbárny                 

n. p. Armabeton v Kralupech nad Vltavou, ale tento postup se neosvìdèil a od èervna 

1961 byla zøízena ohýbárna pøímo na staveništi. Komplikované bylo i zásobování 

stavby elektrickou energií. Nejprve pokrýval pøevážnou èást spotøeby dieselagregát                       

na staveništi spolu s trafostanicí, která pùvodnì zásobovala Matìjskou pou�,                     

od poloviny roku 1961 trafostanice u Biologického ústavu a v závìru stavby novì 

realizovaná vlastní trafostanice monobloku.

realizace

Výstavba monobloku byla bezesporu nároèným úkolem pro všechny zúèastnìné, 

významnou roli zde už od poèátku sehrály zejména "šibenièní" termíny. Z tohoto 

dùvodu Státní výbor pro výstavbu na svém jednání dne 3. 6. 1959 souhlasil, aby bylo 

zapoèato s provádìním a financováním pøípravných prací ještì pøed schválením 
201zadávacího projektu . Práce na staveništi (demolice, oplocení, hlavní komunikace           

a terénní úpravy) tedy zapoèaly podle vládního usnesení 28. 9. 1959 a pokraèovaly               
202i v prvním ètvrtletí roku 1960 . Už v této fázi však docházelo i pøes sliby provádìcího 

 podniku Armabetonk èasovému skluzu odvozu ornice na skládku. Prodlevy mìly                   

za následek znaèné finanèní škody a komplikovaly postup dalších prací - nástup 
203civilních brigádníkù , armády a strojù pro terénní úpravy (zajištìných øeditelstvím         

204n. p. Lunaparky!) . Výmìr k zahájení výkopových prací byl podán na odbor výstavby                   
20526. 11. 1959 . 

Výstavba probíhala proudovì po etapách smìrem od námìstí Velké øíjnové revoluce. 

Volba tohoto smìru vycházela z pøedpokladu, že plynule naváže další etapa - výstavba 

fakulty stavební naproti budovì VŠCHT. Z pohledu výkopových prací podzemních sítí 

(parovod, kanalizace, plyn), napojených z ulice Velflíkovy a Studentské, by však byl 

výhodnìjší opaèný smìr, což do znaèné míry komplikovalo situaci pøi stavbì.

Vlastní stavební práce na monobloku byly zahájeny v kvìtnu 1960 provádìním 

vrtaných pilot francouzským strojem Benoto (Stavby silnic a železnic, n. p.).                    

V èasovém odstupu dvou mìsícù následovaly zemní práce. V listopadu byla základová 

jáma otevøena pro více než polovinu monobloku. V zemních pracích se pokraèovalo        

až v kvìtnu 1961, pozdìji navázaly ruèní výkopové práce a betonování základù. 

206Prùbìh hrubé stavby a dokonèovacích prací je dobøe èitelný z dobových fotografií     

- zejména proudová metoda, kdy v zadní èásti probíhala teprve hrubá stavba pøízemí, 

199 archiv ÈVUT, Projev Karla Neumanna 

200 stavební archiv OÚ Prahy 6, Povolení 
ke stavbì provizorního objektu šaten 
pro stavbu, 20. 4. 1961 (Zpoèátku 
pro tento úèel sloužil objekt urèený 
k demolici, nicménì záhy nestaèil svojí 
kapacitou. Platnost povolení k užívání 
provizorního objektu šaten z roku 1960 
byla stále prodlužována vzhledem 
k pøedpokládané výstavbì na dejvickém 
námìstí. Proto dodnes stojí na tøídì 
Jugoslávských partyzánù vedle Technické 
menzy.)

201 archiv ÈVUT, Zápis z jednání SVV, 
3. 6. 1959 

202 stavební archiv OÚ Prahy 6, Odbor 
výstavby mìsta vod. hosp. rady ÚNV 
hl. m. Prahy, odsouhlasení provádìcího 
projektu dílèí èásti pøípravných prací, 
5. 10. 1959

203 pøedevším studenti

204 stavební archiv OÚ Prahy 6, Odvážení 
ornice na skládku, 16. 3. 1960 

205 stavební archiv OÚ Prahy 6, spis 
z 8. 12. 1959

206 archiv ÈVUT, Fotografie z výstavby, 
stav pøed zaèátkem výstavby; Èeská 
technika. ÈVUT v Praze, 2002, s. 138 
(fotografie z výstavby).
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S. øeditel Chum zde dokumentoval, že usnášení porad se vùbec neplní. Co je to tedy  

za stát, proè se scházíme na dlouhých poradách, proè se vùbec svolávají?

Zdá se, že jsme si vìci ujasnili, a co nemùžeme zvládnout, pøeneseme na další místa. 

Závìr je ten, že se zavazujeme k soudružským vztahùm a soudružské spolupráci                 

pøi plnìní výstavby ÈVUT. Jdìme na to pøes tuto morální stránku èlovìka a kritisujme  

na všech shromáždìních toho, který porušil sliby a proè, jdìme na to pøes èest 
214pracujícího èlovìka a vìøím, že se nám to podaøí." 

Obavy, že stavba nebude dokonèena v termínu, se pøes urgence na Ministerstvu 

školství, mimoøádná zasedání, zaøazení mezi "centralizované stavby" a pozdìji mezi 
215"stavby sledované vládou v kategorii B"  nakonec ukázaly jako oprávnìné. Neustálé 

prodlužování termínù vedlo v dùsledku i k tomu, že øada závad (zpravidla zpùsobených 

nekvalitním provedením), zjištìných pøi kolaudaèním øízení a v poèátcích užívání 

objektu, nemohla být opravena v rámci záruèních lhùt, protože jejich termíny už 
216vypršely .

217V prùbìhu roku 1963 došlo na kolaudaèní øízení prvních èástí výstavby  a už                  

14. listopadu bylo udìleno èásteèné povolení k užívání. Další dílèí kolaudaèní øízení 
218probíhala v následujících letech, zejména první polovinì roku 1964 , objekt byl ale 

slavnostnì pøedán do užívání až 14. listopadu 1967.

Stavba s kapacitou 5000 studentù a 1000 zamìstnancù byla ve srovnání s ostatní 

výstavbou vysokých škol v ÈSSR po ekonomické stránce velmi výhodná a i pøi dodržení 

pøedepsaných stavebních nákladù finanènì nejménì nároèná. Dosažený koeficient 
219užitkovosti 1,65  byl pozdìji Ministerstvem školství urèen jako závazný (srv. 2,2               

u starších objektù Theodora Petøíka a Severina Ondøeje)! Použité progresivní 

konstrukce a hmoty také pøispìly k rozšíøení možností stavební výroby                                
220v Èeskoslovensku a ke zøízení nových specializovaných výrobních podnikù .

První etapa - monoblok
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207 mimo jiné prototypové návrhy, zajištìní 
pøísunu hliníku z Kovohutí Dìèín 
a Bøidlièná,...

208 GRONWALD, M; ÈÁCHA, J. Organizace 
staveništì ÈVUT - Dejvice. In: Výstavba 
ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963.

209 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 11.

210 archiv ÈVUT, Situaèní zpráva 
pro Mìstský výbor KSÈ o výstavbì..., 
1. 1. 1960 

211 archiv ÈVUT, Návrh pro vládu, 
ministerstvo školství a kultury, 
22. 1. 1960

212 ÈSM - Èeský svaz mládeže

213 archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì 
Èeského vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích, 5. 11. 1961

Dodavatelem není provádìn vèasný a dostateèný pøísun stavebního materiálu, což 

zpùsobuje velké prostoje a snižuje pracovní morálku. Absence na stavbì je 

nadprùmìrná, kolísá mezi 18 - 30 % evidenèního stavu. Uvedené skuteènosti ve svém 

celku zpùsobují, že postup výstavby je živelný, odvislý od nahodilých situací...

212ÈSM  ÈVUT napø. zvýšil, vzhledem k nedostatku pracovních sil, svoji brigádnickou 

pomoc... Podnik tuto brigádnickou pomoc ÈSM nevyužívá v celém rozsahu, 

brigádníkùm nepøikazuje vhodné práce... a èást jich byla dokonce pøevedena na jiné 
213stavby n. p. Armabeton..." 

Výstižnou ukázkou zámìrù, pøi které díky specifické dikci mluvèího možná leckterého 

pamìtníka zamrazí, je proslov ministra školství a kultury Dr. Kahudy. Projev, pøestože je 

pouze povìstným mlácením prázdné slámy, odhaluje témata, která musela být            

pøi této pøíležitosti vyslovena a právì proto si jistì zaslouží delší citaci: "...klademe... 

dùraz na to, abychom docílili zvratu na této výstavbì a ukázali, že dovedeme                                 

v Èeskoslovensku v hlavním mìstì republiky vystavìt stavbu, která i celým svým 

vnìjším vzezøením bude vzorem pro všechny ostatní školy v republice a pøi tom bychom 

rádi pojali tuto otázku jako vzor výstavby vysokých škol nejenom pro náš tábor, ale i pro 

celý svìt. Celá stavba je tak založena a vìøíme, že bude pøitahovat všechny zahranièní 

návštìvníky po všech stránkách, jak po stránce nejmodernìjšího vybavení, tak                    

i nejmodernìjších uèebních prostøedkù, a proto nám na této stavbì tak záleží a proto           

i vláda má zájem na tom, aby plynula podle plánu, a uložila nám svolání tohoto aktivu...

I soudruh ministr Korèák slíbil, že osobnì bude této stavbì vìnovat velkou pozornost. 

Pozve nás nyní k sobì a projednáme i za úèasti soudruhù pøímo ze stavby všechny 

sporné otázky, hmotnou a finanèní zainteresovanost a všechny problémy, které nebyly 

doøešeny. Ovšemže jsem ho také požádal, aby se na stavbu pøišel také osobnì 

podívat... Já rovnìž jsem celou stavbu prošel, vylezl jsem až do 9. patra a tuto stavbu 

jsem obdivoval, tu nejmodernìjší techniku a kvalitní práci, kterou je tam možno vidìt. 

Bude to jistì nejmodernìjší stavba v Praze... Této stavby by se dalo velmi dobøe využít   

i propagaènì a divím se, že soudruzi z ÚNV nevìnují vìtší pozornost této stavbì, kde 

se má podaøit spojení architektonicko-urbanistické složky staré s novou.

Tyto složky ještì asi dobøe nechápou, k jaké propagaci socialismu by se dalo této 

stavby využít. Kdyby se tam takové náznaky objevily, že má jít o vzorovou stavbu,                 

a dobøe se to rozvinulo, vìøím, že by se polovina potíží odstranila. Subdodavatelé by 

nemìli takovou stavbu nechávat stranou. Tak jako chceme vlastenecké hnutí 

vybudovat na technice, mìlo by se stejné vlastenecké hnutí vybudovat                           

i u subdodavatelù. Mìl by nám pomáhat tisk, rozhlas a televize... Za svoji osobu 

vysoce oceòuji kvalitu prací n. p. Pozemní stavby Žilina u hliníkových panelù, jsou to 

nejnovìjší prvky v našem stavebnictví, budou trvalou chloubou této školy i chloubou 

našich projektantù, kteøí se na této stavbì podíleli... My na ministerstvu školství se 

této výstavbì vìnujeme pravidelnì mìsíènì, to není typická stavba jako bytovky, je to 

stavba ryze atypická, která vyžaduje mnoho diskusí, úprav a to je tøeba pøi tìchto 

stavbách vidìt...

Lehce uzavíráme smlouvy, slibujeme, ale nedùslednì zajiš�ujeme jejich plnìní, a nerad 

bych proto, abychom my v kulturním resortu museli tuto kritiku vztahovat také                

na sebe, pokud jde o plnìní závazkù pøijatých na tomto aktivu...
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zatímco do námìstí už byly osazovány fasádní panely. Klíèovou anabází byla jistì 
207výroba hliníkových fasádních panelù , kterou realizovaly Pozemní stavby v Žilinì,              

a osazování tìchto pøesných montovaných prvkù na stavbì z monolitického betonu,            

o poznání ménì exaktní. 

208komplikace a výsledek 

Realizace stavby byla komplikována øadou faktorù - nedostatkem pracovníkù v projekci  

i na stavbì, nepravidelnými dodávkami materiálù, nereálností stanovených termínù,... 

Významnou roli sehrála také skuteènost, že se stavbou bylo tøeba zaèít ještì pøed 

schválením zadávacího projektu monobloku. Èasový odstup projektu laboratoøí                   

a podzemních sítí byl ještì výraznìjší. Snahy o nejširší možné použití progresivních 

metod spolu s tendencí pøizpùsobovat se vývoji v oblasti technologií už v prùbìhu 

stavby vedly k tomu, že øada fází projektu a zmìn probíhala "za pochodu".

"Pøestože vláda ve svém usnesení naøídila, aby do stavby a jejího zaøízení byly 

promítnuty nejnovìjší poznatky vìdy a techniky, dosažené bìhem pøípravy a provádìní 

stavby, setkáváme se pøi zajiš�ování tohoto správného opatøení nìkdy                                 

s nepøekonatelnými potížemi. Veškeré snahy investora uplatòovat tento pøíkaz v zájmu 

zlepšení výstavby a podmínek pro výuku vedou zpravidla k zpomalení tempa stavby                
209a k zvyšování stavebních nákladù." 

Neobvyklá skladba rùzných technologických provozù, laboratoøí a dílen byla 

pravdìpodobnì také pøíèinou, že pro tuto stavbu nebyl stanoven generální dodavatel 
210technologického zaøízení . Investor se dostal do nezvyklé pozice, protože musel 

pøevzít tuto funkci a zajiš�ovat jak projekci, tak i jednotlivé kusové dodávky (s výjimkou 

trafostanice a kotelny).

Jednání probíhala na nejvyšší úrovni: "Vzhledem k složitosti a rozmanitosti strojního 

vybavení stavby... musel by zde investor... zajiš�ovat tyto dodávky... u 250 až 300 

jednotlivých dodavatelù, projednávat s každým z tìchto dodavatelù návrh limitu 

odbytové ceny, provádìt pøejímky a vyzkoušení jednotlivých kusových dodávek, 

zajiš�ovat dodávky strojù cizích (též ze státù kapitalistických), provádìt veškerou 

koordinaci prací... Návrh usnesení: vláda projednala zprávu ministra školství a kultury  

o potížích pøi zajiš�ování první etapy výstavby..., vzala ji na vìdomí a ukládá: ministru 

tìžkého strojírenství, ministru všeobecného strojírenství, ministru energetiky a vodního 

hospodáøství, ministru zahranièního obchodu, ministru hutního prùmyslu a rudných 

dolù, ministru chemického prùmyslu a ministryni spotøebního prùmyslu, aby... tyto 
211objednávky dodateènì pøevzali a zajistili jejich vèasné dodání." 

Pùvabnou ukázkou pomìrù na stavbì je zpráva vypracovaná rektorátem ke konci roku 

1961: "Projekt této stavby vytvoøil ideální pøedpoklady pro zavedení 

nejprogresivnìjších zpùsobù organisaèních a výrobních, formou t.zv. proudové metody; 

urèité potíže, spojené pøi samotném zahájení této stavby s nedostateèným 

projektovým pøedstihem omezeného rozsahu, nemohou omlouvat dnešní bezvýhledový 

stav, zpùsobený dodavatelem...

Pracovníci jsou... doèasnì i natrvalo ze stavby odvoláváni. Rušivé zásahy                              

i nedostateèná péèe o tuto stavbu je vedoucími pracovníky n. p. Armabeton 

vysvìtlována tím, že výstavba dejvických vysokých škol je podružné dùležitosti a že 

nedosahuje jiných centralisovaných staveb n. p. Armabeton zajiš�ovaných.

První etapa - monoblok
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fakulty strojní a fakulty elektrotechnické, 

hala velmi vysokého napìtí
František Èermák, Gustav Paul, Vladimír Hladík, 

1958 - 1969

221soutìžní návrh 

V soutìžním návrhu má objekt laboratoøí a dílen charakter jednolitého nízkého bloku, 

který ve tvaru L pùdorysnì kopíruje zhruba trojúhelný pozemek a od vlastní budovy FSI 

a FE je oddìlený nádvoøím. Pøevážnou èást pùdorysu zabírá rozlehlý halový prostor 

tìžkých laboratoøí, doplnìný pouze pøi monobloku dvoupodlažním traktem menších 

dílen.

222první úvodní projekt 

První úvodní projekt se od soutìžního návrhu v základních principech nijak neliší.       

Ve støedu halového prostoru pøibyly dva menší manipulaèní dvory. Hospodáøský 

charakter hlavního dvora tak mohl být nahrazen sadovými úpravami. Centrální 

transformaèní stanice byla situována u støedního køídla monobloku, hala velmi 

vysokého napìtí v izolované poloze pøi jižním nároží laboratoøí. Klíèovými faktory      

pro pozici tìchto objektù byla ochranná pásma a hospodárná, minimální délka 

rozvodù.

Tato verze byla na jaøe roku 1959, ještì jako souèást úvodního projektu monobloku 

FSI a FE, podrobena detailnímu posuzování expertních komisí. Hygienici a experti 

Giprovuzu však nesouhlasili s jediným nedìleným blokem laboratoøí a dílen. Navrhli 

snížit hustotu zastavìní a rozèlenit laboratoøe na nìkolik jednotnì pojatých pavilonù.

"Architektonická jednota hlavní uèební budovy i budovy laboratoøí a dílen, z našeho 

hlediska, je zásadnì porušena tím, že se objekty øešily oddìlenì z rùzných hledisek. 

Dobrý principiální zaèátek zapoèatý v hlavní uèební budovì (systém blokù) je tøeba 

rozšíøit i na budovu laboratoøí a dílen.

Budova laboratoøí a dílen, budou-li u ní správnì vyøešeny otázky funkèní, zdravotnické, 

architektonicko-konstrukèní, ekonomické a inženýrské - má právo na samostatné 
223architektonické, urbanistické vyjádøení v soustavì komplexu budov." 

224druhý úvodní projekt 

Zároveò se zadávacími projekty generelu a monobloku FSI a FE tedy ve druhé polovinì 

roku 1959 vznikala druhá verze úvodního projektu laboratoøí. Laboratoøe byly 

rozèlenìny do tøí pavilonù symetricky vázaných na køídla kateder monobloku. Hustotu 

zastavìní se podaøilo snížit pouze díky tomu, že støední pavilon byl navržen jako 
225ètyøpodlažní . Ani tento úvodní projekt však nebyl koncem února 1960 schválen.

214 archiv ÈVUT, Zápis z aktivu o výstavbì 
Vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích, konaného dne 2. bøezna 
1962 v Obecním domì v Praze

215 archiv ÈVUT, Zápis o povolovacím øízení, 
13. 2. 1964, podpis 17. 2. 1964

216 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 23. 6. 1970

217 stavební archiv OÚ Prahy 6, Pøipomínky 
odboru výstavby ke kolaudaènímu øízení 
objektù budovy ÈVUT Dejvice A4, B3, C4, 
D3 konanému dne 30. 8. 1963 

218 archiv ÈVUT, Pøehledná zpráva 
o prùbìhu výstavby, 1964

219 Státní výbor pro výstavbu pùvodnì 
pøedepsal jako závazný koeficient 
užitkovosti 1,5. Ukázalo se ale, že není 
dosažitelný.

220 archiv ÈVUT, Projev prorektora 
Neumanna pøi pøíležitosti slavnostního 
pøedání první etapy, 11. 11. 1967 

221  BRABEC, F. Výstavba vysokých škol 
technických v Praze-Dejvicích. In: Výstavba 
ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963; Architektura 
ÈSR, 1958, è. 5, 6.

222 archiv ÈVUT, Úvodní projekt fakulty 
strojní a fakulty elektrotechnické, 
1958 - 1959

223 archiv ÈVUT, Závìr k návrhu stavby 
elektrotechnické a strojní fakulty Vysoké 
školy technické v Praze, prosinec 1958

224 stavební archiv OÚ Prahy 6, 
Situace 1 : 500, 1960; archiv ÈVUT, 
Situace 1 : 500, 1960; archiv architektury 
NTM, Situace 1 : 500, 1960

225 Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební - sborník è. 1, 1963, s. 54 
(axonometrie).

226 archiv ÈVUT, František Èermák, Projekt 
ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961, 
s. 20
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srovnávací studie

Posuzovací komise doporuèily navrhnout "laboratorní komplex formou jednotnì 
226øešené univerzální haly, snadno akomodovatelné pøi rùzných zmìnách provozu" . 

Jedná se tedy o koncept shodný s pùvodním soutìžním návrhem, pozdìji ve fázi 

prvního úvodního projektu rozmìlnìný dílèími požadavky jednotlivých kateder                   

a výhradami hygienikù proti jednotné univerzální hale.

"Pro další pøípravu zadávacího projektu laboratoøí a dílen... vypracoval na jaøe a v létì 

1960 Státní ústav pro projektování výstavby hl. m. Prahy za úèasti obou autorù

projektu, obou fakultních technologù (prof. inž. J. Hassdenteufel                                             

a doc. dr. inž. J. Mikula) a ve spolupráci se zástupci Projekty (arch. F. Havlík, inž. Raus, 
227inž. Matuška) dvì nové srovnávací studie."  Obì studie byly založeny na stejných 

principech konstrukèního a dispozièního èlenìní, tedy kombinace univerzální 

prùmyslové haly a paralelního patrového pøístavku. V následné analýze se paradoxnì 

ukázalo, že požadavky vìtšiny laboratorních provozù FSI i FE jsou nesluèitelné                  

s myšlenkou jednotné haly. 

228V první variantì  projektanti koncipovali laboratoøe jako dva podélné bloky 

rovnobìžné s hlavní osou monobloku. Delší blok, na koncích doplnìný patrovými 

pøístavky s pøíslušenstvím, pøiléhal ke køídlùm kateder, kratší pùsobil jako solitér            

a zahrnoval v sobì  transformaèní stanici, halu velmi vysokého napìtí a skladištì. 

Mezi køídly kateder vznikly dva sadovì upravené dvory, hospodáøské zázemí zajiš�oval 

široký manipulaèní dvùr mezi bloky dílen. Pøestože je tato varianta hmotovì jasnìjší        

a pøehlednìjší, dispoziènì nevyhovuje délkou spojovacích komunikací a pøílišnou 

hloubkou ústøedního laboratorního bloku, který by musel být po celé délce rozdìlen 

støední chodbou. Z tìchto dùvodù byla první varianta zamítnuta jak technology, tak              

i vìdeckými radami obou fakult. 

Druhá varianta byla svojí koncepcí velmi podobná soutìžnímu návrhu a úvodnímu 

projektu - jednotná hmota, vùèi budovì monobloku o 45° pootoèená a napojená jen          

v krajních katedrových køídlech. Po obvodu dílenského bloku smìrem do hlavního 

nádvoøí byl navržen dvoupodlažní pøístavek. Tato varianta byla vhodnìjší nejenom 

urbanisticky, protože vyrovnává oba rozdílné smìry zastavìní a zároveò vytváøí podnož 

monobloku, ale i dispoziènì. Menší hloubka hal umožòuje pružnìjší a pøehlednìjší 

èlenìní a snadnìjší pøístup. Umístìní centrální trafostanice a haly velmi vysokého 

napìtí je také výhodnìjší. Proto byla tato varianta doporuèena všemi zúèastnìnými 
229stranami k realizaci .

Obì srovnávací studie byly pøedány zpìt Projektì, která se také pøiklonila ke druhé 

variantì. Projekta rovnìž upozornila, že je tøeba zabývat se hloubìji otázkou pøipojení 

laboratoøí k monobloku. Vzápìtí bylo vypracováno nìkolik studií na pøipojení pomocí 

prosklených spojovacích èlánkù, tak aby došlo k odsazení laboratoøí od køídel kateder 

a bylo zajištìno jejich dostateèné proslunìní a provìtrání. Zároveò byla nastolena            

i otázka, zda by patrový pøístavek nemìl být po celém obvodu.

"Z této plodné výmìny názorù pøi konsultacích autorù Èermák - Paul se zástupci 

Projekty, SÚPRO a Prof. Dr. O. Štìpánkem, jakožto specialistou pro prùmyslové stavby, 

koneènì byl pøijat jako definitivní øešení návrh autorù Èermák - Paul. Tento koneèný 

227 ÈERMÁK, F. Projekt èeského vysokého 
uèení technického v Praze-Dejvicích. 
In: Výstavba vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích. Sborník ÈVUT - øada 
stavební - sborník è. 1, 1963, s. 80 - 81.

228 Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební - sborník è. 1, 1963, s. 55 
(situace).

229 stavební archiv OÚ Prahy 6, Zpráva, 
únor 1961
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návrh vyšel ze základní koncepce II. srovnávací studie, ale doplnil a opravil je velmi 

cennými námìty soudruhù z Projekty, zejména v otázce spojovacích èlánkù                      

k monobloku a v otázce použití a rozsahu pøístavkù, jež nyní obklopily halové prostory 

ze všech stran... Po celém obvodu laboratorního a dílenského komplexu zùstává 
230pomìrnì široký pás zelenì, který tvoøí vhodný pøechod k okolní zástavbì."                

Ze severozápadní strany byl blok dílen ještì navíc doplnìn hmotou patrového 

pøístavku s malým manipulaèním dvorem.

231definitivní zadávací projekt 

Vypracováním komplexní dokumentace laboratorního celku, ve formì subdodávky        

pro generálního dodavatele, byl povìøen Státní ústav pro projektování závodù 

strojírenství Projekta. Pøi rozhodování hrály jistì významnou roli nejenom zkušenosti        

s nedostateènými kapacitami Státního ústavu pro projektování hl. m. Prahy, ale 

vzhledem k pøedpokládané stavební technologii - typizovaná, montovaná prùmyslová 
232konstrukce - i zamìøení Projekty . Definitivní zadávací projekt podle výsledné varianty 

schválené rektorátem i Ministerstvem školství a kultury vypracovala Projekta ke dni 

28. 2. 1961. 

Ani tato fáze se neobešla bez potíží: "Projekt monobloku pro fakultu strojní a fakultu 

elektrotechnickou... byl ještì proveden ve tøístupòové dokumentaci, což umožnilo 

dosažení vysoké úrovnì v koncepèním øešení... Situace byla dále zhoršena u laboratoøí 

a dílen, kde došlo již podle nových pøedpisù k realizaci dvoustupòové projektové             

a rozpoètové dokumentace. Ukázalo se, že v èase, který byl vymìøen pro vypracování 

zadávacího projektu, nebylo možno pøistoupit k dílèímu projednávání i schvalování 
233tohoto návrhu, a proto po jeho pøedložení byly zjištìny nìkteré podstatné závady." 

"... na trafostanici poèal generální projektant pracovat až po zákroku Státní arbitráže. 

K tomu je tøeba uvést, že generální projektant zmeškal na jaøe r. 1959 vhodnou 

pøíležitost k vypracování potøebné dokumentace na tuto trafostanici v kooperaci, která 

byla sjednána a zajištìna investorem intervencí až u samotného ministra energetiky        
234a vodního hospodáøství." 

Výsledné dispozièní øešení je však pøes všechny pøedchozí peripetie naprosto 

pøehledné - halové laboratoøe lemované po obvodu komunikací a patrovým 

pøístavkem. Schodiš�ové haly, respiria a pøíslušenství situovali autoøi v místech lomù  

a u prosklených spojovacích èlánkù. Hlavní obslužné vjezdy pod køídly kateder využívají 

pøirozené svažitosti pozemkù. Kromì nich je zde ještì po obvodu øada podružných 

vstupù pro potøeby urèitých skupin laboratoøí.

Rozhodnutí o pøípustnosti stavby dílen a laboratoøí fakulty strojní a elektrotechnické 
235ÈVUT "padlo" 28. 7. 1961 .

konstrukce

V požadavcích na projekt laboratoøí byl kladen zvláštní dùraz na maximální variabilitu, 

a zákonitì tedy i na vhodné konstrukèní øešení. Výsledkem je univerzální jednopodlažní 
236prùmyslová výrobní hala dle typových podkladù  s železobetonovou montovanou 

konstrukcí a rozpony 12 x 8 m, zastøešená typovými pøedpjatými plnostìnnými vazníky, 

které umožòují další dìlení prostoru pøíèkami, osvìtlená shora sedlovými svìtlíky. 

230 archiv ÈVUT, František Èermák, Projekt 
ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961, 
s. 22 - 24.

231 stavební archiv OÚ Prahy 6, výkresy 
laboratoøe a dílny - leden 1961, upravené 
dle pøipomínek - únor 1961, vnitroblokové 
komunikace a terénní úpravy  - èervenec 
1961

232 stavební archiv OÚ Prahy 6, Celková 
dispozice 1 : 400 vypracovaná Projektou, 
leden 1961 (schéma rozdìlení øešení 
dílèích èástí mezi Projektou, 
Chemoprojektem, Kovoprojektem, 
SÚPRO,...) 

233 NEUMANN, K. Pøíprava výstavby. 
In: Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 11.

234 archiv ÈVUT, Situaèní zpráva 
pro Mìstský výbor KSÈ o výstavbì 
vysokých škol technických 
v Praze-Dejvicích, 1960

235 stavební archiv OÚ Prahy 6, Rozhodnutí 
o pøípustnosti..., 28. 7. 1961; stavební 
archiv OÚ Prahy 6, Zmìny dle požadavku 
ÚHAM, kvìten 1962, listopad 1963

236 Modul byl už v úvodním projektu zmìnìn 
z 10 x 10 m u soutìžního návrhu 
na 9 x 9 m.

První etapa - menza; 
pùdorys pøízemí, 

pùdorys patra, èelní pohled,
fotografie exteriéru po dokonèení
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___________První etapa - menza
František Èermák, Gustav Paul, Vladimír Hladík,

1961 - 1967

dispozièní a hmotové øešení, konstrukce

Provoz vysokoškolské menzy je do znaèné míry jednostranný a nejsou tu kladeny pøíliš 

vysoké nároky na variabilitu. Vnìjší forma objektu v tomto pøípadì tedy mnohem 

zøetelnìji odráží základní dispozièní, respektive provozní uspoøádání - dva bloky 

halových jídelen, které mezi sebou svírají nižší hmotu vlastního kuchyòského provozu.  

V pùdoryse jsou tyto tøi základní skladebné prvky ohranièeny bloky vertikálních 

komunikací a sociálních zaøízení - krajních pro strávníky a vnitøních pro kuchyòský 

provoz, které slouží zároveò i jako "provozní" filtr. Symetrickou kompozici tøí podélných 

hmot tak lze zjednodušit na pøehledné schéma | J | K | J | a v principu vnímat i jako 

paralelu høebínku, pøevedeného do lineární podoby.

V pøízemí halových jídelen jsou situovány vstupní vestibuly, šatny a rychlé obèerstvení. 

Kuchyòský blok má v pøízemí pøípravny, v patøe centrální varnu a sklady. Suterén je 

vyhrazený pro technologii, sklady a zásobování.

Základní nosnou strukturu tvoøí monolitický železobetonový skelet, dìlený na tøi 

dilataèní celky a v prostoru vertikálních komunikací ztužený železobetonovými stìnami. 

exteriér, interiér, estetika

Schéma provozního uspoøádání se pochopitelnì propisuje i do estetiky prùèelí. Plná 

hmota pøízemí propojená v jeden celek se ètyømi pilíøi komunikací vytváøí hutný základ 

pro trojici "vložených" hmot. Masivnost obslužných prostor je ještì posílena 

celoplošným obkladem ze šedé sklenìné mozaiky a pøísným rastrem malých 

ètvercových oken. V kontrastu k tomuto hutnému základu jsou tøi hlavní, mírnì 

pøedstupující hmoty opticky vylehèeny - jídelny závìsovou stìnou a proskleným 

nárožím, kuchyòský provoz záøivì modrou mozaikou. Pásová okna zajiš�ují rozptýlené 

oboustranné osvìtlení v halových jídelnách i vestibulech a zároveò v exteriéru pravdivì 

naznaèují skuteènou velikost a význam tìchto prostorù. Jednotný rastr závìsové         
245stìny  má ryze utilitární charakter, neklade si žádné vyšší kompozièní nároky, a stává 

se tak, stejnì jako malá ètvercová okna, pouze plošným grafickým pojednáním prùèelí              

a potvrzením silného hmotového øešení.

Použitými materiály se objekt menzy nijak neliší od monobloku a laboratoøí (hliníkové 

závìsové stìny a okna, smaltovaný vlnitý plech, sklenìná mozaika), ale jeho barevnost 

je o poznání støídmìjší (srv. sytì rùžovou a modrou monobloku). Kombinace zemité 

šedé jako pozadí a plné modré spolu s exaktním èlenìním stìny dávají tomuto objektu 

témìø prùmyslový charakter (poezie periférie, estetika strojového okouzlení ?). Severní 

vstup menzy je zdùraznìný volnìjším, nepravoúhlým tvarováním (srv. velké 

posluchárny u monobloku).

237 archiv ÈVUT, František Èermák, Projekt 
ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961 

238 stavební archiv OÚ Prahy 6, Výkresy 
Haly velmi vysokého napìtí, leden 1961 
(pùdorysy, pohledy a øezy)

239 napøíklad hliníková støešní krytina 

240 1958 - 1965 Ústav makromolekulární 
chemie ÈSAV, Praha-Petøiny; K. Prager

241 archiv ÈVUT, Projev prorektora 
Neumanna pøi pøíležitosti slavnostního 
pøedání první etapy, 11. 11. 1967 

242 Technická správa pøi Ministerstvu 
školství a kultury

243 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 2. 4. 1969

244 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 17. 9. 1969 

245 Vedle legendárního Ústavu 
makromolekulární chemie na Petøinách 
a Domu dìtské knihy na Národní tøídì 
jedna z prvních závìsových stìn 
v Èeskoslovensku!
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Patrové pøístavky po obvodu jsou naopak monolitické s rozpony 6 x 6 m, protože 
2požadavek na zatížení podlah 600 kg/m  nedovoloval použití prefabrikátù.

exteriér, interiér

V architektonickém øešení se halové laboratoøe volbou materiálù i èlenìním ploch 

plnì pøizpùsobují objektu monobloku - pøevládají výplnì skeletu z celostìnových 
237kovových panelù obdobného èlenìní . Novým prvkem jsou zde prosklené stìny 

schodiš�ových hal i spojovacích èlánkù a typizované ocelové dveøe a vrata.

Charakter interiéru je vskutku prùmyslový - pøíèky zdìné, nebo podle potøeby                    

z drátìných sítí a sklenìné, podlahová krytina betonová, pøípadnì z teraca,                  

na stìnách omítka s bílým nátìrem nebo latex, schodištì železobetonová                      

s povrchovou úpravou z litého teraca a zábradlím z pochromované nebo èernì 

lakované oceli.

238hala velmi vysokého napìtí 

Hala VVN byla koncipována jako jednolitá hmota bez oken s železobetonovou, 

monolitickou rámovou konstrukcí, s vnitøní galerií, plnì klimatizovanými interiéry            
239a materiály použitými dle pøísných požadavkù na dokonalé odstínìní . Autoøi zde 

použili stejnì jako u monobloku obklad ze sklenìné mozaiky, tentokrát však kladené 

výtvarnìji v "šupinovém, plastickém vzoru", shodném jako u Pragerova Ústavu 
240makromolekulární chemie na nedalekých Petøinách .

realizace

241Realizace objektu laboratoøí byla zapoèata roku 1965 . Už v øíjnu 1966 byla mezi 
242investorem výstavby v Praze-Dejvicích  a ÈVUT uzavøena dohoda o odevzdání èástí 

nedokonèeného objektu halových laboratoøí a dílen do pøedèasného užívání. Èásteèná
243kolaudace tìžkých laboratoøí probìhla 15. 4. 1969 , definitivní kolaudaèní øízení     

2441. a 3. 7. 1969. Vyjmuty z nìho byly žaluzie, Betatron a hala vysílaèù , která se 

teprve dokonèovala.
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První etapa - monoblok, laboratoøe

První etapa - monoblok, hala VVN

První etapa - menza; 
fotografie exteriéru pøed dokonèením 



Materiály použité v interiéru jsou obdobné jako u monobloku, pouze ménì exkluzivní 

(nižší náklady, hygienické požadavky, údržba). Také barevnost se ještì více omezuje  
246na kombinaci bílé, èerné a jemných valérù šedé .

Menza jako jediný z objektù realizovaných v šedesátých letech v areálu ÈVUT 

respektuje ulièní èáru a svou výškou i lineární hmotou pevnì definuje mìstský prostor 

- tøídu Jugoslávských partyzánù. Tento fakt spolu s dùsledným provozním a hmotovým 

èlenìním èiní z tzv. Technické menzy nejvýraznìjší a pøedevším nejèitelnìjší "gesto" 

tohoto období v Dejvicích.

realizace, souvislosti

V úvodním projektu generelu dejvického areálu ÈVUT byly na tøídì Jugoslávských 

partyzánù uvažovány objekty menzy, kina, spoleèenského sálu, poboèky mìstské 

knihovny, suterénních garáží a (místo v soutìži uvažovaných studentských kolejí) byty 

vysokoškolských zamìstnancù. Realizovaná budova však nakonec obsahuje pouze 
247menzu ÈVUT. Projektová pøíprava probíhala na pùdì ÈVUT a PPÚ  pravdìpodobnì             

248v prùbìhu roku 1961 a 1962 , povolení pøípustnosti stavby bylo udìleno                          
249 25025. 2. 1964 . Realizace zaèala v prosinci roku 1964 .

Podobnì jako u ostatních objektù se neobešla realizace menzy bez problémù                      

a neustálého prodlužování termínù. První èást byla uvedena do èásteèného užívání 

zøejmì v souvislosti se slavnostním pøedáním první etapy v roce 1967. Kolaudaèní 

øízení druhé èásti bylo však provedeno až dne 11. 9. 1968. Pøes podstatné pøipomínky 

hygienikù byla i tato èást pøedána do èásteèného užívání a teprve po zkušenostech 

jednomìsíèního provozu pøi úplném vytížení mìlo být jednání obnoveno a stanoveny 
251podmínky k uvedení do trvalého užívání . 

Následovalo období, kdy bylo za provozu odstraòováno množství závad zpùsobených 

nedopracovaným projektem a pøedevším nedùslednou realizací. Na vady venkovní 

mozaiky vyvolal investor dokonce arbitrážní øízení; arbitráží byl provádìcí podnik 

Armabeton odsouzen také v souvislosti s neprovedeným tìsnìním oken (rozsudek ale 
252odmítl pro neproveditelnost) ; termín osazení plastového potahu zábradlí byl 

nìkolikrát posunut vzhledem k nároèné technologii svaøování atd.

Objekt byl z pøevážné èásti uveden do trvalého provozu 18. 3. 1969, definitivní 
253rozhodnutí však bylo udìleno až 11. 12. 1973! 

246 Stìny i strop v interiéru jsou provedeny 
z omítky s bílým nátìrem; pøíèky zdìné 
nebo ocelové prosklené; podlahy veøejnì 
pøístupných prostor pøevážnì z PVC, 
vstupních vestibulù z béžové keramické 
mozaiky (formát 20 x 40 mm); zábradlí 
schodištì (tvarovì shodné s monoblokem) 
kovové s èerným nátìrem a plastovým 
potahem madla; sokly a parapety oken 
z šedého mramoru; osvìtlení zajiš�ují 
záøivky. V sociálních zaøízeních 
a kuchyòských provozech byly realizovány 
keramické obklady a dlažby, mezi 
jednotlivými kabinkami sociálních zaøízení 
tehdy "oblíbené" lehké ocelové pøíèky.

247 Èermák, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnika, 1982, è. 6, 
s. 47.

248 stavební archiv OÚ Prahy 6, Povolení 
pøípustnosti stavby, 25. 2. 1965 (Návrh 
zadávacího projektu na výstavbu menzy 
pro studenty ÈVUT pøedložila technická 
správa ÈVUT odboru výstavby ONV 
30. 12. 1962... 23. 5. 1963 odbor 
výstavby stanovil závazné podmínky, 
za kterých bude vydáno rozhodnutí 
o pøípustnosti stavby... 19. 2. 1964 
žádost o vydání rozhodnutí o pøípustnosti 
stavby.)

249 stavební archiv OÚ Prahy 6, Povolení 
pøípustnosti stavby, 25. 2. 1965

250 archiv ÈVUT, Projev prorektora 
Neumanna pøi pøíležitosti slavnostního 
pøedání první etapy, 11. 11. 1967 

251 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 12. 9. 1968 

252 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 26. 11. 1969 

253 stavební archiv OÚ Prahy 6, Rozhodnutí 
o uvedení menzy ÈVUT v Praze-Dejvicích 
do trvalého provozu (užívání)
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Druhá etapa - fakulta stavební, 2. soutìž;
F. Èermák, G. Paul, J. Paroubek, J. Èejka;

situace, pùdorys 2. patra



____________Druhá etapa - fakulta stavební
František Èermák, Gustav Paul, Jaroslav Paroubek, Jan Èejka

1962 - 1983

situace

Fakulta stavebního inženýrství, která vznikla spojením fakulty stavební, zemìmìøièské  

a architektury, byla dosud dislokována na 11 místech, s prostory pro výuku zejména          

v upravených bytových domech a s naprostým nedostatkem laboratoøí a rýsoven. 

Projekt nové budovy fakulty stavební a následné zmìny v koncepci generálního plánu 

proto vznikaly soubìžnì s realizací první etapy dostavby areálu ÈVUT v Dejvicích.             

Na  koneèný vzhled první etapy však pøesto nemìly žádný zpìtný vliv.

Stejnì jako v pøedchozích fázích se i tentokrát objevovaly na poèátku úvahy o výstavbì 

v jiných lokalitách: "Po zjištìní, že pozemek v Dejvicích neposkytuje možnost výstavby 

fakulty stavební, byl požádán Úøad hlavního architekta o poskytnutí staveništì                

v rozloze cca 20 ha na území hlavního mìsta Prahy. ÈVUT byla nabídnuta dvì 
254staveništì, a to v Suchdole a v Severním Mìstì." . Nabídnutá staveništì naštìstí 

nevyhovovala požadavkùm ÈVUT a bylo rozhodnuto, že nová budova bude umístìna  

na pozemku uzavírajícím osu dejvického areálu. Pozemek se uvolnil poté, co byla           

z generálního plánu vyškrtnuta Vysoká škola železnièní, pøesunutá do Žiliny v rámci 

reorganizace sítì vysokých škol v letech 1959 - 1960. 

Rozmìrná plocha, na zaèátku šedesátých let zastavìná pøevážnì døevìnými provizorii, 

umožnila koncipovat celou fakultu stavební jako jeden souvislý blok. Znovu se proto 

otevøely také starší pochybnosti o høebínkovém hmotovém a dispozièním øešení, které 

zøejmì zavdaly pøíèinu i k vyhlášení interní soutìže: "...V tomto pøípadì tímto hlavním 

kompozièním støedem bude pravdìpodobnì fakulta dopravních staveb, která uzavírá 

osu kompozice. Samotná budova fakulty dopravních staveb, podle našeho mínìní, 
255nemá být mechanickým opakováním komplexù strojní a elektrotechnické fakulty." 

Od myšlenky prostorného námìstí na konci osy areálu, naznaèeného v zadávacím 

projektu generelu, bylo rovnìž upuštìno. Pøevládal názor, že souvislý pruh zelenì by           
256v tomto místì nemìl být pøerušován .

první interní soutìž

Interní soutìž, jako nultý stupeò projektu, probíhala na fakultì stavební 

pravdìpodobnì v první polovinì roku 1962. Hlavním cílem dvoukolové soutìže, 
257pøipravované ve spolupráci s Pražským projektovým ústavem , bylo ustanovit 

základní provozní a urbanistické zásady pro celý komplex budov fakulty stavební.

Vzhledem k tomu, že se dosud nepodaøilo nalézt plánovou dokumentaci,                            

a pravdìpodobnì se ani nedochovala, musíme vycházet pøi interpretaci návrhù pouze       
258 259z písemných posudkù , které jsou souèástí zápisu ze závìreèného jednání komise . 

254 archiv ÈVUT, Perspektiva výstavby ÈVUT 
na základì novì stanovených výkonù, 
26. 10. 1961

255 archiv ÈVUT, Závìr k návrhu stavby 
elektrotechnické a strojní fakulty Vysoké 
školy technické v Praze, 1958

256 Nicménì v situaèním náèrtu 
investièního úkolu byl pruh zelenì zahrnut 
do pozemku fakulty stavební a otázka 
výstavby na tìchto plochách ještì nebyla 
zøejmì zcela uzavøena.

257 archiv ÈVUT, Pozvánka na komisi 
pro posuzování architektonických náèrtù 
stavební fakulty ÈVUT v Dejvicích, 
22. 3. 1962 

258 archiv ÈVUT, Zápis o závìreèném 
jednání komise pro posouzení projektù 
nové fakulty stavební ÈVUT v Praze, 
26. 6. 1962

259 Složení komise: ÈVUT - O. Starý 
(pøedseda), K. Neumann, J. Krise, 
J. Moravec; Útvar hlavního architekta - 
B. Arnold, J. Novotný, na závìreèném 
zasedání J. Voženílek; Pražský projektový 
ústav - J. Vlašánek; Studijní a typizaèní 
ústav - B. Schránil; Ministerstvo školství 
a kultury - J. Vídner.

260 Podle výpovìdi Františka Pšenièky byl 
Karel Janù hlavním iniciátorem interní 
soutìže.
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A. Èerný, spolupráce D. Rybáøová, J. Suske, V. Pardyl, E. Pohorský, J. Bradáè

Kolektiv Antonína Èerného navrhl fakultu stavební jako monoblok - dvanáctipatrovou 

deskovou hmotu, kolmo uzavírající osu areálu ÈVUT. Nežádoucím prùhledùm            

na budovu semináøe zabránili autoøi menším køídlem na jihozápadní stranì. Ve druhém 

kole byla na základì pøipomínek komise výšková hmota snížena, zkrácena a doplnìna 

symetricky i o druhé boèní køídlo, èímž získala osa areálu v závìru prostorné námìstí.

Provoz monobloku mìl být soustøedìn do samostatných skupin podle oborù a kateder, 

vèetnì praktické výuky, a to i pøesto, že podobné uspoøádání není z provozních dùvodù 

pøíliš efektivní (energie, spoleèné zázemí). Z tohoto schématu se vymykají pouze velké 

posluchárny, vhodnì soustøedìné v pøízemí. "Konstrukce, montovaný prefabrikovaný 

skelet, podle dnešních technických podmínek je pro 12 podlaží neuskuteènitelná."

Antonín Èerný a jeho spolupracovníci se zúèastnili už soutìže na ÚDA v roce 1954, 

soutìže na dostavbu areálu ÈVUT v roce 1957 - 1958 a vypracovali dokonce i jednu           

z variant rektorátu ÈVUT na námìstí VØSR v roce 1961. Problematika Dejvic a ÈVUT 

jim byla tedy dobøe známa a srovnání ukazuje drobné paralely. Napøíklad v soutìžním 

návrhu z roku 1958 uplatnili rovnìž myšlenku pøevýšené hmoty a dvou boèních køídel 

vytváøejících v mìstském interiéru nástupní pøedprostor, court d´honneur, v tomto 

pøípadì ovšem pøímo do námìstí VØSR.

E. Kovaøík, J. Stašek, spolupráce J. Sedláèek, J. Zahálka, V. Patera, F. Štìdrý,                  

V. Skøivanová, M. Novotná

I v této studii byly výukové prostory soustøedìny do jedné kompaktní deskové 

tøináctipodlažní hmoty, kolmé na osu areálu. Mimoøádnì negativní stanovisko komise 

naznaèuje, že budova byla znaènì pøedimenzována: "Dospìli k velmi vysokému 

hlavnímu objektu o velké délce, dominantního charakteru, který tvoøil skuteènou 

pøehradu v okolí a zabraòoval prùhledùm na sadové stránì a pøíliš se oddìloval       

ode všeho prostøedí." Ve druhém kole proto autoøi hmotu snížili na deset podlaží.

Hlavní budova byla doplnìna samostatným dvoupodlažním objektem laboratoøí v zadní 

èásti a válcovým solitérem velkých poslucháren v pøedním plánu. "Umístìní

nejvìtších poslucháren do budovy válcového tvaru podle analogie již døíve v areálu 

navrhované dává lepší výtvarné možnosti souladu s prostøedím pøi rùzných smìrech 

poloh prùèelí, výškách i objemech, ale je provázeno velkými potížemi kumulace 

studentù pøi návštìvì a opouštìní pøednášek... Myšlenku dvoupodlažních dílen hájí 

autoøi výhodami na úspoøe místa v dùsledku svažitého terénu i ekonomickými, též 

pedagogickými, významem návyku na práci pøi umìlém osvìtlení." 

"Konstruktivnì byl použit montovaný skelet ze železového betonu, dispoziènì trojtrakt 

stejných rozponù."

K. Janù, spolupráce V. Rojík, V. Jirkal, K. Bloudek, J. Èechura

260Kolektiv Karla Janù  rovnìž soustøedil výukovou èást v jedné dvanáctipodlažní

budovì, uzavírající kolmo osu areálu; naopak dílny s laboratoøemi, správu fakulty, 

sociální i tìlovýchovná zaøízení v boèních podélných dvoupodlažních køídlech, 

urbanisticky navazujících na budovy semináøe a ÈSAV. "Technická tøída byla ukonèena 

rozmìrným námìstím (72 x 186 m) a terasovým odstupnìním od Sadové tøídy.

Druhá etapa - fakulta stavební, 1. soutìž; 
F. Èermák, G. Paul, J. Èejka, leden 1962



261 Jan Èejka je autorem dostavby areálu 
Vysoké školy zemìdìlské v Praze-Suchdole 
(PECHAR, J. Vysoká škola zemìdìlská 
v Praze-Suchdole. Architektura ÈSSR, 
1967, s. 271 - 276) a žákem 
Františka Èermáka. Urèitá estetická 
podobnost VŠZ s dejvickým areálem proto 
jistì není náhodná.

262 archiv ÈVUT, Úvodní projekt - generální 
plán 1 : 1000, prosinec 1958 

263 archiv architektury NTM, Generální plán 
výstavby vysokých škol v Dejvicích 
1 : 1000, leden 1962 
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Konstrukcí byl ocelový skelet svaøovaný. Fasádní stìny byly závìsové. Výhodou této 

konstrukce byla maximální variabilita a snadnìjší montáž. Námitkou pochybnosti               

o dostupnosti oceli.

Nová upravená studie je pøekvapivá. Je vedena snahou po vyøešení pokraèování dvou 

rùzných systémù výstavby, vzniklých vybudováním fakulty strojní i snahou po opuštìní 

symetrie a zachování dominantního charakteru souboru, po volném prùhledu na zelená 

návrší... Tvùrèí myšlenka je velmi zdravá, naznaèuje zpùsob dalšího možného øešení. 

Zatím však je v nedokonèeném stavu, není ještì pøesvìdèující ani situace dvou budov, 

nižší a vyšší..."

Z hodnocení komise je zøejmé, že ve druhém kole vznikla koncepce dvou hmot. 

Pøevýšená desková budova byla vyosena a v centru dìní ji nahradila nízká hmota, 

která nebrání prùhledùm. Otázkou zùstává, nakolik byla tato verze modifikována           

i provoznì, zejména vzhledem k segregaci frekventovanìjších prostor doporuèené 

komisí.

261F. Èermák, spolupráce G. Paul, J. Èejka 

"Základem první studie byl symetrický monoblok, kolmý na osu Technické tøídy a ètyøi 

pøíèná køídla, tvoøící otevøené zelené prostory." Autoøi ukonèili osu námìstím a dva 

velké horizontální bloky dílen umístili na koncích podélné hmoty, stejnì jako                       
262v generálním plánu úvodního projektu FSI a FE .

"Zásadní opakování pùdorysného typu v køídle ve všech patrech umožòuje 

ekonomickou výstavbu i variabilitu. Správné je soustøedìní návalového provozu 

studentù do nejnižší ch pater støední èásti. Velká frekvence studentù bude smìøovat 

do poslucháren vhodnì umístìných mezi komunikaèními centry støední èásti 

monobloku. Vytvoøením dvou tìchto komunikaèních center bylo umožnìno krátké, 

jasné spojení všech druhù a èástí provozu... Zkušenost z fakulty strojní vedla                

k ekonomicky výhodnému øešení disposice. Dvoutrakt støední èásti umožnil dokonale 

osvìtlené a vìtrané místnosti."

Druhé zpracování náèrtù vedlo, podobnì jako u ostatních kolektivù, ke snaze                  

o otevøení prùhledu na stránì Hanspaulky snížením hlavní hmoty a v dùsledku také 

roztøíštìním høebínku do vìtšího poètu menších pøíèných køídel. Této pøedstavì 

odpovídají plány z ledna 1962 uložené v archivu architektury Národního technického 
263muzea  - zobrazují pøevýšenou podélnou hmotu zakonèenou užšími køídly                    

a s podélným kompaktním objektem laboratoøí v zádech.

Autoøi generálního plánu dostavby ÈVUT v této dobì tedy ještì trvali na své pùvodní 

koncepci høebínkové struktury.

J. Štursa, spolupráce J. Paroubek, Øezníèek

Autoøi náèrtu, stejnì jako ostatní úèastníci interní soutìže, umístili v závìru areálu 

ÈVUT ètrnáctipatrovou deskovou hmotu. Jako jediní ji však pootoèili o 90°, takže                  

v prùhledu pùsobí jako vìžový objekt a navazuje tak na osovou koncepci Antonína 

Engela a jeho kopuli v tomto místì. Budova fakulty stavební tím získává dominantní 

postavení, ponechává èásteènì i volné prùhledy na svahy Hanspaulky, zároveò však 

vytváøí nepøíznivou "hradbu" z boèních pohledù. Ve druhém kole byla proto na základì 

pøipomínek komise snížena na 11 nadzemních podlaží a zkrácena o 15 %. "Podélné 

86__________Areál ÈVUT v Dejvicích
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køídlo vhodnì navazovalo na nový soubor strojní a elektrotechnické fakulty. Zastavìní 

bylo volnìjší a pøechod k ulicím tvoøil sad."

Výšková hmota kateder byla navržena pravdìpodobnì jako pìtitrakt: "Katedry byly 

umístìny v nejvyšší, 14podlažní budovì, která mìla umìle vìtrané a osvìtlené 

nìkteré chodby a podružné prostory". V pøedním plánu ji doplòovala podélná podnož 

(variantnì i v zadní èásti), která mìla vázat nejvìtší frekvenci studentù. "Umístìní 

nízkých pøístavkù s posluchárnami rùzných rozmìrù pùsobilo v pøedním prùèelí 

nepøíznivì... Ve druhé opravené studii... jsou velké posluchárny sluèovány po dvou         

a umístìny pøíznivìji na zadní stranì pøedního køídla." Uèebny, ateliéry s laboratoøemi 

a dílny byly situovány v samostatných køídlech rovnìž ve svahu za hlavní budovou. 

"Konstrukce byla navržena montovaná z dílcù z pøedpjatého železobetonu. Dlužno 

však pøipomenout, že v dnešních podmínkách je pro 14patrovou budovu 

neuskuteènitelná. Obvodový pláš� byl ze zavìšených kovových panelù v ocelové 

konstrukci."

I v tomto pøípadì mùžeme srovnávat se soutìžním návrhem Jiøího Štursy z let                 

1957 - 1958. Nápadnì pùsobí zejména dùraz, jaký klade Štursa na akcentování osy 

areálu ÈVUT (srv. konstruktivistická vìž) nebo na efektivní, zhuštìné dispozièní øešení 

(trojtrakt, pìtitrakt).

hodnocení komise

Komise odsouhlasila všechny návrhy jako pøínosné, oznaèila pùvodní høebínkový 

systém v tomto místì jako nevhodný a doporuèila øešení formou podélných hmot, tak 

jako je tomu u sousedních objektù semináøe a výzkumných ústavù. Ze všech 

soutìžních návrhù i z posudku komise zøetelnì vystupuje snaha o završení 

rozestavìného areálu v odlišné, více monumentální kompozici, zejména akcentování 

osy výrazným èlenìním hmot, solitérním objektem nebo námìstím. Esteticky se pøesto 

náèrty pøiklání k rozestavìnému, abstraktnì modelovanému konceptu Františka 

Èermáka a Gustava Paula, respektive k módní dobové architektuøe, pøedevším 

internacionálního stylu a brutalismu.

Komise kladla mimoøádný dùraz na zachování mìøítka areálu a snížení výšky budovy 

nebo rozèlenìní hmot tak, aby byl umožnìn prùhled osou až na zelené svahy v druhém 

plánu. Z kritizovaných nadmìrných dimenzí návrhù je zøejmý protiklad mezi tìmito 

požadavky, okolní zástavbou a cílovou kapacitou fakulty stavební. Všechny návrhy 

vnesly do prostøedí pøíliš velké mìøítko a komise proto navrhovala i zeštíhlení 

programu. 

Významným historickým dokladem jsou pro nás bezesporu zejména komentáøe 

konstrukèního øešení; naznaèují totiž disproporci mezi architektonickými východisky 

(autoøi se snaží zaujmout i progresivním technologickým øešením) a reálnými 

možnostmi tehdejší stavební výroby. Svoji roli zde urèitì sehrály i špatné zkušenosti           

s výstavbou první etapy. Pøesto, stejnì jako v pøedchozích fázích dostavby areálu 

ÈVUT, i zde pøetrvává dùraz na uplatnìní univerzální konstrukce a dispozice,                  

na maximální variabilitu a ekonomii celku.

Provoznì lze studie rozèlenit do dvou odlišných linií. První linie vymezuje pro každý 

smìr studia autonomní èást objektu. Druhá linie naopak èlení provoz na speciální 
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výuku ve výškové budovì a hromadnou výuku s laboratoøemi v nejnižších podlažích. 

Druhá koncepce byla upøednostòována také komisí a vedla pøirozenì ke kontrastní 

formì nízké podnože (halové prostory) a vìžových hmot (tradièní kanceláøský trojtrakt 

nebo pìtitrakt). "Vyskytl se i námìt dílen nad sebou, tedy spodních s umìlým svìtlem. 

Komise doporuèuje v celkovém vývoji projektu i tuto myšlenku s ohledem na terén 

sledovat s uvážením klimatisace."

Komise na závìr hodnocení doporuèila vypracování investièního úkolu a dalších studií, 

založených na zásadì neopakovat høebínek, ale navázat na nejbližší okolí stavební

fakulty, vytvoøit volnou soustavu hmot, která by v zakonèení osy areálu vytvoøila 

dominantní asymetrický prostor a nebránila prùhledùm na zelené návrší v druhém 

plánu. Komise také zdùraznila nutnost provìøit novou budovu fakulty stavební                     

v panoramatu Prahy.

264investièní úkol 

Investièní úkol na druhou etapu dostavby ÈVUT v Dejvicích sestavila Technická správa 
265ÈVUT ke dni 15. 8. 1964 , dílèí posudky však byly zpracovávány už v první polovinì 

roku 1964.

Základní dispozièní a urbanistické požadavky investièního úkolu vycházely témìø 

bezezbytku z principù stanovených soutìžemi v letech 1957 - 1958 a zejména 1962. 

Dùraz byl kladen na zapojení nové budovy do stávajícího prostøedí, sdružování 

výukových prostor a segregaci frekventovanìjších komunikací. Souèástí investièního 

úkolu byly také pøesnì definované požadavky na technické, nábytkové zaøízení                  

i povrchy všech místností, laboratoøí a poslucháren.

Podkladem pro stanovení kapacity byla prognóza k roku 1980. Význam praktické výuky 

dokládá pøedpokládaný podíl laboratoøí na celkové užitné ploše 40 % (v první etapì 

výstavby fakulty stavební dokonce 47 %), a to i pøesto, že tìžké laboratoøe mìly být 

detašovány mimo areál v Dejvicích a program vývojových dílen byl i za cenu smìnného 

provozu zaèlenìn do základního vybavení dílen. Stejnì jako u první etapy se i zde 

objevil problém se zásobováním rozsáhlého areálu teplem - v úvahu pøicházelo 

rozšíøení Julisky nebo Holešovické teplárny, pøípadnì napojení na dálkovou dodávku 

tepla (horkovod).

266Budova fakulty stavební mìla být tvoøena volnou soustavou objektù . Maximální 

výška zástavby 35 m nad terénem, stanovená Státní leteckou správou, byla pozdìji 

dodateènì zvýšena na 50 m.

druhá interní soutìž

267Soubìžnì s pøípravou investièního zámìru probíhala v letech 1963 - 1964  další 

interní soutìž, ze které se však bohužel žádná dokumentace nedochovala.                     
268K realizaci byl vybrán návrh  Františka Èermáka, Gustava Paula, Jaroslava Paroubka             

269a Jana Èejky .

270urbanistické a hmotové øešení 

Výsledná studie vychází z jednoduché, ale rafinované volné kompozice hmot o celkové 

délce témìø 215 m. Autoøi ponechali volnìjší vizuální pøechod mezi mìstskou    

264 soukromý archiv Jana Paroubka, 
Investièní úkol, 19. 8. 1964 

265 Dle investièního zámìru schváleného 
13. 3. 1964.

266 Jedním ze zásadních požadavkù bylo 
rozmístìní objektù na pozemku tak, aby 
nemusela být pøekládána stávající 
kmenová stoka.

267 KOULA, J. E. Pražské inšpirácie. Projekt, 
1971, s. 145.

268 OLEXA, M. a kol Urbanistické 
pøedpoklady vybavení sídliš�. Praha: Státní
nakladatelství technické literatury, 
Slovenské vydavate¾stvo technickej 
literatúry, 1967, s. 64 (situace 
a perspektivy).

269 archiv architektury NTM, Soutìžní 
návrh na univerzitu v Dublinu, 
1963 - 1964 (Stejný autorský kolektiv 
a letopoèet, ale formální podoba návrhu 
je naprosto odlišná.)

270 ÈERMÁK, F. Výstavba ÈVUT 
v Praze-Dejvicích. Architektura ÈSSR, 
1966, è. 3, s. 191 (situace).
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s místnostmi pedagogù je užší. Chodby jsou osvìtleny okny na koncích a pøedevším 

nadsvìtlíky pøes místnosti po obvodu. Støední trakt slouží pøedevším pro vertikální 

komunikace, sociální zaøízení, skladové a pomocné prostory.

V pùvodní koncepci byly uvažovány baterie výtahù a schodiš� na obou koncích budov             

A a B, kde by se tak stísnìný prostor chodeb rozšíøil do vzdušnìjších hal se 
278"skulpturami" schodiš� volnì v prostoru . U budovy A byla nakonec realizována 

pouze jedna výtahová hala ve tøetinì délky (v prùniku s blokem C), schodištì zùstala                     

v pùvodní koncové pozici, na severu bylo otevøené, jižní pouze zasklené. Ani toto 

øešení èasem nevyhovìlo nároèným protipožárním požadavkùm a zhruba kolem roku 
2791982  byla schodištì oddìlena od chodby plnými pøíèkami. Místem setkávání proto 

zùstává pouze podesta severozápadního schodištì. U nižší, ale delší budovy B nebyla 

rovnìž jedna z koncových výtahových hal realizována, volnìjší halová schodištì 

alespoò z èásti ano.

Pro pochopení pùvodní koncepce je zásadní také skuteènost, že katedry mìly být              

od výtahové haly a provozu studentù oddìleny prosklenými dveømi, pozdìji                     
280z úsporných dùvodù z projektu vypuštìnými . Katedrový provoz by byl uzavøený             

a nedocházelo by ke kumulaci studentù v úzkých chodbách.

"Stavební fakulta je u nás pravdìpodobnì prvním pøípadem vysoké školy se dvìma 

koridory (pro studenty a pro pedagogy), která umožòuje dìlit tyto dva základní provozy 

do dvou samostatných traktù, pøièemž støední trakt, vyhrazený vertikálním 

komunikacím a pøíslušenství, je dokonale pøístupný z obou stran a je souèasnì                  
281i dìlítkem obou provozních sfér." 

Samostatná budova D byla koncipována jako protáhlý souvislý blok, ležící rovnobìžnì 

ve druhém plánu za hlavním souborem, s budovou C propojený dvìma pøemostìními           

v patøe.

Halové tìžké laboratoøe byly soustøedìny ve støední èásti, sevøené mezi dva 

manipulaèní dvorky a po celém obvodu (podobnì jako u první etapy) obkroužené dvou- 

až tøípodlažními pøístavky (podle klesajícího terénu) s místnostmi pedagogù, menšími 

laboratoøemi a veškerým zázemím. Pùdorysnì se tedy jedná o podobné schéma jako          

u vstupního bloku C, roli atria zde však pøejímá vysoká hala tìžkých laboratoøí, bohatì 

osvìtlená hustým rastrem ètvercových svìtlíkù (pøi pohledu z budov A a B pátá 

fasáda). Severnì od bloku D byl v sadovém pásmu, v pokraèování severozápadního 

pøemostìní, situován solitér astronomického pracovištì s laboratoøemi.

konstrukce, technické vybavení

Základní konstrukèní strukturu fakulty stavební tvoøí železobetonový skelet. Pilíøe                  

a ramena schodištì jsou, na rozdíl od první etapy, montované; stropy monolitické se 
282skrytými ocelovými hlavicemi  a rozpony 6 x 6 m, u poslucháren 6 x 9 m nebo                

6 x 18 m. Ztužení zajiš�ují štítové stìny a kubusy vertikálních komunikací. Jednotlivé 

hmoty byly vzhledem ke znaèným rozmìrùm a odlišné výšce vzájemnì dilatovány, 

dlouhý blok C tvoøí dokonce tøi samostatné celky. Halové laboratoøe i s pøístavky jsou 

montované, dilatované na pìt èástí.



zástavbou centrálních Dejvic a zelenými svahy zahradního mìsta a celou šíøku 

prùhledu z ústøední osy areálu nakonec zaujímá nízká horizontální podnož, respektive 

budova C. Na severovýchodì se na ni napojuje patnáctipodlažní desková budova A 

rovnobìžná s osou, na jihozápadì devítipodlažní desková budova B kolmá na osu. 

Jednolitý blok laboratoøí a dílen je situován paralelnì za tímto souborem. Budova A 

díky své výšce a orientaci pùsobí nejenom v areálu ÈVUT, ale i v prostøedí celých Dejvic 

jako výrazný point de vue, asymetrické vyvrcholení Engelovy kompozice. Kompozièní 

protiváhu vìžáku vytváøí dvì solitérní hmoty velkých poslucháren pøedstavené            

pøed blok B. Zároveò zmíròují i tvrdý pøechod z parkových úprav na výškové objekty.

Na rozdíl od první etapy dostavby ÈVUT, která pøedstavovala pøedevším do prostoru 

pøevedené dispozièní schéma, je nová budova fakulty stavební více komponovanou, 

výtvarnou, geometrickou plastikou. František Èermák a Jaroslav Paroubek chtìli         

dle vlastních slov "docílit vìtší výškovou gradaci celého souboru ÈVUT, která                         
271u høebínkového systému byla výtvarnì ménì uspokojivá" . Soubor budov pøesto opìt 

tvoøí kompaktní celek, bohatì obklopený zelení. Výsledná kompozice v sobì také 

nezapøe vliv rùzných názorù z první interní soutìže, zejména silné podnìty Karla Janù  

a Jiøího Štursy.

272dispozice 

Dvoupodlažní budova C ukonèuje osu areálu ÈVUT a zároveò pøedstavuje v komplexu 

fakulty stavební spojující èlánek a jádro celého dìní. Soustøedí se zde proto provozy             

s nejvìtší frekvencí pohybu studentù - vstupní vestibul v pøízemí a posluchárny v patøe. 

Vzdušnost, otevøenost a vzájemné propojení tìchto prostor mìly být pùvodnì ještì 

umocnìny rozmìrným centrálním atriem se sklenìnou støechou. Tato plocha by však 

musela být zahrnuta do obestavìného prostoru a fakulta stavební by nesplnila 
273ukazatel užitkovosti . Nakonec byla tedy budova C vprostøed prolomena pouze 

uzavøeným sadovým atriem, jehož efekt byl právì opaèný, protože pùsobilo spíše jako 
274komunikaèní bariéra. Dvojice ostrùvkových šaten  po stranách, kiosk vrátnice proti 

275vstupu  a skromná schodiš�ová hala v pøízemí budovy B zùstaly jediným 

pozùstatkem pùvodnì velkorysých, miesovsky volnì plynoucích vstupních prostor.      

V izolované poloze zadní èásti pøízemí byly situovány kanceláøe rektorátu.

Patro budovy C lemují støednì velké posluchárny a centrální knihovna, všechny 

pohodlnì pøístupné z široké galerie po obvodu atria. Klesající podlaha poslucháren, 

respektive køivka viditelnosti tvoøí zároveò snížený podhled šaten a kanceláøí               
276v pøízemí . Pøi výpoètu osvìtlení místností bylo zjištìno, že posluchárny musí být 

oboustrannì pøirozenì osvìtlené. Projekt byl proto "za pochodu" zmìnìn                         
277a nad sníženým stropem galerie v patøe mìla být osazena bazilikální okna . 

Výsledné øešení zùstalo na pùli cesty - podhled byl snížen, ale na okna už nedošlo...

Dvojice velkých, oboustrannì osvìtlených amfiteatrálních poslucháren na styku budov 

B a C je od rušného vestibulu oddìlena dvojicí malých zahradních atrií, prostory             

pod jejich klesající podlahou slouží pro potøeby rychlého obèerstvení.

Výškové hmoty budov A a B byly koncipovány jako bìžný kanceláøský pìtitrakt. 

Specifické požadavky výuky si ale vynutily asymetrické uspoøádání - ménì oslunìná   

SZ a SV polovina s uèebnami pro studenty je širší, více prosvìtlená JZ a JV strana               

271 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, 
s. 292 - 293.

272 archiv ÈVUT, Fotokopie èásti studie 
(pùdorysy, perspektivy); archiv katedry 
navrhování FA ÈVUT, Fotokopie èásti 
studie; ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 296; 
František Èermák, Gustav Paul (katalog 
k výstavì). Galerie Jaroslava Fragnera, 
1983.

273 dle Jana Paroubka

274 archiv ÈVUT, Poznámky k dnešnímu 
stavu ÈVUT v Praze 6, 11. 10. 1980; 
archiv ÈVUT, Doporuèení stavebních 
a interiérových úprav v budovì stavební 
fakulty ÈVUT..., 14. 11. 1980 (... byla 
bez našeho vìdomí odstranìna šatna 
pøi vstupu do budovy na jedné stranì
k budovì B a tento zásah pokládáme 
za nelogický z hlediska dispozièní 
struktury èili za zásah 
do architektonického organismu, nehledì 
k otázce kapacity šaten. Nemùžeme 
souhlasit s tím, aby na jedné stranì 
vstupu tentýž prostorový útvar sloužil jako 
šatna a na druhé stranì jinému úèelu.)

275 archiv ÈVUT, pùdorys; KOULA, J. E. 
Pražské inšpirácie. Projekt , 1971, 
s. 145 - 147; archiv ÈVUT, Poznámky 
k dnešnímu stavu ÈVUT v Praze 6, 
11. 10. 1980 (Pøestìhování vrátnice 
na jiné místo není úèelné, protože dnešní 
vrátnice v hale poskytuje optimální 
pøehled po celém prostoru vstupní haly 
i na šatnu a k obìma schodištím a je 
dobøe vybavena všemi potøebnými vývody, 
které by se musely rušit a pracnì 
nahrazovat na jiném místì.)

276 Pøesto si kolize mezi výškou bìžného 
podlaží blokù A a B a vstupním podlažím 
vynutila na styku budov vyrovnávací schody 
a v suterénu rampy.  

277 dle Jana Paroubka
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Velké posluchárny vyžadovaly vzhledem k rozponùm a podmínce oboustranného 

osvìtlení naprosto specifickou konstrukci zastøešení, navrženou jako kovová 

pøíhradová deska uložená pouze na protilehlé štítové zdi. Prosklené lávky spojující 

bloky C a D vynáší dvojice trámù skrytých v parapetech, provázaná deskou podlahy           

a uložená na ètveøici pilíøù.

Pøevážná èást pøíèek byla zdìná. Požadavek na maximální dispozièní variabilitu 

výškových blokù mìl být uspokojen realizací dílèích pøíèek ve formì snadno 

pøemístitelných lehkých stìn. Naplnìní této vize ale nebylo tehdy technicky zcela reálné 

a pro tento typ provozu ani pøimìøené. V pøízemí bloku A byla pøesto odzkoušena 
283novinka - sádrokartonové pøíèky . Ukázalo se však, že jejich akustické vlastnosti byly 

srovnatelné, ne-li horší než u bìžnì provádìných pøíèek Kreinbaum z aglomerovaného 

døeva, kterým projektanti nakonec dali pøednost. Akustické podhledy byly osazeny          

v posluchárnách a v pøízemí vstupního vestibulu (Akulit).

Pøes pùvodní velkorysé pøedstavy byl objekt fakulty stavební vybaven standardní, 

bìžnì dostupnou, levnou technologií: umìlým osvìtlením záøivkami, bakelitovými 

vypínaèi a zásuvkami poèínaje a vybavením sociálních zaøízení konèe. Nejvìtší dobové 

novinky byly instalovány pouze výjimeènì v rámci technického vybavení laboratoøí          

a poslucháren. Technické zázemí objektu soustøedili projektanti pøedevším do suterénu 
284a na støechu, kde byly osazeny také koleje s pojezdovou klecí pro èištìní fasády .

Ještì v prùbìhu výstavby musela být provedena øada zmìn v projektu. Kromì 

výrazných úsporných opatøení se týkaly pøedevším úpravy vlastností vnitøního prostøedí. 
285Myšlenka klimatizace nebo nuceného obìhu vzduchu  se ukázala v nejbližších letech 

nerealizovatelnou, a úpravy byly proto omezeny pouze na doplnìní oken vnitøními 
286žaluziemi . Z akustického hlediska bylo doporuèeno, a rovnìž nerealizováno, 

provedení prosklených dveøí u výtahù, z projektu døíve vypuštìných, a zvýšení 
287neprùzvuènosti pøíèek jejich zdvojením nebo obkladem Feal .

estetika prùèelí

Estetika fakulty stavební není, podobnì jako u první etapy, pøedmìtem efektních 

formálních spekulací. Její síla se skrývá více v rafinované grafické výpovìdi, omezené 

barevnosti i výbìru materiálù a zejména ve stvrzení výrazného urbanistického               

a hmotového zámìru. Pod vlivem módních trendù mezinárodního stylu a brutalismu se 

prùèelí stalo pouze vysnìnou meziváleènou "prùhlednou kùží".

Strohý celoplošný rastr závìsové fasády byl proveden v odstínech šedé - s hliníkovými 

a ocelovými rámy, zasklením èirým nebo v místì parapetù a nadpraží šedomodøe 
288smaltovaným . Reflexní závìsová fasáda našla svùj protiklad v syrovosti štítových 

stìn z pohledového betonu. Mimoøádný význam, jaký pøikládali architekti betonu             

na prùèelí, dokládá skuteènost, že opakované návrhy realizaèní firmy nahradit beton 
289jednodušší stìrkou nebyly akceptovány .

Za tímto základním rozvržením prùèelí, které bylo v podstatì jen odrazem vnitøního 

uspoøádání, se skrývá mnohem subtilnìjší hra v øešení detailù. Napøíklad rastr vyššího 

a výraznìjšího bloku A byl obohacen o nìkolik pøekrývajících se motivù, které ponìkud 

odlehèují tìžkopádné vzezøení hmoty - kontrast vodorovných prùbìžných pruhù 

parapetù a svislých hliníkových slunolamù, strukturu vìtracích møížek nad okny, vnitøní 

278 archiv ÈVUT, Fotokopie studie 
na fakultu stavební, pùdorys 2. patra, 
1964

279 dle Jana Paroubka

280 archiv ÈVUT, Jaroslav Paroubek, 
Pracovní prostøedí v budovì A,  
15. 3. 1977 

281 KOULA, J. E. Pražské inšpirácie. Projekt, 
1971, s. 145.

282 ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze. Acta Polytechnica, 1982, è. 6.

283 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 16. 11. 1972 

284 archiv ÈVUT, Poznámky k dnešnímu 
stavu ÈVUT v Praze 6, 11. 10. 1980 

285 archiv ÈVUT, Jaroslav Paroubek, 
Pracovní prostøedí v budovì A, 
15. 3. 1977

286 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 18. 3. 1976 
(Prodìkan Lauermann žádá, aby potøebné 
úpravy pro zlepšení životního prostøedí, 
které už byly provedeny u A, byly zahrnuty 
do projektu B. Po namontování žaluzií 
Rolfix se situace v objektu A ponìkud 
zlepšila.)

287 archiv ÈVUT, Poznámky k dnešnímu 
stavu ÈVUT v Praze 6, 11. 10. 1980 

288 archiv ÈVUT, Dopis Františka Èermáka 
a Jaroslava Paroubka dìkanovi fakulty 
stavební, 14. 11. 1980

289 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 22. 3. 1972 
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socialistický závazek o vzájemné spolupráci a pomoci úèastníkù investorského procesu                        
314na dokonèení objektù B a C . Výstavba blokù B a C byla skuteènì završena do konce 

315roku 1977 .

Zároveò s prodlužováním termínù výstavby se objevil další problém - projekt bloku D 

byl vypracován pøed 10 lety, a musel být proto jako zastaralý pøepracován na jinou 
316technologii (montovaná stavba) . Výstavba bloku D byla zahájena v lednu 1977. 

317Kolaudaèní øízení a pøebírání místností v prùbìhu roku 1982  muselo být pøerušeno, 
318protože témìø polovina místností nebyla stavebnì dohotovena . Kolaudaèní 

rozhodnutí k povolení užívání objektu nakonec vydal odbor výstavby ONV Prahy 6 až      

24. 8. 1983 s tím, že uživatel musí do 15. 1. 1984 pøedložit prohlášení, že podmínky 
319kolaudaèního rozhodnutí byly splnìny (520 závad a nedodìlkù) !

publikace, reakce

3  Soubor fakulty stavební o celkové kubatuøe cca 284 000 m zaujímá užitnou plochu  
241 000 m  a pøi zcela odlišném provozním a architektonickém konceptu dosahuje 

2 3stejný koeficient užitkovosti 1,65 (asi 10 m  a 71 m  na jednoho posluchaèe) jako 

monoblok fakulty strojní a elektrotechnické. "Závìrem k této obojí výstavbì ÈVUT lze 

nyní po 10 - 18 letech provozu øíci, že oba zvolené a funkènì rozdílné systémy provozu 
320se osvìdèily, i když autoøi doporuèovali høebenový systém jako vhodnìjší." 

Už v prvních letech užívání pøekroèily poèty posluchaèù pùvodní pøedpoklad (4000 

posluchaèù a cca 800 zamìstnancù), u novì založené fakulty architektury dokonce 

nìkolikanásobnì. "Tyto výkyvy u vysokých škol technických smìrù jsou bìžné, a proto 

je velmi dùležité, že dispozice i konstrukce nových objektù ÈVUT jsou dokonale 

flexibilní, takže dovolují i podstatné zmìny v provozu i skladbì. Z dùvodù provozní 

èistoty je vždy ale úèelné sledovat i pøi nutných zmìnách v zásadì hlavní funkèní 

tematiènost místností a respektovat i pùvodní zónování dispozièní                                  
321a technologické." 

Kritickým faktorem byla tedy nakonec, vedle prodlužování výstavby, pøedevším úsporná 
322opatøení, která mìla velmi nepøíznivý vliv na výsledný uživatelský komfort .

Zajímavým dokladem dobového myšlení je i skuteènost, že v nepøíliš èetných 

publikovaných textech (už v dobì ukonèení výstavby morálnì zastaralý koncept) nebyl 

zpravidla mezi autory jmenován emigrant Jan Èejka, pøestože jeho podíl na projektu 
323byl podle pamìtníkù nezanedbatelný : "Pøi druhé etapì projektu a výstavby ÈVUT,          

324tj. pøi fakultì stavební, projektované kolektivem Èermák - Paroubek - Paul,..." 
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žaluzie barvy slonové kosti a možná nikoliv zámìrný efekt, který vzniká pøi veèerním           

a ranním osvìtlení, kdy stíny odhalují jemnìjší plasticitu fasády, respektive šachovnici 

lehce zapuštìných otevíravých oken. Od tìchto rafinovaných detailù bylo u pozdìji 

realizovaných blokù B a D zcela upuštìno a prùèelí se stalo pouhým mechanickým 

opakováním jednotného modulu.

Prùèelí pohledovì exponovaného bloku C mohlo být díky menší ploše i pøes omezený 

rozpoèet navrženo mnohem výtvarnìji - tøi vodorovné linie závìsové fasády byly pøekryty 

svislými betonovými žebry, která pøi šikmém pohledu vytváøí dojem tektonického øádu        

a spojená v pùsobivou tìžkopádnou hmotu "levitují" nad celoplošnì proskleným 

pøízemím. Motiv vstupu byl ještì posílen daleko pøedsazenou markýzou                             

a subtilními žulovými deskami nástupního schodištì.

Dalším volnìji, výtvarnìji tvarovaným prvkem jsou dvì solitérní hmoty velkých 

poslucháren, do veøejného prostoru otoèené holou betonovou stìnou s reliéfní 

kamennou mozaikou a završené plochou "mansardou" plechové støechy. 

Budova halových laboratoøí zachovává v dálkových pohledech podobný výraz jako 

ostatní bloky, v detailu však výraznì zaostává. Dùvodem mohlo být umístìní ve druhém 

plánu za fakultou stavební, prozaické využití, odlišná konstrukce nebo skuteènost, že 

byla realizována jako poslední. Východní prùèelí laboratoøí je dokladem univerzality 

štítových stìn z pohledového betonu - pøestože je zde objekt na první pohled dokonèen, 
290 už v dobì výstavby se poèítalo s jeho prodloužením o stavební ústav a pozdìji             

291 292o sportovní zázemí (bazén) , aniž by to bylo na úkor výrazové celistvosti souboru . 

Spojující lávky k laboratoøím byly v maximální možné míøe odlehèeny a proskleny tak, 

aby pøi boèních pohledech nebyla pohledovì narušena pùsobivá délka blokù C a D.

interiér

Podobnì jako u první etapy byla i zde dána pøednost bìžným, levným, snadno 

dostupným materiálùm. Køiklavá barevnost pobruselského období zde však ustoupila 

konzervativnìjším principùm brutalismu a vedle decentní akademické barevnosti                   

v odstínech šedé, bílé a èerné se zde uplatòují ve velkých neèlenìných plochách                     

i syrovìjší materiály (pohledový beton, kámen, døevo,...). 

Stìny a stropy byly omítané s bílým nátìrem; stìny okolo výtahu a schodiš�                         
293z pohledového betonu s plastickou strukturou prkenného bednìní , podlahy pøevážnì 

z šedého žilkovaného PVC. Barevnì i materiálovì ponìkud neutrální prostory oživil 

grafický pøístup k øešení detailù - napøíklad èerná lemovací lišta podlah, èerné zárubnì 
294dveøí a nadsvìtlíkù, pøírodní hliník a èerné tìsnìní rámù oken atd . Bohatší barevnost 

pøinesl do interiérù také døevìný vestavìný nábytek, výkladce v chodbách a parapety; 
295døevìná dýha pùvodnì pokrývala rovnìž interiéry výtahù . V sociálních zaøízeních byly 

keramické dlažby a obklady, ocelové pøíèky a zaøizovací pøedmìty z bílé keramiky.

Nejvìtší péèi vìnovali autoøi interiérùm schodiš� - stupnì v severním schodišti byly 

obloženy šedou žulou, v jižním pouze pokryty PVC, které tehdy nebylo považováno          

za podøadný materiál, parapety šedým vápencem s velmi výraznou kresbou.                     

I u schodiš� se objevily oblíbené lineární grafické motivy - šedì natøené ocelové 
296"schodnice"  a svislé sloupky zábradlí v kombinaci s horizontálním žebrováním výplnì 

zábradlí a døevìným madlem. 

290 KOULA, J. E. Pražské inšpirácie. 
Projekt, 1971, s. 147.

291 dle Arnošta Navrátila

292 VANÈURA, Z. Èeské vysoké uèení 
technické v Praze. Praha: ÈVUT, 1980, 
s. 83, 87 (prodloužený blok laboratoøí 
na fotografiích modelu)

293 archiv ÈVUT, Vyjádøení k návrhùm 
úprav v budovì A stavební fakulty ÈVUT 
v Praze vypracovaným posluchaèi FA ÈVUT, 
17. 1. 1978 (Úpravu betonu barevnými 
nátìry latexovými nebo olejovými 
nedoporuèujeme, protože by se potlaèila 
struktura pohledového betonu 
i jednotnost barevného øešení budovy, 
které je zámìrnì voleno v neutrálních 
tónech...)

294 Lemovací èerná plechová L lišta u PVC 
krytiny; šedé voštinové dveøe do èernì 
natøených zárubní; kovové dveøe 
a nadsvìtlíky s èernou ocelovou konstrukcí 
a hliníkovým lištováním atd.

295 archiv ÈVUT, Jaroslav Paroubek, 
Pracovní prostøedí v budovì A, 
15. 3. 1977

296 archiv ÈVUT, Doporuèení stavebních 
a interiérových úprav v budovì stavební 
fakulty ÈVUT..., 14. 11. 1980

297 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 296.

298 DUDEK, O. Projektová èinnost PVÚ 
ÈVUT jako experimentálního a vývojového 
pracovištì fakult ÈVUT. Acta Polytechnica, 
1982, è. 6, s. 53 (Zmocnìní k výkonu 
generálního projektanta tomuto novému 
pracovišti udìlil pøedseda Státní komise 
pro investièní výstavbu výnosem ze dne 
14. 1. 1965 a Ministerstvo školství 
a kultury intimací uvedeného výnosu). 

299 KARFÍK, V. Strojnícka 
a elektrotechnická fakulta ÈVUT v Prahe. 
Architektura ÈSSR, 1966, è. 3, s. 196 
(V situácii je na severozápadnom konci 
areálu naznaèený aj nový objekt 
Stavebnej fakulty, ktorý je v štádiu 
vykonávacích výkresov...).

300 archiv ÈVUT, Sadové úpravy, text 
F. Èermáka, J. Paroubka, 31. 5. 1977 

301 napø.: archiv ÈVUT, Zápis z porady 
prodìkanù pro výstavbu ÈVUT, 
16. 1. 1969 (...krajní panely bude nutno 
upravit, protože štítová stìna se 
pøi betonování vychýlila v bednìní...) 

302 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 21. 4. 1976 

303 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 29. 6. 1973 

304 archiv ÈVUT, Dopis øediteli Armabetonu, 
13. 9. 1962 (Na jiné stavby byli 
bez vìdomí ÈVUT pøesouváni nejenom 
pracovníci Armabetonu, ale i brigádníci 
z øad studentù.)

305 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 25. 4. 1974, 
18. 3. 1976 a další
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Mimoøádná pozornost byla pøirozenì vìnována také spoleèným prostorám bloku C. 

Koneèná volba materiálù byla jistì podøízena nejenom posílení horizontálního 

charakteru a vzdušnosti vstupních prostor, ale i vysokým nárokùm na trvanlivost - stìny 

a strop byly bílé, pilíøe a polopøíèky šatny z pohledového betonu, podlahy z tmavì 

šedých velkoformátových desek žuly, dveøe a ostìní poslucháren, vestavìný nábytek          

a pult šatny z pøírodního døeva s hliníkovým nebo nerezovým kováním. Vstupní prostory 

byly vkusnì doplnìny výtvarnými díly - bronzovou plastikou dívky ve velkém atriu                   

a sklenìnými reliéfy u výtahù.

projekt, vznik PVÚ, realizace

Projekèní práce i vlastní realizace fakulty stavební byly provázeny ještì vìtšími 

komplikacemi než první etapa dostavby ÈVUT.

Národní podnik Armabeton, vybraný jako generální dodavatel, byl ochoten                          

ke stanovenému datu zahájit stavbu, ale ani on ani žádný jiný projektový ústav 
297nemohly pro krátkost termínù pøevzít provádìcí projekt . V roce 1965 bylo proto 

zøízeno pøi stavební fakultì ÈVUT pracovištì s názvem Útvar generálního projektanta 
298 299fakulty stavební ÈVUT , jehož náplní bylo vypracování provádìcího projektu .                  

Z tohoto pracovištì pozdìji vznikl samostatný Projektový a vývojový ústav (PVÚ), 

svázaný pøímo s rektorátem ÈVUT v Praze, a zamìøený pøednostnì na projektování 

vysokých škol a vysokoškolských zaøízení. Návrh zahradních a terénních úprav, vèetnì 
300atrií, vypracovali v závìru projektových prací L. Todl a J. Horký .

301Stavba byla opìt pronásledována, vedle nekvalitní stavební výroby , také trvalým 

nedostatkem pracovních sil. Navzdory zaøazení na seznam vládou sledovaných           
302staveb  byli pracovníci Armabetonu nezøídka pøesouváni na jiná, doèasnì 

303preferovanìjší staveništì  a nejvìtší podíl na výstavbì mìli tedy brigádníci z øad 

studentù, a to nejenom z nultého roèníku fakulty stavební, ostatních fakult a Správy 
304 305úèelových zaøízení , ale doèasnì byli pøizváni i zahranièní brigádníci . V prùbìhu 

roku 1976 dokonce hrozilo, že bude Armabeton odvolán a stavba pøevedena na jiný 
306provádìcí podnik .

Naprosto bezprecedentní bylo u realizace fakulty stavební prodlužování termínù.             
307Už v roce 1969 se muselo ÈVUT smíøit s prodloužením výstavby o šest mìsícù . 

308První fáze - blok A - byla dokonèena a uvedena do užívání v záøí 1971 , s množstvím 

závad a nedodìlkù, ale relativnì podle èasového harmonogramu (pùvodní termín 
309èerven 1970 ).

Realizace následujících blokù B a C mìla složitìjší prùbìh. Situace se nejvíce vyhrotila 

na pøelomu let 1973 a 1974, kdy Armabeton kvùli nezbytnému pøesunu kapacit         

na jiné preferované stavby ani nezaøadil fakultu stavební do svého plánu na rok            
310 3111974   a uvažovalo se dokonce i o pøerušení výstavby . Koncem roku 1974 se ale 

situace zlepšila, Armabeton potvrdil pøijetí plánu na pøíští rok a pøedložil harmonogram 
312prací  na dokonèení blokù B a C, vèetnì zahájení bloku D . Nicménì v èervnu 1976      

v rámci porady na Øeditelství výstavby škol pøi Ministerstvu školství navrhl øeditel 
313Armabetonu nový termín ukonèení v roce 1977, u laboratoøí do konce roku 1980 .       

V únoru 1977 byl k šedesátému výroèí VØSR za úèasti televizních kamer uzavøen 

Druhá etapa - fakulta stavební  



__________________Rektorát, nerealizovaná
dostavba Vítìzného námìstí

soutìžní návrh z let 1957 - 1958, F. Èermák, G. Paul, J. Liberský

Aèkoliv Antonín Engel umístil budovu rektorátu v regulaèním plánu na konec osy areálu 
325ÈVUT , autoøi vítìzného soutìžního návrhu z roku 1958 dali pøednosti strategiètìjší 

pozici v èele námìstí. Svùj zámìr obhajoval František Èermák slovy: "Námìstí Velké 

øíjnové revoluce je témìø ze 3/4 hotovo. Šestý blok, který není ještì do námìstí 

ukonèen a tvoøí pendant k protilehlé budovì hlavního štábu, musí býti ovšem ukonèen 

dle pùvodního projektu, aby rovnováha námìstí nebyla porušena... Poslední osová 

ètvrtina námìstí, dík své ústøední poloze, naproti tomu mùže již velmi dobøe 

navazovati a zaèínati nový zpùsob øešení, bez pøerušení harmonické jednoty tohoto 

mìstského prostoru. Uzavírající èelná budova do námìstí by mìla vytváøeti již pøechod 

k nové výstavbì ÈVUT.

Bloky do námìstí svými kosými úhly a obloukovým pùdorysem nejsou vhodné                   

pro vlastní školní budovy... Proto jsme umístili do námìstí ústøední spoleèná zaøízení 

vysokých škol jako rektorát ÈVUT s aulou, knihovnou a èítárnami, výstavní místnosti, 

závodní jídelnou s klubovními a spoleèenskými místnostmi, zdravotní støedisko, byty, 

podzemní garáže atd. Do pøízemí jsme k oživení námìstí navrhli prodejní místnosti          

s loubím a mohutnou, 30 m širokou branou v ose námìstí, jež tvoøí vstupní motiv             
326do celé zástavby vysokých škol." 

Autoøi v souboru rektorátu skloubili meziváleèné myšlení smìøující k objektu jako 

solitéru a historií ovìøené principy monumentální kompozice, definování mìstských 

prostorù a nároží, dùležité zejména z pohledu chodce.

Námìstí bylo ve vítìzném soutìžním návrhu uzavøeno trojicí hmot tvaru kruhového 

segmentu - støední blok, ustoupený do druhého plánu, mìl svou výškou posílit osu 

areálu, nižší boèní hmoty mìly mít naopak charakter pylonù zpevòujících nároží. 

Podobnì jako rizalit meziváleèné budovy Generálního štábu i tyto dvì hmoty mírnì 

pøesahovaly do prostoru obou hlavních tøíd - Evropské a Jugoslávských partyzánù.            

Na pøíjezdu do námìstí z tìchto smìrù by tak vznikla dvojice sevøených útvarù 

evokujících motiv triumfálního oblouku. "Rektorátní budova byla zámìrnì navržena             

s velkým plastickým akcentem i gradací hmot: Boèní køídla svojí vìtší hmotností                     

a masivností se více pøibližují charakteru obou boèních obloukových blokù námìstí 

VØR. Naproti tomu støední èást rektorátu velkými zasklenými plochami, pøi souèasné 

zvýšené plastiènosti prùèelí a výškové gradaci, navozuje ve zvýšené míøe již nový 
327zpùsob výstavby celého vysokoškolského areálu." 

Nároží tøí hlavních os zpevnili autoøi ètveøicí výškových solitérních objektù výzkumných 

ústavù, jejichž pøízemní køídla (pravdìpodobnì laboratoøí) mìla naopak definovat 

hranici Šolínovy ulice. Význam výzkumných ústavù pro celkovou kompozici výstižnì 

komentovali architekti pozdìji: "...pokládáme umístìní tìchto ètyø malých objektù 

výzkumných ústavù za velmi dùležité, jakožto vhodných mezièlánkù mezi starým 

zastavìním ÈVUT i obytnými starými bloky a zástavbou novou. Dosavadní zastavìní   
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306 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 21. 10. 1976 
(...7. 7. 1976 po souhlasu politických 
orgánù odvoláni prakticky všichni 
pracovníci i brigádníci na výstavbu 
nemocnice v Motole... ani konec 1977 
není reálný... návrh, aby Armabeton 
odstoupil a stavba se pøevedla na jiný 
provádìcí podnik... pøi pouze dílèím 
ukonèení by vznikl neøešitelný problém 
s koneèným vyúètováním...)

307 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 26. 2. 1969 

308 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 11. 11. 1971 
(Oblastní pracovištì TS MŠ zaslalo 
kolaudátorovi dne 27. 10. 1971 zprávu 
o splnìní podmínek pøedbìžného povolení 
k užívání.) 

309 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 26. 11. 1969 

310 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 20. 12. 1973 

311 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 28. 5. 1974

312 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 14. 11. 1974

313 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 3. 6. 1976

314 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 10. 2. 1977

315 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 29. 6. 1977, 
28. 9. 1977 

316 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 18. 11. 1976

317 Srv. ještì v roce 1971 pøedpoklad 
dokonèení 1976!

318 archiv ÈVUT, Zpráva z kontrolního dne 
stavby F1, 29. 9. 1982 

319 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 22. 9. 1983

320 ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6, 
s. 48 - 49. 

321 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 294.

322 ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6, 
s. 49.

323 dle Vìkoslava Pardyla, 
Dagmar Rybáøové a dalších

324 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 292.

Rektorát 1961; 
F. Èermák, G. Paul; 

situace, pùdorys 1. patra, perspektivy
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po celém obvodu vstupního prostoru je vývojovì i architektonicky velmi rùznorodé,             

a proto je nutné i pøi volném zastavìní, zde podle našeho názoru zvoleném, docíliti 

novou zástavbou architektonické i prostorové scelení. Motiv pomìrnì nevelkých          

ètyø výzkumných ústavù je k tomuto úèelu velmi vhodný, nebo� zdrobòuje dosavadní 

masivnost zástavby a umožòuje pøevedení pùvodních dùmyslných prostorových zámìrù, 

vyjádøených kompozièní soustavou tøí vnitøních osových radiálních prùhledù, nenásilnì 

a pøirozenì do volné kompozice nové. Zvláštì významná je tato funkce mezièlánku              

u  obou støedních výzkumných ústavù pøi Technické tøídì, kde zakrývají oba ostøe 

kontrastující systémy ÈVUT, starý a nový, a tvoøí jakési vstupní pylony do vlastního 
328výukového areálu ÈVUT." 

Parkovì upravený meziprostor v sobì mìl skrývat jádro celého souboru - èestné 

akademické námìstí a dvojici solitérních hmot - auly ÈVUT a závodní jídelny - 

pøipojenou k zadní stranì budovy rektorátu.

návrh z roku 1958, F. Èermák, G. Paul

Aèkoliv soutìžní komise doporuèila realizovat dostavbu námìstí až jako poslední, 

respektive "uzávìr a vyvrcholení celého díla", ještì v roce 1958, tìsnì po vyhlášení 

výsledkù soutìže, zaèala autorská dvojice František Èermák a Gustav Paul, soubìžnì  

s úvodním projektem na monoblok FSI a FE, zpracovávat podrobnìjší studii              
329rektorátu .

Základní urbanistická koncepce se pochopitelnì nijak výraznì nelišila, cílem bylo 

zøejmì pøedevším pøesnìjší vymezení vnitøních prostor. Hlavní budova mìla obsahovat 

v pøízemí veøejnou knihovnu, knihkupectví a bufet s kavárnou, v 1. a 2. patøe knihovnu 

s klubem, ve 3. a 4. patøe kanceláøe rektorátu a zdravotnické støedisko, v suterénu 

technologii, skladové prostory a hromadné garáže. K zadní stranì budovy pøiléhaly  

dvì volnì tvarované, šestiúhelné hmoty - aula ÈVUT a promoèní sál (v soutìžním 

návrhu obdélník).

Zvláštností dispozièního øešení byl zdvojený, respektive ztrojený vstup - dvojice menších 

vestibulù v pøízemí, po stranách osového prùchodu, a monumentální dvoupodlažní 

foyer v patøe, pøístupný po dvojici schodiš� z námìstí. Zmnožení si lze vysvìtlit 

potøebou samostatných vchodù do bìžných podlaží rektorátu a oddìleného pøístupu           

k veøejným sálùm nebo snahou vytvoøit dostateènì honosné nástupní prostory                     

i navzdory tomu, že pro vstup pøirozenìjší støedová poloha byla popøena prázdným 

prostorem prùchodu.

Dispozice rektorátu byla vsazena do trojtraktu se støední chodbou, pro autory nezvykle 

konzervativního. Hlavní vertikální komunikace a sociální zaøízení mìly být soustøedìny 

do pøirozených ohnisek, prùniku tøí základních hmot, kde by navazovaly i na vstupní 

prostory v pøízemí a patøe. Nosnou konstrukci mìl tvoøit skelet, zastøešení sálù

ocelová pøíhradová deska.

Estetika prùèelí, ve srovnání se soutìžním návrhem a s èasovým odstupem nìkolika 

mìsícù, pøinesla pøekvapivý myšlenkový posun. Aèkoliv obrys budovy rektorátu se nijak 

nezmìnil, prùèelí bylo "oèištìno" a pojednáno pouze jednoduchým rastrem.                

Zcela zmizely náznaky øádové architektury a tradièního èlenìní na sokl, tìlo a øímsu. 

Ústup ke schematiètìjšímu pojetí si lze snadno vysvìtlit zkratkovitou prezentací 

Rektorát 1958;
F. Èermák, G. Paul; 

pùdorysy pater, situace, zákres

325 archiv architektury NTM, Antonín Engel, 
Dvojbudova do námìstí, náèrty Vysoké 
školy inženýrského stavitelství a Vysoké 
školy speciálních nauk; archiv architektury 
NTM, Antonín Engel, Náèrty rektorátu 
ÈVUT 

326 archiv ÈVUT, František Èermák - 
Výstavba vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích, kvìten 1960, s. 4 - 5

327 archiv ÈVUT, František Èermák - 
Výstavba vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích, kvìten 1960, s. 5

328 archiv architektury NTM, Prùvodní 
zpráva studie rektorátu, 1966, s. 1

329 archiv ÈVUT, Fotokopie èásti výkresù 
studie rektorátu, 1958; Výstavba ÈVUT 
v Praze, sborník ÈVUT - øada stavební - 
sborník è. 1, 1963, s. 44, 45 (pouze 
fragmenty, dovìtek "Alternativa II" mùže 
znamenat pouze to, že se jedná o druhou 
studii po soutìžním návrhu) 
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Rektorát 1961; 
A. Èerný, V. Pardyl, D. Rybáøová;
zákres, pohled, pùdorys pøízemí, 

pùdorys 1. patra

102_________Areál ÈVUT v Dejvicích  Rektorát, nerealizovaná dostavba Vítìzného námìstí_________________________________99

návrhu. Ale protože zde zároveò chybí i øada jiných typických znakù architektury 

socialistického realismu, mohlo jít rovnìž o bezprostøední reakci na probíhající 

obecnìjší zmìnu v estetickém cítìní. Nemalý vliv mìla zøejmì i zkušenost ze soubìžnì 

vznikajícího projektu monobloku FSI a FE, jisté "zrání", nebo� výkresy naznaèují, že 

prùèelí mìla být technicky, materiálovì i výtvarnì shodná.

Nicménì urèitá historická zkušenost se do návrhu pøesto vloudila v podobì 

pøevýšeného sloupoví parteru, monumentální terasy v patøe a pøedevším dvojice 

nástupních schodiš� po stranách širokého prùchodu, která nesou zøetelný odkaz 

tradièního ohranièení schodiš� kubickými postamenty se sochaøskou výzdobou              

(srv. Rudolfinum, Národní muzeum).

330návrh z roku 1961, F. Èermák, G. Paul 

V rozvíjení koncepce rektorátu pokraèovali František Èermák s Gustavem Paulem                

v roce 1961. Zachovali základní funkèní rozvrh souboru, avšak hmoty už bez zábran 

vycizelovali do jednoduchých, ostøe ohranièených celkù. Hlavní budova rektorátu už 

nemìla být složena z nìkolika navzájem provázaných, vedle sebe nebo na sebe 

vršených kvádrù, nýbrž z gestického mávnutí rukou, jedné celistvé hmoty, jejíž prohnutí 

by kopírovalo podkovovitý pùdorysný tvar námìstí. Horizontalitu mìlo ještì více 

zdùraznit odsazení celé budovy od zemì na pilíøích a rytmické èlenìní prùèelí svislými 

žebry. Autoøi tak moderními výtvarnými prostøedky dospìli k neménì monumentálnímu 

výrazu, než je tomu u sousedních historizujících objektù z meziváleèného období.

Stejnì razantnì a osobitì byl øešen i meziprostor pøed areálem ÈVUT, kde se jednolitá 

hlavní budova rektorátu stala pozadím pro geometricky pøesnì vymezené solitérní 

hmoty a parkovou zeleò. Výzkumné ústavy si zachovaly svou pùvodní pozici i tvar. 

Meziprostor však náhle ovládla dvojice výrazných krychlí - auly ÈVUT a knihovny                     

s promoèním sálem -, a  pøedevším horizontální, konkávnì prohnutý arkýø na zadním 

prùèelí rektorátu. Své zámìry vysvìtlují autoøi: "Další dùležitou zásadou                           

pøi dokomponování tohoto prostoru je dle našeho názoru nutnost vyøešit uzavírající 

budovu pohledovì i prostorovì dokonale z obou stran, t. j. nejen od námìstí VØR, ale         

i z vnitøního souboru ÈVUT, kde mezi vstupní budovou a ostatní zástavbou vzniká 

pomìrnì rozsáhlé akademické nádvoøí, výtvarnì znaènì citlivé. Domníváme se, že není 

zde možno se spokojit s konvexní formou, která neuzavírá vnitøní prostranství 

pohledovì, ale naopak pohledy otevírá do neutìšených a architektonicky velmi 

heterogenních boèních prostorù se znaènì svažitým terénem. Proto od poslední své 

studie vstupní èásti areálu ÈVUT z r. 1961 jsme hájili názor, že je nutné severní frontu 
331budovy RÈVUT øešit v protioblouku..." 

Dramatický obrat v koncepci se pochopitelnì promítl i do dispozièního øešení. Nejvìtší 

zmìny doznal vstup, zjednodušený na dvojici prosklených vestibulù v pøízemí. Podlaží 

byla øešena pøehlednì, ale nikoliv banálnì - trojtrakt se støední chodbou mìl být 

uprostøed protnut prostornou halou ve tvaru písmene X s dvojicí vzdušných schodiš�        
332v ohniscích .

Provoz budovy se na rozdíl od pøedchozí fáze více uzavøel sám do sebe. Klub, kavárna  

i veøejná knihovna mìly být pøístupné pouze z objektu, nikoliv z ulice. Velká aula byla 

navržena zcela nezávislá na rektorátu, se samostatným vstupem v pøízemí, zázemím   

a garážemi v suterénu.

330 archiv ÈVUT, Fotokopie výkresù studie 
rektorátu, 1963; Výstavba ÈVUT v Praze. 
Sborník ÈVUT - øada stavební, 1963 
(výkresy a foto modelu)

331 archiv architektury NTM, Prùvodní 
zpráva studie rektorátu, 1966, s. 2

332 Hlavní výtahy se sociálním zaøízením 
mìly být zaèlenìny do boèních traktù 
a doplnìny požárními schodišti s dvojicí
pomocných výtahù na obou koncích 
segmentu.



333 srv. Antonín Engel a jeho pojetí 
nadèasovosti 

334 Výstavba ÈVUT v Praze. Sborník ÈVUT 
- øada stavební, 1963, s. 36 - 40 (výkresy 
a foto modelu).

Ve studii byly podrobnìji rozpracovány i dispozice výzkumných ústavù. Skelet                    

a mimoøádnì sofistikovaný trojtrakt s vertikálními komunikacemi a sociálním zaøízením 

pøi jedné ze štítových stìn umožòovaly zcela volné nakládání s pùdorysem jednotlivých 

podlaží.

Výraz, již zcela oproštìný od historismù a socialistického realismu, smìøoval 

bezesporu k abstrakci a nadèasovosti, nové estetice optimisticky ladìných šedesátých 
333let . Jednotnì, rytmicky pojaté prùèelí se stalo více strukturou, grafickým pojednáním 

hmoty. Symetrii námìstí autoøi dùmyslnì zdùraznili støešní nástavbou, dvojicí 

prosklených vstupních hal v pøízemí a pøedevším gigantickou lodžií ve støedu prùèelí. 

Žebra mìla v posledním podlaží pøesahovat hmotu rektorátu a vytváøet tak vzdušnou 

"øímsu". Tyto prvky jistì ne náhodou svým mìøítkem pøipomínají vysoký øád, rizality           

a støešní krajinu sousedních meziváleèných objektù. Narušují sice celistvost hmoty, ale 

zároveò kultivovanì zaèleòují rektorát do prostoru námìstí.

334návrh z roku 1961, A. Èerný a spolupracovníci V. Pardyl, D. Rybáøová 

Ve stejné dobì vypracoval protinávrh i kolektiv Antonína Èerného, v Dejvicích rovnìž 

zavedený.

Antonín Èerný samozøejmì pøijal øadu urbanistických principù z generálního plánu 

dostavby ÈVUT (srv. tvarovì složité uzavøení námìstí v soutìžním návrhu A. Èerného         

z roku 1958). Základní rozvržení souboru je shodné - prostor námìstí uzavøený 

jednolitou lineární hmotou rektorátu, nároží Šolínovy ulice a tøí hlavních os zpevnìná 

ètveøicí výzkumných ústavù a ve støedu prostorné akademické námìstí, v tomto pøípadì 

však oživené ètyømi solitéry - dvojicí mohutných kruhových sálù završených plochými 

kopulemi (zøejmì knihovna a aula) a dvojicí menších oválných hmot se seøíznutými èely. 

Hmotové a dispozièní øešení mìlo být nadmíru jednoduché, témìø až na hranici 

pouhého schematismu, což autoøi vyvážili rafinovanì komponovanou estetikou. Stejnì 

jako u soutìžního návrhu z roku 1958 se i zde objevil motiv ovládnutí celé plochy 

prùèelí strukturou "rámù" shodnou s konstrukcí skeletu. V tomto pøípadì se však více 

než obousmìrný rastr projevilo vertikální èlenìní žebry, v kontextu námìstí vhodnìjší. 

Výraz založený na mechanickém, rytmickém opakování žeber autoøi ještì posílili 

nevšedním zalamováním pláštì, které zároveò opticky prodlužovalo                                   

a monumentalizovalo budovu rektorátu. V pøízemí a posledním podlaží mìl pláš� 

ustoupit do druhého plánu, èímž by vznikla krytá arkáda a více by vynikla "rámovitost" 

prùèelí. Dalším zlidštìním mìøítka rektorátu mìla být støešní nástavba ve støední èásti 

a otevøený prùchod do areálu ÈVUT v pøízemí.

V zákresu do fotografie autoøi doplnili také poslední chybìjící blok námìstí, který by 

svou estetikou tvoøil spojující most mezi stávajícími objekty (hmotové èlenìní, 

trojdìlení, vysoký øád) a novou budovou rektorátu (pøedsazený rám).

analýza Jiøího Novotného

Jediným dosud nalezeným dokladem dobového hodnocení je struèný text Jiøího 

Novotného: "...Studie prof. Èerného dobøe øeší tuto èást jednak tím, že hlavní budovì 

nechává jednoduchý, lapidární tvar prostého segmentu. Ve volné kompozici pak 

umis�uje samostatné válcové objekty dvou sálových budov, které se pøirozenì pojí              
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Rektorát 1961; 
F. Èermák, G. Paul; 

perspektivy



Zatímco pùdorysné øešení dozrávalo a zpevòovalo se, estetické už neslo známky jisté 

pøezrálosti. František Èermák, možná z urèitého rozladìní a nedùvìry v koneènou 

realizaci, omezil návrh na pouhé schematické náznaky. Prùèelí rektorátu nedoznalo 

proti pøedchozí fázi výraznìjších zmìn, budova byla pouze zvýšena o jedno ustupující 

podlaží, støední osa ještì více zdùraznìna a èlenìní plochy zjednodušeno na banální 

rastr.

Rektorát 1977; 
F. Èermák; 

perspektiva, situace

106_________Areál ÈVUT v Dejvicích

s celým, tvarovì složitým pozemkem. Detailní øešení tìchto objektù bude ovšem velmi 

nároèné, zejména z hlediska sjednocení jejich architektonického výrazu s hlavní 

budovou i s výzkumnými ústavy a starou i novou fakultou. Pøedností øešení je volná 

kompozice se souvislými parkovými plochami, hlavnì však pohledová všestrannost 

skladby pøi všech vnìjších i vnitøních pohledech.

Studie prof. Èermáka a Paula vyšla z principu naznaèeného v soutìžním návrhu. 

Dospìla však k pøíliš komplikovaným hmotám a složitému prostøedí tím, že podcenila 

pùsobnost konvexní fronty pøi pohledu z areálu a snažila se opticky zachytit tyto 

pohledy konkávním protiobloukem. Celá budova dostává pomìrnì tìžkopádný objem, 

tøíští pohledy z hlavních mìstských tøíd a pøistavìnými sálovými budovami komplikuje 

složitý pùdorys pozemku. Po dispozièní stránce pøinášejí obì studie námìty a pøínosy, 

ale také vykazují urèité provozní nejasnosti, které ovšem lze snadno v další práci 

odstranit...

V hospodárnosti øešení se ukazuje jako výhodnìjší studie prof. Èerného, protože 

kompozièní zámìr protiobloukových hmot ve studii prof. Èermáka a Paula zpùsobil 

nadmìrnost vedlejších ploch a kubatur horizontálních i vertikálních komunikací.

Vcelku lze hodnotit obì studie velmi kladnì. Znamenají další velký krok k definitivnímu 

modernímu doøešení námìstí a mají vysokou úroveò. Pro pokraèování doporuèil 

poradní sbor, který studie posuzoval, rozvíjet dále principy øešení studie                         
335prof. Èerného." 

návrh z roku 1966, rozšíøený o prostory Národního shromáždìní, F. Èermák, G. Paul,  
336J. Liberský 

V roce 1966 vznikla ve velmi krátkém termínu další studie dostavby dejvického 

námìstí. Navzdory pøedchozím požadavkùm Útvaru hlavního architekta Prahy                   
337na snížení zastavìnosti území  byl pùvodní program rozšíøen o prostory doèasnì 

využívané Národním shromáždìním. Jedinì u této studie se dochoval originál projektu, 

a to vèetnì prùvodní zprávy, která nám zpìtnì umožòuje, i pøes velmi zkratkovité 

komentáøe, lépe pochopit pohnutky autorù: "Hlavní budova do námìstí je øešena 

jedinou obloukovou hmotou o pøízemí a pìti patrech, odlehèenou v pøízemí mohutnými 

prùduchy a prùhledy do areálu ÈVUT v celkové délce asi 50 m. Tìmito prùchody se 

dociluje úèinné prostorové navázání velkého námìstí dejvického na parkové prostory 

areálu ÈVUT. Støední èást monobloku v posledním patøe do námìstí ponìkud ustupuje 

a tvoøí zde pøed touto frontou i po obou stranách pøístupné terasy. V severním prùèelí 

vytváøí tato zvýšená støední hmota výškovou dominantu vstupního prostoru."

Rozšíøení programu se do hmotového ani urbanistického øešení nijak výraznì 

nepromítlo. Symetrický pozemek i zpùsob zastavìní, spolu se srovnatelným rozsahem 

požadovaných ploch, totiž umožnily rozdìlit provozy na dvì shodné poloviny, 

orientované dle sousedství stávajících budov: "V našem øešení umis�ujeme Národní 

shromáždìní do jihozápadní polovice uzávìru námìstí VØR a skupiny R ÈVUT                     

do severovýchodní polovice tohoto uzávìru, èímž se docílí, že Národní shromáždìní by 

bylo situováno v poloze bližší dùležitým vládním budovám (Hrad, hlavní štáb, 

ministerstvo at. kontroly atd.), a naopak èásti R ÈVUT by pøímo sousedily s novými 

fakultami strojní a elektro a s ústøední menzou ÈVUT."

335 NOVOTNÝ, J. Soutìž na výstavbu 
Èeského vysokého uèení technického 
v Praze. In: Výstavba ÈVUT v Praze. 
Sborník ÈVUT - øada stavební, 1963, 
s. 22.

336 archiv ÈVUT, Fotokopie výkresù studie 
rektorátu ÈVUT a Národního shromáždìní, 
1966; archiv architektury NTM, Projekt 
rektorátu a Národního shromáždìní, 1966

337 archiv architektury NTM, Projekt 
rektorátu a Národního shromáždìní, 1966 
(V posledních létech v konzultacích 
s ÚHA-Praha pøi projednávání projektu 
stavební fakulty byl vyslovován požadavek 
zástavbu vstupního areálu dle možnosti 
omezit, vzhledem ke znaèné zastavìnosti 
hlavnì starších èástí tohoto území.)
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"Dispozièní rozvrh jednotlivých skupin je øešen jen generelnì, jak to dovoloval 

neúmìrnì krátký termín pøi tak složité a rozsáhlé úloze." Dispozice hlavního objektu,          

i pøes pøipomínky poradního sboru, vycházela z pøedchozí verze, pouze ve støední èásti 

byl pùdorys rozdìlen klubovým sálem ÈVUT na dvì na sobì nezávislé poloviny - 

rektorát a doèasný provoz Národního shromáždìní. Toto uspoøádání by umožnilo          

bez vìtších zmìn budoucí propojení a využívání celého objektu pouze pro potøeby ÈVUT. 

Rozsáhlé podzemní garáže, s vjezdem a výjezdem do Šolínovy ulice, byly tentokrát 

situovány pod celým akademickým námìstím.

Esteticky významné solitéry sálù v ohniscích pozemku zmìnily svùj tvar z ètverce             

na "šestiúhelníkový lichobìžný pùdorys, který umožòuje výhodnou smìrovou 

koordinaci na oba hlavní smìry dané situací a je nadto úèelný i pro funkci obou sálù". 

Sál Národního shromáždìní i sál ÈVUT umístìné v patøe mìly mít vstupy                          

z akademického námìstí a v celé ploše pøízemí reprezentativní vestibul lemovaný 

obslužnými provozy.

Inspiraci principy brutalismu lze vysledovat u hmotového øešení výzkumných ústavù. 

Proti pùvodnímu podélnému trojtraktu, který vycházel z meziváleèné tradice, se zde 

totiž tentokrát uplatnila zhruba ètvercová dispozice se støedním obslužným jádrem, 

obkrouženým chodbou a s volnì dìlitelným prostorem po obvodu.

Grafika prùèelí, pravdìpodobnì rovnìž pod vlivem brutalismu, se navrátila                         

od konstruktivistické a "bruselské" dekorativní lehkosti k ménì ambiciózní, 

tìžkopádnìjší monumentalitì. Autoøi se soustøedili na podtržení horizontality                         

a jednoduchý obrys dokonce do té míry, že obìtovali plasticitu prùèelí, pøestupující 

žebra nahradili pouze plošným pojednáním plochy a výšku rektorátu zarovnali s øímsou 

námìstí. Objekty se staly do sebe uzavøenými monolity.

338 339návrh z roku 1977  - 1980 , F. Èermák

340Poslední studie se nedochovala, publikovány byly pouze nicneøíkající fragmenty . 

Pøesná podoba návrhu nám proto zùstává utajena.

Základní rozvržení souboru se na první pohled opìt nijak výraznì nezmìnilo. Pozice 

objektù i jejich charakter solitérù obklopených zelení zùstaly zachovány, pøi bližším 

zkoumání ale pozorovatel zjistí zásadní obrat. Ètveøice výzkumných ústavù totiž                    

v prùbìhu let prodìlala samostatný vývoj - zpoèátku byly orientovány kolmo na Šolínovu 

ulici a podtrhovaly tak pøedevším linii tøí hlavních os, ve studii z roku 1966 zvolili autoøi 

všesmìrnou pùdorysnou formu ètverce a v poslední studii jsou už výzkumné ústavy se 

Šolínovou ulicí rovnobìžné (stejnì jako v návrhu A. Èerného z roku 1961). Segmentový 

pozemek novì vymezovaly dvì linie - rektorát do námìstí a ètveøice výzkumných ústavù 

do Šolínovy ulice. Støední prohnutý pás nabízel volnìjší pøístup k øešení, osa souboru 

mohla být pevnìji sevøena dvojicí sálù a nepøíznivé prùhledy z bokù do vnitrobloku 

èásteènì uzavøeny novì vloženými podélnými hmotami, pøi tøídì Jugoslávských 

partyzánù budovou obèanského a kulturního vybavení, pøi Leninovì tøídì (dnešní 

Evropské) budovou zdravotnického støediska a centrálního studijního vybavení. Mohlo 

by se øíci konec progresivních myšlenek, návrat k Antonínu Engelovi, ale zvrat zøejmì 

vyplynul z obecnìjšího vývoje Èermákova názoru smìrem k prolnutí dvou geometricky 

odlišných systémù - radiálních os a ortogonální pùdorysné struktury nových objektù.

Rektorát a Národní shromáždìní 1966; 
F. Èermák, G. Paul; 

pùdorys pøízemí, pùdorys 1. patra,
perspektivy

338 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 17. 3. 1977 (Studie 
prof. Èermáka na využití prostoru námìstí 
VØSR má být hotova na podzim t. r.);  
ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSSR, 1982, è. 7, s. 294 
(Podle poslední studie profesora Františka 
Èermáka z roku 1977 tvoøí rektorát...)

339 ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6, 
s. 52 (komentáø k obrázku: F. Èermák, 
Studie dostavby ÈVUT v Praze 6 z r. 1980, 
Námìstí VØSR)

340 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSSR, 1982, è. 7, s. 290, 
294 (situace a fotografie modelu areálu 
ÈVUT); ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6, 
s. 52 (perspektiva do námìstí)
.
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______________Druhá budova fakulty strojní, 
nerealizovaná

investièní úkol, pozemek

Investièní zámìr na druhou budovu fakulty strojní byl vypracován v polovinì šedesátých 
341let. Následnì byl podle pøipomínek zúèastnìných subjektù nìkolikrát pøepracován          

342a zaèátkem roku 1968 pøedložen Františku Èermákovi , který provedl kontrolu                   

z hlediska provozního a z hlediska perspektivy budoucího vývoje areálu ÈVUT. 

Ministerstvo školství schválilo koneèný program v øíjnu 1968 a pro zaèátek výstavby 
343stanovilo rok 1972 .

Pro druhou budovu fakulty strojní byl vybrán pozemek naproti budovì VŠCHT,                      

v bezprostøedním sousedství monobloku, v generálním plánu pùvodnì uvažovaný              
344pro fakultu stavební, pozdìji pro dostavbu VŠCHT .

345studie druhé budovy fakulty strojní, F. Èermák, G. Paul, 1970 

Studii druhé budovy fakulty strojní dokonèili František Èermák s Gustavem Paulem              
346v záøí 1970. Po zdlouhavém schvalovacím procesu  byla realizace nakonec odložena.

Navzdory skuteènosti, že v téže dobì už výraznì pokroèila výstavba fakulty stavební 

založená na zcela odlišných principech, druhá budova fakulty strojní mìla být doslovným 

pokraèováním starší høebínkové koncepce. Pouhým doplnìním, pokraèováním rytmu by 

se ohranièila hlavní osa areálu, støední sevøenìjší èást, završená na obou koncích 

architektonicky dominantními solitéry - volnou, sochaøsky modelovanou kompozicí 

fakulty stavební a souborem budov rektorátu. Autoøi generelu tím také nepøímo stvrdili 

svùj názor, že segregované øešení ve formì høebínkové struktury je pro vysokoškolský 

provoz nejvýhodnìjší.

Nástup do nové budovy fakulty strojní mìl nabízet ve srovnání se starším monoblokem 

výraznì reprezentativnìjší charakter - prostornìjší, vzdušnìjší nádvoøí více otevøené 

svému okolí. Køídla uèeben byla vyzvednuta na pilíøích, aby pøízemí mohlo sloužit výstavì 
347velkých a cenných unikátních strojù z majetku ÈVUT ; rovnìž posluchárny byly 

pøesunuty z pozice nad vstupem do zadní polohy, jako pokraèování køídel uèeben. 

Možná k této zmìnì vedly i stísnìné pomìry pøed objektem VŠCHT, který na rozdíl            

od sousední meziváleèné budovy ve støední èásti neustupuje od ulièní èáry.

Rozvržení dispozice - uspoøádání køídel, vertikálních komunikací a sociálních zaøízení         

- mìlo být shodné jako u monobloku, pouze u støedního spojovacího køídla byl dvojtrakt 

nahrazen trojtraktem se støední chodbou. Vstupní halu øešili autoøi jako dvoupodlažní 

(srv. s atriem fakulty stavební a vestibulem rektorátu z roku 1958). Se starším 

monoblokem mìla být nová budova propojena prosklenou pìší lávkou ve druhém 

podlaží. Suterén obsahoval vedle technického zázemí i pomìrnì rozsáhlé garáže, 

osvìtlené støešními svìtlíky z nástupního nádvoøí.

Dispozice laboratoøí mìla jednoduchý obdélný tvar (srv. pozemek) a stejnì jako                   

v pøedchozích etapách dostavby ÈVUT byla založena na principu centrálního, volnì 

dìlitelného halového prostoru, tentokrát však dvoupatrového, obkrouženého pøístavky  

341 archiv ÈVUT, Pøepracovaný investièní 
zámìr na dostavbu strojní fakulty, 
5. 1. 1967

342 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 8. 2. 1968

343 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 14. 11. 1968

344 archiv ÈVUT, Projev prorektora 
pro výstavbu ÈVUT s. prof. inž. arch. 
Karla Neumanna, leden 1962

345 archiv architektury NTM, Studie 
dostavby fakulty strojní, 1970; 
ÈERMÁK, F.; PAUL, G.; PAROUBEK, J. 
Der TechnischenUniversität in Prag. 
Deutsche Architektur, 1973, è. 1, s. 33 
(perspektiva)

346 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 11. 11. 1971

347 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 295.
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Dostavba fakulty strojní, 1970; 
F. Èermák, G. Paul; 

pøíèný øez, perspektiva vstupu,
perspektiva vstupní haly
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o výšce bìžného podlaží. I zde využili autoøi terénní konfiguraci a mezi laboratoøemi           

a hlavní budovou vytvoøili prùjezdný zásobovací dvùr.

Estetika prùèelí se od monobloku rovnìž pøíliš nelišila, vycházela z dispozice, a proto 

se nezmìnilo ani rozložení plných a prosklených ploch; s výjimkou holých štítových 

stìn køídel uèeben do ústøední osy areálu. Zasklení druhé budovy fakulty strojní už 

mìla patrnì tvoøit závìsová stìna, sice možná materiálovì a barevnì shodná s první 

etapou, ale o poznání ménì plastická (srv. panely vsazované do skeletu).

aktualizace studie dostavby fakulty strojní, 1976

348O oživení studie se zaèalo uvažovat na poèátku roku 1976 . Projekt dostavby fakulty 

strojní mìl být dokonèen v PVÚ roku 1976 tak, aby výstavba mohla být ještì zaøazena 
349 350do pøíští pìtiletky . I tentokrát vyšla snaha naprázdno .

aktualizace studie dostavby fakulty strojní, 1979

Na poradì prodìkanù dne 27. 11. 1979 byly pøedloženy tøi varianty dostavby fakulty 
351strojní . Varianta A zachovávala pùvodní koncepci Františka Èermáka. Ve variantì B 

byly laboratoøe nahrazeny velkokapacitními posluchárnami s možností slavnostního 

zasedání (promoce) a parkovištìm osobních vozù. Varianta C stanovila pomìr            

2/3 laboratoøí a 1/3 poslucháren. Vedení ÈVUT nakonec "pøekvapivì" pøijalo pùvodní 

návrh s tím, že otázku vhodné auly lze øešit pronajmutím sálu Paláce kultury nebo 

úpravou objektu ÈVUT na Karlovì námìstí.

aktualizace studie dostavby fakulty strojní, 1980

352V roce 1980  zaèala jednání spojená s vypracováním pøedprojektové dokumentace        

a rozdìlením výstavby na etapy. První fáze, v hodnotì cca 120 milionù Kès, mìla být 

zaøazena do sedmého pìtiletého plánu a zahájena v roce 1984. Ministerstvo školství 

nicménì navrhovalo zahájit výstavbu jako jeden celek (cca 325 milionù Kès), ale až            
353v roce 1986 .

Vypracováním variant byl rektorátem povìøen F. Èermák a Z. Martinová. Pøedloženy 
354mìly být v polovinì roku 1980 . Program byl na popud Ministerstva školství rozšíøen 

o velkou posluchárnu s kapacitou zhruba 600 míst, orientovanou smìrem                          
355do Flemingova námìstí , která by byla použitelná i jako aula ÈVUT.

Tím archivní informace o dostavbì fakulty strojní konèí...

348 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 19. 2. 1976, 
18. 3. 1976

349 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 3. 6. 1976

350 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 21. 10. 1978

351 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 27. 11. 1979

352 ústav modelového projektování FA ÈVUT, 
Model areálu ÈVUT - generel z roku 1980 
(Dostavba FSI je znázornìna jako pøesná 
kopie monobloku, vèetnì èlenìní fasád 
a solitéru posluchárny nad vstupem, 
v nástupním prostoru z hlavní osy areálu.); 
archiv architektury NTM, Fotografie 
modelu, 1980;  VANÈURA, Z. Sborník 
ÈVUT, 1980, s. 83, 1991, s. 96 (fotografie 
téhož modelu)

353 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 22. 12. 1979, 
27. 3. 1980, 21. 2. 1980

354 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 24. 4. 1980

355 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 295; 
ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6, 
s. 50.

Dostavba fakulty strojní, 1970; 
F. Èermák, G. Paul; 

situace, pùdorys pøízemí, pùdorys 2. patra
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_____________Generel, fakulta architektury,
druhá menza, nerealizované

356generel 1970 - 1971 

357V letech 1970 - 1971 byl podle ideového programu výstavby  vypracován                    

pro Ministerstvo školství a kultury nový generel dejvického areálu ÈVUT jako prognóza 

výstavby do roku 2000. Ukázalo se, že tato plocha do budoucna nestaèí, a pro ÈVUT 

byly následnì vyhrazeny další pozemky v Suchdole a Lysolajích.

358generální studie 1978 - 1980 

Nová generální studie pro celý areál ÈVUT v Dejvicích byla vypracována v letech          
3591978 - 1980 za úèelem dalšího stanovení kapacity území a postupu výstavby .

Pro prezentaci generelu byl zhotoven model Dejvic, který dokresloval situaci nejenom 

centrálního areálu ÈVUT, ale i Julisky a Hanspaulky. Pozoruhodná je skuteènost, že             

v modelu byly osazeny do námìstí alternativnì studie Františka Èermáka z roku 1977, 
360respektive 1980, nebo upravený návrh Antonína Èerného z roku 1966 . Generel 

obsahoval i nejnovìjší verzi dostavby fakulty strojní, fakultu architektury a stavební 
361ústav v sousedství fakulty stavební .

fakulta architektury, F. Èermák

Fakulta architektury se osamostatnila na základì vládního naøízení v roce 1976. Poèet 
362jejích posluchaèù mìl dle prognóz i nadále prudce narùstat . Aèkoliv výstavba nové 

budovy byla evidentnì nezbytnou nutností, zùstalo opìt jen u hrubé hmotové pøedstavy 

v rámci generelu: "V poslední studii profesora Èermáka je navržena v sousedství 

dominantní budovy fakulty stavební, s níž byla spojena dvìma pøemostìními v úrovni  

1. patra. Dispozice této fakulty je uvažována opìt pìtitrakty, ale s hloubkami 3 x 7 m, 

které se podle zkušeností z ciziny i u nás jeví pro vysoké školy jako optimální. 
363Posluchárny a laboratoøe by doplnily speciální zamìøení této nové fakulty." 

Také generel naznaèuje hrubé obrysy fakulty architektury, komponované                        

na pùdorysném tvaru písmene U, jehož dvì delší køídla mìla být kolmá na blok A 

fakulty stavební a spolu se stavebním ústavem, respektive druhou menzou by zøejmì 

evokovala motiv podobný rytmickému opakování køídel høebínku.

druhá menza, F. Èermák

V prùbìhu sedmdesátých let se zaèalo ukazovat, že stávající menza na tøídì 

Jugoslávských partyzánù už svojí kapacitou nemùže pokrýt poptávku. Návrhy na její 
364 365rozšíøení formou nástavby   nebo zmìny technologie  se ukázaly jako nereálné. 

Jediným pøimìøeným øešením mohla být pouze výstavba druhé menzy.

Pozemek urèený pro výstavbu druhé menzy, situovaný na samém okraji areálu, byl 

pùvodnì vyhrazen pro stavební ústav, koncipovaný nejprve jako prodloužení stávajícího 
366objektu laboratoøí fakulty stavební , pozdìji v návaznosti na hmotové øešení fakulty 

architektury (srv. výše). Potøeba stavebního ústavu však nakonec odpadla "vzhledem   

356 ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT 
v Praze 6. Acta Polytechnica, 1982, è. 6.

357 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 19. 12. 1968, 
2. 4. 1969. 12. 5. 1969 (zmínka 
o novém modelu výstavby ÈVUT)

358 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 290 
(situace, fotografie modelu s rektorátem 
F. Èermáka).

359 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 28. 9. 1977

360 archiv NTM, Fotografie modelu; 
VANÈURA, Z. Sborník ÈVUT, 1980, 1991 
(fotografie modelu)

361 Ústav modelového navrhování FA ÈVUT, 
Model areálu ÈVUT, generel z let 
1977 - 1980 (znaènì poškozený)

362 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 28. 9. 1977 (výhled 
výstavby do l. 1990 - 2000) 

363 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 295 
(slovní popis a situace generelu z let 
1977 - 1980)

364 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 15. 1. 1976, 
19. 2. 1976

365 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 21. 4. 1976

366 Ústav modelového projektování 
FA ÈVUT, model areálu ÈVUT, generel 
z let 1977 - 1980
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_____________Pøíloha - architekti

prof. Antonín Engel, narozen 4. 5. 1879 v Podìbradech, zemøel 12. 10. 1958 v Praze

Studoval na C. k. Èeské vysoké škole technické v Praze u profesora J. E. Kouly,         

tøi semestry na Nìmecké vysoké škole technické v Praze u profesora J. Zítka a poté             

na Akademii výtvarných umìní ve Vídni u profesora O. Wagnera. V roce 1917 

promován na Vysoké škole technické v Brnì na doktora technických vìd. Ještì                 

za studií na technice byl zvolen jedním z prvních pøedsedù Spolku posluchaèù 

architektury.

V letech 1909 - 1912 samostatnì èinný architekt, 1911 - 1913 pùsobil v redakèním 

kruhu èasopisu Styl, 1920 - 1930 èlenem Státní regulaèní komise pro Velkou Prahu            

a okolí. V letech 1912 - 1920 profesorem na Státní prùmyslové škole v Praze, 1922 

jmenován øádným profesorem na ÈVUT, kde pozdìji podnítil vznik samostatného 

Ústavu stavby mìst. V kvìtnu 1939 zvolen rektorem ÈVUT a zùstal jím až do roku 

1945. V prùbìhu druhé svìtové války byl dán na nucenou dovolenou a roku 1942 

výnosem ministerstva do výslužby. V kvìtnu 1945 se pod tlakem komunistických 

studentù vzdal funkce rektora. V roce 1948 akèním výborem Vysoké školy architektury 

zbaven funkce profesora a o rok pozdìji dán do trvalé výslužby.

>  6. 4. - 4. 5. 1956 výstava celoživotního díla v Obecním domì v Praze
>  1999 výstava k 120. výroèí narození v Národní galerii v Praze
>  Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, urbanista, pedagog (katalog výstavy ke 120. výroèí 
narození). Praha: Národní galerie, Národní technické muzeum, 1999. 
>  SVOBODA, J. E. Antonín Engel, medailon. Architekt, 1999, è. 5, s. 77.

1905 Soutìž na pøestavbu Staromìstské radnice, Praha
1907 - 1908 Školní projekt ideální úpravy Letenské plánì, Praha; ocenìn Øímskou cenou 
1909 Soutìž na pøestavbu Staromìstské radnice, Praha
1909 Soutìž na vstup do Letenského prùkopu, Praha; spolupráce J. Šejna; 1. cena
1910 Návrh nájemného domu, Praha-Dejvice, Eliášova; spolupráce A. Potùèek
1910 - 1911 Továrna firmy Anýž, Praha-Holešovice; realizováno
1913 Návrh regulaèního plánu lázní Podìbrady
1919 - 1620 Soutìž na druhý øímskokatolický kostel, Praha-Vinohrady; pochvalné uznání
1920 Soutìž na regulaci severozápadního sektoru hlavního mìsta Prahy a návrh úpravy Letné; 
podáno mimo soutìž
1920 Soutìž na regulaci Petrské ètvrti, Praha-Nové Mìsto; spolupráce B. Hübschmann a F. Roith
1922 - 1924 Generální projekt regulace Dejvic a Bubenèe pro Státní regulaèní komisi; èásteènì 
realizováno
1922 - 1928 Filtraèní stanice vodárny hl. m. Prahy, Praha-Podolí, Podolská 17/15; realizováno
1923 - 1925 Masarykovy studentské koleje, Praha-Dejvice, Thákurova 1/550; realizováno
1924 - 1925 Generální projekt nových budov ÈVUT, Praha-Dejvice; vèetnì regulace; èásteènì 
realizováno
1925 - 1933 Vysoká škola chemicko-technologického inženýrství ÈVUT, Praha-Dejvice, Technická 
5/1905, Zikova 6; spolupráce S. Ondøej; realizováno
1926 - 1934 Nájemné domy, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí 1 - 4, 9 - 14; spolupráce stavitel        
F. Trdlica; èásteènì realizováno
1926 - 1934 Generální štáb, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí; spolupráce F. Trdlica; realizováno
1927 - 1929 Vlastní rodinný dùm, Praha-Dejvice, Na Karlovce 6/1387; realizováno
1927 - 1932 Ministerstvo železnic, Praha-Nové Mìsto, nábøeží L. Svobody 12/1222, 
Klimentská 27; realizováno
1929 - 1937 Vysoká škola zemìdìlského a lesnického inženýrství ÈVUT, Vysoká škola 
architektury a pozemního stavitelství ÈVUT, Praha-Dejvice, Technická 3/1903, Zikova 4/1903; 
spolupráce T. Petøík; realizováno
1936 - 1937 Studie èinžovního a obchodního domu, Praha-Dejvice, Podbabská tøída
1941 Návrh vodních protipožárních nádrží, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí 
1943 Zamìøení skuteèného stavu Anežského kláštera
1942 - 1944 Rekonstrukce Rudolfina (bývalého parlamentu) pro koncertní a výstavní úèely, 
Praha-Staré Mìsto; spolupráce B. Kozák; realizováno
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k výbornému prostorovému a technologickému vybavení velkých laboratoøí a dílen 
367stavební fakulty" . Ve fázi investièního úkolu se zde poèítalo i s výstavbou 

368 369sportovního zaøízení (bazén ) a garáží (studie 1975) .

V polovinì roku 1979 bylo zadáno Františku Èermákovi vypracování dvoufázové studie. 

První fáze mìla obsahovat variantní návrhy hmotového a pùdorysného øešení v mìøítku 

1 : 500. Druhá, podrobnìjší studie v mìøítku 1 : 200 a s termínem do 30. 11. 1979, 
370mìla následovat po vyhodnocení variant vedením školy . Stavba nebyla zahrnuta            

371do plánu Ministerstva školství pro investièní výstavbu sedmé pìtiletky . Jedna                  

z variant se pøesto stala podkladem pro další jednání a nová menza mìla být dle 

harmonogramu prací uvedena do provozu už v roce 1982. Pøedseda vlády                   

Lubomír Štrougal navíc projevil pøání otevøít druhou menzu k oslavám 275. výroèí 
372založení ÈVUT .

Vypracováním pøedprojektové a projektové dokumentace na víceúèelový objekt 

Studentský dùm (menza, prodejna technické literatury, poliklinika) byl nakonec povìøen 
373 374PVÚ . Projektový úkol byl ukonèen v polovinì roku 1983 , stavba probíhala v letech 

1984 - 1986. Autory koneèného øešení, realizovaného ve spolupráci s dodavatelem            
375z Maïarska , byli architekti Jan Plesinger a Oldøich Dudek, tentokrát už bez 

spoluúèasti Františka Èermáka. Areál ÈVUT tak vstoupil do nové, doposud otevøené 

etapy svého krkolomného vývoje.

367 ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt 
a stavba Èeského vysokého uèení 
technického v Praze-Dejvicích, 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 295

368 dle Arnošta Navrátila

369 Soupis architektonických prací. 
In: František Èermák, Gustav Paul 
(sborník k výstavì). Galerie 
Jaroslava Fragnera, 1982, s. 65.

370 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 28. 4. 1979

371 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 22. 12. 1979

372 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 27. 3. 1980

373 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 26. 5. 1980, 
18. 12. 1980

374 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 23. 6. 1983

375 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 18. 12. 1980, 
24. 3. 1983

Fakulta architektury;
 F. Èermák, 

situace

Generel 1980; 
F. Èermák, rektorát A. Èerný; 

fotografie modelu

Generel 1980;
 F. Èermák; 

fotografie modelu
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Ing. arch. Gustav Paul; narozen 9. 10. 1903 v Praze, zemøel 4. 6. 1974 v Praze

V letech 1922 - 1928 studoval na ÈVUT v Praze u profesorù Mendla a Engela. Èlenem 

Klubu architektù a Umìlecké besedy, od roku 1956 ve Svazu architektù ÈSR. V roce 

1963 vyznamenán medailí Za zásluhy o výstavbu, 1968 se stal nositelem Øadu práce. 

Po absolutoriu krátce pracoval v ateliéru Antonína Engela na projektu ministerstva 

železnic, poté u Kamila Roškota, praxi absolvoval i v kanceláøi Josefa Blechy. V letech 

1930 - 1948 pùsobil jako samostatný projektant. V roce 1948 jako jeden z prvních 

vstoupil i se svými spolupracovníky a rozpracovanými projekty do Stavoprojektu.               

Od roku 1928 s krátkou pøestávkou (1956 - 1960 pùsobil na Slovensku) úzce 

spolupracoval se svým spolužákem Františkem Èermákem. Vypracovali spolu                       

i oddìlenì øadu studií na dostavbu a rekonstrukce nemocnic, sanatorií (mj. v Praze, 

Liberci, Karlových Varech) a jiných veøejných budov i rodinných domù. Gustav Paul 

kromì toho vyprojektoval øadu rekreaèních chat v povodí Berounky a Sázavy a nìkolik 

územních plánù.

> Publikaèní èinnost pouze ve spolupráci s F. Èermákem. 
> STARÝ, O. František Èermák 2. 4. 1903, Gustav Paul 9. 10. 1903. Architektura ÈSSR, 
1969, s. 37.
> 14. 4. - 15. 5. 1983 výstava František Èermák - Gustav Paul, architektonická tvorba
> František Èermák - Gustav Paul, architektonická tvorba (katalog k výstavì). 
Praha: Svaz architektù ÈSR, Fakulta architektury ÈVUT, Národní technické muzeum, 
Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.
> ÈERMÁK, F. In memoriam Gustava Paula. Architektura ÈSR, 1974, s. 487 - 490.

1928 Soutìž na teoretické ústavy medicíny, Bratislava; spolupráce F. Èermák; 1. cena
1928 Soutìž na zemský úøad, Užhorod, Ukrajina; spolupráce F. Èermák; nejvyšší cena
1928 Soutìž na zemský úøad, Bratislava; spolupráce F. Èermák; nejvyšší cena
1928 Soutìž na kostel sv. Václava, Praha-Vršovice; spolupráce F. Èermák; èestné uznání
1929 Soutìž na muzeum Matice slovenské, Turèianský Sv. Martin; spolupráce 
F. Èermák; nejvyšší cena
1929 Rodinný dùm, Praha, Na Rokosce; realizováno,
1930 Soutìž na infekèní nemocnici, Bratislava; spolupráce F. Èermák; 1. cena
1930 Soutìž na Francouzské školy, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1930 Soutìž na univerzitní mìsto a klinickou nemocnici, Záhøeb, Jugoslávie; 
spolupráce F. Èermák, J. Blažek; nejvyšší cena
1931 Vila prof. MUDr. K. Hynka, Praha-Libeò; realizováno
1932 Soutìž na sanatorium ve Vyšných Hágách; spolupráce F. Èermák; nejvyšší cena
1933 Soutìž na palác Merkur, Praha-Staré Mìsto
1934 Zastavìní a regulaèní plán Kraví hory pro klinické mìsto, Brno; spolupráce F. Èermák, 
J. Blažek; realizováno
1934 - 1935 (1937?) Sanatorium Vráž u Písku; spolupráce F. Èermák, A. Tenzer; realizováno
1935 Penzion Pražského stavebního družstva, Praha, Vinohradská tøída; realizováno, 1970
zboøeno
1935 Ústøední pradlo uhlí a administrativní budova, Karviná; realizováno
1936 Soutìž na policejní øeditelství, Plzeò; spolupráce F. Èermák, V. Neckáø; 1. cena; realizováno
1936 Soutìž na nemocnici, Praha-Motol; spolupráce F. Èermák; 1. cena; soutìž mìla následnì 
nìkolik užších kol, realizace vítìzného návrhu byla znemožnìna druhou svìtovou válkou, 
v letech 1940 - 1945 realizováno pouze nìkolik provizorních objektù
1937 Nemocnice, Písek; spolupráce F. Èermák; èásteènì realizováno
1938 Soutìž na Národní muzeum, Praha-Hradèany; spolupráce F. Èermák; odmìna
1938 Soutìž na Staromìstskou radnici, Praha; spolupráce F. Èermák; odmìna
1938 Obchodní a nájemní dùm A. G., Plzeò; realizováno
1939 Soutìž na nemocnici Èerveného køíže, Praha; spolupráce F. Èermák; 2. cena
1939 - 1945 Studie vysokoškolského centra, Praha-Karlov; spolupráce F. Èermák
1940 Finanèní a justièní úøady, Praha; spolupráce F. Èermák
1940 Státní archiv, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1941 - 1943 Okresní nemocnice, Kutná Hora; spolupráce F. Èermák; realizováno
1942 - 1944 Generální projekt dostavby a pøestavby okresní nemocnice, Litomyšl; 
spolupráce F. Èermák
1943 Soutìž na krematorium, Jaromìø; spolupráce F. Èermák; 3. cena
1944 Soutìž na sanatorium, Rožnov pod Radhoštìm; spolupráce F. Èermák; 1. cena
1946 - 1950 (1949 - 1956?) Okresní nemocnice, Chrudim; spolupráce F. Èermák
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1943 - 1944 Soutìž na ideové øešení regulace prostoru pod Žižkovem v Praze
1946 Soutìž na dostavbu Staromìstské radnice, Praha
1948 Studie obecního domu, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí
1949 - 1950 Návrh budovy Vysoké školy hospodáøských vìd ÈVUT, Praha-Dejvice
1950 - 1953 Návrh ústøední budovy ÈVUT, Praha-Dejvice
1953 - 1956 Druhá provozní budova vodárny hl. m. Prahy, Praha-Podolí, Podolská 17/15; 
spolupráce M. Koschin; realizováno

prof. Ing. arch., Dr. techn. Severin Ondøej, Dr. Sc.; narozen 8. 1. 1889, zemøel 
8. 7. 1964

V letech 1907 - 1912 studoval na ÈVUT v Praze, kde pozdìji pùsobil jako profesor. 

Specializoval se zejména na veøejné, obèanské, školské a bytové stavby. V letech 

1911 - 1937 postavil øadu vícepodlažních bytových staveb i rodinných domù. 

Významná je i jeho publikaèní èinnost.

1925 - 1933 Vysoká škola chemicko-technologického inženýrství ÈVUT, Praha-Dejvice, 
Technická 5/1905, Zikova 6; spolupráce A. Engel; realizováno
1925 Návrh na Vysokou školu obchodní, Praha
1924 - 1927 Úøední budovy, Roudnice nad Labem
1924 - 1927 Úøední budovy, Èeský Tìšín
1957 - 1958 Adaptace historického objektu v Kolodìjích

prof. Dr., Ing. arch. Theodor Petøík; narozen 8. 10. 1882, zemøel 2. 6. 1941

Studoval na ÈVUT v Praze, kde pozdìji pùsobil jako profesor. Specializoval se                  

na veøejné, obèanské a zejména zemìdìlské stavby.

1910 Soutìž na Národní divadlo, Brno
1924 Užší soutìž na Zemìdìlské muzeum, Bratislava
1915 Zemská škola, Kukleny
1916 Sušárna brambor, Tábor
1919 Rozhledna "Hýlaèka" pro Klub èeských turistù
1920 Továrna na uzeniny, Tábor
1921 Usedlost "Šemberka", Všelibice
1921 Selekèní ústav bramboráøský, Slapy u Tábora
1923 Høíbárna, Èíhovice
1923 Nová mìstská spoøitelna, Tábor
1923 Hospodáøská škola, Smiøice
1925 Statek, Horní Roveò
1929 - 1937 Vysoká škola zemìdìlského a lesnického inženýrství ÈVUT, Vysoká škola 
architektury a pozemního stavitelství ÈVUT, Praha-Dejvice, Technická 3/1903, Zikova 4/1903; 
spolupráce A. Engel; realizováno
1927 Školní statek, Mukaèevo, Ukrajina; realizováno
1927 Statek, Èeradice u Telèe
1929 Lihovar, Nìmecký Brod
1934 Sokolovna, Pøibyslav
1935 Velkostatek, Horky nad Jizerou
1938 Dvùr, Hrnýšov v Horkách nad Jizerou
1938 Zvìrolékaøský ústav, Praha-Dejvice
1928 Ústav hospodárnosti práce pøi školním statku èes. Techniky, Uhøínìves; 
spolupráce K. Caivas
1911 Èinžovní dùm "U Kamenného stolu", Praha-Nové Mìsto, Karlovo námìstí; 
spolupráce K. Roštík

prof. Ing. arch. František Èermák; narozen 2. 4. 1903 v Novém Strašecí, zemøel              

9. 10. 1998

V letech 1922 - 1933 studoval na ÈVUT v Praze, kde od roku 1934 až do uzavøení 

vysokých škol nacisty 1939 pùsobil jako asistent u Antonína Engela. Od roku 1945 zde 

byl suplentem, od 1947 mimoøádným a od 1950 øádným profesorem, pøednostou 

Ústavu zdravotnických staveb. Patøil k profesorùm, kteøí vedli nejnároènìjší ateliéry 

III. návrhu a absolvovat u nìho bylo vìcí prestiže. "Jdou za ním (pozn.: studenti), který 



je uèí pokoøe, lásce k lidem a pøísnosti k sobì, úctì k minulosti (prof. Èermák je 

skuteèný znalec a obdivovatel historické architektury) a plnému pochopení 
376souèasnosti."  

V roce 1928 byl ještì jako student pøijat za øádného èlena Klubu architektù, pozdìji 

Umìlecké besedy, od roku 1956 Svazu architektù ÈSR, 1957 Zdravotnické komise 

UIA, nìkolikrát èlenem zdravotnických komisí UNESCO, od roku 1963 èestným 

dopisujícím èlenem Royal Institute of British Architects. V roce 1963 obdržel 

vyznamenání za zásluhy o výstavbu, 1968 ( ! ) titul zasloužilého umìlce, 1975 

prohlášen èestným èlenem Svazu architektù ÈSR, 1978 vyznamenám Zlatou 

Felberovou medailí ÈVUT a 1993 byl za zásluhy o výstavbu vysokých škol a svou 

pedagogickou èinnost vyznamenán Medailí ministra školství, mládeže a tìlovýchovy.

Specializoval se na veøejné, zejména zdravotnické a školské stavby. Už na škole se -  

zpravidla úspìšnì - zúèastnil øady soutìží, pøedevším na školské stavby, od roku 1928 

s krátkou pøestávkou v padesátých letech úzce spolupracoval se svým spolužákem 

Gustavem Paulem. Vypracovali spolu pøes 50 soutìžních návrhù, z nichž 23 získalo 

první nebo nejvyšší cenu, zbylé byly odmìnìny nebo odkoupeny. Vypracovali spolu               

i oddìlenì øadu studií na dostavbu a rekonstrukce nemocnic, sanatorií (mj. v Praze, 

Liberci, Karlových Varech) a jiných veøejných budov, rodinných domù,... Oldøich Starý 

napsal: "Myslím, že zaujetí a uchopení velkorysých plánù s jistotou a ovládnutím,               

a to i v rané dobì spoleèné práce, je asi podílem Èermákovým a urèité poetické                
377a lidské nadsázky podílem Paulovým."    

František Èermák spolupráci komentoval: "S Gustavem Paulem jsme si velmi dobøe 

rozumìli a v podstatì jsme mìli velmi podobný názor na architekturu. Vycházeli jsme 

nejen z velmi podrobného rozboru funkèních vztahù, ale i z ideového                                   

a architektonického pojetí kompozice. Nikdy jsme se nechtìli spokojit jen s ryze 

úèelovým vyjádøením, hledali jsme k nìmu vždy adekvátní architektonické prostøedky. 

Pod vlivem konstruktivismu jsme se snažili o jednoduché a èisté kompozièní principy - 

orientaènì jasné pùdorysy a o kompozièní èistotu prostorových vztahù a koneènì           

o jejich ideové vyjádøení. Ovlivnily nás pochopitelnì zejména realizace Oldøicha Tyla, 

zvláštì Veletržní palác a Ženský domov na Žižkovì, který nám velmi imponoval. 

Velikým impulsem byla i brnìnská Výstava soudobé kultury v roce 1928. Zpoèátku 

jsme pøi navrhování hodnì skicovali, o tom jsme vedli spory, až jsme zvolili øešení.        

Já jsem pak vynášel pùdorysy a Gustav Paul dìlal perspektivy, já obvykle ptaèí
378perspektivy..." 

379Úctyhodná je i Èermákova publikaèní èinnost  , v domácích i zahranièních 

architektonických èasopisech mu vyšlo pøes šedesát odborných statí, jeho skripta              

o zdravotních stavbách vyšla v pìti vydáních.

> 14. 4. - 15. 5. 1983 výstava František Èermák - Gustav Paul, architektonická tvorba
> STARÝ, O. František Èermák 2. 4. 1903, Gustav Paul 9. 10. 1903. Architektura ÈSSR, 1969, 
s. 37.
> Prof. Èermák sedmdesátiletý. Èeskoslovenský architekt, 1973, è. 9, s. 3.
> Fórum - Profesor František Èermák vzpomíná. Èeskoslovenský architekt, 1983, è. 3, s. 11.
> K 80. narozeninám prof. Èermáka. Èeskoslovenský architekt, 1983, è. 10, s. 6.
> František Èermák - Gustav Paul, architektonická tvorba (katalog k výstavì). Praha: Svaz 
architektù ÈSR, Fakulta architektury ÈVUT, Národní technické muzeum, 
Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.
> KUÈA, O. František Èermák - medailon. Architekt, 1998, è. 5, s. 49 - 51.
> ŠLAPETA, V. Zemøel František Èermák. Architekt, 1998, è. 24, s. 7.

376  PAROUBEK, J. Prof. Èermák 
sedmdesátiletý. Èeskoslovenský architekt, 
1973, è. 9, s. 3.

377 STARÝ, O. František Èermák 2. 4. 1903, 
Gustav Paul 9. 10. 1903. Architektura 
ÈSSR, 1969, s. 37.

378 Fórum - Profesor Èermák vzpomíná. 
Èeskoslovenský architekt, 1983, è. 11.

379 Publikaèní èinnost a bibliografie 
F. Èermáka. In: František Èermák - 
Gustav Paul, architektonická  tvorba 
(katalog k výstavì). Praha: Svaz architektù 
ÈSR, Fakulta architektury ÈVUT, 
Národní technické muzeum, 
Galerie Jaroslava Fragnera, 1983, 
s. 65 - 67.
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1928 Soutìž na teoretické ústavy medicíny, Bratislava; spolupráce G. Paul; 1. cena
1928 Soutìž na zemský úøad, Užhorod, Ukrajina; spolupráce G. Paul; nejvyšší cena
1928 Soutìž na zemský úøad, Bratislava; spolupráce G. Paul; nejvyšší cena
1928 Soutìž na kostel sv. Václava, Praha-Vršovice; spolupráce G. Paul; èestné uznání
1929 Soutìž na muzeum Matice slovenské, Turèianský Sv. Martin; 
spolupráce G. Paul; nejvyšší cena
1930 Soutìž na infekèní nemocnici, Bratislava; spolupráce G. Paul; 1. cena
1930 Soutìž na Francouzské školy, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1930 Soutìž na univerzitní mìsto a klinickou nemocnici, Záhøeb, Jugoslávie; spolupráce G. Paul, 
J. Blažek; nejvyšší cena
1932 Soutìž na sanatorium ve Vyšných Hágách; spolupráce G. Paul; nejvyšší cena
1934 Zastavìní a regulaèní plán Kraví hory pro klinické mìsto, Brno; spolupráce G. Paul, 
J. Blažek; realizováno
1934 - 1935 (1937?) Sanatorium Vráž u Písku; spolupráce G. Paul, A. Tenzer; realizováno
1935 Rodinný dùm, Hoøièky u Èeské Skalice
1936 Soutìž na policejní øeditelství, Plzeò; spolupráce G. Paul, V. Neckáø; 1. cena; realizováno
1936 Soutìž na nemocnici, Praha-Motol; spolupráce G. Paul; 1. cena; soutìž mìla následnì
nìkolik užších kol, realizace vítìzného návrhu byla znemožnìna druhou svìtovou válkou, v letech
1940 - 1945 realizováno pouze nìkolik provizorních objektù
1937 Nemocnice, Písek; spolupráce G. Paul; èásteènì realizováno
1938 Soutìž na Národní muzeum, Praha-Hradèany; spolupráce G. Paul; odmìna
1938 Soutìž na Staromìstskou radnici, Praha; spolupráce G. Paul; odmìna
1939 Soutìž na nemocnici Èerveného køíže, Praha; spolupráce G. Paul; 2. cena
1939 - 1945 Studie vysokoškolského centra, Praha-Karlov; spolupráce G. Paul
1940 Finanèní a justièní úøady, Praha; spolupráce G. Paul
1940 Státní archiv, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1941 - 1943 Okresní nemocnice, Kutná Hora; spolupráce G. Paul; realizováno
1942 - 1944 Generální projekt dostavby a pøestavby okresní nemocnice, Litomyšl; spolupráce 
G. Paul
1943 Soutìž na krematorium, Jaromìø; spolupráce G. Paul; 3. cena
1944 Soutìž na sanatorium, Rožnov pod Radhoštìm; spolupráce G. Paul; 1. cena
1946 - 1950 (1949 - 1956?) Okresní nemocnice, Chrudim; spolupráce G. Paul
1947 Soutìž na Národní shromáždìní, Praha-Letná; spolupráce G. Paul; nejvyšší cena
1948 Studie na dostavbu areálu ÈVUT, Praha-Dejvice
1949 Klinická nemocnice a vysokoškolská ètvr� La Franconi, Bratislava; spolupráce G. Paul
1950 Soutìž na oblastní nemocnici, Most; spolupráce V. Hladík; 1. cena
1953 Studie velké posluchárny FAPS, Praha-Dejvice
1953 Studie dvorní pøístavby FAPS, Praha-Dejvice
1957 - 1958 Soutìž na dostavbu areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul, V. Hladík,
J.Liberský; 1. cena; èásteènì realizováno
1958 - 1967 Fakulta strojní a Fakulta elektrotechnická ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul, 
V. Hladík; realizováno
1958 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1961 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1961 Soutìž na Fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul, 
J. Èejka
1962 - 1973 Menza ÈVUT, Praha-Dejvice, tøída Jugoslávských partyzánù; spolupráce G. Paul, 
V. Hladík; realizováno
1962? - 1980 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul, 
J. Paroubek, J. Èejka; 1. cena; realizováno
1964 Soutìž na univerzitní areál, Dublin, Irsko; spolupráce G. Paul, J. Paroubek, J. Èejka
1965 Studie družstevních domù, Praha-Dejvice
1966 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1967 - 1968 Soutìž ( ? ) na dostavbu námìstí VØSR, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul
1969 Návrh Stavebního ústavu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul, J. Paroubek
1970 Studie druhé budovy fakulty strojní ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce G. Paul; v letech
1976, 1979, 1980 aktualizována
1971 Studie dostavby Vysoké školy ekonomické, Praha-Žižkov
1973 - 1974? Generel ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce K. Neumann
1975 Studie garáží a tìlovýchovného zaøízení ÈVUT, Praha-Dejvice
1975 - 1976 Studie rekonstrukce pøízemí menzy ÈVUT, Praha-Dejvice
1977 - 1980? Studie dostavby fakulty stavební a fakulty architektury ÈVUT, Praha-Dejvice
1977 - 1980? Návrh dostavby vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice
1978 - 1980 Generel ÈVUT, Praha-Dejvice
1979 Studie druhé menzy ÈVUT, Praha-Dejvice
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1947 Soutìž na Národní shromáždìní, Praha-Letná; spolupráce F. Èermák; nejvyšší cena
1949 Klinická nemocnice a vysokoškolská ètvr� La Franconi, Bratislava; spolupráce F. Èermák
1953 - 1954 Okresní nemocnice, Tøinec; spolupráce Grgujièová, Hanzlík, Liberský; realizováno
1954 - 1956 Okresní nemocnice, Prievidza; spolupráce Rajchl; realizováno
1957 - 1958 Soutìž na dostavbu areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; 
spolupráce F. Èermák, V. Hladík, J. Liberský; 1. cena; èásteènì realizováno
1957 - 1963 Velvyslanectví, Sofie, Bulharsko; spolupráce J. Šrámek; realizováno
1958 - 1967 Fakulta strojní a fakulta elektrotechnická ÈVUT, Praha-Dejvice; 
spolupráce F. Èermák, V. Hladík; realizováno
1958 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1961 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1961 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák, 
J. Èejka
1961 - 1962 Okresní nemocnice, Želiezovce; spolupráce Šerý; realizováno
1962 - 1973 Menza ÈVUT, Praha-Dejvice, tøída Jugoslávských partyzánù; spolupráce F. Èermák, 
V. Hladík; realizováno
1962? - 1980 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce 
F. Èermák, J. Paroubek, J. Èejka; 1. cena; realizováno
1963 Soutìž na velvyslanectví v Brasilii; spolupráce J. Pokorný 
1964 Soutìž na univerzitní areál, Dublin, Irsko; spolupráce F. Èermák, J. Paroubek, J. Èejka
1966 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1967 - 1968 Soutìž ( ? ) na dostavbu námìstí VØSR, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák
1969 Návrh Stavebního ústavu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák, J. Paroubek
1970 Studie druhé budovy fakulty strojní ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák; 
v letech 1976, 1979, 1980 aktualizována

prof. Ing. arch. Jaroslav Paroubek; narozen 16. 6. 1921, zemøel 26. 9. 1997

V roce 1940, ještì pøed maturitou, byl zatèen a jako politický vìzeò dva roky vìznìn        

v koncentraèním táboøe Flossenberg. V letech 1945 - 1950 studoval na Vysoké škole 

architektury a pozemního stavitelství ÈVUT v Praze, kde ihned po absolutoriu 

nastoupil jako asistent, od roku 1966 jako docent a posléze v roce 1980 byl 

jmenován profesorem pro obor architektonická tvorba.

Už bìhem studia se stal èlenem spolku Mánes. Èlenem Svazu architektù se stal ihned 

po jeho založení, do roku 1964 v soutìžní komisi, v letech 1958 - 1964 v ústøedním 

výboru, 1964 pøedsedal pøípravnému výboru. Pozdìji pùsobil i jako pøedseda komise 

pro rekreaèní a sportovní stavby. Byl èlenem øady komisí ÈSTV a ministerstva školství.

Zúèastnil se více než 60 soutìží (14 prvních nebo nejvyšších cen, 10 prací 

realizováno), publikoval na 50 èlánkù a studií zejména v oboru sportovních staveb             

a obecné teorie architektury v našem i zahranièním odborném tisku.

> Prof. ing. arch. Jaroslav Paroubek. Architektura ÈSR, 1981, s. 280.

1954 Soutìž na Ústøední dùm armády, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí; spolupráce A. Èerný, 
D. Rybáøová, V. Suske; 3. cena
1961 Soutìž na fakultu stavební ÈVUT, Praha-Dejvice, Thákurova ulice; spolupráce J. Štursa, 
Øezníèek
1962? - 1980 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce 
F. Èermák, G. Paul, J. Èejka; 1. cena; realizováno
1964 Soutìž na univerzitní areál, Dublin, Irsko; spolupráce F. Èermák, G. Paul, J. Èejka
1967 Soutìž na areál Technických knihoven a informací a ÈSAV na pøedmostí Nuselského
mostu, 
Praha-Pankrác; spolupráce J. Èejka, Todl, L. Doutlík, K. Marhold
1968 - 1971 Obytné domy svépomocného stavebního bytového družstva zamìstnancù stavební 
fakulty ÈVUT, Praha-Dejvice, námìstí Na Santince; spolupráce A. Navrátil, J. Turek, Z. Kutnar, 
F. Havlík; realizováno
1969 Návrh Stavebního ústavu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák, G. Paul

Przeglad i budowtany i budownictwa, 1963, è. 8.

ÈERMÁK, F. Výstavba ÈVUT v Praze. Architektura ÈSSR, 1966, è. 3, s. 191 - 195.

KARFÍK, V. Strojnícka a elektrotechnická fakulta ÈVUT v Prahe. Architektura ÈSSR, 1966, è. 3, 
s. 196.

OLEXA, M. Urbanistické pøedpoklady vybavení sídliš�. Praha: Státní nakladatelství technické 
literatury, Slovenské vydavate¾stvo technickej literatúry, 1967.

20 let od založení KPÚ. Obrana architektury 48 - 68. Praha: Krajský projektový ústav, 1968.

STARÝ, O. František Èermák, Gustav Paul (medailon). Architektura ÈSSR, 1969, s. 37 - 39.

KOULA, J. E. Pražské inšpirácie; Stavební fakulta ÈVUT v Praze-Dejvicích. Projekt, 1971, 
s. 145 - 147.

ÈERMÁK, F.; PAUL, G.; PAROUBEK, J. Der Technischen Universität in Prag. Deutsche Architektur, 
1973, è. 1, s. 30 - 33.

PAROUBEK, J. Prof. Èermák sedmdesátiletý (medailon). Èeskoslovenský architekt, 1973, è. 9, s. 3.

ÈERMÁK, F. In memoriam Gustava Paula (medailon). Architektura ÈSR, 1974, s. 484 - 490.

ŠLAPETA, V. Praha 1900 - 1978. Praha: 1978.

VANÈURA, Z. ÈVUT v Praze. Praha: ÈVUT v Praze, 1980.

ÈERMÁK, F. Projekt a stavba ÈVUT v Praze 6. Acta Polytechnica, ÈVUT v Praze, 1982, è. 6, 
s. 45 - 52.

DUDEK, O. Projektová èinnost PVÚ ÈVUT jako experimentálního a vývojového pracovištì fakult 

ÈVUT. Acta Polytechnika, ÈVUT v Praze, 1982, è. 6, s. 53.

Acta Polytechnica, ÈVUT v Praze, 1982, è. 16.

ÈERMÁK, F.; PAROUBEK, J. Projekt a stavba Èeského vysokého uèení technického v Praze-Dejvicích. 
Architektura ÈSR, 1982, è. 7, s. 290 - 296.

ŠTURSA, J. Výstava prací Františka Èermáka a Gustava Paula. Architektura ÈSR, 1983, 
s. 407 - 411.

ŠTURSA, J. K 80. narozeninám prof. F. Èermáka (medailon). Èeskoslovenský architekt, 1983, 
è. 10, s. 6.

Fórum - Profesor František Èermák vzpomíná (medailon). Èeskoslovenský architekt, 1983, è. 11.

F. Èermák, G. Paul (sborník k výstavì). Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983.

VANÈURA, Z. ÈVUT. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1986.

STARÈEVIÈ, P. Praha nepostavená - námìstí Vítìzství v Dejvicích. Architektura ÈSR, 1990,
 s. 80 - 81.

KUÈA, O. František Èermák (medailon). Architekt, 1998, s. 49 - 51.

ŠLAPETA, V. Zemøel František Èermák. Architekt, 1998, è. 24, s. 7.

NOVÝ, O. Èeská architektonická avantgarda. Prostor 1998, s. 363.

Antonín Engel, 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog (sborník k výstavì). Praha: Národní 
galerie, Národní technické muzeum, 1999.

Èeská technika. Praha: ÈVUT v Praze, 2003.
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prof. Ing. arch. Jan Èejka; narozen 15. 7. 1933

V letech 1951 - 1957 studoval na ÈVUT v Praze u prof. Èermáka. Dle Vìkoslava 

Pardyla pùsobil pøed realizací fakulty stavební krátce i v Bagdádu. Specializoval se            

na veøejnou výstavbu. Na konci šedesátých let emigroval a dnes žije v Nìmecku 

(Greven). 

1958 Soutìž na areál budov Vysoké školy zemìdìlské v Praze-Suchdole; nejvyšší cena; 
realizováno
1961 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce F. Èermák, 
G. Paul
1962? - 1980 Soutìž na fakultu stavební a architektury ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce 
F. Èermák, G. Paul, J. Paroubek; 1. cena; realizováno
1963 Soutìž na dostavbu Staromìstské radnice, Praha; odmìna
1964 Soutìž na univerzitní areál, Dublin, Irsko; spolupráce F. Èermák, G. Paul, J. Paroubek
1964 Soutìž na areál budov ÈSAV v Praze
1967 Soutìž na dostavbu Staromìstské radnice, Praha; zvýšená 4. cena
1967 Soutìž na areál Technických knihoven a ÈSAV na pøedmostí Nuselského mostu, 
Praha-Pankrác; spolupráce J. Paroubek, Todl, L. Doutlík, K. Marhold

prof. Ing. arch., Dr. techn. Antonín Èerný; narozen 15. 4. 1896, zemøel 31. 7. 1976

V letech 1914 - 1922 studoval na ÈVUT v Praze u profesorù Fanty, Kouly a Engela, 

absolvoval v roce 1923 dizertaèní prací s názvem "Krematorium jako výraz svìtového 

názoru". Titul Dr. techn. získal v roce 1933. Od roku 1945 byl profesorem na ÈVUT,  

po nìkolik let dìkanem Vysoké školy architektury a pozemního stavitelství, pozdìji i 

dìkanem stavební fakulty a v letech 1950 - 1953 prorektorem ÈVUT. V roce 1957 

dostal vyznamenání Za vynikající práci a 1961 Øád práce. Specializoval se pøedevším 

na bytové, obèanské a veøejné stavby, po válce pøednášel na ÈVUT školské stavby.

1926 - 1938 Palác Sevastopol, Praha; spolupráce B. Kozák; realizováno
1932 Obytné domy a ústøední prádelna, Praha-Pankrác; realizováno
1935 Soutìž na pražskou penìžní burzu; 1. cena
1936 Obytné bloky Obce pražské, Praha-Bøevnov; realizováno
1937 Pavlaèový obytný blok, Praha-Vršovice; realizováno
1938 Obytné bloky Obce pražské, Praha-Karlín; realizováno
1947 Soutìž na domov mládeže, Praha-Vysoèany; 1. cena
1948 Studie dostavby areálu ÈVUT, Praha-Dejvice
1951 - 1952 Návrh typizace budov støedních a devítiletých škol
1954 Soutìž na Ústøední dùm armády, Praha-Dejvice, Vítìzné námìstí; spolupráce J. Paroubek, 
D. Rybáøová, V. Suske; 3. cena
1958 Soutìž na dostavbu areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce D. Rybáøová, V. Pardyl; 3. cena
1961 Studie vstupního areálu ÈVUT, Praha-Dejvice; spolupráce D. Rybáøová, V. Pardyl; 1. cena
1961 Užší soutìž na fakultu stavební a architektury, Praha-Dejvice, Thákurova ulice; spolupráce 
D. Rybáøová, J. Suske, V. Pardyl, E. Pohorský, J. Bradáè

ÈERNÝ, A. Typologie školních budov a jeslí. 1963.
ÈERNÝ, A. Typologie kulturních domù. 1965.
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KUBÍÈEK, A. O novou Prahu. Styl, 1921, s. 29 - 31.

K projektùm soutìže na regulaci Letné a okolí Hradu. Styl, 1921, s. 35.

Výtah ze zápisu o jednání SRK jako poroty k posouzení soutìžních prací na úpravu a zastavìní 
plánì letenské a okolí. Styl, 1921 - 22, s. 33 - 34.
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Èasopis èeskoslovenských architektù, 1925, s. 70.

Èeská technika v Dejvicích. Stavba, 1925 - 26, s. 34.

Budovy èeské techniky. Stavitel, 1926, s. 40 - 41.
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Praha: vl. náklad, 1933
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Oznámení o vyhlášení soutìže. Èeskoslovenský architekt, 1957, è. 15, 16, s. 7.
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1958, è. 5, 6, s. 211.
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è. 5, 6,  s. 212.
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Architektura ÈSR, 1958, è. 5, 6, s. 233.

Reakce na komentáøe A. Engela. Architektura ÈSR, 1958, è. 5, 6, s. 234.

NOVOTNÝ, J. Úspìšný krok k velkému dílu. Èeskoslovenský architekt, 1958, è. 6, s. 1.

Vìda a technika mládeži, 1960, è. 25.

Výstavba ÈVUT v Praze. Architektura ÈSSR, 1963, s. 266.
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________________Pøíloha - archivní materiály 

- výbìr z písemné dokumentace

archiv OÚ Praha 6, Zápis z porady o umístìní Vysoké školy železnièní, 24. 7. 1956

archiv OÚ Praha 6, Odbor výstavby a vodohospodáøské rady ÚNV - výmìr a v nìm obsažené 
smìrnice pro projektování výstavby budov ÈVUT a situaèní plán 1 : 1000, 11. 11. 1958

archiv OÚ Praha 6, Výpis výmìr na stávající objekty urèené k zbourání (na povrchu), listopad 1958

archiv OÚ Praha 6, Projednání investièního úkolu vysokoškolské koleje v Praze 6 (pøi Žukovovì 
tøídì, Bubeneèská), 20. 12. 1958

archiv OÚ Praha 6, Rektorátu Vys. šk. zem. od vedoucího tech. stø. pøi rektorátu ÈVUT, 9. 2. 1959

archiv OÚ Praha 6, Rektorát pøedložil odboru výstavby rady ONV v Praze 6 návrh úvodního projektu 
na výstavbu FSI a FEL, 20. 8. 1959

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o pøípustnosti stavby, dodatkem k naší žádosti 
ze dne 19. 8. 1959..., 4. 9. 1959

archiv OÚ Praha 6, Odbor výstavby mìsta vod. hosp. rady ÚNV hl. m. Prahy - odsouhlasení 
provádìcího projektu dílèí èásti pøípravných prací, 5. 10. 1959

archiv OÚ Praha 6, Vedoucí technického støediska pøi R ÈVUT k odboru pro výstavbu o zahájení 
výkopových prací, 8. 12. 1959

archiv OÚ Praha 6, Odvážení ornice na skládku - od vedoucího technického støediska pøi ÈVUT 
k øediteli Armabetonu, 16. 3. 1960

archiv OÚ Praha 6, Vyjádøení k pøedloženému zadávacímu projektu výstavby FSI a FEL, 17. 3. 1960

archiv OÚ Praha 6, Projekty veøejných øadù byly již vodohospodáøsky projednány a èást v areálu bude 
podléhat schválení domovní kan. a vod., 21. 3. 1960

archiv OÚ Praha 6, Schválení kanalizací a vodovodu, 24. 3. 1960

archiv OÚ Praha 6, Schválení zadávacích projektù, 25. 4. 1960

archiv OÚ Praha 6, Intimace usnesení vlády, 11. 5. 1960

archiv OÚ Praha 6, Schvalovací protokol inženýrské sítì a drobné objekty monobloku, 19. 5. 1961

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o pøípustnosti stavby, 28. 5. 1960

archiv OÚ Praha 6, Vodohospodáøské rozhodnutí, 1. 6. 1960

archiv OÚ Praha 6, Pøíloha E, 1. 6. 1960

archiv OÚ Praha 6, Zpráva - laboratoøe a hala VVN, únor 1961

archiv OÚ Praha 6, Povolení ke stavbì provizorního objektu šaten pro stavbu, 20. 4. 1961

archiv OÚ Praha 6, Schvalovací protokol inženýrské sítì a drobné objekty monobloku, 19. 5. 1961

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o pøípustnosti stavby dílen a laboratoøí fakulty strojní 
a elektrotechnické ÈVUT, 28. 7. 1961

archiv OÚ Praha 6, Zadávací projekt, zmìna dle pož. ÚHAM, listopad 1963

archiv OÚ Praha 6, Seznam projektové dokumentace úvodního projektu stavební fakulty ÈVUT 
Praha-Dejvice, 1965?

archiv OÚ Praha 6, Pøipomínky odboru výstavby ke kolaudaènímu øízení objektù budovy ÈVUT Dejvice 
A4, B3, C4, D3 konanému dne 30. 8. 1963, 1963
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archiv ÈVUT, Rozbor investièní výstavby a generálních oprav pro investora, rektorát ÈVUT, 1956

archiv ÈVUT, Osobní dopis rektora poslanci o stavu generálních oprav ÈVUT a požadavek na byty 
pro zamìstnance, leden 1956

archiv ÈVUT, Zápis ze schùze komise pro výstavbu, vráceny pozemky v Dejvicích pøechodnì 
využívané armádou, 29. 11. 1956

archiv ÈVUT, Pøedbìžný návrh investièního zámìru na dostavbu VŠT PD, 1957

archiv ÈVUT, Závìreèná zpráva o provìrce investièního úkolu podle vládního usnesení è. 722, 1957

archiv ÈVUT, Vyèíslení provìrky, 1957

archiv ÈVUT, Rozpis plánu generálních oprav na rok 1957, 1957

archiv ÈVUT, Ministr Kahuda rektorovi Ježdíkovi, usnesení z porady o zajištìní výstavby vysokých 
škol technického smìru v Praze, 10. 1. 1957

archiv ÈVUT, Investièní výstavba 1955 a 1956, 23. 1. 1957

archiv ÈVUT, Výpis ze zápisu o poradì vedení ÈVUT, 2. 5. 1957

archiv ÈVUT, Záznam z I. (ustavující) schùze poroty pro posouzení soutìžních návrhù, 23. 5. 1957

archiv ÈVUT, Jmenovací dopis pro èlena poroty prorektora ÈVUT F. Brabce od rektora T. Ježdíka, 
10. 6. 1957

archiv ÈVUT, Podmínky soutìže, 1. 7. 1957

archiv ÈVUT, Návrh vládního usnesení o schválení inv. úkolu na výstavbu FSI a FE, 21. 1. 1958

archiv ÈVUT, Èasový program poroty pro posouzení soutìžních návrhù na dostavbu souboru budov 
VŠT v PD..., 27. 1. 1958

archiv ÈVUT, Záznam ze 4. zasedání poroty pro posouzení návrhù..., 3. 2. 1958

archiv ÈVUT, Oznámení porotcùm o zajištìní vhodnìjších prostor pro jejich práci ve Staromìstské 
radnici, 4. 2. 1958

archiv ÈVUT, Posudek návrhu è. 2 heslo Optimum, A. Èerný, únor 1958

archiv ÈVUT, Ekonomické øešení proj. è. 1 - è. 6, únor 1958

archiv ÈVUT, Závìreèný protokol poroty pro posouzení soutìžních návrhù na ideové øešení 

dostavby 
souboru vysokých škol technických v Dejvicích, 3. 3. 1958

archiv ÈVUT, Výsledek veøejné anonymní soutìže s vyzvanými úèastníky na ideové øešení dostavby 
souboru vysokých škol technických v Praze 6 - Dejvicích, 3. 3. 1958

archiv ÈVUT, Posudková èást, 3. 3. 1958

archiv ÈVUT, Dopis A. Engela ministru školství a kultury, 28. 3. 1958

archiv ÈVUT, Dopis A. Engela ministru školství a kultury, 2. 4. 1958

archiv ÈVUT, Zápis ze 4. schùze komise pro provìrku hospodárnosti investièní výstavby, 
21. 3. 1958

archiv ÈVUT, Rektorát fakultám - rozdìlení hlídacích služeb na výstavce soutìžních návrhù 
ve Staromìstské radnici  1. - 15. 4. 1958, 28. 3. 1958

archiv ÈVUT, Po výstavì sout. návrhù ministr Kahuda primátorovi A. Svobodovi, 5. 4. 1958

archiv ÈVUT, Po výstavì sout. návrhù ministr Kahuda ministru národní obrany B. Lomskému, 
5. 4. 1958

archiv ÈVUT, Pozvánka I. krajské skupiny Prahy Svazu architektù ÈSR na diskusní besedu 
16. 4. 1958 nad soutìžními návrhy ÈVUT, 10. 4. 1958
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archiv OÚ Praha 6, Vyjádøení OHES a NNR Praha 6 ke kolaudaènímu øízení objektù budovy ÈVUT 
Dejvice A4, B3, C4, D3 konanému dne 30. 8. 1963

archiv OÚ Praha 6, Popis rozsahu èástí stavby (ke kolaudaènímu øízení), 1963

archiv OÚ Praha 6, Desky kolaudace objekt D a komunikace + øady

archiv OÚ Praha 6, Pøíloha F - seznam odchylek a zmìn oproti zadávacímu projektu, Pøíloha B, 
Zápis o provedené èásteèné kolaudaci

archiv OÚ Praha 6, Zahájeno povolovací øízení na návrh investora technické správy ÈVUT v Praze 
pøedložený ministerstvu školství a kultury dopisem ze dne 17. 8. 1963, 30. 8. 1963

archiv OÚ Praha 6, Námìstek pøedsedy státní komise pro investièní výstavbu... souhlasí 
se schválením pøedložené dokumentace na výstavbu této vysoké školy vèetnì Dejvice, Sedlec, 
tìžké laboratoøe, 24. 2. 1965

archiv OÚ Praha 6, Žádost o vydání rozhodnutí o pøípustnosti stavby, 19. 2. 1964

archiv OÚ Praha 6, Povolení pøípustnosti stavby, 25. 2. 1964

archiv OÚ Praha 6, Odborný posudek domovního odvodnìní k zaèlenìní podmínek pro øízení stavby 
(pražská kanalizace a vodní toky), 26. 4. 1965

archiv OÚ Praha 6, Vyjádøení pož. k úvodnímu projektu, 26. 5. 1965

archiv OÚ Praha 6, Posouzení úvodního projektu stavební fakulty ÈVUT, 15. 6. 1965

archiv OÚ Praha 6, Posudek k úvodnímu projektu etapy 1, 2 FS, hygienicko-epidemiologická stanice, 
21. 6. 1965

archiv OÚ Praha 6, V pøíloze Vám zasíláme ke stavebnímu øízení úvodní projekt fakulty stavební 
ÈVUT, 24. 3. 1966

archiv OÚ Praha 6, Pøipomínky ÚHA k situaènímu plánku a projektové pøípravì výstavby stavební 
fakulty, 21. 3. 1966

archiv OÚ Praha 6, Povolovací øízení pro zahájení stavby FS, bude se konat 4. 5. 1966, 26. 4. 1966

archiv OÚ Praha 6, Interpelace z plenárního zasedání ONV 6 k èištìní vozovek v prùbìhu stavby, 
I. etapa už bìží 5 let, 9. 11. 1966

archiv OÚ Praha 6, Posouzení vodovodních plánù pro FS  pražské vodárny, 24. 5. 1967

archiv OÚ Praha 6, Souhlas odboru výstavby, zøízení základù pod stroje a kabelového kanálu stav. 
èást, 7. 9. 1970

archiv OÚ Praha 6, Žádost o výmìru o pøípustnosti stavby experimentální uèebny ÈVUT, navrhovaná 
akce je pøístavbou uèeben v objektu, který byl dokonèen v roce 1966, 7. 12. 1971

archiv OÚ Praha 6, Povolení k trvalému užívání nákladního výtahu, 1. 3. 1972

archiv OÚ Praha 6, Udìlení èísla popisného, 29. 3. 1972

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o povolení k užívání  provizorní bufet, 21. 11. 1972

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o uvedení menzy ÈVUT v Praze-Dejvicích do trvalého provozu 
(užívání), 11. 12. 1973

archiv OÚ Praha 6, ÈVUT pøedložila ètyømo geometricky polohopisný plán novì vystavìného domu 
na staveništi... s žádostí o udìlení èísla popisného 1902 a orientaèního této novostavbì, 1973?

archiv OÚ Praha 6, Nástavba menzy, øíjen 1977

archiv OÚ Praha 6, Kolaudaèní rozhodnutí objekty B a C, 9. 10. 1978

archiv OÚ Praha 6, Záporné vyjádøení k žádosti o prodloužení výstavby areálu FS, 21. 11. 1979

archiv OÚ Praha 6, Stanovisko k prodloužení termínù výstavby FS (stavba zahájena 1966), 
5. 2. 1980

archiv OÚ Praha 6, Rekonstrukce technické menzy ÈVUT, kvìten 1980

archiv OÚ Praha 6, Nesouhlasí s využitím plochy... pro skládku  materiálu pro nástavbu menzy 
ÈVUT, 3. 6. 1980

archiv OÚ Praha 6, Rozhodnutí o provedení zabezpeèovacích akcí, 20. 12. 1982

archiv OÚ Praha 6, Dopis k ÈVUT, týká se navrhovaných úprav mozaikových fasád do Suchbátarovy 
ulice - 5 alternativ, 25. 5. 1983

archiv OÚ Praha 6, Na Vaši žádost... ze dne 15. 4. 1985 Vám zasílám opis stavebního povolení, 
o opis kolaudaèního rozhodnutí se obra�te na min. školství, které bylo tehdy stavebním úøadem 
pro veškeré školské stavby, 4. 5. 1985

archiv OÚ Praha 6, Naøízena rekonstrukce a oprava fasádních mozaikových obkladù, 29. 1. 1986

archiv OÚ Praha 6, Stanovisko k rekonstrukci støešní krytiny monobloku a laboratoøí èp. 1902, 
12. 1. 1987

archiv OÚ Praha 6, Oznámení o rekonstrukci obìžných výtahù, 17. 2. 1987

archiv OÚ Praha 6, Kolaudaèní rozhodnutí výstavba halových laboratoøí stavební fakulty ÈVUT, 
20. 11. 1987

archiv OÚ Praha 6, Kolaudaèní rozhodnutí výstavba halových laboratoøí stavební fakulty ÈVUT, 
8. 2. 1988

archiv OÚ Praha 6, Žádost o povolení dalšího užívání doèasného objektu staré menzy èp. 1580

archiv OÚ Praha 6, Žádost o vyhledání a zhotovení kopie kolaudaèního rozhodnutí stavby 
(ved. tech. od. ÈVUT), 12. 12. 1995

archiv OÚ Praha 6, Delvita, 1997

archiv OÚ Praha 6, Další povolení užívání doèasného objektu èp. 1580, 1999

archiv ÈVUT, Novostavba vysoké školy inženýrského stavitelství, 17. 12. 1947

archiv ÈVUT, ÈVUT stavba 3. a 4. budovy, 14. 1. 1948

archiv ÈVUT, Dìkan VŠCHT rektorátu ÈVUT v Praze, 20. 1. 1948

archiv ÈVUT, Zápis z II. mimoøádné schùze profesorského sboru vysoké školy architektury 
a pozemního stavitelství v záležitosti novostavby, 28. 1. 1948

archiv ÈVUT, Schùze Ústøední stavební komise, 6. 2. 1948

archiv ÈVUT, Zajištìní bytù pro zamìstnance vysokých škol, 12. 4. 1948

archiv ÈVUT, Rektor pøedsedovi Ústøední komise ÈVUT v Praze - nová zastavovací studie vysoké 
školy inženýrského stavitelství a vysoké školy architektury a pozemního stavitelství, 15. 5. 1948

archiv ÈVUT, Výstavba ÈVUT, MŠ podrobné odùvodnìní nutnosti stavby, 1948

archiv ÈVUT, Dìkan Ministerstvu školství a osvìty - podrobné odùvodnìní, 7. 6. 1948

archiv ÈVUT, Vysoká škola architektury a pozemního stavitelství ministerstvu techniky, návrh 
na vyzvané profesory pro soutìž, 8. 7. 1948

archiv ÈVUT, Výstavba budov ÈVUT v Praze-Dejvicích, vys. šk. arch. a poz. stav. ministerstvu 
techniky, 29. 7. 1948

archiv ÈVUT, Investièní úkol na výstavbu VŠT v Praze-Malešicích, 23. 10. 1954

archiv ÈVUT, Výstavba vysokých škol, 22. 12. 1954

archiv ÈVUT, Výkaz generálních oprav, provedených t. r., 1955

archiv ÈVUT, Zpráva pro s. tajemníka Šnýdra ve vìci závad pøi provádìní investièní výstavby pro 

ÈVUT, 14. 9. 1955
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archiv ÈVUT, Dopis námìstka MŠK M. Huèka prorektorovi pro výstavbu ÈVUT, aby se vyjádøil 
k pøiloženým dopisùm A. Engela zaslaným MŠK, 17. 4. 1958

archiv ÈVUT, Pozvánka prorektora pro výstavbu K. Neumanna na schùzi 29. 4. 1958 za úèelem 
projednání dopisù A. Engela, 18. 4. 1958

archiv ÈVUT, Ad. 18. 4. 1958, schùze pøeložena na 2. 5. 1958, 26. 4. 1958

archiv ÈVUT, Koncept vyjádøení poroty pro posouzení soutìžních návrhù na ideové øešení dostavby 
souboru vysokých škol technických v Dejvicích k dopisùm A. Engela ze dne..., kvìten 1958

archiv ÈVUT, Vyjádøení poroty pro posouzení soutìžních návrhù k dopisùm prof. Engela, 3. 5. 1958

archiv ÈVUT, Pøipomínky rektorátu k dopisùm A. Engela, kvìten 1958

archiv ÈVUT, Závìr k návrhu stavby elektrotechnické a strojní fakulty vysoké školy technické v Praze 
(Dejvicích), úvodní projekt, prosinec 1958

archiv ÈVUT, Zpráva o plnìní plánu investièní výstavby ÈVUT a nìkterých staveb jiných vysokých škol 

v I. ètvrtletí 1959, 1959

archiv ÈVUT, Text prorektora Neumanna pro èasopis Obrana lidu, 1959

archiv ÈVUT, Projev prorektora Neumanna, 1959

archiv ÈVUT, Návrh dopisu pøedsedovi vlády, rozbor situace k pøípravì výstavby, 1959

archiv ÈVUT, Závìreèná zpráva MŠK o posouzení úvodního projektu na výstavbu FSI a FE ÈVUT, 
leden 1959

archiv ÈVUT, Informace pro ministra Kahudu k jednání SVV o úvodním projektu FSI a FE ÈVUT 
v Praze, leden 1959

archiv ÈVUT, Záznam z pracovní porady za úèelem upøesnìní nìkterých základních otázek, 
12. 2. 1959

archiv ÈVUT, Komentáø autorù k pøipomínkám SVV, 23. 2. 1959

archiv ÈVUT, Zajištìní výstavby definitivního tepelného zdroje pro vysokoškolský areál v Dejvicích,
11. 3. 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o vybavení budoucích investic ÈVUT strojním vybavením, náøadím a inventáøem, 
28. 3. 1959

archiv ÈVUT, Záznam z porady konané u s. ministra doc. Dr. Fr. Kahudy ve vìci zajištìní projektové 
pøípravy a výstavby VŠT PD, 31. 3. 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o plnìní plánu investièní výstavby ÈVUT a nìkterých staveb jiných vysokých škol 
v I. ètvrtletí, duben 1959

archiv ÈVUT, Rektor ÈVUT Theodor Ježdík dìkanovi fakulty zemìmìøièské, 3. 4. 1959

archiv ÈVUT, Struèná zpráva o stavu jednání ve vìci zajištìní tepelného zdroje pro areál Dejvic, 
24. 4. 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o souèasném stavu projekèní pøípravy  na výstavbu vysokých škol v Praze 6 - 
Dejvicích a vytýèení naléhavých úkolù k zajištìní vèasného zahájení výstavby, duben 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o souèasném stavu pøípravy na dostavbu vysokých škol technických v Praze 6 - 
Dejvicích a vytýèení..., kvìten 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì vysokých škol technických v Praze 6 - Dejvicích a vytýèení 
naléhavých úkolù za úèelem zajištìní zahájení výstavby v II. pololetí 1959, 1959

archiv ÈVUT, Zápis z porady o zajištìní dodávek strojního zaøízení, 1. 6. 1959

archiv ÈVUT, Zápis ze schùze SVV, 3. 6. 1959

archiv ÈVUT, Zpráva o souèasném stavu pøípravy na dostavbu VŠT Praha-Dejvice, 1959
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archiv ÈVUT, Pozvánka na oslavu ukonèení první stavby ÈVUT a desetiletého pùsobení 
n. p. Armabeton, 23. 6. 1969

archiv ÈVUT, Investièní zámìr, dopravní støedisko SÚZ ÈVUT v Praze, èerven 1982

archiv ÈVUT, Zápisy z porady prodìkanù pro výstavbu ÈVUT, od dubna 1967 do prosince 1983 !

soukromý archiv Jana Paroubka, Investièní úkol na výstavbu fakulty stavební, 19. 8. 1964

malostranský archiv Jaroslava Fragnera, Kopie textu napsaného na objednávku redakce èasopisu 
Èeskoslovenský architekt, 1958 (text náhodnì objevil na Akademii výtvarných umìní Jiøí T. Kotalík)
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archiv ÈVUT, Zpráva o souèasném stavu projektové pøípravy na výstavbu vysokých škol v Praze, 
1959

archiv ÈVUT, Situaèní zpráva o výstavbì v Dejvicích, 5. 9. 1959

archiv ÈVUT, Námitky technického støediska k rozpisu úkolù smìrnic 3. pìtiletého plánu pro ÈVUT, 
9. 12. 1959

archiv ÈVUT, Ministr školství a kultury žádá ministra tìžkého strojírenství o udìlení výjimky v otázce 
generálního dodavatele technologie, 18. 12. 1959

archiv ÈVUT, Návrh vládního usnesení k úvodnímu projektu FSI a FE v Dejvicích, 1959

archiv ÈVUT, Návrh vládního usnesení k úvodnímu projektu generálního plánu umístìní vysokých 
škol, 1959

archiv ÈVUT, Informace pro s. ministra F. Kahudu k jednání SVV o úvodním projektu FSI a FE, 1959

archiv ÈVUT, Situaèní zpráva pro mìstský výbor KSÈ o výstavbì VŠT PD, 1. 1. 1960

archiv ÈVUT, Ministr tìžkého strojírenství ministru školství neudìluje výjimku, 6. 1. 1960

archiv ÈVUT, MŠK, návrh pro vládu, zpráva o potížích pøi zajiš�ování první etapy výstavby VŠT PD 
v souvislosti s narušením dodavatelského systému pro technickou èást stavby, 22. 1. 1960

archiv ÈVUT, Diskusní pøíspìvky z porady o výstavbì ÈVUT, 15. 3. 1960

archiv ÈVUT, Zpráva o prùbìhu výstavby, 5. 4. 1960

archiv ÈVUT, Záznam pro vedení, F. Šotek, vìc: výstavba vysokých škol, 11. 4. 1960

archiv ÈVUT, Prof. František Èermák, Výstavba Èeského vysokého uèení technického 
v Praze-Dejvicích, kvìten 1960

archiv ÈVUT, Výstavba ÈVUT v Praze-Dejvicích, záøí 1960

archiv ÈVUT, Text o výstavbì, 1960

archiv ÈVUT, Zápis z porady týkající se výstavby ÈVUT v Dejvicích na Státním ústavu pro 
projektování výstavby hlavního mìsta Prahy, 14. 9. 1960

archiv ÈVUT, Dodatek ke zprávì o nedostatcích a potížích v pøípravì projektové a stavebních 
pracích na výstavbì I. etapy VŠT PD, listopad 1960

archiv ÈVUT, Zpráva o provìøení souèasné situace projektových pøípravných prací a realizace 
investièní výstavby ÈVUT v Praze-Dejvicích, 19. 11. 1960

archiv ÈVUT, Harmonogram výstavby vysokých škol zahrnutých do návrhu centralizované výstavby 
1961 - 1965, 1. 1. 1961

archiv ÈVUT, F. Èermák, Projekt ÈVUT v Praze-Dejvicích, kvìten 1961

archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì ÈVUT v Praze-Dejvicích, srpen 1961

archiv ÈVUT, Perspektiva výstavby ÈVUT na základì novì stanovených výkonù, 26. 10. 1961

archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì ÈVUT v Praze-Dejvicích, 5. 12. 1961

archiv ÈVUT, Rozpoèet na rok 1962, 1962

archiv ÈVUT, Rozpis pøidìleného plánu práce na rok 1962, 1962

archiv ÈVUT, Tabulka investièní výstavby ústøednì øízených organizací MŠK, 1962

archiv ÈVUT, Projev prorektora pro výstavbu ÈVUT prof. K. Neumanna, 1962

archiv ÈVUT, Zápis o jednání umìlecké komise ÈFVU ze dne 8. 1. 1962 a 15. 1. 1962 v ateliéru 
prof. Žaluda, 8. 1. 1962

archiv ÈVUT, Zápis z aktivu o výstavbì Vysokého uèení technického v PD v Obecním domì v Praze, 
2. 3. 1962

archiv ÈVUT, Pozvánka na komisi pro posuzování architektonických náèrtù stavební fakulty ÈVUT 
v Dejvicích, 22. 3. 1962

archiv ÈVUT, Zápis o závìreèném jednání komise pro posouzení projektù nové fakulty stavební ÈVUT 
v Praze, 26. 6. 1962

archiv ÈVUT, Návrh zprávy pro vládu ÈSSR o výstavbì VŠT, 10. 9. 1962

archiv ÈVUT, Neumann øediteli Armabetonu Chumovi na kontrolním dnu stavby ÈVUT Dejvice 
konaném dne 11 t. m., byly opìtovnì konstatovány nedostatky ovlivòující plnìní státního plánu       
na uvedené stavbì, 13. 9. 1962

archiv ÈVUT, Zpráva pro ÚV KSÈ o výstavbì FSI a FE ÈVUT, 15. 9. 1962

archiv ÈVUT, Podnikový øeditel Armabetonu Chum pro prorektora K. Neumanna, 6. 11. 1962

archiv ÈVUT, Rektor J. Kožoušek námìstkovi ministra školství a kultury, dopis objasòující, proè se 
neplní plán výstavby ÈVUT, 9. 11. 1962

archiv ÈVUT, Odpovìï na dopis z 6. 11. 1962, 14. 11. 1962

archiv ÈVUT, Záznam o jednání na MV KSÈ o výstavbì ÈVUT Dejvice, 19. 11. 1962

archiv ÈVUT, Pøehledná zpráva o prùbìhu výstavby, únor 1964

archiv ÈVUT, Zpráva technického dozora, 12. 2. 1964

archiv ÈVUT, Zápis o povolovacím øízení, 13. 2. 1964

archiv ÈVUT, Výstavba ÈVUT v Dejvicích, vodovodní øad na Andìlce a soc. pøístavek výtopny 
na Julisce, dodatek k zápisu o kolaudaèním øízení, 27. 2. 1964

archiv ÈVUT, Investièní zámìr na dostavbu ÈVUT v PD pro FIS, FSI, FE a samostatný stavební ústav, 
13. 3. 1964

archiv ÈVUT, Unifikace vysokých škol 1961 - 1964, soubor spisù, 1964

archiv ÈVUT, Dohoda mezi investorem výstavby ÈVUT v PD - technickou správou pøi MŠK a ÈVUT 
v Praze o odevzdání do pøedèasného užívání èástí nedokonèeného objektu halových laboratoøí 
a dílen investièní výstavby ÈVUT v Praze, øíjen 1966

archiv ÈVUT, Pøepracovaný investièní zámìr na dostavbu strojní fakulty, 5. 1. 1967

archiv ÈVUT, První návrh scénáøe na rozpracovaný dokumentární film o výstavbì ÈVUT v PD, 
16. 3. 1967

archiv ÈVUT, Význam slavnostního pøedání areálu ÈVUT v Dejvicích 9. 10. 1967, 4. 5. 1967

archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì ÈVUT v PD, návrh na konání slavnostního pøedání ukonèené 
1. etapy výstavby v Praze, 15. 5. 1967

archiv ÈVUT, Tematický návrh FSI k ukonèení 1. etapy, 5. 6. 1967

archiv ÈVUT, Záznam z jednání o pøípravì slavnostního odevzdání 1. etapy výstavby ÈVUT v PD, 
28. 9. 1967

archiv ÈVUT, Program slavnostního otevøení 1. etapy výstavby ÈVUT v PD 9. 10. 1967, øíjen 1967

archiv ÈVUT, Zpráva o výstavbì ÈVUT v PD, rektor ÈVUT J. Kožoušek, 3. 10. 1967

archiv ÈVUT, Projev - problémy, které žádá ÈVUT projednat na schùzce s prvním tajemníkem ÚV KSÈ 
a prezidentem republiky A. Novotným dne 14. 11. 1967, 9. 10. 1967

archiv ÈVUT, Projev prorektora Neumanna pøi pøíležitosti slavnostního pøedání první etapy, 
11. 11. 1967

archiv ÈVUT, Libreto výstavy FE k ukonèení 1. etapy, 26. 8. 1967

archiv ÈVUT, Bilance poètu studentù, øíjen 1968

archiv ÈVUT, Prodìkan pro výstavbu F. Kysela vrací Mezerovi rukopis zprávy pro s. rektora 
o provedené bilanci potøebných ploch na základì smìrných èísel posluchaèù, 7. 2. 1969
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________________Pøíloha - archivní materiály 

- plánová dokumentace

archiv OÚ Praha 6, Úvodní návrh FSI a FEL, vedoucí projektant Hladík, 1960 (situace 1 : 200; 
prùvodní zpráva)

archiv OÚ Praha 6, Druhý úvodní projekt laboratoøí monobloku, 1960 (situace 1 : 500)

archiv OÚ Praha 6, Zadávací projekt FSI  a FEL v Dejvicích, Státní ústav pro projektování výstavby 
hl. m. Prahy, vedoucí projektu Hladík, investor rektorát ÈVUT, leden, únor 1960 (situace 1 : 500; 
situace 1 : 1000; situace 1 : 200; povrchové terénní úpravy pøed FSI a FEL)

archiv OÚ Praha 6, Zadávací projekt FSI a FEL, leden 1961 (zastavovací plán 1 : 500)

archiv OÚ Praha 6, IV. èást hala VVN, leden 1961 (pohled; øezy)

archiv OÚ Praha 6, Laboratoøe a dílny, leden 1961 (pohledy 1: 200; øezy; støecha; I. patro 
èást 7 - 15; pøízemí èást A - D 9 - 13; pøízemí; rozmístìní strojù; celková dispozice 1 : 400; schéma 
rozdìlení mezi Projektou, Chemoprojektem, Kovoprojektem, SÚPRO...)

archiv OÚ Praha 6, Zadávací projekt FSI  a FEL  laboratoøe a dílny, únor 1961 (pohled SV; pohled V; 
pohled S 1 : 400; axonometrický pohled 1 : 500; širší zájmová oblast 1 : 5000)

archiv OÚ Praha 6, FSI 1902, Pražský stavební podnik, projektový útvar (Fišer, Jiøímský), záøí 1961 
(pøedbìžný návrh technologického vybavení kuchynì a pøíslušenství menzy 1 : 200; suterén; 
pøízemí; 1. patro; 2. patro; 3. patro)

archiv OÚ Praha 6, Zadávací projekt - zmìna dle pož. ÚHAM, Pražský projektový ústav, autoøi 
Èermák, Paul, Hladík, vedoucí projektant Vilímek, Kratochvíl, kvìten 1962, listopad 1963 
(2. suterén 1 : 50; 1. suterén 1 : 50; 1. suterén 1 : 100; pøízemí 1 : 100; 1. patro 1 : 100; 
2. patro 1 : 100; 3. patro; 4. patro; støecha nad SP 1 : 100; øezy 1 - 1´, 2 - 2´, 3 - 3´, 4 - 4´, 6 - 6´; 
podélný øez 1 : 100; pohled jižní, severní,  západní, východní; rozvinutý pohled 1 : 500; detail 
hlavního vstupu)

archiv OÚ Praha 6, Plán k doèasnému objektu 1580 a jeho rekonstrukci

archiv OÚ Praha 6, Fakulta stavební ÈVUT Praha, zodpovìdný projektant Èermák, hlavní projektant 
Jelínek, 23. 12. 1965 (situace staveništì a okolí 1 : 1000)

archiv OÚ Praha 6, Výstavba ÈVUT Dejvice, (situace 1 : 500), 10. 7. 1968

archiv OÚ Praha 6, Monoblok, prosinec 1968 (stavební úpravy 1. patra)

archiv OÚ Praha 6, Monoblok, únor 1969 (experimentální posluchárny ÈVUT)

archiv OÚ Praha 6, Monoblok, prosinec 1969 (rozvadìè)

archiv OÚ Praha 6, Monoblok, èerven 1974 (instalace náhradního zdroje a suš. vzduchu)

archiv OÚ Praha 6, Výstavba fakulty stavební, II. etapa, bøezen 1977 (projekt organizace výstavby; 
situace zaøízení staveništì)

archiv OÚ Praha 6, Rekonstrukce støechy dílen a laboratoøí FEL - pøístavby, vedoucí a zodpovìdný 
projektant Fechtner, èerven 1991

archiv ÈVUT, Náèrt novostavby Vysoké školy zemìdìlského a lesního inženýrství, T. Petøík, 
(pùdorysy; øezy; pohledy)

archiv ÈVUT, Náèrt novostavby VŠCHT, S. Ondøej, kopie, (pùdorysy; øezy; pohledy)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, M. Kusý, Š. Svetko, II. cena, heslo, 
únor 1958 (situace; zastavovací plán provozních objektù v Bubenèi 1 : 1000 a sportovního areálu 
na Kotláøce 1 : 1000; pùdorys pøízemí; pùdorys 1. poschodí; pùdorys 2. poschodí; pùdorys 3. 
poschodí; pùdorys 4. poschodí; pùdorys 1. suterénu; pùdorys pøízemí; pùdorys 1. poschodí 
(ukonèení osy); pùdorys 2. poschodí; pùdorys suterénu; pùdorys provozní objekty; sportovní areál 
1 : 500; pohledy provozní objekty; sportovní areál - øezy, pohledy; perspektivy sportovního areálu,
rektorátního námìstí; zákres do fotografie)
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archiv ÈVUT, Studie rektorátu ÈVUT s parlamentem, F. Èermák, G. Paul, kopie, 1966 (pùdorys 
pøízemí 1 : 500; pùdorys 1. patra 1 : 500; perspektiva ze Suchbátarovy ulice; perspektiva             
do námìstí)
archiv rektorátu ÈVUT, Provádìcí projekt fakulty stavební, (èást archivu zrušeného PVÚ), 1965 ?

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Pùvodní projekt VŠCHT na bloku è. 7. (ústavy disciplin 
obecných), S. Ondøej, kopie, kvìten 1925 (pùdorys 1. patra)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Úvodní projekt FSI a FE, Státní ústav pro projektování výstavby 
hlavního mìsta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, vedoucí projektant V. Hladík, kopie, prosinec 1958 
(perspektiva od haly VVN)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Zadávací projekt FSI a FE, Státní ústav pro projektování
výstavby hlavního mìsta Prahy, vedoucí projektant V. Hladík, doplnìk, pouze výseky pùdorysu,
kopie, 31. 9. 1960 (pùdorys 2. suterén; pùdorys 1. suterén; pùdorys pøízemí; pùdorys 1. patra;
pùdorys 2. patra; pùdorys 3. patra; pùdorys 4. patra; pùdorys 5. patra)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Studie fakulty stavební, vedoucí projektant F. Èermák, 
J. Paroubek, G. Paul, J. Èejka, investor Rektorát ÈVUT, kopie, øíjen 1965 (pùdorys patra 
(dnešní 2.); pùdorys typického podlaží; 13. patro (dnešní 14.); støešní nástavba)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Studie fakulty stavební, vedoucí projektant F. Èermák, 
J. Paroubek, G. Paul, J. Èejka, investor Rektorát ÈVUT, kopie, prosinec 1965 (situace 1 : 1000)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Kotláøka - Santinka, Studie sportovního areálu, katedra 
urbanismu, Doutlík, kopie, 1967 (perspektiva)
 
archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Výtopny a tìžké laboratoøe na Julisce (perspektiva)

archiv architektury NTM, Dvojbudova do Vítìzného námìstí, A. Engel (47 ks)

archiv architektury NTM, Výzkumný ústav zemìdìlský, A. Engel (3 ks)

archiv architektury NTM, Vysoká škola hospodáøských nauk v Praze-Dejvicích, A. Engel 
(øada variant, vèetnì perspektivy vstupní èásti)

archiv architektury NTM, Ústøední budova ÈVUT, A. Engel

archiv architektury NTM, Regulaèní plán, A. Engel (perspektivy, plastický nadhled!)

archiv architektury NTM, Slavnost položení základního kamene A. Engel (pùdorysy; detaily)

archiv architektury NTM, Generel, A. Engel (pùdorysná situace 1 : 500; øezy; pohledy)

archiv architektury NTM, Návrh novostavby Vysoké školy zemìdìlského a lesního inženýrství, 
T. Petøík, kvìten 1925 (øezy; pohledy 1 : 200; pùdorysy suterénu, pøízemí, 1., 2., 3. patra 1 : 200)

archiv architektury NTM, Návrh novostavby VŠCHT v Praze-Dejvicích, S. Ondøej (25 ks)

archiv architektury NTM, Náèrty novostavby VŠCHT v Praze-Dejvicích, S. Ondøej (15 ks)

archiv architektury NTM, Dispozièní náèrty pro umístìní všech ústavù do novostavby VŠCHT 
v Dejvicích, S. Ondøej (18ks)

archiv architektury NTM, Náèrt budovy pro vysokou školu strojního inženýrství v Dejvicích, 
A. Ausobský, èerven 1925 (suterén; 1. patro; pohledy)

archiv architektury NTM, Pavilon vysoké školy inženýrského stavitelství, A. Èenský (15 ks)

archiv architektury NTM, Pavilon elektro-inženýrský a fyzikální, A. Èenský

archiv architektury NTM, Ústøedí a nauky speciální, R. Køíženecký (15 ks)

archiv architektury NTM, Vysoká škola obchodní, R. Køíženecký (20 ks)

archiv architektury NTM, Náèrt vysoké školy inženýrského stavitelství a vysoké školy architektury 
v Praze XIX., F. Èermák, 15. 5. 1948, pozn.: pol. 52, uložení 9/25 (pøízemí; zvýšené pøízemí 
1 : 400; 1. a 2. patro; 3. a 4. patro 1 : 400; alternativa pøízemí 1 : 400; situace 1 : 2880)
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archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, Antonín Èerný a spolupracovníci Dagmar 
Rybáøová, Vìkoslav Pardyl, III. cena, heslo optimum 1958, únor 1958 (situace 1 : 1000; studie 
spojení s Klárovem a zastavìní areálu za pøedpokladu vylouèení Kotláøky a využití rezerv 1 : 2880; 
Kotláøka  - situace 1 : 1000; FIS, FE, rektorát - pùdorys zvýšený suterén; FIS, FE, rektorát - pùdorys 
pøízemí; FIS, FE, rektorát - pùdorys 1. patro; FIS, FE, rektorát - pùdorys 2. patro; FIS, FE, rektorát - 
pùdorys 3. patro; FIS, FE, rektorát - pùdorys 4. patro; FIS, FE, rektorát - pùdorysy 5., 6. patro; FSI - 
pùdorys zvýšený suterén, pøízemí, 1. patro; FSI - pùdorys 2. - 5.  patro; VŠŽ - pùdorys zvýšený 
suterén, pøízemí, 1. patro; VŠŽ - 2. - 5. patro; areál dílen - pùdorys, pohledy, spoleèenský dùm, 
tìlocvièny a garáže pøi areálu dílen, tìlocvièna a šatny na Kotláøce; tìlocvièny pøi Sadové tøídì - 
pohled, pùdorysy; blok do námìstí 1 : 200; perspektiva rektorátu z námìstí; perspektiva hlavní osy 
z prùchodu pod rektorátem)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, Stanislav Horák a spolupracovníci, 
I. odmìna, heslo 250 let, únor 1958 (situace tìlovýchovného støediska na Kotláøce 1 : 1000, 
pohledy; VŠŽ - pùdorys suterén, øez 1 - 1´, rozvinuté prùèelí do Šolínovy ulice 1 : 500; VŠŽ - 
pùdorys pøízemí, 1. patro, øez 2 - 2´, 3 - 3´; VŠŽ - pùdorys mezipatro, 2. patro; VŠŽ - pùdorys 
3. patro, mezipatro, 4. patro, øezy; knihovna vysokých škol technických, FSI, FE - pùdorys 2., 
1. suterén, øezy 1 : 500; knihovna vysokých škol technických, FSI, FE - pùdorys 1. suterén, pøízemí, 
mezipatro 1 : 500; knihovna vysokých škol technických, FSI, FE - pùdorys pøízemí, 1. patro; 
knihovna vysokých škol technických, FSI, FE - pùdorys mezipatra, 1., 2. patro; knihovna vysokých 
škol technických, FSI, FE - pùdorys 2. - 13. patro; knihovna vysokých škol technických, FSI, FE - øez 
knihovnou vysokých škol, pøíèný øez FSI a FE s pohledem na knihovnu, øez hlavní laboratoøí FSI a FE; 
pohledy; FIS - pùdorys 1., 2. suterén, pøízemí, mezipatro, øez 2 - 2´, 1 - 1´; FIS - 1., 2., 3. patro, 
prùèelí do Studentské a do Zengrovy 1 : 500; rektorát, aula, koleje - pohled, pùdorys 1 : 500; 
rektorát - 1., 2., 3. patro, rektorátní aula, kolej, øezy 1 - 1´, 2 - 2´, 3 - 3´ 1 : 500; tìlocvièny a bazén 
Dejvice - pùdorys suterén, pøízemí, patro, øezy 1 - 1´, 2 - 2´, 3 - 3´ 1 : 500, prùèelí do ulice Kolejní; 
tìlocvièny Santinka, prùèelí do námìstí, ke høišti, øez 1 - 1´, 2 - 2´, suterén, pøízemí; tìlocvièny 
Kotláøka - pohled od V, od J, øezy 1 - 1´, 2 - 2´, pùdorys pøízemí, 1. suterén; zákres do fotografie; 
perspektiva hlavní osy)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, J. Menzl, R. Oplt, B. Zaplatílek, II. odmìna, 
heslo èervený , únor 1958 (situace 1 : 5000; situace  1 : 1000; situace prostoru Kotláøka 
1 : 1000; FIS, VŠŽ - pùdorys suterén 1 : 500; FIS, VŠŽ - pùdorys pøízemí 1 : 500; FIS, VŠŽ - 
pùdorys 1. patro 1 : 500; FIS, VŠŽ - pùdorys 2. patro 1 : 500; FIS, VŠŽ - pùdorys 3. patro 1 : 500; 
FIS, VŠŽ - pùdorys 4. patro 1 : 500; FIS, VŠŽ - pùdorys 5., 6. patro 1 : 500;  FIS - pohledy a øezy 
1 : 500; VŠŽ - pohledy a øezy 1 : 500; prùèelí do námìstí 1 : 200; FSI pøízemí I 1:500; FSI pøízemí
 II 1:500; FSI 1. patro 1 : 500; FSI 2. patro 1 : 500; FSI 3. patro 1 : 500; FSI 4. patro 1 : 500; FSI 
hlavní pohled 1 : 500 ; FSI pohledy, øezy 1 : 500; FE - pùdorys pøízemí II 1 : 500; FE - pùdorys 
pøízemí I, 1. patro 1 : 500; FE - pùdorys 2., 3. patro 1 : 500; FE - pùdorys 4. patro 1 : 500; FE 
pohledy a øezy 1 : 500; knihovna a èítárna, rektorát a aula, jídelna a závodní klub - pùdorys suterén 
1 : 500; knihovna a èítárna, rektorát a aula, jídelna a závodní klub - pùdorys pøízemí 1 : 500; 
knihovna a èítárna, rektorát a aula, jídelna a závodní klub - pùdorys 1. - 7. patro 1 : 500; knihovna 
a èítárna, rektorát a aula, jídelna a závodní klub - pohledy a øezy; tìlocvièny s pøíslušenstvím - 
pùdorys pøízemí 1 : 500; tìlocvièny s pøíslušenstvím - pùdorys 1. patro - tribuny; tìlocvièny 
s pøíslušenstvím - pohledy; šatny 1 u høiš�, šatny 2 u høiš�, pùdorysy, øezy, pohledy 1 : 500; celková 
nadhledová perspektiva; ukonèení hlavní osy - perspektiva, zákres; zákres do fotografie)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, J. Štursa, S. Šnajdr, III. odmìna, heslo 
(250), únor 1958 (situace 1 : 1000; pùdorys suterén 1 : 500; pùdorys pøízemí 1 : 500; pùdorys 
1. patro 1 : 500; pùdorys 2. patro 1 : 500; pùdorys 3. patro 1 : 500; pùdorys 4. patro 1 : 500; 
pùdorys 5. patro 1 : 500; øezy 1 : 500; FIS, FE - pohledy 1 : 500; FSI, VŠŽ - pohledy 1 : 500; 
spoleèenská budova - pùdorys, øez, pohled; pohledy do námìstí, spoleèenská budova; detaily 
prùèelí, pùdorysù; zákres do fotografie)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, J. Fragner, Z. Edel, J. Fröml, heslo 
dvìstìpadesát, únor 1958 (situace; nadhledová axonometrie; zákres do fotografie; pohled 
do námìstí; pùdorys suterén 1 : 500; pùdorys pøízemí 1 : 500; pùdorys 1. patro 1 : 500; pùdorys 
2. patro 1 : 500; pùdorys 3. patro 1 : 500; pùdorys suterén, øezopohled; pùdorys snížené pøízemí; 
pùdorys pøízemí, 1. patro, pohledy; pùdorys 1., 2. patro; pùdorys 2., 3. patro; pùdorys 3., 4. patro; 
pùdorys 5. patro; tìlesná výchova - pùdorys pøízemí, 1. - 6. patro, øez 2 - 2´, 1 - 1´, pohled; 
mezinárodní tìlocvièna - pùdorys 1., 2., 3. podlaží, galerie, pohled, øez)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, heslo , únor 1958  (SI 2. suterén; FE 
pøízemí; SI 1. suterén; FE 1. patro; SI pøízemí; FE 2. patro; SI 1. patro; FE 3. patro; SI 2. patro; FE 
4. patro; SI 3. patro; FE 5. patro; SI, FE øezopohledy; FIS pùdorysy, pohledy, øezy 1 : 500; VŠŽ 
pøízemí; VŠŽ 1. patro; VŠŽ 2. patro; VŠŽ 3. patro; zákres (plochá støecha); zákres (šikmá støecha); 
pohled do námìstí (šikmá støecha); pohled do námìstí (plochá støecha); katastrální mapa; celková 
nadhledová axonometrie)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, J. Svetlík, heslo èervený , únor 1958 
(situace; situace 1 : 1000; mìstská vybavenost - pøízemí, patro 1 : 500; FIS, FE, VŠŽ - pøízemí 
1 : 500; rektorát, vybavenost, výzkumné ústavy, tìlocvièny - pøízemí 1 : 500; FIS, FSI, FE, VŠŽ 
1. poschodí; FIS, FSI, FE, VŠŽ 2., 3. poschodí; vybavenost škol - patro; krytá plovárna - pøízemí, 
patro, øez 1 : 500; pohledy; prùèelí do Vítìzného námìstí 1 : 200; zákres (poloprùhledný); zákres 
do fotografie)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, A. Mináø, heslo X., únor 1958 (situace; 
komplex FE, FIS, rektorát, klub, jídelna, støedisko, knihovna, obchody, garáže - pohledy, pùdorysy; 
rektorát, knihovna - východní prùèelí, 4 perspektivy (vè. zákresu); komplex tìlocvièen Kotláøka 
1 : 1000; hotel, kavárna, spoleèenský sál, kino, obchody, byty 1 : 500)

archiv ÈVUT, Soutìžní návrh na dostavbu areálu ÈVUT, B. Syrový, P. Syrový, heslo , únor 1958 
(situace; dostavba námìstí Øíjnové revoluce - pùdorys pøízemí, 1. patra, prùèelí èelní a zadní, 
ostatní prùèelí a øezy 1 : 500; prùèelní pohled z námìstí, boèní pohled z námìstí 1 : 200; 
sportovištì - pùdorysy, pohledy, øezy 1 : 500; VŠŽ - pùdorys suterénu, pøízemí, 1. - 10. patro 
1 : 500; VŠŽ - pohledy, perspektiva; budova ÈVUT - pùdorys pøízemí, 1. suterén, perspektiva 
1 : 500; aula ÈVUT - zadní a vstupní prùèelí, pøíèný a podélný øez; budova ÈVUT - øez, pùdorys 
2. suterén (CO), 1. patro 1 : 500, pùdorys komunikaèního jádra 1 : 200, øez køídlem budovy ÈVUT 
v pøechodu konstrukce pilíøové na rámovou 1 : 200; budova ÈVUT - pùdorys 2. patra, pohledy  
1 : 500; budova ÈVUT - dispozièní schémata jednotlivých podlaží 1 : 500; budova ÈVUT - dispozièní 
schémata jednotlivých podlaží 1 : 500; budova ÈVUT - pùdorysy rámových pater a dispozièní 
schéma 1 : 500; nadhledová axonometrie; zákres do fotografie)

archiv ÈVUT, Výstavba vysokých škol Dejvice - generální plán, Státní ústav pro projektování výstavby 
hlavního mìsta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, provádìcí podnik Pozemní stavby n. p., vedoucí 
ateliéru Lasovský, vedoucí projektant V. Hladík, investor Rektorát ÈVUT, prosinec 1958 (situaèní 
plán oblasti 1 : 5000; návrh generálního plánu 1 : 1000; návrh generálního plánu 1 : 1000; 
komunikace, inženýrská pøíprava území, regulaèní èáry 1 : 1000; plán organizace a etapizace 
výstavby 1 : 1000; pøehled bouraných objektù 1 : 1000; kanalizaèní sítì a odvodnìní 1 : 1000; 
situace vodovodních sítí 1 : 1000; situace plynovodních sítí 1 : 1000; generel rozvodu elektrické 
energie 1 : 1000; schéma rozvodu a trafostanic v areálu vš; primerní rozvod v kanálech 1 : 1000; 
øez a pohled A - B 1 : 500, pohled z osy na FSI a FE; øez a pohled C - D 1 : 500, pohled z námìstí; 
øez a pohled E - F 1 : 500, fakulta stavební; øez a pohled G - H 1 : 500, ulice Jugoslávských 
partyzánù; panoramatický pohled na výstavbu vysokých škol v Dejvicích; fotografie modelu výstavby 
vysokých škol v Dejvicích)

archiv ÈVUT, Úvodní projekt FSI a FE, Státní ústav pro projektování výstavby hlavního mìsta Prahy, 
Opletalova 36, Pha 3, vedoucí projektant V. Hladík, prosinec 1958 (zastavovací plán 1 : 1000; 
vytyèovací schéma; pùdorys 2. suterén 1 : 200; pùdorys 1. suterén 1 : 200; pùdorys pøízemí 
1 : 200; pùdorys 1. patro 1 : 200; pùdorys 2. patro 1 : 200; pùdorys 3. patro 1 : 200; pùdorys 
4. patro 1 : 200; pùdorys 5. patro 1 : 200; pùdorys 6. patro 1 : 200; pùdorys 7. patro 1 : 200; 
pùdorys 8. patro 1 : 200; pùdorys 9. patro 1 : 200; laboratoøe a dílny - pùdorys suterén; 

laboratoøe 
a dílny - pùdorys pøízemí; laboratoøe a dílny - pùdorys 1. patro; øez 1 - 1´ 1 : 200; øez 2 - 2´ 1 : 200; 
øez 3 - 3´ 1 : 200; øez 6 - 6´ a 7 - 7´ 1 : 200; pohled od JV 1 : 200; pohled od JZ 1 : 200; 
laboratoøe - pohled od S a V; perspektiva z osy ke vstupu do FE; perspektiva od haly VVN; 
kanalizaèní sí� 1 : 1000; vodovodní sí� 1 : 1000; plynovodní sí� 1 : 1000; primerní rozvod 
v kanálech 1 : 1000; schema rozvodu v hlavní budovì)

archiv ÈVUT, Studie rektorátu ÈVUT, F. Èermák, G. Paul, kopie, 1958 (pùdorys pøízemí 1 : 500; 
pùdorysy 1., 2., 3., 4. patra 1 : 500; pùdorysy 5., 6. patra, suterénu 1 : 500; øezy a pohledy 
1 : 500; zákres do námìstí)

archiv ÈVUT, Generální plán, F. Èermák, G. Paul, kopie, 1959

archiv ÈVUT, Studie menzy Jugoslávských partyzánù, kopie (situace; pùdorys pøízemí; pohled)

archiv ÈVUT, Studie rektorátu ÈVUT, F. Èermák, G. Paul, kopie, 1963 (pùdorys pøízemí 1 : 500; 
pùdorys 1. patra 1 : 500; pùdorys 2. patra 1 : 500; pùdorys suterénu 1 : 500; pùdorys mezipatra 
1 : 500; pohled  severozápadní, jihovýchodní 1 : 500; øez A - A', B - B', pohled z ulice Šolínovy  
1 : 500; perspektiva do námìstí 1; perspektiva do námìstí 2; perspektiva ze Suchbátarovy ulice; 
perspektiva z Evropské; perspektiva zadní èásti rektorátu; perspektiva do námìstí)

archiv ÈVUT, Studie fakulty stavební, vedoucí projektant F. Èermák, J. Paroubek, G. Paul, J. Èejka, 
investor Rektorát ÈVUT, kopie, øíjen 1965 (pùdorys pøízemí (dnešní 1); pùdorys 2. patra (dnešní 3); 
pùdorys typického podlaží; 13. patro (dnešní 14); støešní nástavba; pohled od jihozápadu 1 : 200; 
pohled severovýchodní 1 : 200; pohled od jihovýchodu 1 : 200; pohled od severozápadu 1 : 200)
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archiv architektury NTM, Výstavba vysokých škol Dejvice - generální plán, Státní ústav                       
pro projektování výstavby hlavního mìsta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, provádìcí podnik Pozemní 
stavby n. p., vedoucí ateliéru Lasovský, vedoucí projektant V. Hladík, investor Rektorát ÈVUT, 
prosinec 1958 (situaèní plán oblasti 1 : 5000; komunikace, inženýrská pøíprava území, regulaèní 
èáry 1 : 1000; plán organizace a etapizace výstavby 1 : 1000; kanalizaèní sítì a odvodnìní 
1 : 1000; situace vodovodních sítí 1 : 1000; situace plynovodních sítí 1 : 1000; generel rozvodu 
elektrické energie 1 : 1000; schéma rozvodu a trafostanic v areálu vš; primerní rozvod v kanálech 
1 : 1000; øez a pohled A - B 1 : 500, pohled z osy na FSI a FE; øez a pohled C - D 1 : 500, pohled 
z námìstí; øez a pohled E - F 1 : 500, fakulta stavební; øez a pohled G - H 1 : 500, ulice 
Jugoslávských partyzánù; panoramatický pohled na výstavbu vysokých škol v Dejvicích; fotografie 
modelu výstavby vysokých škol v Dejvicích 2)

archiv architektury NTM, Úvodní projekt FSI a FE, Státní ústav pro projektování výstavby hlavního 
mìsta Prahy, Opletalova 36, Pha 3, vedoucí projektant V. Hladík, prosinec 1958 (perspektiva z osy 
ke vstupu do FE; perspektiva od haly VVN)

archiv architektury NTM, Zadávací projekt FSI a FE, Státní ústav pro projektování výstavby hlavního 
mìsta Prahy, vedoucí projektant V. Hladík, 1958? (situace 1 : 500 schéma podulièních sítí; podélný 
øez I - J blokem; podélný øez R - S budovou C; hlavní pohled 1 : 500; axonometrie první etapy 
výstavby 1 : 500; perspektiva vstupu do FE)

archiv architektury NTM, Generální plán, F. Èermák, G. Paul, prosinec 1959

archiv architektury NTM, Generální plán, zadávací projekt - axonometrie první etapy, vedoucí 
projektant V. Hladík, únor 1961

archiv architektury NTM, Generální plán výstavby vysokých škol v Dejvicích, F. Èermák, G. Paul, 
leden 1962 (1 : 1000)

archiv architektury NTM, Studie uzávìru námìstí Velké øíjnové revoluce v Praze pro úèely Národního 
shromáždìní a ÈVUT v Praze, F. Èermák, G. Paul, 1966 (souhrnná zpráva; situace 1 : 1000; 
pùdorys suterén 1 : 500; pùdorys pøízemí 1 : 500; pùdorys 1. patro 1 : 500; pùdorys 2. patro 
1 : 500; pùdorys 3. patro 1 : 500; pùdorys 4. patro 1 : 500; pùdorys 5. patro 1 : 500; pùdorys 
6. patro 1 : 500; perspektiva do námìstí; perspektiva ze Suchbátarovy ulice; perspektiva       
od výzkumného ústavu)

archiv architektury NTM, Studie dostavby strojní fakulty ÈVUT Praha, F. Èermák, G. Paul, záøí 1970 
(situace 1 : 1000; pùdorys 2. suterénu 1 : 200; pùdorys suterénu 1 : 200; pùdorys pøízemí 
1 : 200; pùdorys 1. patra 1 : 200; pùdorys 2. patra 1 : 200; pùdorys 3., 4. patra 1 : 200; pùdorys 
5., 6. patra 1 : 200; pùdorys 7., 8. patra a støechy 1 : 200; detail pùdorysu 1 : 50; øez 1 - 1´ 
1 : 200; øez 2 - 2´ 1 : 200; øez 3 - 3´ 1 : 200; pohled jihozápadní 1 : 200; pohled jihovýchodní 
1 : 200; perspektivní pohled od VŠCHT; perspektiva vstupní haly)

archiv architektury NTM, Výhledový plán soustøedìní budov ÈVUT (dnešní umístìní budov ÈVUT 
v Praze; výhledový plán soustøedìní budov ÈVUT)
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Památkový zákon øíká: "Za kulturní památky podle tohoto zákona prohlašuje 

Ministerstvo kultury Èeské republiky... nemovité a movité vìci, popøípadì jejich 

soubory..., které jsou významnými doklady historického vývoje, životního zpùsobu           

a prostøedí spoleènosti od nejstarších dob do souèasnosti, jako projevy tvùrèích 

schopností a práce èlovìka z nejrùznìjších oborù lidské èinnosti, pro jejich hodnoty 
381revoluèní, historické, vìdecké a technické..." 

Z této obecného formulace a dnes už bìžnì zažitých principù historiografie je zøejmé, 

že u architektury dvacátého století (možná ještì více než u pøedchozích období)             

pro definici památky nelze používat pouze kvantifikovatelná kritéria nebo superlativy: 

nejstarší, nejvyšší, jediný, nejlépe dochovaný atd. Rozmìr pojmu "památka" nabyl        

v posledních letech hlubšího významu a objevují se další kritéria. Napøíklad zda se jedná 

o "nosnou" stavbu, vzor, dùslednì dotaženou nebo nadèasovou myšlenku v kontextu 

doby, tvorby autora, ostatních soudobých projektù... Nezastupitelnou roli v dìjinách 

architektury ale mají i stavby, které pøedstavují bìžnou, typickou dobovou produkci! 

Podstatným faktorem je také souèasná podoba - vypovídací hodnota, autenticita, 

technický stav a pøedevším reálné možnosti, které se nabízí k záchranì, pøípadnì 

konverzi pro jiné úèely.

Každý objekt je svázaný s konkrétním místem, širším geografickým prostøedím; nezøídka 

se stal nedílnou souèástí vzpomínek, každodenních rituálù, jeho vnitøní život se 
382promítal do osudù mnoha lidí...  Stavbu proto nelze jednoduše redukovat na pouhý 

užitný pøedmìt, hmotný dobový fragment. Jedná se pøedevším o výsledek tvùrèí 

intelektuální èinnosti architekta, investora a celého realizaèního soukolí. Zejména tato 

skuteènost, pøes pøípadné subjektivní výhrady, umožòuje zaøadit prakticky jakýkoliv ( ! ) 

objekt nebo období do našeho spoleèného kulturního dìdictví jako zcela rovnocenný 

doklad historické kontinuity.

Jaká jsou tedy "ta pravá", objektivní kritéria hodnocení? Lze vùbec hodnotit? Nestaèilo 

by projekt pouze peèlivì zdokumentovat? Je vùbec možno podat svìdectví na základì 

pouhé archivní dokumentace, bez hmotného artefaktu?

kontext, možnosti

Mnohokrát bylo v textu naznaèeno, že areál zùstal pøes všechny snahy dosud 

nedokonèen. V nedávné dobì však probìhly soutìže na Národní technickou knihovnu 

na volném pozemku naproti VŠCHT a na budovu fakulty architektury v bezprostøedním 

sousedství fakulty stavební. Rovnìž dostavba dejvického námìstí se v minulých letech 

opakovanì stávala více èi ménì aktuální. Nicménì realizace dosud provází øada 

otazníkù a komentovat budoucí osazení objektù v areálu ÈVUT je možná pøedèasné. 

Pøesto už dnes je zøejmé, že se jedná opìt jen o dílèí iniciativy, které v kontextu 

jednotného pojetí stávajícího areálu budou pùsobit patrnì ponìkud odtažitì                

(srv. Studentský dùm).

Jak naložit se stávajícími objekty? Støedobodem nejbližších diskuzí (nastanou-li) by totiž 

mìla být zejména strategie pøístupu k renovacím, revize a stanovení míry zachování 

autentické podoby. Kritickým problémem jistì budou i majetkové vztahy a rozložení 

pravomocí.
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archiv ÈVUT, Fotografie stavu pøed zahájením výstavby areálu ÈVUT v Dejvicích (28 ks)

archiv ÈVUT, Fotografie modelu soutìžního návrhu, 1958 (1 ks)

archiv ÈVUT, Panoramatická fotografie - zákres vysokých škol Dejvice - generální plán, prosinec 
1958 (panoramatická fotografie; fotografie modelu výstavby vysokých škol v Dejvicích)

archiv ÈVUT, Fotografie z prùbìhu výstavby monobloku FSI a FE (zemní práce 11 ks; základy 6 ks; 
suterén 18 ks; skelet  26 ks; proudová výstavba 22 ks; kompletace LOP a mozaiky 19 ks; rùzné 
16 ks)

archiv ÈVUT, Fotografie dokonèeného objektu monobloku (interiéry 6 ks; exteriéry 5 ks)

archiv ÈVUT, Fotografie dokonèeného objektu menzy (exteriér - celkový pohled zezadu, dokonèovací 
práce; interiér - bufet v pøízemí, varna 2 ks)

archiv ÈVUT, Fotografie modelu, varianta s parlamentem, F. Èermák, G. Paul, A. Èerný, 1966 
(fakulta stavební v definitivní podobì)

archiv ÈVUT, Fotografie parkových úprav pøed fakultou stavební (3 ks)

archiv architektury NTM, Panoramatická fotografie výstavby vysokých škol v Praze-Dejvicích - 
generální plán, prosinec 1958 (panoramatický pohled; fotografie modelu výstavby vysokých škol 
v Dejvicích; 18 ks)

archiv architektury NTM, Fotografie definitivního modelu, varianta ukonèení dejvického námìstí 
A. Èerný (model publ. ve sborníku ÈVUT 1980 (Z. Vanèura))

archiv architektury NTM, Model Vítìzného námìstí dle A. Engela, uložený v pøízemí Invalidovny 
v Praze, znièen povodní v srpnu 2002

archiv architektury NTM, Výstavba ÈVUT v Praze-Dejvicích, projekt fakulty elektrotechnické a strojní, 
fragment prùèelí monobloku (travé prùèelí s výplòovými panely, sádrový a papírový model 1 : 50)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Fotografie dokonèeného objektu monobloku (exteriér pøed 
dokonèením mozaiky, posluchárna; 4 ks)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Fotografie dokonèeného objektu monobloku a haly VVN, 1969 
(barevné, list z kalendáøe Armabetonu)

archiv Ústavu navrhování FA ÈVUT, Fotografie pracovního modelu, varianta ukonèení dejvického 
námìstí A. Èerný (1 ks)

Ústav modelového projektování FA ÈVUT, Model Dejvic (zøejmì 1 : 1000, od Vítìzného námìstí až 
na Podbabu, silnì poškozený, ale témìø nepoškozené zùstaly dostavba FSI a dostavba 
laboratoøí FS)

soukromý archiv Jana Paroubka, Fotografie ze stavby fakulty stavební ÈVUT

________________Poznámky k souèasnému 
stavu areálu a otázky památkové ochrany

ostrý øez

V souèasné dobì prochází razantní pøestavbou alarmující množství objektù                        

z šedesátých let. Významný podíl na tom mají spoleèenské zmìny po roce 1989, snaha 

distancovat se od chyb a atmosféry minulosti, strmý stavební rùst, ale také 

skuteènost, že i hmotná podstata tìchto budov došla na hranici své fyzické a morální 
380životnosti. Doslova pøed oèima nám tak bez vìtší odezvy  ze strany veøejnosti                 

i zodpovìdných státních institucí hromadnì, rychle a nenávratnì mizí èást našeho 

kulturního a technického dìdictví.

Významné stavby šedesátých let byly zpravidla projektovány s volnou dispozicí, dnes 

tedy pøedstavují velmi vdìèný a snadný cíl radikálních pøestaveb - staèí ponechat 

základní nosnou strukturu a nahradit pláš�, dílèí dìlicí konstrukce, povrchy, interiér.        

Co z takové stavby ale zbude? Tím spíš, že pro šedesátá léta byl typický velmi sevøený 

výraz, ucelený projekt od urbanismu až po poslední detail, vše v jednotném duchu. 

Jestliže budou nìkteré èásti necitlivì odstranìny, zùstane jen nepochopitelné torzo. 

Šedesátá léta byla navíc obdobím experimentù, nových materiálù, technologií, ale          

i znovuobjevení øemesla. Konstrukce a detaily mìly èasto charakter nezamìnitelného 

výrobku, svým zpùsobem prototypu, pro který bude dnešní stavební výroba postavená 

na katalogových výrobcích jen tìžko hledat pøimìøenou náhradu.

Jistì by bylo kontraproduktivní a nereálné pokusit se zachránit v nedotèené podobì 

všechny objekty z šedesátých let. Pøi pohledu na dnešní, novou tváø proslulých ikon 

šedesátých let, napøíklad bruselskou restauraci Expo 58, Merkurii, Dùm dìtské knihy, 

Ústav makromolekulární chemie atd., mì však napadá, zda by nebylo úèelné vytipovat 

nìkolik skuteènì výjimeèných objektù, kterým bude vìnována mimoøádná pozornost, 

pøípadnì se i formou státních dotací finanènì podílet na jejich opravì. V památkové 

èinnosti je to bìžná praxe, nicménì zdá se, že pováleèná architektura dosud stojí 

ponìkud stranou zájmu. Skuteènì chceme a dopustíme, aby z našich dìjin zcela zmizely 

takové legendy, jako je Národní shromáždìní, hotel Thermal, obchodní domy Kotva, Máj 

a další?

Široký zábìr ÈVUT by mohl být urèitou zárukou erudovaného a kultivovaného pøístupu   

k revitalizaci dejvického areálu. Na druhou stranu zde však hrozí typické choroby 

rozpoètové státní organizace, zejména nedostatek financí ve školství, nouzová øešení, 

postup "krok za krokem" místo ucelené koncepce apod. První, nedávné kroky moje 

obavy jen potvrzují. Domnívám se proto, že i zde by mìl být nastolen zostøený odborný 

dohled.

stavba jako doklad kulturní a technické vyspìlosti

Systematické mapování, dokumentace a interpretace architektury šedesátých let 

pøedstavuje pouze první krok k hlubšímu pochopení dosud víceménì opomíjeného 

fenoménu. Druhým zásadním krokem by mìla být pøedevším snaha o zachování

vybraných objektù v jejich autentické podobì. Položme si proto klíèovou otázku: Co je  

to vlastnì památka?

380 Výjimkou byla v poslední dobì kauza 
"Obchodní dùm Ještìd v Liberci". Dlužno 
ale dodat, že rozhodnutí o demolici zatím 
nebylo zvráceno.
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___________________Poznámky ke kontextu 
šedesátých let v architektuøe, heuristika

Soupis vybraných zdrojù vztahujících se k architektuøe šedesátých let bude publikován 

samostatnì jako pøíloha knihy Oldøicha Ševèíka Architektura 60. let. Zlatá šedesátá 
391léta v èeské architektuøe 20. století .

interpretující literatura

Normalizaèní literatura z let sedmdesátých a osmdesátých se soustøedila pøedevším 

na prezentaci výdobytkù socialistického stavitelství formou "umìleckých" fotografií        

s krátkými popisnými texty. Pro dobové klima byla charakteristická i skuteènost, že 

architekti jako zamìstnanci projektových ústavù bývají, na rozdíl od autorù fotografií, 

èasto uvedeni až v poznámkovém aparátu v závìru knihy. Stavby byly prací a zásluhou 

celé spoleènosti, nikoliv pouze jedince, a jejich výbìr pro knihu proto zpravidla 
392odpovídal více politické objednávce než skuteèné kvalitì architektury .

První pokusy o ucelenìjší interpretaci architektury šedesátých let se objevily až               
393na poèátku devadesátých let ve formì struèných statí v rámci obecnìjších sborníkù  

 (jako pøipomenutí nejdemokratiètìjšího období pováleèného Èeskoslovenska). Zásadní 

pøínos tìchto elaborátù spoèívá v tom, že vnáší do strohého, èasovì øazeného soupisu 

hrubší strukturu, systematické èlenìní dobové produkce podle názorovì jednotných 

skupin. Následováníhodný a zatím bohužel také ojedinìlý poèin pøedstavuje nedávno 
394vydaná souhrnná publikace Architektúra Slovenska v 20. storoèí .

Nejbohatší a nejobjektivnìjší zdroj informací pøedstavují publikace zamìøené na tvorbu 

jednotlivých významných architektù (vydané zpravidla jako sborník k výstavì 
395 396celoživotního díla) , sondy do historie jedné stavby , pøípadnì krátké vzpomínkové 

medailony v odborných èasopisech.

dobová literatura, linie formální a praktická

Odborná literatura šedesátých let byla do znaèné míry útržkovitá, nesourodá, nebylo jí 

mnoho a její rozvrstvení ukazovalo spíše náhodné osobní iniciativy a parciální zájmy. 

Pøes tehdejší smìøování k direktivnímu øízení jí pøekvapivì chybìla jednotná koncepce, 

politika, názor. Kontinuita teorie byla u nás navíc do znaèné míry pøerušena druhou 

svìtovou válkou a atmosférou strachu v padesátých letech (pøesto nelze pøehlédnout, 

že mnoho myšlenek starší levicové generace se pøirozenì k meziváleèné architektuøe 

odkazuje). Pováleèná obnova, prudký stavební rùst a zavádìní projektových ústavù 

znamenaly také postupné odlouèení praktikujících architektù od teorie.

Ve druhé polovinì padesátých let se objevily první pøíznaky rozštìpení na dvì základní 

linie - obecnou teorii zabývající se pøedevším životním prostøedím èlovìka a teorii 

mapující možnosti praktického uplatnìní všech nových aspektù architektury                     

v podmínkách socialistického zøízení.

397Typickou ukázkou první linie jsou texty Karla Honzíka  (otázky obsahu a formy, 

kultura prostøedí, nový životní styl), Ladislava Žáka (vztah èlovìka, krajiny, pøírody  

381 Památkový zákon. Praha: Ministerstvo 
kultury Èeské republiky, 2003, s. 10.

382 Objekty šedesátých let každodennì 
promlouvaly ke kolemjdoucím nejen svou 
venkovní skoøápkou, ale díky 
charakteristické a oblíbené transparenci 
i "zviditelnìním" svého vnitøního života.

383 Napøíklad pøístavky u hlavních schodiš�, 
které velmi nepøíznivì zmenšují vestibuly.

384 Ve velkém rozsahu byly vymìnìny 
zámky, respektive celé štítky dveøí 
i s klikami, také madla kyvných dveøí
v chodbách.

385 líc køídla zarovnaný s lícem rámu

386 archiv ÈVUT, Zápis z porady prodìkanù 
pro výstavbu ÈVUT, 10. 10. 1968 
(Oprava mozaikových obkladù v Dejvicích 
bude provedena v listopadu t. r. 
pøi osazování reliéfù nad vstupy do fakult).
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U meziváleèných objektù ÈVUT nenávratné, totální narušení historické podstaty 

pravdìpodobnì nehrozí, tradièní stavitelství totiž poskytuje budovám jakousi 

pøirozenou imunitu - rozsah nosných a "polonosných" konstrukcí pøipouští demolice jen 

ve velmi omezené míøe, èlenìní prùèelí nedovoluje celoplošné zateplení, zdvojená okna 

staèí natøít, dveøe rovnìž, kování repasovat atd. Kritická místa budou tedy pøedevším 

povrchy a detaily v interiéru, jejich trvanlivost, estetika, možnosti údržby a zejména 

cena.

Objekty šedesátých let byly naopak koncipovány tak, aby budoucím zmìnám nekladly 

velký odpor. Dnešní stavební trh nabízí nepøeberné množství výrobkù a služeb. Volba 

vhodných celoplošných oprav pláštì, povrchù, výplní otvorù atd. bude proto pøedevším 

otázkou financí, rovnováhy empatie a vlastních myšlenek autora pøestavby. Také je 

otázkou, jestli nepøeváží populární, ale krátkozraký princip "nové, èisté = hezké, 

nejlepší".

Sebevìdomá doba žádá své, ale pøestavby mohou probíhat i citlivì a kultivovanì, 

napøíklad místo celoplošných úprav pouhým odstranìním nevhodných dodateèných 

zásahù, doplnìním chybìjících nebo poškozených prvkù, a zejména stanovením míry 

priorit a prostorù, kde je žádoucí udržení autentické atmosféry, historické kontinuity 

(napøíklad formou obnovení a repase pùvodních povrchù, stavebních prvkù, pøípadnì 

soustøedìním dochovaných prvkù interiéru do vybraných "autentických" místností - 

kování, svítidla, vypínaèe, hodiny... -, uložením fragmentù nepoužitelného technického 

vybavení v depozitáøích... atd.)

meziváleèné objekty

Meziváleèné objekty reprezentují v areálu ÈVUT tradièní zdìné stavitelství, trvanlivé 

materiály a solidní øemeslné provedení, které však zároveò nepøipouští zásadní 

pøestavby. Zásahy se proto dosud omezily na vestavby drobných objektù                       
383do vnitrobloku, úpravy podkroví, sociálních zaøízení, nové pøíèky v interiéru , výmìny 

svítidel, dílèí opravy, nátìry apod. Nicménì schodištì, podlahové krytiny, drobné 
384øemeslné prvky a výplnì otvorù  zùstaly dochované v unikátním rozsahu. Rovnìž 

prùèelí je dosud témìø nedotèené, s výjimkou drobných lokálních poškození a nedávné 

citlivé opravy portikù.

monoblok FSI a FE

Vnìjší vzhled monobloku FSI a FE se donedávna prakticky nezmìnil, až na spíše 

drobnìjší zásahy, poruchy, únavu materiálu a zmìny barevnosti vlivem èasu a exhalací. 

V posledních letech však probíhá prùbìžná výmìna oken a lehkého pláštì. Pùvodní 

hliníková okna bez pøerušeného tepelného mostu už totiž nemohla uspokojit nároèná 

kritéria úspory energie, zejména s ohledem na velikost objektu, rozsah zasklení               

a nárazový provoz. Novì osazovaná typová hliníková okna však svým plochým 
385výrazem  pùsobí vedle èlenité profilace pùvodních industriálních profilù naprosto 

cizorodì. Pøitom výroba replik nebo dodateèné zateplení pùvodních profilù patøí                

k bìžné praxi renomovaných firem a v tomto rozsahu by byly i cenovì dostupné. 

Výmìna zatím neøeší ani místa nejvìtšího tepelného mostu, tedy pøedstupující èásti 

skeletu, dnes kryté pouze hliníkovým oplechováním.



387 stavební archiv OÚ Prahy 6, Dopis 
k ÈVUT, týká se navrhovaných úprav 
mozaikových fasád do Suchbátarovy ulice 
- 5 alternativ, 25. 5. 1983

388 Døevìný obklad prostøedního 
ze tøí výtahù typu páternoster byl už 
vymìnìn za nový (umakart).

389 stavební archiv OÚ Prahy 6, Rozhodnutí 
o provedení zabezpeèovacích akcí, 
20. 12. 1982 ("Mozaikový obklad vèetnì 
podkladové omítky, èp. 1902 Dejvice 
a objekt haly VVN FEL, jsou ve vadném 
stavu.")

390 archiv ÈVUT, Dopis dìkanátu FA ÈVUT 
k rukám tajemníka..., 12. 6. 1981

387bylo zpracováno 5 alternativ pomìrnì radikálních úprav , k jejichž realizaci naštìstí 

nedošlo. Bezpeènost pøi vstupech byla pozdìji šalamounsky vyøešena osazením 

nevkusných pergol ze zelenohnìdého eloxovaného hliníku (srv. pùvodní barevnost), 

které zcela zastiòují pùvodní prosklené pøízemí.

Interiér veøejných prostor (vestibul, chodby, schodištì a pøednáškové sály) zùstal           

do znaèné míry zachován v pùvodní podobì. Zásahy se v minulosti omezovaly 

pøedevším na výmìny svítidel, vypínaèù, drobnìjší necitlivé opravy dlažby, omyvatelné 

nátìry stìn a øadu dílèích nátìrù kovových a jiných konstrukcí. Koneckoncù øada prvkù 

je dodnes natolik dobøe zachovaná, funkèní a øemeslnì kvalitnì provedená, že není 

nejmenšího dùvodu nahrazovat je novými - napøíklad keramické a kamenné dlažby 

nebo obklady, zábradlí schodištì, prosklené kovové pøíèky, nadsvìtlíky a hodiny               

v chodbách, dìlící výtvarné møíže ve vestibulu atd. Výtahy typu páternoster jsou 
388unikátní technickou památkou a nahradit je novými by bylo nenahraditelnou ztrátou .

Zatímco dispozièní øešení spojovacího traktu a poslucháren nelze vzhledem                        

k použitému konstrukènímu øešení mìnit, pøíèná køídla procházejí øadou více èi ménì 

razantních zásahù. Zmìnìný systém výuky a rozvoj informaèních technologií jistì 

vyžadují odlišná dispozièní schémata a jiné technické požadavky na prostøedí                  

a vybavení. Skeletová konstrukce, èlenìní lehkého obvodového pláštì (ideální modul 

2,5 m) a hloubka traktù se støední chodbou však umožòují kultivované pøestavby, aniž 

by to mìlo zásadní vliv na celkový dojem. Zmìnám pochopitelnì nemùže uniknout ani 

technická infrastruktura objektu - napøíklad sociální zaøízení spojovacího traktu už byla 

zcela obnovena.

laboratoøe monobloku FSI a FE, hala VVN, menza

Halové laboratoøe byly zatím razantnìjších zmìn ušetøeny. Doposud byly provedeny 

pouze nutné udržovací práce a dílèí výmìny prvkù. V souèasné dobì však probíhají 

první vìtší zásahy v interiéru. Prùèelí haly VVN bylo v roce 2001 zatepleno a novì 
389obloženo sklenìnou mozaikou dle pùvodní barevnosti .

Menza slouží pùvodnímu úèelu pouze èásteènì. Jižní polovina objektu byla totiž 

pøestavìna pro potøeby fakulty architektury a supermarketu - pùvodní halové prostory 

v patrech byly rozdìleny na trojtrakt, pøízemí a suterén slouží pøevážnì pro provoz 

supermarketu. Pøestavby spolu s bìžnou údržbou a rekonstrukcí provozu menzy 

zpùsobily, že se pøevážná èást interiérù v pùvodní podobì nedochovala, s výjimkou 

schodiš�. Bez podstatných zásahù nezùstal bohužel ( ! ) ani exteriér objektu. Proto 

dnes mùžeme vedle sebe konfrontovat autentickou jižní a "zrekonstruovanou" severní 

polovinu - sklenìnou mozaiku vedle omítky, která ji imituje, pùvodní reliéfní závìsovou 

stìnu vedle dnešní nevýrazné, plošné plasthliníkové kopie.

fakulta stavební

Soubor budov fakulty stavební se rovnìž zachoval v relativnì autentickém stavu 

(mimo jiné i proto, že øada starších zásahù a úprav byla ještì konzultována s autory).

Prùèelí se dochovala prakticky beze zmìn, s výjimkou fólií na oknech a stìrkových 

omítek na pohledovém betonu štítových stìn (ploché nuty alespoò formálnì naznaèují 

pùvodní technologické spáry). Novì vybudovaná prosklená støecha atria nepøíznivì 
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navyšuje blok C a není materiálovì sladìna s pùvodním pláštìm (odlišná barevnost, 

reflexe, rámy,...). Pùsobí proto cizorodì a rozmìlòuje ústøední myšlenku nízké 

horizontální podnože, nebránící prùhledùm na svahy v pozadí.

Dispozièní zmìny se týkají pøedevším vstupního vestibulu. Zastøešením sadového atria 

mohl být pùvodnì témìø nevyužívaný prostor otevøen a nejfrekventovanìjší blok C tak 

koneènì dostal svùj logický støed, dùstojný a pøimìøený velikosti obou fakult, který se 

stal oblíbeným místem setkávání studentù, výstav, prezentací... Už døíve byla zrušena   

i jedna z šaten a vrátnice pøesunuta z volného prostoru mezi vstupní dveøe. Èást 

halových laboratoøí byla nedávno pøestavìna na velkou posluchárnu. K menším 

zásahùm do dispozice došlo i v horních podlažích. Vybourání pøíèek je však faktorem, 

se kterým pùvodní koncepce, založená na maximální pùdorysné variabilitì, pøirozenì 

poèítala.

Nejvìtší zmìny v interiéru (a to i v rámci bìžné údržby) se pochopitelnì týkají 

technického vybavení a povrchù, jejichž støední až nižší standard byl pøíèinou rychlého 

fyzického i morálního stárnutí. Jedná se pøedevším o výmìny svítidel, kování, 

vestavìných skøíní, dílèí opravy prošlapaných povrchù podlah, nátìr pohledových 

betonù, kovových prvkù, osazení podhledù, rolet atd. Zcela renovovány byly výtahy 
390(poprvé už na poèátku osmdesátých let ) a sociální zaøízení. V souèasnosti probíhají 

v rámci protipožárních opatøení celoplošné úpravy vnitøních komunikací - výmìny dveøí, 

krytù instalaèních šachet, podhledù, osazování nových prosklených dveøí atd.
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instituce, projektové ústavy, typologie

Nezbytnou kulisu architektury šedesátých let pøedstavuje institucionální rámec, 

direktivní øízení a rozvoj stavební výroby.

Státní typizaèní ústav (STÚ) už na zaèátku šedesátých let do znaèné míry stagnoval. 

Jeho zpravodaj nebo listy architektonicko-stavebních detailù bývaly v èasopise 

Architektura ÈSR (ÈSSR) vloženy pouze zøídka a významné typizaèní sborníky pochází 

spíše z konce padesátých let. Ménì strnulý Výzkumný ústav vývoje architektury (VÚVA) 

byl naopak na vrcholu. Pro vývoj architektury má nejvìtší význam pøedevším 

dlouhodobá a kontinuální snaha VÚVA vytvoøit jednotnou metodiku, metodický návod, 

jak pøistupovat k architektuøe, jak ji exaktnì hodnotit. Spoleènost a architektura tím 

byly zjednodušeny na pouhou statistiku, hledání standardu, pøedem dané limitující 

ukazatele. VÚVA se zabýval pøedevším problémy hromadné výstavby, sledováním        

a porovnáváním tendencí rozvoje obèanské vybavenosti, prùmyslových                        

a administrativních staveb. Zároveò mìl VÚVA tvoøit spojnici, komunikaèní most mezi 

politickými, celospoleèenskými požadavky a reálnými možnostmi stavební výroby. 

Dùležitou osvìtovou roli jistì ve své dobì sehrála i bohatá ústavní knihovna. 

Zpravodaj VÚVA a recenze literatury tvoøily nedílnou souèást èasopisu Architektura 

ÈSR (ÈSSR) po celá šedesátá léta.

Vìdecká metoda pøístupu k architektuøe a mimoøádná pozornost, která byla vìnována 

vybraným typologickým druhùm, si vynutily také vznik specializovaných projekèních 

ústavù a zmìnu struktury výuky na vysokých školách. Také výbìr ukázek zahranièních 

staveb a jejich hodnocení odpovídá zájmu o urèité, pro naši spoleènost atraktivní 

typologické druhy.

Další významnou institucí formující názory architektù v šedesátých letech byla èeská 
404sekce UIA . Symbolem tání a velkou poctou pro èeskoslovenské architekty byla 

možnost uspoøádat IX. kongres UIA v roce 1967 v Praze. Téma setkání bylo skuteènì 

palèivé a zároveò pøevratné - životní prostøedí. Èasopis Architektura ÈSR se stal 

oficiálním informaèním vìstníkem kongresu. Tato událost, ale i dlouhodobé kontakty 

byly jednou z mála možností pøímé konfrontace názorù a ideologií architektù 

východního a západního bloku (kromì mezinárodních soutìží).

pøemìna osídlení

Velká pozornost ve statích o urbanismu byla vìnována otázkám promìny osídlení           

v nových spoleèensko-politických podmínkách, problémùm hromadné výstavby, 

rehabilitace mìst, venkova, krajiny. Urbanismus byl vedle øady metodických, 

institucionálních textù zastoupen pøedevším tvorbou Jiøího Hrùzy a Emanuela Hrušky.

Z øady rutinních urbanistických úloh se vymykají pøedevším mezinárodní soutìž                

na rozšíøení Bratislavy, sympozium Liberec 1966 a v rámci IX. kongresu UIA 

prezentovaný návrh Gorazda Èelechovského Etarea. Experimentální výstavba, výsledky 

"výzkumu" bydlení byly vždy prezentovány na výstavì (fotografie a ukázky typového 

nábytku) a v periodikách. 

Urbanistické projekty také velmi dobøe ukazují i obecnìjší tendence v architektuøe. 

Objekty v tomto mìøítku musí být totiž nutnì schematizovány, zprùmìrovány a stávají 
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391  VORLÍK, P. Èeskoslovenská 
architektura a kultura v šedesátých letech, 
literatura a prameny (pøíloha publikace). 
In: ŠEVÈÍK, O. Architektura 60. let. 
Zlatá šedesátá léta v èeské architektuøe 
20. století. Grada, 2006.

392 Mezi tìmito publikacemi vynikají 
zejména: KUSÝ, M. Architektúra 
na Slovensku 1945 - 1975. Bratislava: 
Pallas 1976; PECHAR, J. Èeskoslovenská 
architektura. Praha: Odeon, 1979 (Vedle 
pøevahy fotografií, vèetnì relativnì 
neznámých objektù, se v úvodu knihy 
objevuje i chronologicky øazený soupis 
významných událostí pováleèného vývoje 
architektury!); VEBR, J.; NOVÝ, O.; 
VALTEROVÁ, R. Soudobá architektura 
ÈSSR. Praha: Panorama, 1980; KUNA, Z. 
Promìny èeské architektury. Praha: Svaz 
èeských architektù; Èeský fond výtvarných 
umìní; Státní nakladatelství technické 
literatury, 1987.

393 napø.: ŠVÁCHA, R. Architektura 
šedesátých let. In: Èeská architektura 
1945 - 1995. 1995; ŠVÁCHA, R. Èeská 
architektura 1956 - 1963. In: Ohniska 
znovuzrození. Praha: Galerie hl. m. Prahy, 
Ústav dìjin umìní AV ÈR, Mìstská 
knihovna v Praze, 1994.

394 DULLA, M.; MORAVÈÍKOVÁ, H. 
Architektúra Slovenska v 20. storoèí. 
Slovart, Bratislava 2002.

395 napø.: Èermák, Paul (katalog výstavy). 
Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983; 
Architektonická tvorba 1964 - 1984. 
Jan Boèan, Zdenìk Rothbauer, 
Oldøich Novotný, Jan Šrámek (katalog 
výstavy). Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 
1984; GILWANN, M.; ŠLAPETA, V. 
Bedøich Rozehnal 1902 - 1984. Brno: 
Obec architektù, 1993; DULLA, M. 
Architekt Ferdinand Miluèký. Bratislava: 
Spolok architektov Slovenska, 1998; 
KOTALÍK, J. T.; NOVOTNÝ, J.; ŠVÁCHA, R. 
Jaroslav Fragner, náèrty a plány. Praha: 
Galerie Jaroslava Fragnera, 1999; 
SEDLÁKOVÁ, R. Karel Prager, Prostor 
v èase (katalog k výstavì). Praha: Blok 
architektù a výtvarníkù; Architektonické 
studio Gama, 2001; VOLF, P. 
Miroslav Øepa. Zlín: Prostor, 2003; 
KUDÌLKOVÁ, L.; MIZEROVÁ A. Architekt 
Ivan Ruller. Ohlédnutí k životnímu jubileu. 
Brno: VUTIUM, 2004.

396 JIROUTEK, J. Fenomén Ještìd. Liberec: 
2005.

397 napø.: HONZÍK, K. Determinanty 
architektonické tvorby. Praha: Svaz 
architektù ÈSR, È. fond výtvarných umìní, 
1957; HONZÍK, K. Co je životní sloh. 
Praha: Èeskoslovenský spisovatel, 1958; 
HONZÍK, K. Cestou k socialistické 
architektuøe. Praha: Státní nakladatelství 
technické literatury, 1960; HONZÍK, K. 
Vìci kolem nás. Praha: Mladá fronta, 
1961.

398 napø.: HRÙZA, J. Mìsta utopistù. 
Praha: Èeskoslovenský spisovatel, 1967; 
HRÙZA, J. Teorie mìsta. Praha: Èeská 
akademie vìd, 1965; HRÙZA, J. Èeská 
mìsta. Praha: Nakladatelství 
èeskoslovenských výtvarných umìlcù, 
1960.

399 napø.: STORCH, K. Nová technika 
a architektura v Èeskoslovensku. Praha: 
Svaz architektù ÈSSR, 1961; GIRSA, V.; 
DRDA, M. Visuté støechy. Praha: Státní 
nakladatelství technické literatury; 
Slovenské vydavate¾stvo technickej 
literatúry, 1966; JANÙ, K. Nové 
stavebnictví a architektura. Praha: Státní 
nakladatelství technické literatury, 1967.
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398a architektury) a s jistou nadsázkou i knihy Jiøího Hrùzy . Do hlubších souvislostí 

uvádìli vývoj naší i svìtové architektury a základní kompozièní principy Jan Koula            

a Marie Benešová. Výtvarné složky architektury a její vztah k umìní analyzovali        

Miloš Zachystal, Milena Lamarová a Antonín Kybal.

Racionalistickou linii reprezentují zejména texty Karla Storcha a Karla Janù, zamìøené 

na problémy hromadné (bytové) výstavby, industrializace stavebnictví (experimentální 
399metody, typizace) a možnosti stavebních konstrukcí .

Nejobsáhlejší a nejucelenìjší studijní materiál pøedstavovaly v šedesátých letech 
400pøedevším výroèní sborníky prací vydávané pøímo projektovými ústavy . Podobnou, 

ovšem ménì "výtìžnou" skupinu reprezentovaly elaboráty vzniklé na pùdì odborných 

institucí (VÚVA, STÚ...). Atmosféra tání se projevila ve druhé polovinì šedesátých let 
401také vydáním nìkolika pøekladù zahranièní literatury .

dobová periodika

Výchozím podkladem ke studiu èeské a slovenské architektury šedesátých let se              

pro nás stala pøedevším dobová periodika. Výluènou pozici v odborném tisku zaujímaly 

pøedevším èasopisy Èeskoslovenský architekt a Architektura ÈSR. Zajímavým 

srovnávacím materiálem mohou být i populárnì nauèná periodika, kde byl 
402architektuøe, designu a grafice èasto vìnován znaèný prostor .

Ètrnáctideník Èeskoslovenský architekt odkrývá formou krátkých statí, aktualit           

a orientaèních informací ze svìta architektury bohužel pouze institucionální, 

organizaèní a politický rámec dobové architektury, konkrétní pøíklady staveb uvádí jen 

okrajovì.

Naopak mìsíèník Architektura ÈSR (v letech 1960 - 1969 Architektura ÈSSR) 

zastupuje nejenom spoleèenskou a statutární složku dìní, ale podrobnì prezentuje          

i reálné projekty v celé šíøi od soutìží, studií až po èeské i zahranièní realizace. 

Vzhledem k tomu, že jeho redakèní rada (z èásti praktikující architekti) se v prùbìhu 

šedesátých let nemìní a v podstatì se zásadním zpùsobem nemìní ani jeho struktura 

a uspoøádání rubrik, podává (pomineme-li osobní zájmy) relativnì nezkreslený obraz 

vývoje dobových názorù a vnitøních vazeb. Èasopis Architektura ÈSR (ÈSSR) proto 

pøedstavuje reprezentativní prùøez a mohl se stát nosnou kostrou studia.

absence manifestu, otázky estetiky, redukce architektury na ukazatele

Architekty, názory a periodika první republiky lze relativnì snadno systematicky èlenit 

do skupin podle vazby na jednotlivé spolky a spøíznìné okruhy. Odborná periodika 

šedesátých let už zdaleka tak vyhranìná nejsou, což znaènì ztìžuje orientaci. 

Podobným vodítkem mùže být snad jen pøíslušnost architektù k projektovým ústavùm.

První polovina šedesátých let byla typickou reakcí na pøecenìní formální stránky 

architektury socialistického realismu, a až na výjimky (Karel Honzík, Miloš Zachystal) 

se tedy otázkou formy a estetického pùsobení pøíliš nezabývá. Architektura byla               

do znaèné míry redukována na pøehledné dispozièní a technologicko-ekonomické 

øešení, objektivní kompozièní kritéria, vìdeckou metodu, pøedem dané ukazatele              

a metodiku hodnocení. Ideová východiska architektonického návrhu mohla být ètena 

pouze mezi øádky popisujícími pokrokové technologické øešení. Osobní názory byly          



prohlášeními redakèní rady (zpravidla první èíslo roèníku), komentáøi k jednotlivým 

monotematickým èíslùm (rodinné domy, sídlištì, hotely, Praha...) a záznamy z projevù 

zasedání UIA a Svazu architektù.

Periodika také ukazují typický fenomén stavebnictví - znaènou setrvaènost, opoždìní 

stavební produkce proti teorii. První polovina šedesátých let pøinesla v soutìžích 

estetiku závìsových stìn, volného pùdorysu a progresivních stavebních konstrukcí, 

avšak v realizacích pøevážnì sorelu, respektive tradicionalismus (samozøejmì                   

s výjimkou svérázných osobností, napø: Kuzma, Dìdeèek, Filsak, Prager, Cubr, 

Fragner). Druhá polovina dekády naopak ukazuje v prvoøadých soutìžích estetiku 

strukturalismu, skulpturalismu, brutalismu, ale ve stavební realitì témìø výhradnì 

závìsové stìny.

Kritické komentáøe k jednotlivým projektùm nebo realizacím zpoždìní respektovaly         

a omezily se na struèný, lapidární popis, objektivní zhodnocení prùbìhu realizace, 

použitého konstrukèního a dispozièního øešení, splnìní pøedurèených všeovládajících 

ukazatelù (rozpoètové náklady, plochy...). Za výtvarný poèin bylo ještì v první polovinì 

šedesátých let považováno vhodné umístìní výtvarného díla, specifické èlenìní 

závìsové stìny, pøípadnì zajímavé užití barvy.

Uvolnìní politické atmosféry, vyèerpání "vìdeckými" metodami, rozšíøení vztahù se 

zahranièím a možnost kritického zhodnocení architektury posledních dvou dekád            

s urèitým nadhledem pøinesly v polovinì šedesátých let øadu zásadních zmìn. Jako 

reakce na pøevažující realitu hmotové a urbanistické typizace vstoupila do teorie 

architektury mezioborová spolupráce (sociologie, psychologie...). Objevila se i øada 

textù, které se pokouší ucelenì pojmout nebo rozèlenit problematiku zahranièní 

architektury (mezinárodní styl, skulpturalismus, individualismus...), pøípadnì dokonce 

zpochybnit pozici architekta a architektury jako základního kamene nové               
403spoleènosti . Teorie byla odtržena od praktické stavební èinnosti. Pøesto se snaží 

najít ztracenou rovnováhu pouèením z uplynulého období, analýzou omylù a hledáním 

odpovìdi na kardinální otázku "jak dál". Tato "krize" teorie pøirozenì vyhrotila                  

i smìøování nìkterých architektù, kteøí se èasto obraceli k módním trendùm                    

ve svìtové architektuøe a nekriticky je pøijímali.

Pøerod ve druhé polovinì šedesátých let se projevil i na struktuøe a obsahu èasopisu 

Architektura ÈSR (ÈSSR) - na zaèátku každého vydání se objevovaly struèné aktuality, 

pøedevším ze svìta (brutalismus, utopie, P. Rudolph, L. I. Kahn...), mimoøádná 

pozornost byla vìnována designu (vytìsòuje užité umìní), zmìnila se i grafická podoba 

periodika a jednotlivých projektù.

zahranièní inspirace, tendence, reflexe, nová centra

Poèátek šedesátých let byl ve znamení pøevažující orientace na architekturu východního 

bloku (výzkum socialistické výstavby, zejména Sovìtský svaz, Nìmecká demokratická 

republika, Maïarsko...) a na vybrané "srovnávací" okruhy architektury evropské 

(hromadná výstavba, administrativní budovy, obèanská vybavenost). Zatímco 

architektura socialistických zemí byla bohatì ilustrována zkušenostmi z poznávacích 

cest a ukázkami teoretické i praktické literatury (typizace, konstrukce), architektura 

západní Evropy a zbytku svìta mohla být prezentována pøevážnì nepøímo, formou 

400 napø.: KPÚ 20. Obrana architektury 
48 - 68. Praha: Krajský projektový ústav, 
1968; Projektový ústav výstavby hlavního 
mìsta Prahy. Praha: 1972; KPÚ 25. 
Praha: Krajský projektový ústav, 1973; 
KPÚ 30. Perspektivy socialistické 
architektury. Praha: Krajský projektový 
ústav, 1978; KPÚ 35. Architektonická 
tvorba. Praha: Krajský projektový ústav, 
1983; CHABIÈOVSKÝ, F.; KASALICKÝ, V.; 
KOPECKÁ, Z.; MENŠÍK, K.; TIHELKA, Z. 
Stavoprojekt Brno 1948 - 1988. Brno: 
Stavoprojekt Brno, 1988

401 napø.: ZEVI, B. Jak se dívat 
na architekturu. Praha: Èeskoslovenský 
spisovatel, 1966; RAGON, M. Kde 
budeme žít zítra. Praha: Mladá Fronta, 
1967; RUDOLFSKY, B. Architektura 
bez architektù. ÈSVA, 1970

402 napø.: Vìda a technika mládeži, ABC, 
Domov, Design, Estetická výchova...

403 napø.: KYBAL, A. Sloh - nesloh. 
Architektura ÈSSR, 1964, s. 614; 
HONZÍK, K. Je funkcionalismus mrtev, 
nebo žije? Architektura ÈSSR, 1965, 
s. 98.
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komentáøù z ojedinìlých exkurzí do zahranièí (cesty zamìstnancù projektových ústavù, 

jednání a kongresy UIA) a jen zøídka díky realizacím a spolupráci se zahranièními 

architekty. Aèkoliv nìkteøí z architektù mìli v šedesátých letech novì pøíležitost poznat 

zahranièní architekturu "in situ", o svoji zkušenost se s veøejností podìlili                       

jen výjimeènì.

Širší souvislosti poodkrývaly alespoò texty mapující vývoj moderní architektury, 

pøípadnì tvorbu vybraných architektù. Oblíbené byly zejména individuality, rozvíjející 

tvarovì bohatou stránku architektury, možnosti velkorozponových konstrukcí a nových 

materiálù (Le Corbusier, P. L. Nervi, O. Niemeyer, F. Otto). Texty mìly èasto charakter 

katalogu, výètu projektù pouze se struèným textovým doprovodem. Pozoruhodná je 

také absence architektury USA a mezinárodního stylu (SOM, TAC, Mies van der Rohe) 

dokonce i navzdory popularitì, jíž se u nás tìšily závìsové stìny a pøíbuzná

estetika (srv. Strojimport, Merkuria...).

Zahranièní periodika (Architectural Record, Architectural Review, L´Architecture 

d´anjourd hui...) byla v našich èasopisech prezentována èasto pouze formou recenzí, 

reakcí, kritických statí, komentáøù k výjimeèným textùm. Zahranièní architektura byla 

tedy prezentována nesourodì, bez konkrétní metody, na základì jednotlivých 

náhodných zkušeností a subjektivního hodnocení, bez konkrétní vazby na dìní u nás. 

Pohled na zahranièí èasto také vycházel ze situace pøed druhou svìtovou válkou nebo 

byl zatížen ideologií hromadné výstavby, budování státu a spoleènosti.

Situace se zmìnila k lepšímu ve druhé polovinì šedesátých let, kdy se spolu s texty 

zpochybòujícími dosavadní trendy v socialistické výstavbì zvrátila i orientace vùèi 

svìtu. Pozornost se obracela více k západní Evropì (Švédsko, Finsko, Velká Británie)  

a k "novým centrùm" (Japonsko, jižní Amerika). Objevila se øada nových témat - 

skulpturální a fantastická architektura, utopie, architektura bez architekta (rostlá). 

Mimoøádná pozornost byla vìnována myšlenkám zmìny struktury osídlení (Archigram, 

japonští metabolisté, moskevská skupina NER). Zatímco jinde narážely tyto myšlenky 

na problém zmìny spoleèenského uspoøádání, v podmínkách rozvíjející se 

demokratizace socialistické spoleènosti se mohly zdát reálné.

S myšlenkou sociální (technické) utopie, industrializace stavebnictví, prudkým 

rozvojem velkorozponových konstrukcí a prùmyslových nebo inženýrských staveb se 

rozvíjela i inspirace strojovou estetikou a design. Dalším významným èinitelem 

formujícím tehdejší architekturu v Èeskoslovensku byla popularita výstavnictví, užitého 

umìní, grafiky (neony, barvy), scénografie atd.

odkazy historie

Texty zabývající se vztahem souèasnosti a historie upoutají pozornost pøedevším 

orientací na významná, politicky pøitažlivá období národní historie (èasto také úzce 

souvisí s právì probíhajícími výzkumy). Mimoøádná pozornost byla vìnována období 

Velké Moravy, rondokubismu, kubismu a meziváleèné avantgardì (J. Goèár, J. Kotìra, 

J. Kroha a další, ze zahranièních pouze Le Corbusier). Pojetí však více pøipomíná 

pouhou obrazovou encyklopedii a sbìr aktuálních informací bez širšího komentáøe. 

Systematické historické bádání se soustøedilo na školách (I. Kuhn). Pokus o uvedení 

souèasné tvorby do geneze moderní architektury je patrný v díle Oldøicha Starého           

a Josefa Pechara.
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se jakýmsi zjednodušeným polotovarem, odrazem celkového dìní (srv. vybavenost 

sídliš�).

Zajímavým tématem byla v širším, regionálním až celostátním mìøítku i myšlenka 

støediskové soustavy osídlení a pøestavby venkovského osídlení a krajiny, snaha 

implantovat mìstský životní styl a komfort do prostøedí zemìdìlské velkovýroby     

(srv. denní režim venkova a mìsta).

nové technologie, materiály, povrchové úpravy, užité umìní, design, nedostateènost 

stavební výroby

Støedobodem dìní se v šedesátých letech pøirozenì staly pøedevším problémy 

konstrukèní podstaty architektury, rozvoje technologií (hromadná výstavba, 

pøedvýroba) a uplatnìní materiálù (plasty, stavební sklo, keramika, beton...). 

Velkorozponové konstrukce prùmyslových, inženýrských a sportovních staveb 

(skoøepiny, pneumatické, zavìšené konstrukce) vytváøely nové formy a ty se zpìtnì 

promítaly i do ostatních typologických druhù.

Typickým fenoménem vìtšiny realizací první poloviny šedesátých let byl kontrast mezi 

snahou architektù použít co nejprogresivnìjší technologické øešení (z pohledu 

výzkumu) a nedostateèností vlastní stavební výroby. Periodika publikovala neèekanì 

otevøené kritiky a stížnosti na pøekážky realizace, zaostalost, omezení nebo diktát 

stavební firmy, pøípadnì neúnosná úsporná opatøení u staveb, které nebyly prvoøadým 

státním zájmem. Každá atypická stavba byla vnímána jako nadstandardní, nároèný 

výrobek. Tyto problémy však byly u publikovaných realizací obvykle zmenšeny "osobní 

obìtavostí a aktivní spoluprací s místním stavebním podnikem".

Krásným pøíkladem je také rozpor mezi podmínkou uplatnìní montovaných betonových 

prvkù a reálnými stavbami, kde omezený sortiment èasto nestaèil a muselo být užito 

monolitického betonu, nìkdy dokonce v takové míøe, že pøevážil nad prefabrikáty. Další 

kuriozitou jsou opakované snahy architektù prosadit u protežovaných staveb ocelový 

nosný skelet. Obvykle totiž následovala lakonická odpovìï, že oceli je nedostatek 

(srv. pováleèná podpora tìžkého prùmyslu a hutních provozù).

soutìže, experimentální projekty, významné úlohy

Zajímavý srovnávací materiál pøedstavují bezesporu architektonické soutìže. Mohou 

být totiž vnímány jako konfrontace myšlenkových postupù jednotlivých autorských 

kolektivù (pøi srovnatelných vstupních podmínkách, bez vlivu investora, úøadù...)               

a nezøídka velmi pøesnì ukazují i obecnìjší vývoj a tendence naší architektury.

Zadáním byly èasto výjimeèné úlohy (dostavba Staromìstské radnice, Národního 

divadla, budova Parlamentu atd.), což pro architekty znamenalo pøíjemnou zmìnu, 

výzvu k pøekroèení zavedených konvencí, vytržení z reality, dogmatu 

industrializovaného stavebnictví a každodenní rutiny projektového ústavu. Øada 

architektù se výhrou v soutìži a následnou realizací návrhu dostala na "výsluní".

Výbìr odmìnìných projektù byl jistì do znaèné míry ovlivnìn složením poroty                   

a pøevažující ideologií, pøestože je mùžeme èasto vnímat jako pøedehru, pøedzvìst 

budoucího vývoje (soutìže byly publikovány, úspìšné návrhy "citovány"...). I v pøípadì 

soutìží ale platí, že komentáøe výsledkù soutìže byly velmi strohé, technicistní,            
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420
! nerealizované projekty - mùžeme vycházet pouze z fragmentù dochovaných studií , 

pøípadnì jejich struèného slovního popisu; souhrnné komentáøe chybí, zmínky                

v literatuøe jsou kusé a nepøesné; nìkteré studie se dosud nepodaøilo dohledat 

(fakulta architektury, druhá menza...)

! skici - pøípravné kresby se bohužel nedochovaly; vývoj projektu se proto dá mapovat 

pouze v jeho "oficiální" èásti a na základì pøedchozích nebo paralelních aktivit 

autora

! autoøi - struèné biografické seznámení s osobnostmi autorù a jejich tvorbou poskytují 
421 422pøedevším sborníky , medailony v periodikách, výjimeènì archivní materiály              

423a osobní vzpomínky mladších spolupracovníkù nebo potomkù 

základní body analýzy

! stanovení pøedpokladù, východiska, cíle

! obecné rešerše, srovnávací materiál - doba, hospodáøské souvislosti, teorie, 

typologie, technologie, estetika...

! rešerše k tématu - stávající literatura, množství a dostupnost materiálù, hmotné 

artefakty, místní kontext, osobní vazby...

424
! sledování èetnosti výskytu uzavøených skupin jevù  - hojnì zastoupené versus 

chybìjící, vážený prùmìr, výjimeèná témata, vyhledávání mezer...

! srovnávací tabulky - chronologie (èasové souvztažnosti fází výstavby), soutìžní 

návrhy (objektivní hodnocení vybraných jevù, napøíklad bodové hodnocení versus 

výjimky)

425
! porovnání archivních materiálù a písemností  s hmotnými doklady
 
! srovnávací metoda - odlišnosti, shody, vazby...

! aplikace analogických metod, mezioborové bádání - spøíznìné obory, jiná období, 

zahranièí...

426
! stanovení úrovnì vìrohodnosti, verifikace zdrojù - napøíklad stupnice : dobové 

archivní materiály (plány, texty, fotografie) - realizované objekty - kopie archivních 

materiálù - odkazy na archivní materiály - dobové publikace - pamìtníci - interpretující 

publikace - odvozování na základì indicií, ètení mezi øádky...

! oèištìní od dobového balastu, formálních klišé, autocenzury, obecných konstatování 

(srv. kvìtomluva publikovaných textù nebo proslovù a pragmatické vyjadøování 

úèelových elaborátù), fakta odhalená "až na kost"

427
! kromì soupisu materiálù také poøizování kopií, ochrana proti zániku  a ztrátì 

èitelnosti (zejména svìtlotisky, pauzovací papír, dle stáøí nebo zpùsobu uložení)

základní body syntézy 
 
! bádání jako cyklický proces, zpìtná kontrola

! dialektika mezi chronologií a mnohovrstevnatostí tématu - èasové následnosti vytváøí 

exaktní kostru, širší souvislosti vìtvení
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úrovni technické zprávy a s výjimkou rozèlenìní návrhù do pøíbuzných skupin 

ponechávali autoøi textù hodnocení na ètenáøi.

Zatímco první polovina šedesátých let byla charakteristická pøevahou soutìží na téma 

sídlištì, hromadná, standardizovaná výstavba, ve druhé polovinì dekády už se 

objevují i výraznì konceptuálnìjší témata, individuální stavby, experimentální, 

mezinárodní a studentské soutìže. Specifickou roli sehrály interní soutìže v rámci 

projektových ústavù (publikován vìtšinou pouze výsledek) a lokální soutìže                  

bez "povinné" úèasti pøedních architektonických osobností (K. Filsak, Machoninovi,                

K. Prager...).

individuální, významné objekty, priority

- úlohy politicky významné - prùmyslové stavby, rozvoj prùmyslových mìst, sídlištì, 

rekreace

- obèanská vybavenost pøesahující rámec sídliš� - obchodní domy, kulturní støediska, 

vysoké školy

- významné národní úlohy - Národní shromáždìní, Nová scéna, Pražský hrad, historická 

mìsta, historický stavební fond, památníky

- prominentní, reprezentativní stavby - podniky zahranièního obchodu, zastupitelské 

úøady, letištì

- výstavnictví, interiér, prezentace Èeskoslovenska v zahranièí
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_______________________Poznámky ke 
studijním materiálùm a metodice

dostupnost a rozvrstvení studijních materiálù

! historický kontext - vychází z poèáteèních rešerší dobové i interpretující literatury a 
405periodik 

406
! historie vysokého uèení technického - archiv ÈVUT, publikace Èeská technika  

!  výstavba Dejvic a areálu ÈVUT v letech 1922 - 1935 nebyla zpoèátku 
407hlavnímpøedmìtem elaborátu - dobová periodika, publikace  a bìžnì dostupné 

408archivní materiály 

409
! pováleèné peripetie - úøední spisy o pøipravované dostavbì , fragmenty návrhu      

410 411F. Èermáka z roku 1948 , studie A. Engela 

! soutìž na Ústøední dùm armády pøedstavuje pouze okrajové téma - monotematické 
412èíslo èasopisu Architektura ÈSR 

!  soutìž na dostavbu areálu ÈVUT - v dobových periodikách i archivních materiálech 
413nejlépe a nejèetnìji podložená fáze výstavby  - v textové podobì od výbìru území, 

pøípravy investièního úkolu, pøes soutìžní podmínky, vlastní soutìž až po komentáøe   

k výsledkùm; s výjimkou vítìzného projektu se dochovaly i originály soutìžních  
414návrhù 

! první etapa - témìø kompletní plánová archivní dokumentace všech fází monobloku 

FSI a FE; výkresy menzy a laboratoøí naopak zastoupeny prakticky jen v publikacích; 

holá fakta k prùbìhu projekèních a stavebních prací mapuje publikace z roku 1963 
415 Výstavba vysokých škol technických v Praze-Dejvicích ; mimoøádnì cenným 

dokladem jsou fotografie z realizace a stavu pøed zahájením výstavby

! druhá etapa - aèkoliv se jedná o nejmladší etapu výstavby areálu, informací je 

paradoxnì minimum, vìtšina materiálù byla totiž uložena v zaniklých archivech PVÚ  

a Armabetonu, periodika už v této fázi ztratila "tah na bránu" a zmiòují výstavbu 

fakulty stavební pouze okrajovì, interní soutìže a následující etapy projektových prací 

byly pøedevším dílem starší generace pedagogù na FS ÈVUT a útržkovité vzpomínky 

pamìtníkù se týkají zejména realizace; celkový obraz bylo tedy nutno skládat                  
416z fragmentù archivních spisù  a naprosto ojedinìlých, témìø náhodných nálezù 

417plánové dokumentace 

!  hmotné doklady - autenticky dochované objekty pøedstavují pochopitelnì 

nejvìrohodnìjší a nejcennìjší zdroj; jejich informaèní hodnotu je pøesto nutno brát         
418 419s velkou rezervou, chybí totiž srovnávací materiál, klíè  a empirickým zkoumáním  

na místì lze, bez archivních materiálù a vzhledem k enormní délce výstavby, èasto jen 

tìžko rozlišit pùvodní a dodateèné prvky; dochované stavby poskytují tedy pøedstavu 

pøedevším o prostorové a provozní struktuøe; významným krokem vpøed by mohla být 

v budoucnu podrobná inventarizace

405 Soupis vybraných zdrojù vztahujících se 
k architektuøe šedesátých let a dvacátého 
století bude publikován samostatnì: 
VORLÍK, P. Architektura 60. let. 
Zlatá šedesátá léta v èeské architektuøe 
20. století. In: ŠEVÈÍK, O. Šedesátá léta 
v èeskoslovenské architektuøe, 
komentované chronologické tabulky. 
Grada, 2006.

406 Èeská technika. Praha: ÈVUT v Praze, 
2003.

407 Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog  (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození), Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 1999.

408 archiv ÈVUT, archiv architektury NTM

409 archiv ÈVUT, 1947 - 1948

410 archiv architektury NTM, 1948

411 Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog  (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození), Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 1999

412 František Fiala, Kritické poznámky 
k soutìži na Ústøední dùm armády v Praze, 
Architektura ÈSR 1954, è. 4, s. 97 - 121.
 
413 zejména monotematické èíslo èasopisu 
Architektura ÈSR, 1958, è. 5, 6; archiv 
ÈVUT

414 Autorství pìti z jedenácti návrhù 
bohužel není jednoznaènì 
zdokumentováno, ètyøi z nich se podaøilo 
s nejvìtší pravdìpodobností identifikovat.

415 BENEŠOVÁ, M. (ed) Výstavba vysokých 
škol technických v Praze-Dejvicích. 
Sborník ÈVUT, Øada stavební - sborník 
è. 1, ÈVUT v Praze, 1963.

416 zejména Zápisy z porad prodìkanù 
pro výstavbu, archiv ÈVUT

417 archiv ÈVUT; archiv ústavu navrhování 
FA ÈVUT; KOULA, J. E. Pražské inšpirácie; 
Stavební fakulta ÈVUT v Praze-Dejvicích. 
Projekt, 1971, s. 145 - 147; OLEXA, M. 
Urbanistické pøedpoklady vybavení sídliš�. 
Praha: Státní nakladatelství technické 
literatury, Slovenské vydavate¾stvo 
technickej literatúry, 1967.

418 Systematické studium stavebních 
materiálù, prvkù a dílcù ve firemních 
archivech a v archivu ABF je podle mého 
názoru nad lidské síly jednotlivce; 
nehledì k tomu, že po zkušenostech 
s archivními materiály z tohoto období lze 
mírnì pochybovat o ucelenosti tìchto 
materiálù, a tedy i smysluplnosti tohoto 
snažení.

419 Tradièní metody stavebnì-historického 
prùzkumu v terénu - sledování 
analogických dobových projektù, èetnost 
výskytu prvkù a jejich vzájemných vztahù, 
studium øemeslného provedení, použitých 
materiálù, dobových fotografií, 
souèasného stavu vedlejších prostor, 
kam nesmìøovaly pozdìjší investice, 
dotazy k pamìtníkùm atd.
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! historik nenabízí pøímé vysvìtlení, hodnocení, klíè; vytváøení umìlých bariér, 

"škatulkování" navíc znamená pøistupovat k dìjinám selektivnì; interpretací by tedy 

mìla být spíše struktura textu, zpùsob uspoøádání a zprostøedkování faktù, který tolik 

nepodléhá následné deformaci odlišným vnímáním, myšlením a znalostmi ètenáøe

! systematické zpracování archivních materiálù odkrývá proces výstavby: stanovení 

investièního zámìru - soutìžní návrhy - regulaèní plán - úvodní projekt (studie) - jednání 

s úøady a investorem - realizaèní projekt - realizace jednotlivých objektù; schéma také 

umožòuje oddìlit vlastní vklad autorù a vnìjší vlivy, které projekt formovaly, pøípadnì 

nastínit problematiku vazeb stát - investor, respektive státní instituce - architekt - 
428projektový ústav, státní stavební podnik - stavební výroba 

! èetné texty Františka Èermáka jsou typické mimoøádnì dùsledným, systematickým 

øazením a tokem textu, což do znaèné míry odkrývá i jeho žebøíèek hodnot; dílèí èásti 

výsledného elaborátu proto èásteènì vychází z obdobného poøadí: historie - 

urbanismus - provoz - dispozice - konstrukce - materiály - realizace - estetika - výtvarná 

díla - finance - koeficienty - reakce na projekt...

! množství, èasové rozložení, kontinuita, výtìžnost a charakter zdrojových materiálù 

urèují i podobu výsledného textu, jeho promìnlivou hustotu a styl (srv. pøímé zadání 

regulace Dejvic versus soutìž na dostavbu areálu ÈVUT; rozdíl mezi úøedními 

dokumenty, publikacemi a souhrnnými zprávami); vznikají tak urèité charakteristické 

metodické vzory, podle kterých lze analogicky postupovat i u jiných prùzkumù

! atmosféra, subjektivní faktory - empatie, rozhovory s pamìtníky, osobní aspekty 

tvorby, charakteristika autora, citace (popis problému autentickými slovy), dobové 

reakce a hodnocení, vybrané širší souvislosti a spøíznìné objekty pro srovnání 

(nepøímo naznaèují širší teoretická východiska tvorby)

! moment náhody, vyhledáváním materiálù "vyplouvají" na povrch jiné, dosud neznámé 
429zdroje  (nejvìtší záplavu náhodných nálezù lze oèekávat patrnì tìsnì po vydání této 

publikace)

! materiály nejsou a ani nemohou být úplné, øada skuteèností zùstane nepochybnì 

utajena - stanovit "stopstav" k urèitému datu a stupni poznání; urèit nepøekroèitelné 

meze (únosná a zpracovatelná míra detailu, širších souvislostí)

! datace èasto chybí a publikované údaje mohou být nepøesné nebo odlišné dle zdroje; 

pøesné èasové vymezení mùže pøedstavovat naprosto neøešitelný problém, napøíklad 

zaèátek projektu = výbìr pozemku, investièní plán, soutìž nebo studie? Konec = 

kolaudace, doplòkové kolaudace, slavnostní pøedání, uvedení do provozu?

! odkazy na literaturu jsou zpracovány dle normy ÈSN ISO 690, odkazy na archivní 

materiály podøízeny podobnému schématu; seznamy v pøílohách obsahují zpravidla 

pouze výbìr, øazený chronologicky (literatura) a dle uložení (archivní materiály)
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420 pøedevším archiv ÈVUT; archiv 
architektury NTM

421 Antonín Engel 1879 - 1958, architekt, 
urbanista, pedagog  (katalog výstavy 
ke 120. výroèí narození), Národní galerie, 
Národní technické muzeum v Praze, 1999; 
F. Èermák, G. Paul (sborník k výstavì). 
Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, 1983

422 archiv Ústavu dìjin architektury 
a umìní FA ÈVUT a materiály Obce 
architektù

423 K. Foøtl, D. Rybáøová, V. Pardyl, 
J. Paroubek a další

424 Statistická metoda historické analýzy 
vhodná pro orientaèní pøedstavu o období 
s dostateèným množstvím dat                      
(srv. fyzikální pokusy a jejich èetnost, 
odchylka).

425 Na rozdíl od starších objektù dobová 
obrazová dokumentace naprosto pøesná 
(srv. nadsázka historických vedut), výjimku 
mùže tvoøit retuš. Fotografie ze stavby 
a podrobnìjší plánová dokumentace 
omezují rozsah destruktivní metody 
stavebnì-historického prùzkumu 
na minimum.

426 Pøednost mají pochopitelnì primární 
zdroje.

427 Zásadní pøekážkou pøi vyhledávání 
archivních materiálù byly zvraty po roce 
1989, kdy došlo ke zmìnám pravomocí, 
hromadným pøesunùm nebo i rušení 
archívù. Typickým pøíkladem je archiv PVÚ, 
který byl zrušen a pøevážná èást materiálù 
byla vyvezena na skládku (zachránìny 
pouze nepodstatné a neuspoøádané 
fragmenty).

Podobnì zcela zmizel i archiv podniku 
Armabeton, který jednotlivé objekty 
v areálu ÈVUT v šedesátých letech 
realizoval. Archiv Armabetonu se dvakrát 
stìhoval, docházelo k hromadné skartaci. 
Podle pracovníkù archivu se nedochovalo 
z materiálù týkajících se výstavby 
dejvického areálu naprosto nic, 
s výjimkou nepodstatných pøístaveb 
z roku 1996.

Stav a uložení materiálù z archivu 
architektury Národního technického 
muzea na Invalidovnì je po nièivé 
povodni v srpnu 2002 rovnìž otázkou 
(pracovní kopie byly naštìstí poøízeny 
nìkolik mìsícù pøed povodní).

428 Skuteèný podíl autorù na konstrukèním, 
detailním a materiálovém øešení 
nedohledatelný, možná pouze kdyby se 
dochoval stavební deník.
 
429 Druhá polovina dvacátého století 
reprezentuje v archivech "mladé" 
materiály, dosud èasto nezpracované, 
tedy nepøístupné nebo nezaevidované.

154_________Areál ÈVUT v Dejvicích 

regulaèní plán

1929

1933

1937

1949

1950

1953

- zaèíná hledání nového 
staveništì mimo Dejvice pro 
zbývající výstavbu ÈVUT

Masarykovy studentské 
koleje 

1947

1948

1954

A. Engel



_______________________________Pøíloha -
chronologický pøehled 1920 - 1955
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regulaèní plán

1920

1921

1922

1923

1924

1925

Vysoká škola chemicko-
technologického inženýrství 

Vysoká škola zemìdìlská    
a lesnická s Fakultou 
architektury a pozemního 
stavitelství, èástí Fakulty 
stavebního inženýrství              
a Zkušebním ústavem 
stavebních konstrukcí profesora 
Kloknera;                 

nerealizované studie

- 5. 2. ustavena Státní 
regulaèní komise

- ukonèena soutìž na 
severozápadní sektor Velké 
Prahy
- zahájeny práce na regulaci 
Dejvic a Bubenèe; A. Engel

- koncem roku stát zakoupil 
pro ÈVUT pozemky v Dejvicích

- soutìž
- zahájeny projekèní práce

- ukonèeny práce na regulaci 
Dejvic a Bubenèe
 v prosinci jmenován                
A. Engel generálním 
projektantem areálu ÈVUT

- zahájena stavba 

- v èervnu Studie Vysoké školy 
strojního inženýrství;   
A. Ausobský
- ? Studie budovy ústøedí          
a nauky speciální;                   
R. Køíženecký
- ? Studie Vysoké školy obchodní; 
R. Køíženecký
- ? Studie Vysoké školy 
inženýrského stavitelství;         
A. Èenský
- ? Studie Vysoké školy 
elektroinženýrské a fyzikální; 
A. Èenský
- ? Studie dvojbudovy                 
do námìstí; A. Engel

- v kvìtnu náèrt

Masarykovy studentské 
koleje

- zahájena soutìž na 
severozápadní sektor Velké 
Prahy

- 21. 6. položen základní 
kámen

- ukonèeny stavební práce - zahájeny práce

152_________Areál ÈVUT v Dejvicích 

A. Engel S. Ondøej, A. Engel T. Petøík, A. Engel



158_________Areál ÈVUT v Dejvicích 

regulaèní plán

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1971

1973

monoblok FSI a FE laboratoøe FSI a FE, hala VVN

- v øíjnu uzavøena dohoda 
o odevzdání èástí 
nedokonèeného objektu

- plánované ukonèení 
dostavby areálu ÈVUT

- 14. 11. slavnostní pøedání 
objektu do užívání

- 15. 4. èásteèná kolaudace
- 1. 7. a 3. 7. definitivní 
kolaudaèní øízení

- ukonèeny práce                 
na novém generelu
- kvùli nedostatku ploch         
v Dejvicích vyhrazeny nové 
pozemky v Suchdole

- kolaudaèní øízení prvních 
èástí stavby
- 14. 11. èásteèné povolení 
k užívání

- další èásteèná kolaudaèní 
øízení

- zapoèata stavba

1969

1970 - zapoèaty práce                
na novém generelu

1974

1976 - kapacita menzy už nestaèí 
pokrýt potøebu, úvahy 
o rozšíøení

F. Èermák, G. Paul, V. Hladík F. Èermák, G. Paul, V. Hladík

Vysoká škola chemicko-
technologického inženýrství 

Vysoká škola zemìdìlská          
a lesnická s Fakultou 
architektury a pozemního 
stavitelství, èástí Fakulty 
stavebního inženýrství              
a Zkušebním ústavem 
stavebních konstrukcí profesora 
Kloknera 

nerealizované studie

- zahájeny stavební práce 

- ukonèeny stavební práce 

- ukonèeny stavební práce 

- revize pøedváleèné studie 
Vysoké školy inženýrského 
stavitelství i Vysoké školy 
architektury a pozemního 
stavitelství, rovnìž Vysoká škola 
chemicko-technologická 
požadovala výstavbu dle 
pùvodního plánu

- v lednu vypracovalo               
6 autorù alternativní 
zastavovací studie areálu ÈVUT 
- úvahy o vypsání soutìže  
na dostavbu areálu ÈVUT           
v Dejvicích dle jiného 
zastavovacího schématu
 Studie obecního domu na 
dejvickém námìstí; A. Engel

- zahájeny práce na studii 
Vysoké školy hospodáøských 
vìd ÈVUT; A. Engel

- ukonèeny práce na studii 
Vysoké školy hospodáøských 
vìd ÈVUT; A. Engel
- zahájeny práce na studii 
ústøední budovy ÈVUT; 
A. Engel

- ukonèeny práce na studii 
ústøední budovy ÈVUT;              
A. Engel
- vypsána soutìž                 
na Ústøední dùm armády

- ukonèena soutìž               
na Ústøední dùm armády
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T. Petøík, A. EngelS. Ondøej, A. Engel
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regulaèní plán

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

- v listopadu se uvolnily 
pozemky doèasnì 
zabrané armádou, 
následovalo definitivní 
rozhodnutí o dostavbì 
areálu ÈVUT v Dejvicích

monoblok FSI a FE; laboratoøe FSI a FE, hala VVN menza fakulta stavební nerealizované

 - v lednu naøídilo MŠK 
vypracovat investièní plán
-  v dubnu souhrnný investièní 
plán pøedložen MŠK
-  v kvìtnu a èervnu probíhaly 
pøípravy soutìže
-  1. 7. vypsána soutìž        
 na dostavbu areálu ÈVUT

-  31. 1. v øádném termínu 
odevzdáno 11 soutìžních 
návrhù
-  úvodní projekt generelu 
podle vítìzného návrhu 
kolektivu Èermák - Paul - 
Hladík - Liberský

- v prosinci pøedložen úvodní 
projekt ke schválení

- v prosinci pøedložen úvodní 
projekt ke schválení (jako 
souèást monobloku)

 1. návrh souboru rektorátu; 
F. Èermák, G. Paul,  
J. Liberský

- zadávací projekt generelu - až do konce roku 
schvalovací øízení úvodního 
projektu
- v létì pøidìleno SÚPRO 
vypracování zadávacího 
projektu 
- 28. 9. zapoèaty pøípravné 
práce na staveništi

- na jaøe nebyl úvodní projekt 
laboratoøí schválen
- ve druhé polovinì roku 
vznikla druhá verze úvodního 
projektu

- definitivní rozhodnutí            
o výstavbì výtopny                  
na Julisce

- koncem února pøedložen 
zadávací projekt                     
ke schválení
- 11. 5. a 1. 6. schválen 
zadávací projekt
- v kvìtnu zapoèaty stavební 
práce
- v n. p. Armabeton zaèínají 
práce na provádìcím projektu

- v únoru nebyla ani druhá 
verze úvodního projektu 
schválena
- na jaøe a v létì byly 
vypracovány dvì nové 
srovnávací studie
- jedna z variant schválena

- v únoru doplòky generelu - k 28. 2. vypracovala Projekta 
zadávací projekt

- 2. návrh souboru rektorátu; 
F. Èermák, G. Paul
- návrh souboru rektorátu; 
A. Èerný, D. Rybáøová, 
V. Pardyl

- v lednu další doplòky  
generelu

- ? zapoèata projektová pøíprava - ? v první polovinì roku první 
dvoukolová interní soutìž
- 26. 6. závìreèné jednání 
komise pro posouzení návrhù

156_________Areál ÈVUT v Dejvicích 

F. Èermák, G. Paul, V. Hladík F. Èermák, G. Paul, J. Paroubek, 
J. Èejka

F. Èermák, G. Paul, V. Hladík F. Èermák, G. Paul, V. Hladík



menza fakulta stavební nerealizované

- 11. 12. definitivní rozhodnutí 
o uvedení do trvalého provozu

- ? druhá interní soutìž

- 25. 2. povolení pøípustnosti 
stavby
- v prosinci zaèala realizace

- k 15. 8. sestaven investièní 
úkol

- v první polovinì roku ukonèen 
úvodní projekt 
- protože žádný provádìcí podnik 
nechtìl pøevzít projekèní práce, 
vznikl svépomocí Útvar 
generálního projektanta Fakulty 
stavební ÈVUT

- koncem roku zahájeny zemní 
práce

- 3. návrh souboru rektorátu 
a Národního shromáždìní; 
F. Èermák, G. Paul

- koncem roku uvedena první 
èást do èásteèného užívání 

- 11. 9. kolaudaèní øízení druhé 
èásti, pøedána pouze 
do èásteèného užívání

- F. Èermákovi pøedložen         
k posouzení investièní zámìr 
na druhou budovu FSI
- v øíjnu schválen koneèný 
program druhé budovy FSI

- 18. 3. objekt uveden            
s pøipomínkami do trvalého 
provozu

- v záøí dokonèena studie 
druhé budovy FSI; 
F. Èermák, G. Paul

- v záøí uvedena do užívání první 
fáze - blok A

- uvažováno dokonce                     
i o pøerušení výstavby

- úvahy o aktualizaci studie 
druhé budovy FSI
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1978

1979

1980

1983

1987

- aktualizace studie druhé 
budovy FSI
- 27. 11. na poradì 
prodìkanù pøedloženy           
tøi varianty druhé budovy FSI - 
F. Èermákovi zadána 
dvoufázová studie druhé 
menzy 

- 24. 8. kolaudaèní rozhodnutí 
o povolení užívání bloku D 

- 20. 11. kolaudaèní 
rozhodnutí o povolení užívání 
bloku D

- 8. 2. kolaudaèní rozhodnutí 
o povolení užívání bloku D

- zapoèaty práce na novém 
generelu
- do generelu zahrnuta už
i hmotová studie fakulty 
architektury

- ukonèeny práce na novém 
generelu

- zaèala jednání spojená        
s vypracováním 
pøedprojektové dokumentace 
druhé budovy FSI

1988

Pøíloha - chronologický pøehled 1956 - 1983________________________________161  

- v lednu zahájena výstavba 
bloku D
- v únoru za úèasti televize 
uzavøen socialistický závazek 
s cílem dokonèit bloky B a C
- koncem roku dokonèeny bloky 
B a C

1977 - ? 4. návrh souboru rektorátu; 
F. Èermák

regulaèní plán monoblok FSI a FE laboratoøe FSI a FE, hala VVN

F. Èermák, G. Paul, V. Hladík F. Èermák, G. Paul, V. Hladík

menza fakulta stavební nerealizované
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J. Èejka
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