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Power Exchange Central Europe
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PPS Provozovatel prenosové soustavy
PS Ptenosova soustava
PSE Plynova a spalovaci elektrarna

RADAR Results, Approach, Deployment, Assessment, Review
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Pozn.: Dle vyznamu popisovaného obsahu mohou uvedené zkratky byt pouzity v mnozném
nebo jednotném cisle anebo sklonovany v riiznych padech.
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Uvod

O dosazeni vysoké vykonnosti by pifirozené méla usilovat kazda firma. Nicméné pohledy
na vykonnost se mohou riznit a 1ze sméle prohlasit, Ze se jedna o subjektivni vnimani pojmu.
K omezeni miry subjektivity by bylo vhodné nahlizet na vykonnost komplexngji tak, ze
budeme definovat faktory ovliviiujici jeji miru. OvSem opét zcela nevyloucime ptirozenou
subjektivitu. Zodpovézeni na otazku, co je to vlastné vykonnost firmy a pro¢ je pro nas
dulezité ji kvantifikovat, je zcela zasadni, nebot’ udava primarni smysl této diserta¢ni prace.
Odpoveéd na otazku, pro¢ chceme kvantifikovat vykonnost, je jednoduss$i nez samotné
definovani vykonnosti. Diivodem kvantifikace vykonnosti je vyjadieni, jak moc jsme tspés$ni
a zaroven zjiSténi jak moc by mohli byt ispésni.

Nicmén¢ nevyhnutelnou cestou ke kvantifikaci vykonnosti je definovani vykonnosti.
Vzhledem k dulezitosti problematiky z pohledu této diserta¢ni prace a vzhledem k rozsahu
problematiky je celd prvni kapitola vénovana vykonnosti firmy.

Kromé¢ definovéani vykonnosti a ur€eni metrik vykonnosti je tieba zjistit dostupné metody
hodnoceni vykonnosti. S ohledem na cetnost feSeni této tlohy se da predpokladat mnozstvi
metod umoznujicich hodnoceni vykonnosti. Proto diserta¢ni prace ma shromazdit zastupce
téchto metod, uvést jejich popis a vzajemneé srovnani, ze kterého musi vyplynout preference
Kk uziti nékterych z popsanych metod.

Definovani vykonnosti a stanoveni metod jejiho hodnoceni je nezbytnym krokem pro
naplnéni tématu této prace, kterym je hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spolecnosti.
Tyto spolecnosti na rozdil od pievazené vétsiny ostatnich spolecnosti ptsobi v monopolnim
prostiedi. Za ucelem ochrany zdkaznikd pfed monopolnim postavenim téchto spolecnosti
pusobicich na vymezeném tzemi podléha odvétvi distribuce elektiiny regulaci. Tato regulace
spo¢iva v dohledu nad kvalitou poskytovanych sluzeb a ve stanoveni cen za distribuci. Diky
regulaci vyvstava opét otdzka vykonnosti téchto spolecnosti, nebot na prvni pohled nemusi
byt zfejmé, zda tyto spole¢nosti mohou byt vykonné, jinymi slovy, zda jim neni vykonnost
pfedurCena. Z tohoto dlivodu je tieba se podrobnéji vénovat otazce vykonnosti spolecnosti
pusobicich v odvétvi distribuce elektfiny.

V soucasnosti existuji studie vénujici se srovnani elektro-distribu¢nich spolecnosti.
Nicméné tyto studie se vénuji hodnoceni technickych charakteristik DS nebo finan¢nich
ukazateli. Zadna ze studii nepfistupuje k hodnoceni vykonnosti tak, ze komplexné definuje
oblasti vykonnosti, vybird metodu hodnoceni disledné a aplikuje hodnoceni na vétsim poctu
spolecnosti. Z tohoto divodu povazuji za potfebné navrhnout metodiku pro hodnoceni
elektro-distribu¢nich spole¢nosti, ktera by méla byt vyusténim probrané problematiky
vykonnosti firem, jejiho hodnoceni a nakonec prozkoumani odvétvi distribuce elektfiny.

Motivaci ke zpracovani tohoto tématu disertaéni prace je tedy zisk&ni uceleného pohledu
na vykonnost firmy a metody jejiho hodnoceni, zamysleni nad vykonnosti elektro-
distribu¢nich spole¢nosti, coz povede k navrzeni vlastni metodiky, ktera by méla byt ovétena
na konkrétnich spole¢nostech z odvétvi distribuce elektiiny.
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S ohledem na vySe uvedené je potieba stanovit hlavni cile diserta¢ni prace. Pro pfehlednost
uvadim tyto cile formou seznamu. Mezi hlavni cile diserta¢ni prace patii:

1. Definovani vykonnosti firmy z pohledu riznych zajmovych skupin.

2. Shromazdéni a popsani ukazateli a metod pouzitelnych pro hodnoceni vykonnosti firmy.
3. Srovnani metod hodnoceni vykonnosti firmy.
4

Vymezeni oblasti hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti, spole¢nosti
podléhajicich regulaci.

5. Navrzeni metodiky pro hodnoceni vykonnosti elektro-distribuénich spoleénosti
v navaznosti na ekonomickou regulaci.

Pro dosazeni poslednich dvou cili je tieba splnit dil¢i cile, kterymi jsou popis trhu
s elektrickou energii a rozbor regulace v odvétvi distribuce elekttiny.

Vzhledem k ptedpokladu praktického ovéfeni posledniho ze stanovenych cilti na udajich
skute¢nych elektro-distribuc¢nich spole¢nosti, definuji nasledujici hypotézy disertacni prace.

Hypotéza ¢. 1 zni: ,,Obecna hodnoceni vykonnosti firmy vychazejici z finanénich modela
nebo zvolené metody vicekriteridlniho rozhodovani davaji shodné vysledky jako hodnoceni
vykonnosti dle navrzené metodiky.*

Hypotéza ¢. 2 zni: ,,Metoda ekonomické regulace neméa vyznamny vliv na hodnoceni
vykonnosti PDS dle vlastni metodiky.*

Hypotéza ¢. 3 zni: ,,Vykonnost hodnocena dle vlastni metodiky je vys$si u méstskych nez u
ostatnich PDS.*

Struktura disertacni prace

Diserta¢ni prace obsahuje celkem devét kapitol. Prvni Gtyii kapitoly prace piedstavuji
teoretickou cast. Kapitola patd vychazi z predchazejicich kapitol a Ize ji povazovat za piechod
k praktické ¢asti prace.

Kapitola prvni je vénovana vykonnosti firmy. Vzhledem krozsahu problematiky a
subjektivité pohledu na slozky vykonnosti je téma podrobné zpracované a ¢lenéné na vice
podkapitol. Motivaci této kapitoly je uvést rtizné pohledy na vykonnost firmy a diky
subjektivité pohledu i obecnou definici véetné vlastni definice vykonnosti firmy. Zaroven je
zde uveden popis problematiky benchmarkingu, jakozto nastroje pro hodnocenim vykonnosti
firmy. Na zavér kapitoly jsou uvedeny druhy metrik vykonnosti, zdroje hodnoceni vykonnosti
a téZ rozdil mezi hodnocenim a fizenim vykonnosti firmy.

Pro realizaci hodnoceni vykonnosti firmy se pouziva fada ukazatell, proto je v kapitole
druhé snahou uvést nejbéznéji uzivané ukazatele a pokusit se o jejich uceleny a prehledny
popis. S ohledem na autoriv komplexni pohled na vykonnost firmy je hodnoceni poticba
realizovat uzitim vice ukazateld. K vyvozeni zavéri z takového hodnoceni jsou zapotiebi
metody umoznujici vicerozmérnd hodnoceni. Vzhledem k rozsahu téchto metod a snaze
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popsat je do takové miry, aby byly prakticky pouzitelné, je uveden jejich popis v dvou
nasledujicich kapitolach, které se zabyvaji vicerozmérnymi metodami hodnoceni s tim
rozdilem, Ze prvni skupina je charakteristicka pevné definovanymi Kritérii a druha volitelnosti
kritérii hodnoceni.

Kapitola tieti je vénovana vicerozmérnym metodam s pevné definovanymi Kritérii.
Motivaci ke zpracovani kapitoly bylo shromazdit a popsat Vv literatufe nejcastéji zminované
metody. S ohledem na rozsahu téchto metod jsem pro piehlednost problematiky rozélenil tuto
kapitolu na tii podkapitoly, kterymi jsou: finan¢ni, nefinancni a komplexni modely.

V kapitole ¢tvrté je uveden popis vicerozmérnych metod umoziujicich volbu Kritérii
hodnoceni vykonnosti. Prvni ¢ast kapitoly je vénovana popisu fady metod vicekriterialniho
hodnoceni rozhodovani, jakozto znaimého nastroje hodnoceni. Vzhledem k riznym druhiim
téchto metod je snahou uvést jejich zastupce a nakonec diky vlastnostem téchto metod i
zpusoby stanoveni vah jednotlivych kritérii. Dalsi ¢ast této kapitoly se podrobné vénuje
specifické metodé nazyvané analyza obalu dat, ktera je oproti piedchazejici metodé
objektivnéjsi metodou hodnoceni a posledni dobou jiz ¢astou pozivanou v fadé odbornych
studii. Treti ¢ast této kapitoly je vénovana popisu alternativni metody hodnoceni, kterou jsou
za ur€itych predpokladii neuronové sité. V posledni ¢asti kapitoly je uvedena zminka o
ostatnich metodach, které povazuji spiSe za podpirné nastroje pro hodnoceni vykonnosti.

S ohledem na pocet popsanych metod bylo nutné vy¢lenit samostatnou kapitolu, ktera by
tyto metody shrnula a uvedla jejich vyhody ¢i nevyhody a z tohoto plynouci preference uziti
konkrétnich metod. Tomuto shrnuti metod se vénuje kapitola pata.

Kapitola Sesta je vénovana elektro distribu¢nim spole¢nostem. Predpokladem zpracovani
této kapitoly byl popis trhu s elektiinou v CR. Diky rozsahlosti problematiky, byl popis trhu
umistén do ptiloh prace. V kapitole Sesté se pojednava o specifikdch elektro-distribu¢nich
spole¢nosti, mezi které patii zejména ekonomicka regulace odvétvi. Motivaci této kapitoly je
zmapovat dikladné ¢innosti elektro-distribucnich spole¢nosti a popsat prostiedi, ve kterém se
nachazeji.

Kapitola sedma je zaméfena na vykonnost elektro-distribu¢nich spole¢nosti. Pro hodnoceni
vykonnosti elektro distribucnich spolecnosti bylo potieba navrhnout oblasti hodnoceni
z pohledu nejvyznamngjSich zajmovych skupin, mezi které byli zafazeni vlastnici a
management, zakaznici a nakonec zameéstnanci. Uréenim téchto oblasti bylo mozné navrhnout
obecnou metodiku hodnoceni vykonnosti elektro-distribuénich spoleénosti, ktera je stézejni
casti této kapitoly. Motivace zpracovani metodiky hodnoceni vykonnosti, je moZnost jeji
aplikace na redlnych datech a dokonce i na spole¢nostech z jinych odvétvi. V zavéru navrhu
metodiky je uveden postup konstrukce indexu vykonnosti, ktery by v pfipadé dostate¢né
spolehlivosti mohl hodnoceni vykonnosti firem zna¢n¢€ usnadnit.

Kapitola osmé je vénovana aplikaci navrzené metodiky hodnoceni vykonnosti na souboru
elektro-distribu¢nich spole¢nosti ptisobicich napii¢ celou Evropu. Postup hodnoceni byl
proveden plné v souladu s navrzenou metodikou jako diikaz jejiho praktického vyuziti.
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Posledni kapitola prace byla vy¢lenéna ryze na ovéfeni hypotéz definovanych v Gvodu
disertacni prace. Jako podklad pro ovéieni hypotéz byly pouzity vysledky navrzené metodiky.

V zavéru diserta¢ni prace jsou shrnuty dosazené vysledky formou diskuze nad vysledky
aplikace metodiky hodnoceni vykonnosti a diskuze nad ovéfenymi hypotézami. Nasledné
v zavéru uvadim konfrontaci vysledki se stanovenymi Cili a uvadim piinosy diserta¢ni prace
véetné doporuceni pro dalsi postup vyzkumu.

Metody vyzkumu

Ackoliv n¢které popsané metody hodnoceni vykonnosti stanovuji kvalitativni kritéria
hodnoceni, je v navrzené metodice hodnoceni vykonnosti zamé&rné pouzito kvantitativnich
kritérii vychazejicich ze standardizovanych pozadovanych tdaji. Divod uziti kvantitativnich
kritérii je dan ptfedpokladem aplikovanych metod hodnoceni. Na zaklad¢ toho Ize prohlasit, ze
v disertacni praci byly pouzity pfevazné metody kvantitativniho vyzkumu, ktery diky vysokeé
standardizaci pouzitych tidaji zajist'uje vysokou reliabilitu.

Z hlediska metod védeckého zkoumani byly pouzity metody exaktni, matematického
charakteru, konkrétn¢ technicko-ekonomicka analyza vcetné syntézy a agregace ziskanych
zavéru. Analyza byla pouzita pro hodnoceni vykonnosti konkrétnich spole¢nosti, zatimco
syntéza napf. pfi stanoveni indexu vykonosti nebo ovéetreni hypotéz.

Tento vyzkum lze prohlasit za vyzkum v oblasti managementu, ktery se vyznacuje tim, Ze
nelze pro néj zfidit laboratot. Jinymi slovy experimenty v tomto vyzkumu jsou vylouceny, a
proto se vychdzi ze skutecnych dat. Mezi pouzit¢é metody sbéru dat lze zafadit analyzu
dokumentt a dotaznikové vybérové Setfeni cileného segmentu energetického trhu.




1. Vykonnost firmy

V souvislosti s pozadovanou tvorbou hodnoty bylo vzdy pifedmétem zajmu dosaZeni
vysoké vykonnosti, nebot’ vysoka vykonnost je zakladnim piedpokladem pro vysokou tvorbu
hodnoty, ktera je jednim z nejvyznamnéjsich cilt aspésného jednotlivce nebo civilizace. Diky
tomu je piirozené snahou hodnotit a také usilovat o zvySeni vykonnosti jednotlivce nebo
vykonnosti seskupeni jednotlivca resp. firmy.

Vzhledem k tomu, Ze i vykonnost ma své meze, nastala éra, kdy bylo nutné podpofit rist
vykonnosti vyuzitim stroji nebo pfesnéji novych technologii. Jiz v dobé Jamese Watta
vznikla exaktni definice mechanického vykonu jako podilu prace a ¢asu, za ktery byla prace
vykonana. Ovsem tato definice postradala potieby dnes$ni doby, ktera nehodnoti celkovou
vykonnost pouze skrze efektivnost vykonané prace, ale skrze fadu dalSich faktort. Nahled na
volbu téchto faktori byva subjektivni a navic tyto faktory byvaji mnohdy obtizné
kvantifikovany, proto vykonnost jako celek bude vzdy zna¢n¢ diskutovana.

Ptikladem obtiznosti volby vSech faktorti vykonnosti miize byt hodnoceni vykonnosti
jednotlivce. Omezeni hodnoceni pouze na odvedené pracovni vysledky, které navic v riznych
disciplinach mohou byt rozliseny na mentalni a fyzické vysledky, pfinasi piilis striktni pohled
na jednotlivce. Timto bych chtél naznadit, Ze spravedlivé hodnoceni vykonnosti jednotlivce
by mélo byt komplexnéjsi, a proto by mélo zahrnovat hodnoceni vice faktorti. Obtiznost miize
nastat v pripadé, Ze stanovime pfili§ vysoky pocet téchto faktorti, ¢imZ vyznamné sniZujeme
vliv konkrétniho faktoru na celkovou vykonnost. Z tohoto diivodu bychom se méli vyvarovat
volbé nadmérného poctu faktorti vykonnosti nebo zamérné omezit nase hodnoceni vykonnosti
jen na urcitou oblast vykonnosti. Ptikladem muze byt profesni hodnoceni vykonnosti
jednotlivce, kdy je jiz spravné zaméfit se jen na pracovni vysledky jednotlivce.

Mezi vykonnosti firmy a vykonnosti jednotlivce vnimdm znaénou paralelu, nebot’ firma
jakozto organizace tvofena jednotlivci bude mit vzdy svou vykonnost zavislou na vykonnosti
jednotlivet. Proto podobné jako v pfipadé hodnoceni vykonnosti jednotliveli muze byt
komplexni hodnoceni vykonnosti firmy obtizné. Pro zjednodusSeni se zamétim na konkrétni
uhly pohledu hodnoceni vykonnosti firmy.

1.1. Vykonnost firmy z pohledu stakeholders

Piestoze je pojem stakeholders pomérné Casto pouzivan, povazuji za nezbytné jeho
upiesnéni. Timto pojmem oznacujeme vSechny skupiny, které maji néjaky, byt slabsi, vztah
s ptislusSnym podnikem. Mezi hlavni skupiny tvofici stakeholders patii zejména:

— vlastnici a management podniku,

zékaznici,

zameéstnanci,

— dodavatelé,
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— konkurenti a firmy nabizejici substitu¢ni produkty,
— stat tj. urady a organy statni spravy,
— Siroka vetejnost a sdruzeni podporujici vetejny zéjem.

Pfirozeng, firma mize byt obklopena i dal$imi skupinami jako jsou napt.: véfitelé, partnefi,
profesni sdruZeni, personalni agentury, odborové svazy, regula¢ni organy, odborna vefejnost,
mistni vefejnost, Skoly a jiné vzdélavaci instituce, byvali a potencidlni zaméstnanci nebo
vlastnici, obdivovatelé a sdruZzeni obdivovateld, budouci generace, média apod.

Pominu-li subjektivni pohled na hodnoceni vykonnosti, pak jednotlivé skupiny mohou
nahlizet na hodnoceni vykonnosti firmy podobné. Je pochopitelné, ze kazda z uvedenych
skupin bude hodnotit vykonnost firmy dle vlastniho zajmu, a tak v piipadé vlastnik budou za
vykonnost v prvé fadé povazovany ekonomické vysledky firmy, jako jsou zisk, ekonomicka
pfidand hodnota, trzni pfidand hodnota nebo ekonomicky rist. Nicméné¢ muzeme se sejit i
s ptipady, kdy ekonomicky vysledek neni prvoifadym cilem firmy. Pfikladem mohou byt
rodinné firmy, jejichz cilem je mnohdy udrzeni tradice nebo spolecenské zodpovédnosti firmy
na Ukor ekonomického vysledku.

Do skupiny vlastnikli jsem zamérné zatadil i $ir§i management spole¢nosti, ktery je
V dnesni dobé v fadé firem hodnocen v souladu s cili vlastnikd. Samoziejmosti je moznost
managementu ovlivnéni téchto cili. Zmiiuji se o tomto, nebot’ jsem se seSel i s ptipady, kdy
uréity management spole¢nosti byl hodnocen dle cilti vlastnikti a ptitom jen stézi, ne-li viibec,
dokazal ovlivnit tyto cile. Jednalo se zejména o provozni managementy nebo managementy,
které se zabyvaly technologickym vyvojem, pro které by bylo mnohem prakti¢téjsi volit
dosazeni pozadovanych hodnot provoznich ukazateld. Tyto managementy mnohdy ani nemaji
pravomoc rozhodovat samy o faktorech, které by mohly vyrazné ovlivnit ekonomické
vysledky firmy a zaroven jsou natolik zaujaté provozem, Ze ani nevnimaji dopady svych
rozhodnuti na ekonomicky vysledek firmy.

Dalsi vyjmenovanou skupinou jsou zékaznici. Tuto skupinu Ize po vlastnicich povazovat
za nejvice vyznamnou, jelikoz existence a prosperita firmy je na nich silné zavisla. Zakaznici
hodnoti vykonnost firmy zejména dle piidané hodnoty, kterou je jim firma v sirsim slova
smyslu schopna poskytnout skrze nabizené produkty. Jedna se zejména o vlastnosti produktu,
mezi které patii piredevsim jeho propracovanost, cena, kvalita, nad¢asovost apod. Ptirozené
zédkaznik muze hodnotit i jiné faktory jako jsou platebni a obchodni podminky, image firmy,
zkusenosti firmy, ekonomicka stabilita, zadluzenost, spolehlivost, kvalita spoluprace atd.

Néahled na hodnoceni vykonnosti firmy z pohledu zaméstnanci muze byt silné subjektivni
a dalo by se prohlésit, ze je zavisly na druhu pracovni pozice a zaméteni spolecnosti. A tak
urcité skupiny zaméstnanci mohou hodnotit mzdové podminky nebo jiné finan¢ni benefity,
délku nebo rozvrzeni pracovni doby, délku dovolené apod., zatimco jiné skupiny mohou
hodnotit firmu dle zaméfeni spole¢nosti, zaméfeni nebo odbornosti vlastni pracovni pozice,
dle moznosti profesniho a obecného vzdelavani, moznosti kariérniho rustu, dle image firmy,
fluktuace zaméstnancd, stylu fizeni, mezilidskych vztahti na pracovisti, ekonomickeho rastu
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nebo jinych ekonomickych vysledka firmy, dlouhodobé prosperity firmy, spolecenské
odpovédnosti firmy apod.

Dodavatelé hodnoti vykonnost firmy predevsim dle objemu celkovych trzeb firmy nebo
stavajicich a potencialnich zakazek. Dulezitym kritériem muze byt také platebni schopnost,
ekonomicka stabilita firmy, postaveni na trhu, pocet jinych dodavateli anebo vSeobecna
spolehlivost, zejména v piipadé, kdy se jedna o velké zakazky, na které musi dodavatel
vynalozit veSkeré usili. V pfipad¢ dlouhodobé¢ Uspésné spoluprace vznikaji silné vazby mezi
dodavatelem a odbératelem, a hlavné duvéra, ktera je velmi dilezita pro realizaci zasadnich
zakazek. V dob¢ krize se fada dodavatelt ocitla v situaci, kdy objem zakazek vyrazné poklesl
a diky tomu odbératelé mohli vyvijet vyssi tlak na dodavatele, ¢imz zpravidla ziskali
vyhodnéjsi obchodni podminky, jejichz vyhodnost lze povazovat za piimo Umérnou
vykonnosti odbératele.

Konkurenti a firmy nabizejici substitucni produkty mohou ptedstavovat pro firmu realnou
hrozbu a zaroven v piipadé nizsi vykonnosti firmy potencial ke zlepSeni, proto by tyto firmy
mély byt patiiéné sledovany. Vykonnost firmy z pohledu konkurentl a firem nabizejicich
substitu¢ni produkty je hodnocena dle podilu na trhu, dle schopnosti nabidnout zakazniktim
pozadované produkty za niz§i ceny nebo lepsi produkty za konkurenéni ceny, dle schopnosti
inovovat produkty, kvality pracovni sily, uspéchu a spokojenosti zakaznikt, dle schopnosti
reagovat rychle na zmény trhu organiza¢nimi zménami ve firme apod. Posledni z uvedenych
kritérii hodnoceni vykonnosti 1ze povazovat za velmi dilezité, a to zejména v dobé recese,
kdy reorganizace firmy mohla byt otazkou existen¢ni. Zaroven toto kritérium lze povazovat
za obtizné splnitelné v pfipad¢ velkych az nadnarodnich firem, které jsou pfirozené pomalejsi
v realizaci téchto zmén.

Utady a organy statni spravy hodnoti vykonnost firmy dle plnéni povinnosti firmy vigi
statu. Jedna se zejména o odvody dani, socialniho pojisténi a zdravotniho pojisténi, a to ve
spravné vysi a v urenych terminech. Ptijmy statniho rozpoctu jsou vyznamné ovliviiovany
platbami dani z pfijm pravnickych a fyzickych osob a rovnéz dani z pfidané hodnoty.
Z tohoto pohledu muze vykonnost firmy generujici vysoky hruby zisk, vysokou pfidanou
hodnotu nebo vysoké osobni néklady byt hodnocena statem piiznive. Zaméstnanost resp.
nezameéstnanost je jeden z vyznamnych a peclivé sledovanych ukazatell statu, a proto firma
zamestnavajici vysoky pocet obyvatel, miize byt téz povazovana za vykonnou. Pochopitelné
stat definuje mnoho dalsich povinnosti, které neuvadim, pficemz dle jejich pIlnéni muze byt
vykonnost firmy hodnocena.

Posledni z hlavnich skupin, kterou uvadim ve vyctu stakeholders je Siroka vefejnost a
sdruzeni podporujici vefejny zajem. Tato skupina mize hodnotit firmu jako vykonnou pokud
ptispiva k hodnotam kulturnim, ekologickym, socialnim, etickym nebo pozitivné smysli o
budoucnosti lidstva a ma dobrou povést. Zde je potieba dodat, ze vétsina firem si uvédomuje
dulezitost podpory vetejného z4jmu, avSak tyto zajmy byvaji ve vétsim métitku podporovany
zejména velkymi a uspéSnymi firmami, nikoliv proto, Ze tyto spole¢nosti povazuji tuto
¢innost za vice vyznamnou nez spole¢nosti mensi a méné uspésné, ale zejména proto, ze tyto
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spole¢nosti obvykle dosahuji velmi pfiznivych ekonomickych vysledki a jsou schopny
vetejny zajem podpofit vice.

Uvedeny vycet faktort hodnoceni vykonnosti firmy uspofadany dle rtznych skupin
stakeholders neni zcela urcit¢ vycCerpavajici, presto je ziejmé, ze komplexni hodnoceni
vykonnosti firmy je velmi obtizné proveditelné. Divodem je jednak rozsah vyctu téchto
faktori, obtiznost stanoveni metrik nékterych faktorii a rovnéz samotné ziskani dat
s piihlédnutim ke kratkodobému nebo dlouhodobému hledisku hodnoceni vykonnosti.

Z uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze se nékteré zajmy skupin stakeholders shoduji, zatimco
jiné mohou byt protichidné. Piikladem protichudnych zajmu je zajem skupiny vlastnikt 0
maximalizaci zisku, zajem skupiny zaméstnanci o maximalizaci mezd a zdjem skupiny
zakazniki o minimalizaci ceny pii vysoké kvalité produktu. V piipadé¢ shody zajmut neni
vykonnost firmy nijak limitovana, zatimco v ptipadé protichidnych zajmu je tomu naopak, a
tak se tomto piipadé jedna spise o hledani optima vykonnosti firmy. Pies uvedend dskali
hodnoceni vykonnosti firmy povazuji za jeden z nejdulezitéjSich a zaroven prvnich kroku
hodnoceni zvolit z jakého dhlu pohledu je vykonnost firmy hodnocena resp. které z
uvedenych skupin stakeholders jsou hodnotiteli vykonnosti firmy, teprve pak je potieba hledat
kritéria hodnoceni vykonnosti. Na zavér je potieba uvést, ze vykonnost firmy je hodnocena
nejcastéji z pohledu vlastniki a managementu podniku, protoze tyto skupiny usiluji nejvice ze
vSech stakeholders 0 maximalizaci vykonnosti firmy a jsou velmi dulezitymi subjekty z
hlediska realizace podnikani firmy.

1.2. Vybrane definice vykonnosti firmy

Ugelem této kapitoly neni uvést viechny dilezité definice vykonnosti firmy, ale poukazat
na rozdilnost vniméani hodnoceni vykonnosti firmy. Napf. dle pfispévku autorky Pintea [37]
vénujicimu se riznym konceptam vykonnosti firmy se uvadéji definice s ¢lenénim na &tyfi
obdobi, a sice na definice z obdobi v letech 1957 az 1979, definice vykonnosti podle tirovné
dosazeni cill, definice vykonnosti zalozené na produktivité a efektivnosti a nakonec na
obdobi definovani vykonnosti dle tvorby hodnoty.

V prvnim obdobi Georgopoulos a Tannenbaum (1957) povazuji za vykonnost efektivnost
organizace, jakozto socialniho systému, coz dle autorll piedstavuje miru, s jakou organizace
dosahuje cile, aniz by dochazelo k nadmérnému usili ¢lend, pii¢emz je potieba zohlednit
omezené zdroje a prostiedky. Mezi kritéria hodnoceni vykonnosti autofi fadi produktivitu,
flexibilitu a soutézivost mezi jednotlivymi organizacemi.

Bennis (1962) klade duraz na nasledujici kritéria pro hodnoceni vykonnosti:
ptizpusobivost, kapacita a citlivost.

Caplow (1964) odhaduje vykonnost na zaklad¢ téchto Kritérii: stabilita, integrace,
implementace.

Katz a Kahn (1966) povazuji vykonnost za maximalizaci pfijmd, kterych mize organizace
dosdhnout prostfednictvim efektnich a ucinnych ekonomickych, technickych a zaroven
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politickych prostiedkd. Navrhuji tato kritéria k posuzovani vykonnosti: rast, kontrolni
prostiedi, efektivnost skladovani a vytrvalost.

Yachtman a Seashore (1967) definuji vykonnost jako schopnost vyuZzivat podnikatelské
prostiedi a omezenost zdroji k ndkupu svych zakladnich funkci. Navrzena kritéria pro
hodnoceni vykonnosti jsou: naklady produkce, produktivita, rist, krizovy management a trzni
penetrace.

Friedlander a Pickle (1968) stanovuji ziskovost, spokojenost zaméstnancii a hodnotu
spolecnosti jako kritéria pro hodnoceni vykonnosti.

Price (1968) ptirovnava vykonnost Géinnosti organizace a uvadi nasledujici kritéria
hodnoceni vykonnosti: produktivita, plnéni cild, etika, pruznost a institucionalizace.

Mahoney a Weitzel (1969) definuji vykonnost jako efektivni a produktivni ¢innost. Pro
posouzeni vykonnosti stanovuji tato Kritéria: produktivita, planovani, duvéra, iniciativa,
vyvoj, spolupréce a kvalita personalu.

Schein (1970) se domniva ze, komunikace, flexibilita, kreativita a duSevni zavazky jsou
kritéria pro hodnoceni vykonnosti.

Labrousse (1971) definuje vykonnost podniku prostfednictvim mnoziny vlastnosti, které
Ize charakterizovat nasledovné. Spole¢nost, ktera vi, jak vyuzit mezeru na trhu, jez je vlastni
expanze, dobré fizeni, ktera vi jak zamétit své usili na produkei pfi nejnizsich nakladech,
spole¢nost, jez umi udrzovat expanzi a diky vlastnimu know-how téz skute¢né sluzby pro

klienty je dle autora vykonnou.

Knemakhem (1971) se pokusil odpovédét na otazku: "Co je to méfeni vykonnosti?" Dospél
Kk zavéru, ze méteni vykonnosti je metoda fizeni spoleCnosti zahrnujici ujisténi, ze firma
dosahuje tspéchu v riznych oblastech puisobeni dle souladu se stanovenymi cili, pfi¢emz je
nezbytné uplatiovat sankce V piipadé€, ze dochazi k nesouladu mezi témito cili a dosazenymi
uspéchy.

Moh (1972) odhaduje, ze kritéria hodnoceni vykonnosti jsou produktivita, pruznost, a
pfizplsobivost.

Duncan (1973) definuje vykonnost jako produktivitu, efektivnost, spokojenost, pruznost,
VyVoj a vytrvalost.

Negandhi a Reiman (1973) ztidili kritéria pro hodnoceni vykonnosti, mezi které patfi:
nabor novych zaméstnanct, spokojenost zaméstnancti a vztah mezi sluzbami, vyuZzitim
pracovnich sil, zvyseni prodeje a Cistého zisku.

Child (1974) se domniva, zZe ziskovost a rist jsou kritéria posouzeni vykonnosti.

Shashi a Goldschmidt (1974) byli prvnimi, kteti ukazali finanéni model vykonnosti firmy
obsahujici nasledujici kritéria: ziskové rozpéti, navratnost kapitalu, cenu provozniho kapitalu

a celkového kapitalu. Domnivaji se, ze kazdé z téchto uvedenych Kritérii je ukazatelem
vykonnosti spole¢nosti.
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Klein (1976) definuje vykonnost jako subjektivni pojem. Pro udrzeni vykonnosti podnikani
definuje indikatory: piidana hodnota, navratnost vlozeného kapitalu, rist nehmotnych aktiv,
zména aktiv, pracovni kapital, porovnani aktualni kapacity se zadluzenim a kapacity pfi
samofinancovanim v ¢ase. Domniva se rovnéz, ze vykonnost spolecnosti je charakterizovana:

— trvalou investi¢ni politikou, ktera je piizpisobena kolisani poptavky,
— efektivnim fizeni provoznich zasob, ve kterém se odrazi uc¢innost vyuziti kapitalu,
— dobrou finanéni rovnovahou.

Dubois (1979) se nezabyva definici vykonnosti, ale jejim zhodnocenim pomoci péti
finanénich ukazatelti vykonnosti:

— rust jako relativni pfirtstek pfidané hodnoty,

ziskovost jako rentabilita trzeb,

produktivita jako podil pfidané hodnoty a hodnoty aktiv,

— zadluzenost jako podil ciziho a vlastniho kapitélu a podil ciziho kapitalu a hodnoty
stalych aktiv.

Ve druhém obdobi se vykonnost vnima v zavislosti na splnéni a piekroc¢eni stanovenych
cila. Bourguignon (1995) zastava nazor, Ze je vykonnost vicerozmérna v piipad¢ definovani
vice cilti. V dalsim ptistupu Niculescu (1999) chape vykonnost jako dosazeni cile bez ohledu
na jeho charakter a rozmanitost. Vykonnost se zde pfirovnava schopnosti pokroku jedince na
zaklade usili a zdlraznuje se, ze vykonnost neexistuje sama 0 Sobg.

Didier Noyer (2002) se domniva, ze je vykonnost dosazeni cilt, které jsou v konvergenci
s plany spolec¢nosti a ze vykonnost neni hledani produktu, ale spise je vysledkem porovnani
vysledku a cile.

Dalsim piistupem je definovani vykonnosti podle produktivity a efektivnosti. Dle
Niculescu (1999) lIze také definovat vykonnost podle konkurenceschopnosti spole¢nosti a
urovné dosazené efektivnosti a produktivity, jez zajistuji udrzitelnost firmy na trhu. Zde se
téz uvadi, ze je vykonnost nestabilni rovnovaha mezi efektivnosti a produktivitou. Teoreticky
je firma vykonnd, jestlize je soucasn¢ produktivni a efektivni. Nicméné diky vné&j$im
ofekavanim a subjektivité je nemozné nalezeni perfektniho souladu mezi efektivnosti a
produktivitou.

V poslednim obdobi je vykonnost firmy definovana dle tvorby hodnoty. Lorino (2001)
povazuje vykonnost firmy za nestabilni Groven potencialu spolecnosti, ktery je dosahovan
v§im, co optimalizuje tvorbu hodnoty a nuti spolecnost, aby byla konkurenceschopna ve
svych strategickych segmentech. Dle hodnotitele jsou dva typy hodnot, a sice vnéjsi a vnitini,
kde vné&jsi hodnotu ptedstavuje jeji trzni hodnota a vnitini ekonomicka ptidana hodnota.
Nicmén¢ uvadi se, Ze by spole¢nost méla vytvaret kromé hodnoty vnéjsi a vnitini téz hodnoty
pro vSechny skupiny stakeholders.
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Navzdory vSem uvedenym definicim a kritériim vykonnosti firmy, bych rad uvedl vlastni,
ktera se podoba té z posledniho obdobi. Vykonnosti firmy rozumim schopnost firmy vytvaret
hodnoty, pficemz je nezbytné piihlédnout k ¢asovému horizontu, v némz doslo k tvorbé
hodnot. Tyto hodnoty firmy se pochopitelné mohou ruznit dle jejich vnimani jednotlivymi
skupinami stakeholders, a proto je vykonnou ta firma, ktera vyvaii hodnoty pro vSechny nebo

vvvvvv

alespon pro nejdulezitéjsi zajmove skupiny.

Zaroven je potieba uvést zakladni predpoklad vykonnosti jedince a tedy i firmy, ktera je
jimi tvofena. Tento piedpoklad spociva ve tvrzeni, Ze je vykonnost jedince silné zavisla na
jeho motivaci. Tim padem lze piedpokladat, ze firma disponujici kadrem silné¢ motivovanych
vlastnikti, manaZert a podtizenych zaméstnanci dosédhne vysokého vykonu. Vlastnici sami o
sobé byvaji dobie motivovani. Dukazem je jejich prvotni podnét k podnikani a tvorbé hodnot.
V piipadé manazert Uspé$nych firem jsou jejich pracovni pozice obsazovany jednici, kteti
jsou silné motivovani. Od téchto pracovniki se o¢ekava vynikajici schopnost motivovat
podiizené k vysokym vykontum a souéasné rozpozndni a vyuzivani potencidlu podtizenych
pracovniku. Lze tedy sméle prohlasit, Ze manazefi postradajici tyto zakladni schopnosti
nebudou nikdy GspéSnymi manazery a tedy nepiispé&ji k celkové vykonnosti firmy.

1.3. Obecné definice vykonnosti firmy

Piestoze je vykonnost firmy casto probiranym tématem, neexistuje vSeobecné uznavana
definice, ktera zcela vymezuje tento pojem. Duvodem je nepochybné rozdilné vnimani
vykonnosti jednotlivymi stakeholders. Je-1i v8ak tikolem hodnotit vykonnost firmy, je nutné
stanovit alespon jeji obecnou definici. Pfedstavime-li si zjednoduSené firmu dle obr. 1.1 jako
produkéni jednotku, v niz probiha fada procest transformujicich vstupy na vystupy, pak
vykonnost firmy lze chépat jako snahu dosdhnout maximalni hodnoty vystupl pii minimalni
spotiebe vstupti.

Produk¢éni

jednotka

Obr. 1.1: Produkcni jednotka
Pramen: Dlouhy, Jablonsky [12]

V anglicky psané odborné literatufe jsou ¢asto vykonnost a efektivnost pouzivany
zaméniteln€. Ackoliv tyto pojmy muzeme vnimat rozdilng, jsou velmi podobné. Dle uvedené
obecné definice vykonnosti firmy jsou tyto pojmy totozné, nebot’ vykonnou firmou je ta, ktera
efektivné preménuje vstupy na vystupy. Piikladem totoznosti pojmii mohou byt pomérové
ukazatele rentability, které jsou povazovany za finan¢ni méfitka vykonnosti firmy.
Konstrukce téchto ukazateltt odpovida efektivnosti definované jako pomér vystupu a vstupu,
kde vystup predstavuje zisk a vstup kapital, ktery je zdrojem k dosazeni tohoto zisku.
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1.4. Vztah vykonnosti firmy a benchmarkingu

Pro posouzeni vykonnosti ur¢ité firmy neexistuji stacionarni etalony umozujici snadné
zhodnoceni na zékladé porovnani s témito etalony. Proto je nutné dosazenou vykonnost firmy
konfrontovat s jinymi podniky. Z uvedeného je ziejma souvislost hodnoceni vykonnosti firmy
a benchmarkingu, ktery je zalozen na mezipodnikovém porovnani.

Benchmarking pochézi z anglického slova benchmark, jehoz ptekladem je vztazny nebo
orienta¢ni bod. Tedy na velmi obecné urovni lze benchmarking chépat jako hledani téchto
vztaznych bodi. V Soucasnosti existuje nepieberné mnozstvi odborné literatury vénujici se
benchmarkingu. Odborna vefejnost usiluje o definovani benchmarkingu, a proto se zminim o
nékterych definicich.

»Benchmarking je soustavny, systematicky proces zaméfujici se na porovnavani
efektivnosti z hlediska produktivity, kvality a praxe se SpiCkovymi spole¢nostmi a
organizacemi* Karl6f, Ostblom [1].

»Benchmarking je proces neustalého méfeni a srovnavani obchodnich procesti vzhledem
k srovnatelnym procesiim ve vid¢ich organizacich tak, aby se obdrZela informace, kterd by
pomohla organizaci identifikovat a implementovat zlepSeni® Andersen, Pettersen [2].

»Benchmarking je proces zdokonalovani vykonu neustalym poznivanim, chapadnim a
ptizpisobovanim vyjime¢nych praktik a procest uvnitf a zven¢i podniku APQS [3].

»Benchmarking je metoda organizovaného zdokonalovani, kterd vyZaduje neustalé
systematické vyhodnocovani produkti, sluzeb a procest organizaci, které jsou uznavané jako
reprezentanty nejlepsich praktik® Karim, Marosszeky [4].

»Benchmarking je proces poznavani a vnaSeni nejlepSich praktik, vedouci ke zvySeni
vykonnosti“ Keehley, Longmire, McBride, Medlin [5].

,Benchmarking je nepfetrzity proces srovnavani produkt, sluzeb a praktik vii¢i nejvétSim
konkurentiim nebo tém firmam, které jsou oznacovany jako vedouci v odvétvi“ Kearns [6].

Naptiklad v publikaci vénujici se komplexn¢ problematice marketingu Tomek, Vavrova [7]
je benchmarking popisovan jako nejrozsifenéjsi forma analyzy konkurence. Tato analyza
zahrnuje porovnavani parametri produkti a procest nejvyraznéjSich konkurentti s vlastnim
podnikem. Vysledky této analyzy jsou chapany nejen jako orientacni, ale zejména jako cilové
ukazatele.

V technické praxi se lze Casto setkat s vyznamem benchmarkingu jako porovnavani
efektivnosti sledovanych technickych feSeni. Naptiklad v informatice je benchmarking
pouzivan pro porovnavani efektivnosti nebo vykonnosti algoritmt. Definice benchmarkingu
byvaji mnohdy piizptisobeny oboru, v ramci kterého je pouzit, proto bych v ramci této
disertaéni prace definoval benchmarking jako nastroj pro hodnoceni vykonnosti firmy a
Vv $ir§im slova smyslu néstroj pro fizeni vykonnosti firmy.
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Pfi benchmarkingu se miizeme ponofit hluboko do problému, nebo se mizeme zaméfit jen
na obecnou uroven porovnani. Rozhodneme-li se jakkoliv, stale bude pied nami otazka,
vzhledem k ¢emu bude dany subjekt porovnavan. Z tohoto hlediska uvadéji Karlof, Ostblom
[1] nejbéznéjsi ¢lenéni benchmarkingu do kategorii:

— vnitini (interni) benchmarking,
— vnéjsi (externi) benchmarking,
— funk¢ni benchmarking.

Vnitini benchmarking je porovnavani v ramci jedné organizace, mezi jednotlivymi
oddélenimi, jednotkami, pobockami, dcefinymi spolecnostmi nebo stejnymi podniky
v riznych zemich plsobnosti. Probihd-li studie v rdmci jedné spolecnosti, ziskdvame
automaticky pfistup k informacim a udajiim, coz ma za nasledek velkou tsporu z hlediska
Casu a Usili, které by muselo byt vynaloZzeno pfi vyhledavdni a zajiStovani spoluprice
s externimi partnery pro benchmarking. Dal§im pozitivem interniho benchmarkingu je
vyrovnavani rozdilu ve vykonnosti mezi jednotlivymi pobo¢kami, pficemz dochazi k zlepSeni
vykonnosti jednotlivych pobocek a tudiz i celé firmy. Stinnou strankou této kategorie
benchmarkingu je, Ze Sance nalézt prvotiidni vykonnost v rdmci jedné firmy je mensi, nez
kdyby byla hledana vné&jsi alternativa.

Vnéjsi benchmarking je chapan jako porovnavani jedné firmy s podobnou ¢&i stejnou
firmou z hlediska pfedmétu podnikéni. Partnerem pro benchmarking mohou byt tedy jak
ptimi tak nepfimi konkurenti nebo dokonce firmy pusobici v zahrani¢i. Ziskavani dat pro
benchmarkingu. Nejedna se zde jen o zminéné hledisko €asu a sili, ale pfedev§im neochota
poskytnuti dat konkuren¢nim firmam. Je-li pfekonana tato prekazka, lze ocekavat nalezeni
nejvykonnéj$iho subjektu a tim padem i nejlepSich praktik v oboru, coz lze povazovat za
jeden z Ustfednich cilti benchmarkingu.

U funkéniho benchmarkingu se jednd o porovnavani produkti nebo pracovnich postupii
vlastniho podniku s jinymi $pickovymi spole¢nostmi bez ohledu na jejich obor podnikani. Je
ziejmé, Ze je u této kategorie benchmarkingu provadéno porovnavani zaméfené jen na
relevantni oblasti, kde 1ze hledat vyssi vykonnost. Pfednost funkéniho benchmarkingu spociva
ve snadngjsi identifikaci ochotnych ucastnikt, jelikoz informace nepochazeji od ptimého
konkurenta. Alternativnim, obCas pouzivanym néazvem této kategorie benchmarkingu je
genericky benchmarking, coz souvisi se zakladnim pojetim funkéniho benchmarkingu, tj.

vV

s hledanim nejvyssi vykonnosti, kdekoli je to mozné.

Dle Spacka [9] je nékdy interni a externi benchmarking rozliovan na kopirujici a
kreativni. Kopirujici benchmarking je dle autora zaméten na sniZeni rozdilt mezi nejlepsi
porovnavanou jednotkou a ostatnimi, kdezto kreativni benchmarking slouzi k hledani novych
radikalnich cest jak provadét danou ¢innost.
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Uvedené clenéni benchmarkingu na interni, externi a funk¢ni je nejbéznéjsi, ovSem
Isoraité [8] uvadi klasifikaci podle toho, na co se orientujeme. Dle autorky mohou kategorie
benchmarkingu odpovidat nasledujicimu ¢lenéni:

— vykonnostni benchmarking,
— procesni benchmarking,
— strategicky benchmarking.

Pied provedenim jakékoliv z uvedenych kategorii benchmarkingu je zasadni definovat
uroven detailizace, kterd bude uplatnéna pii porovnavani firem. Je-li po¢et srovnavanych
firem vysoky, je pfirozené volit niz8i Groven detailizace, ktera je typicka pro Kategorii
vykonnostniho benchmarkingu. Vykonnostni benchmarking se zaméfuje na porovnavani
vykonnosti firem. Vykonnost firmy je zde reprezentovana finan¢nimi nebo nefinanénimi
ukazateli, piipadné jejich kombinaci. Cilem tohoto porovnavani je zjisténi vlastni urovné
vykonu vzhledem k ostatnim firmam ze stejného odvétvi a téZ nalezeni nejvyssi vykonnosti
v odvétvi, tedy potencialu ke zlepSeni. Pro dosazeni nejvyssi vykonnosti firmy je pak vhodna

implementace tzv. procesniho benchmarkingu.

Procesni benchmarking je porovndvani metod a praktik vykonavani podnikovych procest,
definovanych jako mnozina aktivit, které pfeménuji vstupy na vystupy. Tato kategorie
benchmarkingu jde déale neZ analyzy vykonnostnich dat, snaZzi se rozpoznat strukturu a
charakteristiky cinnosti, které se skryvaji za vykonem druhych. Cilem je zde zlepSeni
vlastnich procesti na zakladé uceni se od nejlepSich. Je ziejmé, ze je pro tuto kategorii
benchmarkingu zcela zasadni volba vhodného partnera pro realizaci benchmarkingu.

Posledni kategorii této klasifikace benchmarkingu je strategicky benchmarking, ktery se
zaméfuje na porovnani strategii jinych firem za ucelem shromazd’ovani informaci pro
zlepSeni vlastniho strategického planovani a umistovani. Tato kategorie benchmarkingu
spole¢né s procesnim benchmarkingem vyzaduje velkou snahu z hlediska sbéru informaci, a
kladen duraz na praktickou realizaci benchmarkingu, je disertacni prace vénovana kategorii
benchmarkingu, ktera je popsana jako vykonnostni benchmarking.

1.5. Hodnoceni vs. Fizeni vykonnosti firmy

Hodnoceni vykonnosti firmy uzce souvisi s fizenim vykonnosti firmy. Ziejmé proto tyto
pojmy byvaji pouzivany bez rozdilu, ackoliv mezi nimi vnimam vyznamné rozdily. Cilem
hodnoceni vykonnosti firmy je zjisténi jaké trovné vykonnosti firma dosahuje, zatimco cilem
fizeni vykonnosti firmy je navic optimalizace vykonnosti firmy. Pro zhodnoceni vykonnosti
firmy byva postacujici vybér n¢kolika souhrnnych ukazatelti, zatimco pro fizeni vykonnosti
nikoliv. V ptipad¢ ftizeni vykonnosti firmy je potieba postupovat mnohem duslednéji.
Mnozinu souhrnnych ukazatelii je potieba rozlozit na dil¢i faktory, které ovliviuji celkovou
vykonnost a realizovat méfeni téchto faktorti kontinualné.
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Ptikladem ftizeni vykonnosti firmy mulze byt stanoveni vykonnostnich ukazateli (Key
Performance Indicators — KPI) za jednotlivé organiza¢ni utvary a nasledné za jednotlivce.
KPI by mély byt stanoveny tak, ze pfimo koreluji s Cinnosti téch, pro které byly stanoveny a
zaroven maji vliv na celkovou vykonnost firmy. Tyto ukazatele jsou mnohdy nefinan¢niho
charakteru, nebot’ tato forma lépe vystihuje a hlavné snadnéji vyjadiuje cil Cinnosti nez
ukazatele finan¢niho charakteru. Pro kazdy KPI by mély byt stanoveny limitni meze a
v piipadé vyboceni z téchto mezi by mélo dojit k penalizaci anebo bonifikaci Gtvaru nebo
jednotlivce. Dnes jiz v mnoha taspésnych spole¢nostech jsou tyto KPI zahrnuty do proménlivé
¢asti mzdy zaméstnanct, pii¢emz u vedoucich zaméstnanci myvaji piirozené vétsi vliv na
celkovou mzdu nez u podiizenych zaméstnancu. Piiklady KPI nema vyznam uvadét, nebot’ je
jejich nepieberné mnozstvi a jejich konstrukce je zna¢né zavisla na organiza¢nim uspoiadani
firmy, nastavenych procesech a samoziejm¢ odvétvi pisobnosti firmy.

Dalsim ptikladem fizeni vykonnosti firmy mohou byt modely, které se snazi pomérné
dusledné rozlozit celkovou vykonnost firmy na faktory, jez ji ovliviiuji. Na obr. 1.2 je dle
Neumaierova, Neumaier [31] znazornén konkrétni piiklad fizeni vykonnosti vyrobni firmy
prostfednictvim fizeni spokojenosti nejdulezitéjsich stakeholders. Mezi tyto stakeholders byly
zafazeni vlastnici, zaméstnanci a zdkaznici. Spokojenost vlastniki zde predstavuje
ekonomické ptfidana hodnota znacena jako veli¢ina GapV. Spokojenost zaméstnanct, znacena
veli¢inou GapM, je zastoupena platem a moznosti seberealizace zaméstnanct, zatimco
spokojenost zakaznikii, znacena veli¢inou GapZ, je dle tohoto modelu zastoupena cenou
vyrobku a jeho uzitkem.
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Obr. 1.2: Model rizeni vykonnosti vyrobni firmy
Pramen: Neumaierova, Neumaier [31]

Z modelu je patrné mnozstvi odvozenych zavislych proménnych, které vznikaji jiz pii
menSim poctu zvolenych veli¢in popisujicich spokojenost stakeholders. Zarovenn model
znazoriiuje zpétnovazebni smycky, které ptsobi na tyto zvolené veliciny kladné nebo zaporné¢.
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Pfirozen¢ nckteré proménné plisobi na spokojenost jednotlivych stakeholders opacné.
Ptikladem takové proménné je dle predpokladu cena vyrobku, kterd zvySuje spokojenost
vlastniki, ale zaroven snizuje spokojenost zakaznikt. Cilem modelu je kromé objeveni vlivu
proménnych na spokojenost stakeholders a jejich vzajemnych vazeb, nalezeni optimalni
vykonnosti firmy sohledem na proménné, jejichz vysi je potiecba zvolit. Z uvedenych
prikladu je tedy patné, Ze fizeni vykonnosti firmy jde mnohem dale nez samotné hodnoceni
vykonnosti firmy, jehoz cilem je stanoveni dosazené tirovné vykonnosti.

1.6. Metriky vykonnosti firmy

Metriku lze definovat jako pfesné vymezené kritérium hodnoceni. Z této definice vyplyva
podstata metrik pro jakékoliv hodnoceni. Dle publikaci Ucen [32] a Koch, Dovrtél, Hriiza,
Nenickova [33] lze uvést zakladni ¢lenéni metrik na tvrdé a mékké. Tvrdymi metrikami
rozumime ukazatele, které jsou snadno a objektivné méfitelné, zatimco meékkymi rozumime
ukazatele, které jsou obtizné a subjektivné méfitelné. Typickym piikladem tvrdé metriky
vykonnosti firmy muze byt zisk, zatimco piikladem mékké metriky je spokojenost zakaznika.

Dal$im vyznamnym ¢lenénim metrik z hlediska zaméteni této prace je €lenéni na finanéni
a nefinan¢ni metriky. Vratim-li se k obecné definici vykonnosti firmy uvedené v kapitole 1.3,
pak hodnoty vstupii a vystupti znazornéné na obr. 1.1 mohou byt vyjadieny jak v penéznich,
tak v nepenéznich jednotkach. V souvislosti stim neni vyloucené pouziti kombinace
finan¢nich a nefinanénich ukazatelti ¢i vhodnych pomérovych nebo rozdilovych ukazateld
reprezentujicich vstupy a vystupy hodnocené firmy.

Koch, Dovrtél, Hriza, Nenickova [33] uvadi dalsi kategorizaci metrik z pohledu uziti
v fidicich urovnich nebo z pohledu podoby metriky. Z pohledu uziti v fidicich Grovnich se
jedna o ¢lenéni na metriky:

— strategické,
— takticke,
— operativni.

V ptipad¢ metrik strategickych se jednd 0 metriky, které sleduji plnéni strategickych cilt
firmy. Tyto metriky jsou ur¢ovany vlastniky a vrcholovym managementem. V pfipadé metrik
taktickych se jedna o metriky sledujici plnéni cilt stfedniho managementu. V tomto ¢lenéni je
dalezité dodrzet priority cild resp. metrik dle jednotlivych urovni fizeni. Pochopitelné
nejvyssi fidici Groven je strategicka a tak je nutné, aby se cile a metriky strategické stépily na
diléi cile a metriky na taktické tirovni a nakonec na operativni resp. provozni Urovni fizeni.
Z pohledu podoby metriky jsou metriky ¢lenény na metriky:

— interni,
— externi,

— diskrétni,
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— kontinualni.

Nakonec lze uvést ¢lenéni metrik z hlediska ¢asového horizontu jejich sledovani. Tomuto
Clenéni by mohly odpovidat kratkodobé a dlouhodobé metriky. Je potieba uvést, ze typ
metriky dle jednoho ¢lenéni implikuje jiny. Pfikladem mohou byt strategické metriky, které
jsou zpravidla interni nebo metriky operativni, u kterych lze ocekavat diky provozu jejich
kontinuitu sledovani a pochopitelné interni ptivod.

Mezi dulezité vlastnosti metriky, kromé& jeji identifikace, patfi vlastnik, rozmér, limitni
nebo pozadované hodnoty, zdroje ziskani dat, postup ur¢eni hodnot metriky apod. Dale by
metriky m¢ly diasledné kopirovat stanovené cile, mély by byt srozumitelné a snadno dostupné
tak, aby naro¢nost ziskani hodnot metriky nepiekracovala efekt metriky.

1.7. Zdroje hodnoceni vykonnosti firmy

Zdroje hodnoceni vykonnosti 1ze rozdélit dle piivodu nebo vérohodnosti dat. Rozdéleni dle
puvodu mize odpovidat rozd€leni na interni a externi data, zatimco dle vérohodnosti na
oficialni a neoficialni data.

Mezi externi oficidlni zdroje lze zaradit vykazy finan¢niho uletnictvi, vyrocni zpravy,
auditorské zpravy, informace zveiejiované Ceskym statistickym uradem, MPO, internetové
stranky ptislusné firmy, burzovni informace, informace z odborného tisku a odbornych ¢lankt
¢i publikaci, zatimco za externi méné oficialni zdroje 1ze povazovat, analytickd hodnoceni
ruznych instituci, informace z denniho tisku ¢i riznych internetovych portald.

Mezi interni oficidlni zdroje lze zafadit vnitropodnikové ucetnictvi, smérnice, firemni
bulletiny, zpravy jednotlivych oddéleni a vedoucich pracovnikii obsahujici rizné interni
statistiky a firemni plany. Zdrojem téchto internich informaci je firemni informacni systém
nebo intranet, které jsou pro fadu firem zakladnim a zaroven nepostradatelnym zdrojem
internich informaci. Rozsah integrace informacniho systému a intranetu lze povazZovat za
klicovy s ohledem na ziskdvani aktualnich statistik firmy, hodnoceni vykonnosti a fizeni
vykonnosti firmy. Za méné oficialni interni zdroje lze povazovat napt. zavéry dotaznikli pro
zakazniky, zaméstnance nebo konkurenty, nizkonakladové firemni analyzy, jednoucelové
studie apod.

S ohledem na zamér této préce, kterym je hodnoceni vykonnosti vétsiho poctu firem z
konkrétniho odvétvi, je vyloucCené uziti jinych nez externich a zaroven oficidlnich zdroji dat.
Diivodem je predev§im nemoznost uziti internich zdroji, které jsou pro externiho hodnotitele
téméf vzdy nedostupné. Zaroven je vyloucené pouziti neoficialnich externich zdroju, jelikoz
by jednim z cila prace mélo byt dosazeni smérodatného hodnoceni vykonnosti firem.
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2. Obecné metody hodnoceni vykonnosti firmy

Souvislost mezi hodnocenim vykonnosti firem a benchmarkingem jiz byla popsana. Diky
rozsahlosti vyjmenovanych kategorii benchmarkingu je nasledujici ¢ast disertacni prace
vénovana piedev§im kategorii vykonnostniho benchmarkingu. Cilem hodnoceni firem je
zjisténi vlastni trovné vykonu vzhledem k ostatnim firmam, nalezeni nejvyssi vykonnosti
v odvétvi a zaroven potencialu ke zlepSeni.

Pro provedeni vykonnostniho benchmarkingu jsou zapotiebi metody, které nam pomohou
kvalifikovan¢ stanovit dosazenou vykonnost firmy. Piestoze je v odborné literatuie popsana
fada téchto metod, nejsou dusledné kategorizovany a vyjmenovany vsechny. Z tohoto divodu
jsem se rozhodl shromazdit a popsat metody pouzitelné pro vykonnostni benchmarking firem.
Pro piehlednost disertacni prace ¢lenim tyto metody na jednorozmérné a vicerozmeérné.

2.1. Nejcastéji pouzivané ukazatele vykonnosti firmy

Vykonnost firmy je viadé piipadi hodnocena ukazateli vychazejicimi z finanénich
vykazi. Duvodem je pochopitelné dostupnost téchto dat. Zahrneme-li zde i odborné studie,
publikace a zaroven Skolni zavérecné prace vénujici se financni analyze a finanénimu zdravi
firem, pak hodnoceni vykonnosti firmy byla vénovana zna¢na pozornost. Diky riiznorodosti
volby ukazatele nebo souboru ukazateli hodnoticich celkovou vykonnost firmy, je vhodné
alespon nastinit cetnost preferenci ptislusnych skupin ukazateli.

Piispévek autord Siska, Lizalova [34] vénujici se otdzce jakymi ukazateli méfit vykonnost
firmy se zabyval prizkumy Cetnosti uziti ukazateld pro hodnoceni vykonnosti. Dle uvedenych
vysledkd analyzy 94 studii zabyvajicich se posouzenim vykonnosti mezinarodné pusobicich
firem v letech 1995 az 2005 dospél autor Hult [35] k Cetnosti uziti ukazateli pro hodnoceni
vykonnosti firmy, které uvadi nasledujici tab. 2.1.

Typ ukazatele . Relatle! .
cetnost uziti
Ukazatele zalozené na trzbach (objem trzeb,
. . w1 52 %
rust trzeb, podil exportu na trzbach)
Respondentem subjektivn¢ vnimana
P 47 %
celkova vykonnost
Trzni podil 44 %
ROA 29 %
Jiny ukazatel rentability 26 %
Produktivita 20 %
Vykonnost vztazena ke konkurenci 20 %

Tab. 2.1: Cetnost uziti vybranych ukazatelii vykonnosti firmy
Pramen: Hult [35]
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Z pruzkumu autord Richard, Devinney, Yip, Johnson [36] zahrnujiciho 722 piispévkt
publikovanych v letech 2005 az 2007 bylo také zjisténo, ze 53 % ptispevkl vyuzivalo
k hodnoceni vykonnosti tc¢etnich dat. Mezi ukazatele vyuZzivajici Géetni data patfily ukazatele
na bazi penéznich tokd, EBIT, NOPAT, trzby, rust trzeb, ukazatele rentability typu ROA,
ROE, ROI, RONA nebo ROS. Déle bylo v ramci tohoto rozsahlého prizkumu zjisténo, ze
piiblizné v poloviné analyzovanych piispévkt byl pouzit jediny ukazatel k zhodnoceni
celkové vykonnosti firmy, zatimco v druhé poloviné bylo pouzito vétsiho poctu ukazatela,
kde az ve 2/3 piipadil byly vyhodnocovany ukazatele odd€len¢ a pouze ve zbytku riznymi
formami agregace ukazateld.

V soucasnosti se Casto zminuje ukazatel ekonomické pfidané hodnoty, jakoZzto hlavni
ukazatel vykonnosti firmy z pohledu vlastnikti. Mnohdy se ale upousti od jeho pouZiti, nebot’
exaktniho vy¢isleni jeho hodnoty je zna¢né€ pracné. V této kapitole neuvadim popisy
zminénych ukazatelll, nebot’ se v nésledujici kapitole vénuji podrobné¢ metodam hodnoceni
vykonnosti firmy a popisuji vSechny nejvyznamnéjsi ukazatele vykonnosti firmy.

2.2. Jednorozmérné metody
Nejednodussim provedenim vykonnostniho benchmarkingu je srovnani firem dle jediného

ukazatele. Srovnanim ziskdme uspofadanou mnozinu firem podle vybraného ukazatele.
Ptiklad pouziti jednorozmérné metody pro mezipodnikové srovnani je uveden na obr. 2.1.

B Obdobi 1 B Obdobi 2 E10bdobsi 3|

vybrany ukazatel

firmal firma2 firma3 firma4 firma5 firma6 firma7 firma8 firma9 firma 10
Obr. 2.1: Srovnani podnikit podle vybraného ukazatele (setrideno dle stavu za obdobi 3)

Zde nastava otazka vyhody ¢i nevyhody pouziti absolutniho nebo relativnino ukazatele. Pii
hodnoceni podle absolutniho ukazatele ziskavame konkrétni pfedstavu o hodnoté zvoleného
meéfitka pfimo v jednotkdch. OvSem nevyhodou tohoto hodnoceni je absence informace o
vstupu nebo zdroji s jakym byla dosazena hodnota zvoleného ukazatele. Tento nedostatek
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odstranuje hodnoceni podle relativniho ukazatele. Nicméné spoléhat pouze na relativni
méfitka rovnéz nelze. Napft. vlozime-li kapitdl v hodnoté 10 K¢ a realizujeme zisk v hodnoté
5K¢, pak dosahujeme vynikajici hodnoty rentability vlastniho kapitdlu (ROE = 50 %).
Ovsem zisk je pouze 5 K¢&. Potiz pomérovych ukazatelt spoc¢iva v piedpokladu linearity, ktery
mize byt s vysokou pravdépodobnosti nerealizovatelny. Tudiz pokud bychom v pifedchozim
piipad¢ vlozili nékolikanasobné vétsi hodnotu kapitélu, je otdzkou zda bychom dosahli rovnéz
nékolikanasobné hodnoty zisku. Rozhodnout, ktery zptisob hodnoceni je lepsi, byva obtizné.
Oba dva zptisoby pfinasi urcity pohled na feSeny problém.

Vykonnost firmy je nejcastéji hodnocena finan¢nimi ukazateli. Divodem je pfedevSim
vetejnd dostupnost potfebnych udaji. Pouziti nefinanénich ukazateli je alternativnim
zpisobem hodnoceni. OvSem dostupnost nefinan¢nich 1daji byvd mnohdy omezena.
V nasledujicim textu je pojednano o finan¢nich i nefinanénich ukazatelich.

2.2.1. Finan¢ni ukazatele vykonnosti

Finan¢ni ukazatele vykonnosti lze rozdélit do dvou skupin, do skupiny klasickych
(tradi¢nich) finan¢nich ukazatelt a do skupiny modernich finan¢nich ukazatelti. Do skupiny
klasickych ukazateli miZeme zafadit predevSim ukazatele zisku, penéZniho toku a rovnéz
pomérové ukazatele rentability. V tab. 2.2 a 2.3 jsou uvedeny nejcastéji pouzivané formy
téchto ukazatelll.

Ukazatele zisku

Zisk po zdanéni — Cisty zisk Earnings After Taxes — EAT
Zisk pted zdanénim Earnings Before Taxes — EBT
Zisk pred uroky a zdanénim Earnings Before Interest and Taxes — EBIT

Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation

Zisk pred uroky, zdanénim a odpisy and Amortization — EBITDA

Zisk z provozni ¢innosti po zdanéni | Net Operating Profit After Taxes — NOPAT

Ukazatele penézniho toku

Celkovy penézni tok Cash Flow - CF

Volny penézni tok Free Cash Flow — FCF

Tab. 2.2: Klasické absolutni financni ukazatele vykonnosti

Ukazatele rentability

Rentabilita trzeb Return On Sales — ROS
Rentabilita aktiv Return On Assets — ROA
Rentabilita vlastniho jméni Return On Equity — ROE
Rentabilita investovaného kapitalu Return On Investment — ROI
Rentabilita ¢istych aktiv Return On Net Assets — RONA
Zisk na akcii Earnings Per Share — EPS

Tab. 2.3: Klasické pomérové financni ukazatele vykonnosti
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Uvedené ukazatele je mozné doplnit fadou ukazatelti vychazejicich z finan¢ni analyzy.
Jedna se zejména o pomeérové ukazatele zadluzenosti (finan¢ni struktury), likvidity, aktivity a
piipadné nakladovosti. Tyto ukazatele je vhodné pouzit pouze jako podporu vyse uvedenych
Klasickych finanénich ukazatelt vykonnosti. Pfesnou formulaci zminénych Kklasickych
finanénich ukazatelt vykonnosti a dalSich ukazatelti finan¢ni analyzy neuvadim, protoze se
domnivam, Ze patii mezi zakladni znalosti kazdého ekonoma. Podrobny popis ukazatelti
finan¢ni analyzy lze najit v jiz nepfeberném poctu publikaci vénujicich se této problematice.
Jako piiklad Ize uvést odkaz Sivova a kol. [20].

Klasické finan¢ni ukazatele vychézeji z ucetnich tidajii, coz lze povazovat za jejich vyhodu
a také nevyhodu. Vyhodou je vefejna dostupnost Ucetnich tdaji a nevyhodou je snizena
vypovidaci schopnost téchto idaji. Je nutné zdlraznit, ze verejné dostupné ucetni udaje jsou
mnohdy pouzivany k finan¢ni analyze nebo k hodnoceni vykonnosti firmy, ackoliv tyto tidaje
byly primarné vytvoteny k jinym Géeliim jako je vyméteni dani a poplatkd, evidence apod.

Snahou modernich finan¢nich ukazatelli je trzni ohodnoceni vykonnosti nebo zvySeni
vypovidaci schopnosti Gcetnich udaji, které je obvykle dosazeno upravou ucetnich polozek.
Nékteré moderni finan¢ni ukazatele uvazuji ocekdvany vynos investora, ¢asovou hodnotu
penéz, naklady jak na cizi, tak na vlastni kapitdl nebo tvorbu hodnoty pro vlastniky.
V néasledujicim textu uvadim pro Uplnost popis téchto ukazateld.

Trini piidand hodnota

K odstranéni subjektivniho vnimani a meéfeni vykonnosti firmy je mozné pro méfeni
vykonnosti pouzit kapitalového trhu. Tuto mozZnost nabizi trzni pfidanad hodnota (Market
Value Added — MVA), ktera udava rozdil mezi trzni a ucetni hodnotou vlastniho kapitalu.
Obr. 2.3 znazornuje vztah trzni ptidané hodnoty k trzni a ucetni hodnoté vlastniho jméni.

Trzni ptidana

hodnota

Trzni hodnota

vlastniho jméni Ugetni hodnota

vlastniho jméni

Obr. 2.2: Trzni pridana hodnota
Pramen: Knapkova, Pavelkova [22]

Trzni hodnota vlastniho jméni je zohlediiovdna kapitalovym trhem, a proto tato hodnota
muZe byt vyssi nebo dokonce niZ§i nez Ucetni hodnota vlastniho jméni. Vzhledem k této
skutec¢nost trzni ptidana hodnota mtze nabyvat jak kladnych, tak i zapornych hodnot.

Nevyhodou ukazatele je pozadavek na znalost trzni hodnoty vlastniho jméni, kterd je
zjistitelna pouze u firem, jejichz akcie jsou vefejné obchodované. Dalsi nevyhodou tohoto
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ukazatele je nezohlednéni vynosu plynouciho z vyplat dividend a rovnéz nezohlednéni
pozadovaného vynosu z vlozeného kapitalu. Naopak vyznamnou vyhodou trzni ptidané
hodnota je uznani hodnoty trhem, jenz zahrnuje odhady budouciho vyvoje firmy.

Excess Return

Tento ukazatel na rozdil od trzni pfidané hodnoty vychazi z pozadované¢ho vynosu
vlozeného kapitalu, pfiCemz zahrnuje vynos z vyplat dividend. Ukazatel Excess Return je
definovan jako rozdil tzv. skute¢né a o¢ekavané hodnoty bohatstvi k sledovanému obdobi.
Skute¢na hodnota bohatstvi je dana souctem trzni hodnoty podilu v dané firmé a budouci
hodnoty jiz vyplacenych dividend, ktera je ovlivnéna jak hodnotou vyplacenych dividend, tak
pozadovanym vynosem kapitalu. Ocekavand hodnota bohatstvi je dana budouci hodnotou
investovaného kapitalu. Tato budouci hodnota je podobné jako budouci hodnota vyplacenych
dividend ovlivnéna investovanym kapitdlem a jeho poZzadovanym vynosem.

Total Shareholder Return — TSR

Snahou ukazatele TSR je vyjadieni relativniho vynosu z drZeni akcie. Postup vypoctu
ukazatele TSR je podobny vypoétu vnitiniho vynosového procenta (Internal Rate of Return —
IRR). Vypocet TSR Ize vyjadrtit nasledovné

P = i DIV, i (2.1)
4 1+TSR (1+TSR)T’

kde Py je cena akcie na zacatku sledovaného obdobi, Pt je cena akcie na konci sledovaného
obdobi a DIV; je vyplacena dividenda v roce t. Nevyhodou ukazatele TSR je pouziti pouze pro
firmy, jejichz akcie jsou vefejné obchodované, coz plati jak pro ukazatel MVA, tak pro
ukazatel Excess Return.

Ekonomicka piidana hodnota

Ekonomicka pifidana hodnota (Economic Value Added — EVA) predstavuje skutecny
ekonomicky zisk, ktery firma vytvofi po thrad€ vSech ndkladii vcetné ndkladl na cizi a
vlastni kapital. Ukazatel EVA méfi, jak firma za dané obdobi pfispéla svymi aktivitami ke
zvyseni ¢i snizeni hodnoty pro vlastniky. Nejcastéjsi vyjadieni ukazatele je nasledujici

EVA = NOPAT —WACC -C, 2.2)

kde NOPAT (Net Operating Profit After Taxes) je zisk z provozni ¢innosti po zdanéni,
C (Capital) je kapital vazany v aktivech, ktera jsou vyuzivana v provozni Cinnosti (Net
Operating Assets — NOA) a WACC (Weighted Average Costs of Capital) jsou primérné
vazené ndklady na kapital. Tyto naklady lze urcit dle vztahu

D E

WACC =r,(1-t +r , 2.3
o )E+D “E+D (2:3)

kde rg jsou naklady na cizi kapital, re jsou naklady na vlastni kapitél, t je sazba dan¢ z pfijmu,
D je trzni hodnota ciziho kapitdlu a E je trzni hodnota vlastniho kapitalu. Stanoveni naklad
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na vlastni kapital patii k slozitéjsim ukoltim. Podrobny popis stanoveni téchto naklada lze
najit napf. v publikaci Knapkovd, Pavelkova [22]. Piestoze existuje fada postupt stanoveni
nakladu na vlastni kapital, kazdy z nich ma sva uskali. Proto se lze Casto setkat spiSe S jejich
odhadem nez s exaktnim vypoctem. Nicméné podstatné je uvédomit si, ze kromé néklad na
cizi kapital existuji rovnéz néklady na vlastni kapital, coz je jeden z cilti ukazatele EVA.

Pro vypocet ukazatele EVA dle vztahu (2.2) je potfeba pouzit zisk z provozni Cinnosti po
zdanéni a kapital vazany v aktivech, ktera jsou vyuzivana pouze v provozni ¢innosti. To ale
vede ke znaénym upravam polozek rozvahy a vykazu zisku a ztrat. Proto existuje
zjednoduSeny vztah pro vypocet ukazatele EVA, jehoz tvar je nasledujici:

EVA=EAT-r,-E, (2.4)

kde EAT je Cisty zisk, re jsou zminéné naklady na vlastni kapital a E je vlastni kapital. Dal§im
zjednoduSenim muze byt pouziti hodnoty nékladii na vlastni kapital typické pro dané odvétvi.

V odborné literatuie se uvadi, ze existuje vztah mezi ekonomickou ptfidanou hodnotou a
trzni pfidanou hodnotou. Dle publikace Knapkova, Pavelkova [22] nebo Suldik, Vacik [21] je
trzni piidana hodnota souc¢asnou hodnotou budoucich ekonomickych pfidanych hodnot, tedy

MVA = Z

Nakonec je vhodné dodat, Ze ekonomické pfidana hodnota se stala vyznamnym méfitkem

1+WACC) @3)

vykonnosti firmy a to pfedev§im z pohledu vlastnika. Na zaklad€ pozitivnich absolutnich
hodnot, ptipadné pozitivnich zmén ukazatele EVA jsou ¢asto odménovani vrcholovi manazefti.

Shareholder Value Added — SVA

Dal$im méfitkem finan¢ni vykonnosti je pfidana hodnota pro akcionafe. Tento ukazatel je
formulovan takto

SVA =SV, SV, , (2.6)

kde SV resp. SV predstavuje hodnotu podniku pro vlastniky (Shareholder Value) v case t
resp. v Case t — 1, ktera je dana rozdilem hodnoty celého podniku a hodnoty ciziho kapitélu.
Pro tuto hodnotu plati SV = soucasna hodnota penéznich tokti z provozni ¢innosti pro
progndzované obdobi + soucasna hodnota rezidualni (zbytkové) hodnoty podniku na konci
progndzovaného obdobi + trzni hodnota neprovoznich aktiv —cizi zdroje. Vzhledem
k slozitosti vycisleni hodnoty SV se uvadi zjednoduseny vztah pro vypocet SVA za jedno
obdobi

sva = ANOPAT 2.7)
WACC
kde I je investice, od které se oc¢ekava, ze v nasledujicich letech vygeneruje piirtstek zisku
Z provozni ¢innosti po zdanéni ve vysi ANOPAT, pficemz jsou uvazovany prumérné vazené
naklady na kapital WACC.
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Cash Flow Economic Value Added — CEVA

Presnéjsi obdobou ukazatele EVA je ukazatel pfidané hodnoty pro vlastniky vyjadiené
z penézniho toku. Ukazatel CEVA je definovan takto

CEVA = NCF — GA -WACC , (2.8)

kde NCF (Net Cash Flow) je hodnota Cistého provozniho penézniho toku a GA (Gross Assets)
jsou hruba aktiva, ktera jsou dana souctem dlouhodobych provoznich aktiv vyjadienych
v aktualnich potizovacich cendch a pracovniho kapitalu.

Cash Return On Gross Assets — CROGA

Ukazatel rentability Cistych aktiv (Return On Net Assets — RONA) udava podil zisku
z provozni ¢innosti po zdanéni (Net Operating Profit After Taxes — NOPAT) a Cistych aktiv
(Net Operating Assets — NOA) danych sou¢tem dlouhodobych provoznich aktiv vyjadienych
v ziistatkovych cenach a pracovniho kapitalu. Upravou zisku z provozni ¢innosti po zdanéni a
¢istych aktiv na penézni tok z provozni ¢innosti po zdanéni (Operating After Tax Cash Flow —
OATCEF) a hruba aktiva (Gross Assets — GA), ziskdme ukazatel hotovostni rentability hrubych
aktiv (Cash Return On Gross Assets — CROGA). Plati tedy

crogA = 2ATEE

(2.9)
Vyslednou hodnotu ukazatele CROGA je potieba porovnat s hodnotou WACC. Je-li
CROGA > WACC, pak se piedpoklada, ze firma vytvati hodnotu. Rozdil CROGA a WACC
piedstavuje piisnéjsi verzi ukazatele EVAgspread, Ktery je dan rozdilem ukazatele RONA a
WACC.

Na zéavér tohoto popisu modernich finanénich méfitek vykonnosti firmy je nutné uvést, Ze
ze vSech vySe uvedenych méfitek je nejcastéji pouzivana ekonomicka pifidand hodnota,
pfipadné trzni pfidand hodnota. Divodem je pravdépodobné stale prevladajici nejednotnost
uprav vstupnich veli¢in, kterd je uvadéna v odborné literatufe. Dal§im divodem je omezeni
pouziti ukazatele pouze pro firmy, jejichz akcie jsou vetejné obchodované (ukazatel MVA,
TSR a Excess Return) nebo rovnéz nediivéra vici novym konceptiim méfeni vykonnosti.

2.2.2. Nefinan¢ni ukazatele vykonnosti

Nevyhodou finan¢nich ukazatelll je globdlni hodnoceni vykonnosti firmy, pfedevS§im
z pohledu vlastniki. Pii pouziti téchto ukazateli ziskavame strucnou charakteristiku
vykonnosti firmy, kterd jen obtizné¢ muze poskytnout hodnoceni dil¢ich c¢innosti, jakozto
faktort ovlivitujicich v kone¢ném duasledku celopodnikovou vykonnost. Je ziejmé, Ze
objeveni téchto faktord je nezbytné pro hodnoceni a fizeni firemni vykonnosti.

Hodnoceni dil€ich Cinitelti ovliviiujicich celopodnikovou vykonnost je mnohdy obtizné
nebo nemozné realizovat pomoci finanénich ukazateli. Proto je vhodné pouzit nefinan¢ni
ukazatele. Tyto ukazatele mohou byt podobné jako vySe uvedené finan¢ni ukazatele
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vyjadifeny v absolutnim, relativnim ¢i rozdilovém tvaru. Nefinancni ukazatele podniku lze
kategorizovat dle oblasti pivodu. Mezi tyto oblasti mize patfit oblast zakaznikd, dodavateld,
vyvoje a inovaci, lidskych zdroji, vyroby, prodeje vcetné internich procest. Vzhledem k
tomu, ze v kazdém podniku probihd tada téchto procest, tudiz existuje tfada faktora
ovlivitujicich vykonnost, a proto je nutné si uvédomit moznost velkého poc¢tu nefinan¢nich
ukazatelt. Dale je potieba si uvédomit, ze volba nefinan¢nich ukazatell je zna¢né zavisla na
odvétvi, v némz dana firma podnika. Diky témto skute¢nostem nepovazuji za nezbytné uvadét
konkrétni ptiklady nefinan¢nich ukazateli. Na zavér je nutné dodat, ze niz$i uroven
vykonnosti firmy je mozné odhalit s urcitym piedstihem pomoci nefinan¢nich ukazatelt,
nebot’ Spatné fizeni firmy se teprve pozdéji promitne do ukazatell financnich.

Jak jiz bylo uvedeno, jednorozmérné metody vyuZzivaji pro srovnani firem jediny ukazatel.
Vyhodou jednorozmérnych metod je zejména jednoduchost. Nékdy je tato metoda postacujici
pro ziskani zakladni piedstavy 0 vzdjemném postaveni firem. OvSem je ziejmé, Ze posuzovani
vykonnosti firmy dle jediného ukazatele ndm nemusi piinést komplexni informaci o
vykonnosti firmy. Pfi zkoumani jediného ukazatele se mnohdy divdme pouze na jeden rys
problému bez dalSich souvislosti. Vychodiskem muze byt hodnoceni vykonnosti firmy na
zaklad¢ vice ukazatelq.

2.3. Vicerozmérné metody

Zhodnoceni vykonnosti firem pfi soucasném pouziti vice ukazateli mize byt obtizné
Vv ptipadé, ze firmy dosahuji rtizné trovné vykonnosti v jednotlivych ukazatelich. Pro tyto
ucely jsou zapotiebi metody, které nam pomohou rozhodnout o celkové mife dosazené
vykonnosti firmy v porovnani s ostatnimi. Re$eni tohoto tkolu lze provést pouZitim tzv.
vicerozmérnych metod, které pro ucely této disertacni prace ¢lenim na metody pevné
definovanych kritérii a metody volitelnych kritérii.

Ob¢ kategorie metod umoznuji hodnoceni vykonnosti firmy prostiednictvim dil¢ich
ukazateld, které maji vliv na celkovou vykonnost. V piipadé¢ metod pevné definovanych
Kritérii jsou Kkritéria ur¢ena konkrétni metodou, zatimco u metod volitelnych kritérii, je mozné
zvolit kritéria reprezentujici vykonnost a tak hodnotit vykonnost prostfednictvim finan¢nich a
nefinanénich ukazateld. Vzhledem k rozsahlé problematice téchto metod jsem se rozhodl
vyclenit jejich popis do samostatnych kapitol.
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3. Vicerozmérné metody — metody pevné definovanych
kriterii

Vzhledem k tomu, ze v odborné literatufe nejsou tyto metody jednoznacéné klasifikovany,
rozhodl jsem se pro ucely disertacni prace o jejich Clenéni na financni, nefinan¢ni a
komplexni modely. V nasledujicim textu je uveden popis jednotlivych modeli.

3.1. Finan¢ni modely

Pro tucely této prace oznacuji bankrotni a bonitni modely jako finan¢ni modely. Ukolem
téchto modell je zhodnoceni financni vykonnosti firmy na zaklad€ ukazateli vychézejicich
z finan¢ni analyzy. Obecné modely bonitni vyjadiuji aktudlni finan¢ni vykonnost firmy,
zatimco bankrotni modely se snazi piedpovédét upadek spoleCnosti resp. jeji finanéni
vykonnost. Pfi hodnoceni se zahrnuje vice finan¢nich ukazateld, a proto jsou finan¢ni modely
ozna¢ovany také jako souhrnné finanéni ukazatele nebo soustavy ukazateli. Téchto modeld
existuje mnoho. S ohledem na zaméfeni této disertaéni prace povazuji za nezbytné uvést
alesponi struény popis nejznaméjsich finan¢nich modelda.

3.1.1. Beaverova profilova analyza

Beaverova profilova analyza je jednim z predik¢nich bankrotnich modelt. Dle publikace
Sedlacek [38] vznikl model na zaklad¢ analyzy ukazateld vypocltenych pro 158 firem
vV obdobi 1954 az 1964. Polovina z tohoto poctu firem ohlasila Gpadek, nedodrzela zavazky
vyplyvajici z emitovanych obligaci, nevyplatila prioritni dividendy nebo piecerpala bankovni
konto, zatimco druha polovina firem pfedstavovala prosperujici firmy.

Beaver pfistupoval k analyze tak, Ze pro pétileté obdobi pfed bankrotem firmy vypocital 30
ruznych ukazateldi. Poté vypocital primérné hodnoty téchto ukazatelli pro kazdy rok pred
Upadkem. Nasledné vypocital primérné hodnoty ukazateli prosperujicich firem a porovnal je
vzajemng. Dospél k zavéru, Ze se primérné hodnoty lisi vyznamné pouze u Sesti ukazatelt X;
az Xe, kde dle publikace Marek [39] je X; penézni tok/cizi kapital, X, je Cisty zisk/aktiva, X3
je cizi kapital/aktiva, X4 je Cisty pracovni kapital/aktiva, Xs jsou kratkodoba aktiva/kratkodoba
pasiva a Xs je tzv. ,no credit interval“ coz prestavuje podil snizenych kratkodobych
pohledavek a majetku o kratkodoba pasiva k provoznim nékladim bez odpisu.

Nasledné se Beaver pokousel najit mezni hodnoty vSech ukazatel, tak aby byla co mozna
nejmensi chyba zatfazeni do skupiny bankrotujicich resp. prosperujicich firem. K tomu tcelu
pouzil tzv. dichotomicky klasifikaéni test a dle Beaver [40] dospél autor k zavéru, ze
nejmensi chyby zafazeni se dopousti U ukazatelti X; a X,.

Vyhodnoceni Beaverovy profilové analyzy je nasledujici. Jestlize konkrétni firma
v porovnani s prosperujicimi firmami dosahuje lepSich hodnot vSech ukazateld tj. vysSich
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hodnot vSech ukazatell kromé ukazatele X3 kde je zadouci nizkd hodnota, pak firmu lze
povazovat také za prosperujici. V opacném piipadé, kdy firma dosahuje horSich hodnot nez
bankrotujici firmy, pak ji pfirozen¢ povazujeme za problémovou. Z tohoto vyplyva, ze firmé,
ktera dosahuje hodnot vSech téchto Sesti ukazateld v intervalu mezi hodnotami prosperujicich
a bankrotujicich firem, nelze jednoznacné predpovédét budoucnost firmy a stejné tak ji nelze
predpovédét v piipadech, kdy hodnoty nékterych ukazatelt dosahuji hodnot prosperujicich
firem, zatimco hodnoty ostatnich ukazateli dosahuji hodnot bankrotujicich firem.

3.1.2. Altmanuv model

Tento model se snazi identifikovat na zdklad€¢ vybranych finanénich ukazatelli podniky
prosperujici a podniky spé&jici k bankrotu. Model byl vytvofen na zakladé tdaji o uréité
mnozin¢ podnikd za dané obdobi. Je zfejmé, Ze v dané mnoZzin€ musely byt zastoupeny
podniky, které v budoucnu prosperovaly a podniky, které v budoucnu zbankrotovaly. Tvar
Altmanova modelu je nasledujici

Z=12X,+14X,+33X,+0,6X,+0,999X,, (3.1)

kde X; je pracovni kapital/aktiva, X; je nerozdéleny zisk minulych let/aktiva, X3 je zisk pied
zdanénim a Uroky/aktiva, X, je trzni hodnota vlastniho jméni/cizi kapital a Xs jsou
trzby/aktiva. Je-li Z > 2,99, pak se dany podnik nachézi v pasmu prosperity. Interval hodnot
1,81 <Z <2,99 je definovan jako pasmo tzv. Sedé zony. Podnik nachéazejici se v tomto pasmu
nelze povazovat za prosperujici ani za spé&jici k bankrotu. Pa4smo bankrotu je dano hodnotou
Z < 1,81. Podnik patfici do tohoto pasma pravdépodobné zbankrotuje.

Altmantiv model (3.1) zroku 1968 byl vroce 1983 aktualizovan a upfesnén.
Aktualizovany model nazyvany Zeta zahrnuje stejné proménné jako model plivodni, ovSem
obsahuje jiné hodnoty koeficientti jednotlivych proménnych a jiné meze hodnoceni. Zeta
model je definovan takto

Z=0,717X,+0,847X,+3107X,+0,42X, +0,998X.. (3.2)
Pasmo prosperity je ur¢eno hodnotami Z > 2,9. Interval hodnot 1,2 <Z <2,9 nalezi pasmu
Sedé zony. Pasmo bankrotu je ur¢eno hodnotami Z < 1,2.

Hodnoty proménnych X;, X, X3 a Xs lze ziskat z rozvahy a z vykazu ziski a ztrat.
Vyjimkou je proménna X4, jejiz Citatel je uréen trzni hodnotou vlastniho jméni. V ptipadé
nedostupnosti této hodnoty je nahrazovéana ucetni hodnotou vlastniho jméni.

3.1.3. Springatetiv model

Model Gordona Springatea vychazi ze stejnych postupt jako Altmantv model a je tvofen
¢tyfmi proménnymi. Formulace tohoto modelu je nasledujici

S =1,03X,+3,07X,+0,66X,+0,4X,, (3.3)
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kde X; je pracovni kapital/aktiva, X; je zisk pfed zdanénim a troky/aktiva, X3 je zisk pied
zdanénim/kratkodobé zavazky a X4 jsou trzby/aktiva. Dosahuje-li firma hodnoty S < 0,862,
pak lze ocekavat potize.

3.1.4. Quick test

Rychly test byl vytvoien rakouskym profesorem Kralicekem, podle kterého byva také
nazyvan. Test Klasifikuje bonitu firmy na z&kladé ctyt ukazateli X; az X, pochazejicich
Z oblasti finan¢ni stability, zadluzenosti, likvidity a rentability. Ukazatel X; je definovan jako
podil vlastniho jméni a hodnoty aktiv, ukazatel X, jako soucet dlouhodobych a kratkodobych
zavazku snizeny o finanéni majetek a vztazeny k penéznimu toku, ukazatel X3 jako podil
penézniho toku a trzeb a nakonec ukazatel X4 jako Cisty zisk navySeny o uroky po zdanéni a
vztazeny k hodnoté aktiv. Dle tviirce testu by mély uvedené ukazatele byt klasifikovany na
zaklad¢ nasledujici tab. 3.1.

Ukazatel  vyborny (1) Ve'm(iz‘;“ry dobry (3)  dpatny (4) insg{‘\f:fg?@
X1 >30 % >20 % >10 % >0% negativni
X5 < 3 roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let
X3 >10 % >8% >5% >0% negativni
X4 >15% >12 % >8% >0 % negativni

Tab. 3.1: Klasifikace ukazatelii dle Quick testu
Pramen: Sedldcek [38]

Vysledné hodnoceni bonity je dano aritmetickym primérem znamek jednotlivych ukazateli.
Je-li vysledna znamka v intervalu 1 az 2, Ize bonitu firmy hodnotit piiznivé. Je-li vysledna
zndmka v intervalu 4 az 5, I1ze bonitu firmy hodnotit za nepiiznivou. V ostatnich piipadech se
bonita firmy pohybuje v tzv. Sedé zoné.

3.1.5. Beermanova diskriminaé¢ni funkce

Beermanova diskrimina¢ni funkce oznacovana téZ jako Beermantv test byla sestavena
predevSim pro femeslné a vyrobni podniky. Dle Marinic [41] je tvar Beermanovy
diskriminac¢ni funkce nasledujici

BDF =0,217X, —0,063X, +0,012X, +0,077X, —0,105X,, —
~0,813X,, +0,165X, +0,161X, +0,268X, + 0,124, (3.4)

kde X; jsou odpisy DHM/pocate¢ni stav DHM vcetné jeho ptirastku, X, je prirGstek
DHM/odpisy DHM, X3 je zisk pted zdanénim/trzby, X4 jsou zavazky vici bankam/celkové
dluhy, Xs jsou zasoby/trzby, X je penézni tok/celkové dluhy, X7 jsou celkové dluhy/aktiva, Xg
zisk pted zdanénim/aktiva, Xg trzby/aktiva a Xjp zisk pted zdanénim/celkové dluhy.
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Obecné plati, ze hodnota BDF mensi nez 0,3 nalezi prosperujicim firmam. V piipadé
hodnoty BDF vyssi nez 0,3, 1ze ofekavat tpadek spolecnosti. Dle Sedldacek [38] Ize posoudit
situaci podniku podrobné&ji dle nasledujicich meznich hodnot BDF. Je-li hodnota BDF mensi
nez 0,2, pak lze povazovat situaci firmy za velmi dobrou. Je-li hodnota BDF v intervalu 0,2 az
0,25, pak lze povazovat situaci firmy za dobrou a v piipad¢ hodnoty BDF Vv intervalu 0,25 az
0,3, lze povazovat situaci firmy za pramérnou. Je-li hodnota BDF vys$si nez 0,35, pak je
situace firmy Spatna. Dale se zde uvadi, ze se na zakladé praktickych zkuSenosti nedoporucuje
pouziti Beermanovy diskriminaéni funkce pro obchodni firmy.

3.1.6. Taffleruv model

Model byl ptivodné navrzen s péti proménnymi a s koeficienty proménlivymi dle odvétvi.
V soucasnosti se uvadi upraveny model obsahujici Ctyfi proménné a pevné hodnoty
koeficientd. Taffleriv model je formulovan nasledovné

T =053X,+013X,+018X, +0,16X,, (3.5)

kde X; je zisk pfed zdanénim/kratkodobé zavazky, X, jsou ob&zna aktiva/cizi kapital, X3 jsou
kratkodobé zavazky/aktiva a X, jsou trzby/aktiva. Uvadi se, Ze nizka pravdépodobnost
bankrotu je pro hodnoty T>0,3 a naopak vysokd pravdépodobnost bankrotu je dana
hodnotami T < 0,2. Interval hodnot 0,2 < T < 0,3 pfedstavuje Sedou zonu.

3.1.7. Indexy IN

Indexy IN byly navrzeny pro hodnoceni finan¢niho zdravi resp. finan¢ni situace podnikt
v Ceské republice. Existuji celkem &tyti indexy IN a jsou oznadovany jako IN95, IN99, INO1 a
INO5. Index IN95 je oznacCovan jako index duvéryhodnosti. Formulace tohoto indexu je
nasledujici

IN95=V, X, +V, X, +V, X5 +V, X, +V X +V, X, , (3.6)

kde X; jsou aktiva/cizi kapital, X, je zisk pfed zdanénim a Groky/nakladové troky, X3 je zisk
pfed zdanénim a uroky/aktiva, X4 jsou trzby/aktiva, Xs jsou ob&Zna aktiva/(kratkodobé
zavazky + kratkodobé bankovni uvéry), Xs jsou zavazky po dobé¢ splatnosti/trzby a Vi az Vs
jsou vahy jednotlivych ukazatell. Hodnoty vah ukazatelii V1 az Vs jsou stanoveny pro rtizna
odvétvi a Ize je najit v publikaci autor index IN Neumaierova, Neumaier [19]. Je-li hodnota
indexu IN95 > 2 lze povazovat podnik za finan¢né zdravy. Pro hodnotu indexu IN95 <1

podniku hrozi nebezpe¢i bankrotu. Pasmo Sedé zoény je urCeno intervalem hodnot
1<IN95<2.

Index IN99 byl zkonstruovan za ucelem jednoduchého zjisténi, zda firma vytvaii ¢i
nevytvaii ekonomickou pfidanou hodnotu. Tento index vyuziva Ctyfi ukazatele, které jsou
obsazeny v indexu IN95. Index IN99 je formulovan nasledovné

IN99=—-0,017X, +4,573X, +0,481X, +0,015X,,, (3.7)
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kde X; jsou aktiva/cizi kapital, X, je zisk pfed zdanénim a uroky/aktiva, X3 jsou trzby/aktiva a
X4 jsou ob&zna aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry). Firma dosahuje
kladné ekonomické pridané hodnoty, pokud je hodnota indexu IN99 > 2,07. Hodnota indexu
IN95 < 0,684 je znamenim zaporné ekonomické piidané hodnoty. Sed4 zéna nélezi hodnotam
0,684 <IN99 <2,07. Vyhodou indexu IN99 je ziskani piedstavy o velikosti ekonomické
pridané hodnoty firmy bez znalosti alternativnich néklada na vlastni kapital.

Index INO1 spojuje piedchozi indexy IN95 a IN99. Formulace indexu INO1 ma tento tvar
IN0O1=013X, +0,04X, +3,92X,+0,21X, +0,09X,, (3.8)

kde X; jsou aktiva/cizi kapitél, X, je zisk pted zdanénim a uroky/nakladové uroky, X3 je zisk
pfed zdanénim a turoky/aktiva, X4 jsou trzby/aktiva a Xs jsou ob&zna aktiva/(kratkodobé
zavazky + kratkodobé bankovni uvéry). Je-li hodnota indexu INO1 > 1,77, pak firma vytvaii
kladnou ekonomickou pifidanou hodnotu a lze ji povazovat finanéné¢ zdravou. Pro hodnotu
indexu INO1<0,75 firma pravdépodobné spé&je k bankrotu. Pasmo Sedé zoény je urceno
intervalem hodnot 0,75 < INO1 <1,77.

Poslednim z indext IN je INO5. Tento index je aktualizaci INO1. Formulace indexu INO5 méa
nasledujici podobu

INO5=0,13X, +0,04X,, +397X, +0,21X, +0,09X.. (3.9)

Vyznam jednotlivych ukazateli X; az Xs je stejny jako u indexu INO5. Vahy jednotlivych
ukazateltl jsou také stejné az na vahu ukazatele X3. Meze hodnoceni aktualizovaného indexu
jsou néasledujici. Je-li  hodnota indexu INO5>1,6, pak firma vytvaii hodnotu
s pravdépodobnosti 67 %. Je-li hodnota indexu IN05<0,9, pak firma spé&je k bankrotu
s pravdépodobnosti 86 %. Pasmo Sedé zony je urc¢eno intervalem hodnot 0,9 < INO5 < 1,6.

Indexy IN jsou vysledkem analyzy fady matematicko-statistickych modelti podnikového
hodnoceni a praktickych zkuSenosti z analyzy velkého poctu ceskych firem. Podrobné&jsi
popis indext IN95, IN99 a INO1l Ize najit v publikaci Neumaierova, Neumaier [19].
Podrobné;jsi popis indexu INO5 je uveden napiiklad v publikaci Scholleova [42].

3.1.8. Griinwaldiiv index bonity

Griinwaldilv index bonity hodnoti bonitu firmy na zakladé¢ rentability, likvidity a finan¢ni
stability, které jsou zastoupeny Sestici ukazatelii. Tvar modelu je nasledujici

GIB :%[xl/PHﬁ X,/ PH, + X4/ PH, + X,/ PH, + X,/ PH + Xo / PH,], (3.10)

kde X; je cisty zisk/vlastni jméni, X, je zisk pied zdanénim a uroky/aktiva, Xz jsou
kratkodobé pohledavky a finan¢ni majetek/kratkodobé zavazky, X4 jSOu obézna aktiva snizena
o kratkodobé bankovni Uvéry a zavazky/zasoby, Xs je cizi kapital/Cisty zisk navySeny O
odpisy, Xe je zisk pfed zdanénim a uroky/iroky. PH; az PHg predstavuji pfijatelné hodnoty
ukazateld X; az Xs. Doporucené hodnoty téchto konstant se uvadéji ve vysi: PH; = primérna
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urokova mira z piijatych Givéru snizena o sazbu dané z piijmi, PH, = Urokova mira z ptijatych
uvérd, PHz > 1 (napt. 1,2), PHs < 1 (napf. 0,7), PHs > 1 (napf. 3,5) a PHg > 2,5. Pro dosaZeni
vy$8i vypovidaci schopnosti modelu by konkrétni vySe konstant PH; az PHg méla byt
stanovena analytikem. V nasledujici tab. 3.2 je uvedeno vysledné hodnoceni bonity firmy na
zakladé Grunwaldova indexu bonity.

Zhodnoceni zdravi firmy Hodnota indexu GIB
Churavéni <0;0,5)

Slabsi zdravi <0,5;0,9>aXy/PH;>1
Dobré zdravi (0,9 ;1,9 >, X3/PH3 az Xg/PHg > 1
Pevné zdravi <2;3>aX;/PH;az Xg/PHg > 1

Tab. 3.2: Zhodnoceni zdravi firmy dle Griiwaldova indexu bonity
Pramen: Sedlacek [43]

Dle Griinwald [44] je vySe uvedenou tab. 3.2 potieba doplnit o nasledujici. Je-li hodnota
néjakého z ukazateli X; zaporna, pak je prislusnému pomérovému ukazateli Xi/PH; ptifazena
nulovd hodnota. Je-li néktera z hodnot ukazateld X; neimérné piizniva, pak se hodnota
piislusného pomérového ukazatele Xj/PH; omezena na hodnotu 3. Dale se uvadi, Ze nulova
hodnota ve jmenovateli ukazatele X; dovoluje vylouceni piisluseného pomérového ukazatele
z hodnoceni indexu.

3.1.9. Index bonity

Index bonity oznacovany téz jako indikator bonity byl sestrojen pro firmy piisobici
v némecky mluvicich zemich. Index bonity je definovan dle nasledujiciho vztahu

B=15X,+0,08X, +10X, +5X, +0,3X; +0,1X,, (3.11)
kde X; je penézni tok/cizi zdroje, X, jsou aktiva/cizi zdroje, X3 je zisk pted zdanénim/aktiva,

X4 je zisk pted zdanénim/trzby, Xs jsou zasoby/trzby a Xg jsou trzby/aktiva. Bonitu firmy Ize
posoudit podrobnéji dle tab. 3.3.

Zhodnoceni situace firmy Hodnota indexu B

Extrémné $patna (-3;-2>
Velmi $patna (-2;-1>
Spatna (-1;0>
Ur¢ité problémy (0;1>
Dobra (1;2>
Velmi dobra (2;3>
Extrémné dobra >3

Tab. 3.3: Zhodnoceni situace firmy dle Indexu bonity
Pramen: Sedldcek [38]
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Z uvedeného zdroje neni patrné jak zhodnotit situaci firmy piti dosazeni mezni hodnoty indexu
B, proto se, jak je uvedeno v tab. 3.3, piiklanim k pesimisti¢téj§imu zhodnoceni situace firmy.

3.1.10. Douchovy bilanéni analyzy

Doucha vytvofil model hodnoceni firem na zaklad¢ analyzy vice nez stovky Ceskych
podniku. Existuji celkem tii modely hodnoceni, které Doucha oznacuje jako bilan¢ni analyzy.
Jednotlivé modely se lisi pouzitymi ukazateli. V nasledujicim uvadim popis druhé bilan¢ni
analyzy, u ktere Doucha [43] piedpoklada nejcastéj$i pouziti. Tento model vyuziva
hodnoceni souhrnnych ukazatelti hodnoticich oblasti stability, likvidity, aktivity a rentability.
Souhrnny ukazatel stability je definovan nasledovné

_2:5,+S5,+5;+S5,+2-S;

S : 3.12
; (3.12)
kde S, = vlastnlkap,)lta.l ’ (3.13)
dlouhodobaktiva
S, = 2-v|astn|.kap|tal (3.14)
pasiva
S, = vla.st'rnkap.ltal (3.15)
cizi zdroje
L LTI (3.16)
5-kratkodobédluhy
- _aKtva_ (3.17)
15- zasoby
Souhrnny ukazatel likvidity je definovan takto
L:5-L1+8.L2+2-L3+L4, (3.18)
16
kde L= 2- f!nancnlrpajetek’ (3.19)
kratkodobédluhy
financnimajetek+ pohledavky
L, - kratkodobé&luhy | (3.20)
217
obezndaktiva
L= kratkodobedluhy’ (3.21)

2,5

L= Cisty pracoynlkapltal.s’?’s_ (3.22)
pasiva
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Souhrnny ukazatel aktivity je definovan jako aritmeticky pramér z A;, A, a Az, kde

trzby + wroba
2
= : 3.23
A pasiva (3.23)
trzby +vyroba
4 (3.24)

~ vlastnikapital’

4. pridanahodnota

= 3.25
A trzby +vyroba (3:25)
Souhrnny ukazatel rentability je definovan dle nésledujiciho vztahu
R:3-R1+7-R2+4-R3+2-R4+R5’ (3.26)
17
kde R —_tO-cisiaisk (3.27)
pridanahodnota
= Dcsyask (3.28)
zakladnikapital
R, = 20~czst?/ zisk | (3.29)
pasiva
R, = 4v0- czsly’ZISk | (3.30)
trzby +vyroba
R = 1,33- prO\_/oznlvysIedek ho,spodarem . (3.31)
zisk pred zdanenim
Vypocet celkového ukazatele pro ohodnoceni firmy je definovan takto
C:2-S+4-L+A+5-R’ (3.32)

12

Vyhodnoceni celkového ukazatele C je stejné jako pro souhrnné a dil¢i ukazatele. Hodnoty
vy$8i nez 1 jsou piiznivé. Hodnoty v intervalu 0,5 az 1 jsou méné pfiznivé, ale stale
predstavuji tnosnou finan¢ni situaci firmy, zatimco hodnoty v intervalu 0 az 0,5 upozoriuji
na mozné vazné¢jsi potize. Hodnoty mensi neZ 0 znamenaji vyznamné financni potize firmy.
Uvadi se, ze je model urCen predev§im pro primyslové podniky, proto autor doporucuje U
obchodnich firem vynechat ukazatel Ss, nebot’ tyto firmy nemaji Zzadné zasoby. Analogicky by
se melo postupovat v ptipad€ nizké hodnoty dlouhodobych aktiv tak, Ze se vylouci ukazatel
S1. Autor zaroven upozoriiuje na obezietnost pti stanovovani vyse pohledavek, jelikoz mnoho
z nich mize byt nedobytnych, ¢imz muze dojit ke zkresleni hodnoceni likvidity a nakonec
celkového hodnoceni firmy.
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3.1.11. Tamariho index rizika

Finan¢ni situace firmy je u tohoto modelu posuzovana na zdklad¢ Sesti pomérovych a
jednoho absolutniho ukazatele. Dosazené hodnoty ukazatelt jsou dle empirickych poznatki
autora bodové ohodnoceny. Soucet bodu ziskanych za jednotlivé ukazatele se oznacuje jako
Tamariho index rizika. U nékterych ukazatelii se pozaduje znalost hodnot i v pfedchozich
letech nebo znalost hodnot daného ukazatele srovnatelnych firem z hlediska odvétvi a
velikosti. Popis pouzitych ukazatelt a pfislusného bodového ohodnoceni je uveden v tab. 3.4.

Popis ukazatele Hrani¢ni hodnoty Ohodnoceni

X:>0,5 25b.
0,41<X;<0,5 18 b.
0,31<X;<0,4 15b.
X, = Error!
0,21<X;<0,3 10 b.
0,11<X;<0,2 5 b.
X1<0,1 0b.
kazdoro¢né X,; > 0, X,, roste 25b.
o kazdoroéné X,; > 0, Xy, kolisa 20 b.
Xo1 = Cisty zisk
kazdoroéné X,; > 0, Xy, klesa 15 b.
X571 <0 kromé 1. roku 10 b.
Xz, = Error! -
X1 < 0 ve 2. roce ale ne v poslednim roce 5b.
Xz1 < 0 vice nez 3 nebo posledni 2 roky 0b.
X3>2 20 b.
15<X3<2 15b.
X3 = Error! 11<X3<1,5 10 b.
09<X3<1,1 5 b.
X3<0,9 0b.
X4> Qg 10 b.
Q<X < Q3 6 b.
X, = Error!
Q<X <Qy 3b.
Xy <Qq 0b.
X5> Qs 10 b.
Q2<X5< Q3 6b.
Xs = Error!
Qi<Xs<Q; 3b.
X5 < Qq 0b.
Xs> Q3 10 b.
Xe = Error! Q1 <Xs< Q3 5bh.
Xs < Q1 0b.

Tab. 3.4: Tamariho index rizika
Pramen: Suldk, Vacik [21]
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Symboly Q1, Q2 a Q3 uvedené v tab. 3.4 jsou kvartily pfislusného ukazatele stanovené
ze souboru hodnot daného ukazatele firem srovnatelnych z hlediska odvétvi a velikosti.
Maximalni hodnota Tamariho indexu rizika je 100 bodi. Je-1i dosazena hodnota indexu vyssi
nez 60 bodu, pak je firma prosperujici. Pokud je hodnota indexu mensi nez 30 bodu, pak
firma pravdépodobné zbankrotuje. Sedd zona je uréena intervalem 30-60 bodi. Vyhodou
tohoto modelu oproti pfedchozim je zavedeni souboru hodnot ostatnich firem a sledovani
hospodareni v pfedchozich letech, ¢imz se presnost vysledku zvysuje.

V odborné literatufe, a t0 zejména zahrani¢ni, se lze setkat i s dalsimi finan¢nimi modely.
Popis vSech téchto modelt je nad rdmec této disertacni prace. Cilem bylo uvést stru¢né popisy
nejznaméjsich financnich modelt. Mezi dalsi blize nepopsané modely lze zatadit bankrotni
modely, jako jsou napt. Ohlsoniv model ¢i Zmijewskeho model. Vysledkem téchto modeli,
na rozdil od vySe uvedenych, je pravdépodobnost s jakou dojde k upadku firmy. Mezi
zbyvajici finanéni modely, na které jsem narazil pfi studiu financnich modelll lze zatadit
SAF2002, Deakinuv model, Maraisiv model, Bleieriv model, index celkové vykonnosti
firmy — ICV, koeficient ZCR, Lisciv ukazatel, Edmisterovu analyzu nebo Fulemerdv
ukazatel. Do skupiny finan¢nich modelt 1ze rovnéz zafadit ratingové nebo scoringové modely
jako je model Aspekt Global rating, D & B rating nebo CRA raring od agentury CEKIA.

Pfi pouziti finan¢nich modelt je nutné si uvédomit, ze modely byly vytvofeny na urcité
mnozin¢ prosperujicich a upadavajicich ¢i zbankrotovanych firem, kterd dnes nemusi
odpovidat skute¢nosti. Navic je potfeba vzit v Gvahu, ze zkoumany vztah mezi ukazateli a
finan¢ni tisni ¢i bonitou byl platny v ur¢itém obdobi a byva zpravidla zavisly na odvétvi. Je
tedy malo pravdépodobné, Ze modely budou platit pro rizna odvétvi, zemé a dokonce
dlouhodobé. Proto se domnivam, Ze vypovidaci schopnost obecnéjSich modelll je omezena.
Ptesto, bez ohledu na platnost hodnoticich mezi jednotlivych modeld, mize byt jejich pouziti
uzite¢né alespon pro orientacni porovnani finanéni vykonnosti firem s vyhodou jednoduché
aplikace a dostupnosti potiebnych dat.

3.2. Nefinan¢ni modely

Nevyhodou finan¢nich modell je pravé zahrnuti pouze finan¢nich udaji. Tyto udaje jsou
mnohdy az kone¢nym dusledkem fizeni podniku. Jinymi slovy zpisob fizeni firmy se projevi
ve finan¢nich vysledcich s uréitym zpozdénim. PouZzijeme-li nefinanéni informace o firmé,
muzeme piedCasné odhalit chyby a pokusit se o jejich napravu. Jako ptiklad nefinan¢niho
modelu se uvadi Argentiho model nebo model Harryho Pollaka.

3.2.1. Argentiho model

Argenti hodnoti firmy na zakladé vybranych kritérii, ke kterym pfifazuje vahy ve formé
skore. Celkové hodnoceni je dano souctem dil¢ich hodnoceni a oznacuje se jako A skore.
Idealni firma dosahuje nulové hodnoty A skore. Je-li vsak hodnota skoére vétsi nez 25, pak
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existuje pravdépodobnost ipadku firmy. Seda zona Argentiho A skére je uréena intervalem
18-25. V tab. 3.5 jsou uvedena kritéria a piislusna skore Argentiho modelu.

Reditel firmy je autokrat. 8
Predseda predstavenstva je rovnéz feditel firmy. 4
Predstavenstvo je pasivni a pod dohledem feditele. 2
Pfedstavens'tvo je nevyvazené z hlediska zaméteni jeho ¢lend (pfili§ mnoho technickych typti nebo 2
naopak pfilis mnoho finan¢niki).

Finan¢ni feditel nevykonava svou funkci dobfe. 2
Hloubka fizeni je nedostatec¢na. 1
Nedostatky v fizeni firmy celkem 19

|
3
o
=
3]

Nedostatky v ucetnictvi

Neexistuji rozpocty nebo kontroly rozpoc¢tu (pro odhaleni odchylek atd.). 3
Neexistuji predpovédi penézniho toku nebo nejsou aktualizovany. 3
Neexistuje systém nakladového téetnictvi (naklady jednotlivych produktli nejsou znamy). 3
Nedostate¢na reakce na zmény, zastaralé produkty a zafizeni, absence marketingu. 15
Nedostatky v tcetnictvi celkem 24
Nedostatky celkem (kriticka hranice ¢ini 10) 43

Chyby (omyly) Skore

Zadluzeni je vyznamné (davéra vétitelu klesa). 15

Rozvoj obchodnich aktivit je nadmérny (firma roste rychleji neZ jeji zdroje financovani). Kapitalova

zékladna je mala nebo nevyvazena pro dany typ a rozsah podnikani. 15
Vyvoj vyznamného projektu je nepfiznivy (firma neplni své zavazky). 15
Chyby celkem (kritickd hranice €ini 15) 45
Finan¢ni charakteristiky se blizi hranici ipadku (Ize pouzit napf. Altmantiv model). 4
Pouziti u€etnich trikd ve snaze skryt nepfiznivy stav firmy. 4
Fluktuace zaméstnanci je vysokd, mzdové ohodnoceni je neménné, moralka zaméstnanct je nizka. 4
Symptomy celkem 12
Celkové mozné skore (kriticka hranice ¢ini 25) 100

Tab. 3.5: Argentiho model
Pramen: Suvova a kol. [20]

Prednosti Argentiho modelu oproti finanénim modeltiim je pouziti nefinan¢nich udaja.
Nicméné tento model ma nevyhodu, ktera spociva v detailni znalosti internich zélezitosti
podniku. Z tab. 3.5 je zfejmé, Ze pozadovana vstupni data nejsou bézné dostupna. Spornou
otazkou modelu mize byt Argentiho vybér proménnych a stanoveni vzajemnych vah,
nicméné se uvadi, ze model v praxi funguje.
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3.2.2. Model Harryho Pollaka

Model Harryho Pollaka hodnoti Zivotaschopnost firmy na zaklad¢ deseti kritérii. Vycet
téchto kritérii je uveden v tab. 3.6.

Kritérium . Skére | Kritérium

|18 Vyzkum trhu 13 [119] Kapitalova zékladna 10
| 2| VVyrobky odpovidajici trhu 12 || Vyhodné stanovisté firmy 9
<1 Spokojeni zakaznici 11 || Personal 8
“} Spokojeni finanéni ucastnici 11 |} Finanéni vysledek 8
[<3| Vztah k Zivotnimu prostiedi 11 [Hl0f Dodavatelé 7

Tab. 3.6: Hodnoceni kritérii Zivotaschopnosti firmy dle modelu Harryho Pollaka
Pramen: Pollak [45]

Uvedena kritéria se dale déli na dil¢i kritéria, diky kterym by se méla ziskat preciznéjsi
hodnota nadiazeného kritéria. Na rozdil od pfedchoziho modelu je u modelu Harryho Pollaka
cilem ziskat co mozna nejvyssi hodnotu skore, ktera ¢ini 100 bodd. Celkové zhodnoceni
zivotaschopnosti firmy je pak déno dle tab. 3.7.

Zhodnoceni Zivotaschopnosti firmy

Firma je v krizi 0—20

Firma je nemocné 2140
Zivotaschopnost bez zasahu neni zajisténa 41-60
Zivotaschopnost je velmi pravdépodobna 61-80
Zivotaschopnost je téméF zarudena 81-100

Tab. 3.7: Zhodnoceni Zivotaschopnosti firmy dle modelu Harryho Pollaka
Pramen: Pollak [45]

Na zavér popisu téchto nefinanénich modell je potfeba uvést, ze vyse uvedené modely
obsahuji i néktera finanéni kritéria. Nicméné je ziejma ptevaha nefinanénich kritérii, a proto
je fadim mezi nefinan¢ni modely.

3.3. Komplexni modely

Jak jiZ bylo uvedeno, hodnoceni vykonnosti firmy finanénimi modely, jez obsahuji pouze
finan¢ni ukazatele, mize vyvoldvat potize. Nicméné pouziti ryze nefinan¢nich modeld rovnéz
muze zpusobovat potize, pravé diky absenci finan¢nich udaja. Jako feSeni se jevi pouZziti
komplexnich modelli zahrnujicich jak financni, tak nefinanéni ukazatele. Mezi komplexni
modely lze zaradit Balaced Scorecard, model excelence EFQM a model Malcoma Baldrige.

3.3.1. Balanced Scorecard

Balanced Scorecard (dale jen BSC) je nastroj, ktery umoziiuje méteni a predevsim fizeni
vykonnosti firmy. V konceptu BSC je vykonnost podniku vnimana ze ¢tyt hledisek, ktera jsou
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Vv terminologii tohoto néstroje oznacovana jako perspektivy. Jedna se o finan¢ni perspektivu,
zékaznickou perspektivu, perspektivu internich procesii a perspektivu uceni se a rustu.
Uvedené perspektivy jsou vzajemné propojeny a vychazeji z vize a strategie firmy. Koncept
BSC znazornuje obr. 3.1.

Financ¢ni
perspektiva

Vize
a
strategie

Zékaznicka Perspektiva

internich procesti

perspektiva

Perspektiva
uceni se a rustu

Obr. 3.1: Koncept Balanced Scorecard
Pramen: Knapkova, Pavelkova [22]

Ukolem finanéni perspektivy je predeviim sledovani spokojenosti vlastnikii. Tato
spokojenost je vyjadiena finanénimi ukazateli urcujicimi miru zhodnoceni vloZeného
kapitalu. Vhodnym ukazatelem je napi. provozni zisk, rentabilita vlastniho jméni,
ekonomickd pfidana hodnota, Cistd soucasna hodnota a dals$i. V BSC je finan¢ni perspektiva

vvvvvv

ostatni perspektivy, zejména na zakaznickou perspektivu, je silna.

Pro splnéni cilti zakaznické perspektivy je kliCova trzni segmentace zdkaznikli a urceni
hodnotové vyhody pro zakaznika. Hodnotovd vyhoda pro zdkaznika je urcujicim faktorem
koupé¢ daného produktu. Tuto vyhodu tvoii vlastnosti produktu, image firmy a vztahy se
zakazniky. Vlastnosti produktu jsou ur€eny jeho funkénosti, jakosti, cenou a vcasnosti.
Ukazatele zakaznické perspektivy by mély vyjadfovat spokojenost zakaznikd. Za vhodny
ukazatel lze povaZovat podil na trhu, udrZeni zdkaznikd, ziskavani novych zékaznikd,
ziskovost zédkaznikli apod. Podil na trhu lze vyjadfit poctem zdkaznikli nebo podilem objemu
trzeb firmy na objemu trzeb trhu. Méfitkem udrZeni zdkaznikii miize byt napt. pocet stalych
zakaznikll nebo pomér objemu trzeb stalych zdkaznikd k celkovému objemu trzeb firmy.
Ziskavani novych zakaznikl lze vyjadfit jejich poctem, objemem trzeb novych zakaznika
nebo téz pomérem objemu trzeb novych zdkazniki k celkovému objemu trzeb firmy. Jako
méfitko ziskovosti zakaznikl 1ze pouZit napft. zisk, ktery pfinasi urcity trzni segment. DalSim
uzitecnym meéftitkem patiicim do zdkaznické perspektivy jsou naklady na podporu vztahti se
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zékazniky. Dale je nutné zdiiraznit, Zze dosazeni cili zékaznické perspektivy vede v kone¢ném
dasledku k plnéni cilt finanéni perspektivy.

Perspektiva internich procesti se zabyva zefektivnénim internich firemnich procest tak,
aby byli spokojeni zakaznici a prostiednictvim nich i vlastnici. Podle hodnotového fetézce
jsou pro potieby analyzy a nasledného zdokonaleni internich procesti Clenény procesy na
inovacni, provozni a poprodejni. V inovacnim procesu jsou sledovany a vyhodnocovany
informace o novych prilezitostech a pozadavcich a na zakladé toho jsou navrhovény a
vyvijeny vyrobky, které uspokoji potieby zakaznikti. Provozni proces zaéina objednavkou a
kon¢i dodavkou vyrobku zékaznikovi. V ramci tohoto procesu je méfena predevSim doba
prichodu, kterd se skldda z doby zpracovani, doby kontroly, doby pfesunu a doby skladovani.
Poprodejni proces zahrnuje zaruéni a pozarucni opravy, piijjem nefunkénich a vracenych
produktl, pravidelny servis, zpracovani plateb apod. V ramci kazdého interniho procesu je
poticba méfit a fidit kvalitu procesu, dobu trvani a naklady s nim spojené. Efektivnost
internich procest je dle BSC velmi dulezita, nebot' je piedpokladem uspéchu méfeného
zakaznickou perspektivou a moznosti vytvareni hodnoty pro vlastnika.

Perspektiva uceni se a rustu je nékdy oznacovédna jako perspektiva potencidlii. Cile
Vv perspektivé financéni, zakaznické a internich procesti urcuji, kde museji firmy dosahovat
vybornych vysledkil, aby dosahovaly prilomu ve vykonnosti. Cile v perspektivé uceni se a
rustu vytvafeji infrastrukturu, kterd umoznuje, aby mohlo byt cill v ostatnich tfech
perspektivach dosazeno. V perspektivé uceni se a rlstu je sledovana schopnost zaméstnanctl,
vykonnost informacnich systéml a motivace zaméstnanct véetné delegovani pravomoci a
angazovanosti. V soucasné dob¢ se od zaméstnanct ocekava, ze budou zdrojem napadi pro
zlepSeni internich procesii, a proto je schopnost zaméstnancii klicovou oblasti perspektivy
uceni se a rustu. Snahou zaméstnavatele je tedy investovani do rekvalifikace a mobilizace
tvircitho mysleni svych zaméstnancl. Maji-li vSak zaméstnanci zefektivnit interni procesy,
potiebuji fadu internich a externich dat, jejichz zdrojem by mél byt vykonny informacni
systém. V posledni oblasti této perspektivy je kladen diraz na spokojenost, motivaci a
angazovanost zaméstnanct, jeZ pfimo souviseji s jejich vykony. Dale se uvadi, Ze vykony
jednotlived nebo tymi by nemély byt negativné ovliviiovany v dusledku neodpovidajiciho
nastaveni pravomoci.

BSC je nastroj, ktery respektuje myslenku jedine¢nosti kazdého podniku. To znamena, ze
rozsah uvedenych perspektiv 1ze upravovat dle preferenci ¢i potieb firmy, pro kterou je BSC
navrhovéano. Kone¢nym vystupem BSC by méla byt tzv. strategicka mapa, ktera zobrazuje
cile setfidéné dle vySe uvedenych perspektiv. Strategickd mapa by méla rovnéz zahrnovat
méfitka dosazeni stanovenych cilt, veli¢iny ovliviiujici méfitka, provazanost daného cile
S ostatnimi perspektivami a referenci na odpovédnou osobu ¢i tym. Pfednosti konceptu BSC
je komplexnéjsi pohled na vykonnost firmy, tj. pohled z hlediska finan¢niho, zakaznického,
internich procesti a potenciali. Dalsi pfednosti BSC je moznost uvédoméni si pfi¢innych a
dasledkovych souvislosti stanovenych cili.
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Pro vyse uvedeny popis konceptu BSC byly pouzity publikace Knapkova, Pavelkova [22]
a Neumaierova, Neumaier [19]. Rozsahlejsi popis lze najit v fadé publikacich autorti tohoto
konceptu, jimiz jsou R. Kaplan a D. Norton. Podobné¢ komplexni pftistup hodnoceni
vykonnosti firmy poskytuje model excelence EFQM a model Malcoma Baldrige.

3.3.2. Model excelence EFQM

Model excelence byl sestaven Evropskou nadaci pro fizeni jakosti (European Foundation
for Quality Management — EFQM). Tato nadace kazdoro¢né udéluje prestizni Evropskou
cenu za jakost (The European Quality Award — EQA) firmam, které ziskaji nejlepsi
ohodnoceni v ramci modelu excelence. Tento model je rovnéz pouzivan Sdruzenim pro Cenu
Ceské republiky za jakost, které kazdoro¢né udéluje Narodni cenu Ceské republiky za jakost.
V z&jmu tzv. Rady kvality Ceské republiky a Asociace malych a stiednich podniki a
zivnostnikd CR je rozsiteni aplikace modelu EFQM i u &eskych podnik.

Ukolem modelu je komplexni hodnoceni firmy prostfednictvim deviti kritérii. Prvnich pét
kritérii vytvaii predpoklady pro to, aby organizace méla dobré vysledky, a ve zbylych ¢tyfech
kritériich se firma hodnoti z hlediska dosazenych vysledkii. V oblasti pfedpokladt se hodnoti
jaké pristupy (metody) firmy voli ve vztahu k jednotlivym kritériim a také jaky je rozsah
zavedeni daného pfistupu na vSech urovnich organizace. V oblasti vysledkid se hodnoti
dosazené hodnoty parametri, jez firma pouziva k posuzovani vysledkt. Tyto vysledky jsou
vSak hodnoceny ve vztahu k pfedem stanovenym ciliim a s ohledem jak pokryvaji uvadéné
vysledky rozsah ¢innosti firmy. Kritéria a vahy modelu excelence jsou uvedena na obr. 3.2,

PREDPOKLADY 500 bodi VYSLEDKY 500  bodii

» »

3 Pracovnici

90 bodi (9 %)
. 2 Politika
Vedeni
100 bodu
(10 %)

Procesy
140 bodi
(14 %)

& strategie
80 bodu (8 %)

4 Partnerstvi
& zdroje
90 bodt (9 %)

6 Pracovnici
vysledky
90 bodt (9 %)

y Kli¢ové
7 Zakaznici

vysledky

vysledky
200 boda (20

vykonnosti
150 bodu

8 Spolec¢nost (15 %)

vysledky
60 bodt (6 %)

INOVACE A UCENI SE

A

Obr. 3.2: Model excelence EFQM
Pramen: Neumaierova, Neumaier [19]

Kritéria modelu zahrnuji hodnoceni vid¢i role managementu firmy (1). Manazeti nesou
odpovédnost za firemni strategii a plany (2), zaji$t'uji finan¢ni, informa¢ni a materialni zdroje
(4) a v neposledni tad¢ lidské zdroje (3), které jsou motorem pro dobré fizeni procest kazdé
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organizace (5). Vysledky firmy jsou hodnoceny ptedevsim s ohledem na zakaznika (7), jemuz
model ptiklada nejvyssi vahu. Hodnoti se vSak i1 spokojenost zaméstnancii (6) a vztah firmy k
okoli a spolec¢nosti, kde pusobi (8). Posledni vysledkové kritérium je zaméieno na hodnoceni
klicovych vysledkl firmy vyjadfenych finan¢nimi a nefinancnimi ukazateli (9).

Pro ucely hodnoceni se devét zakladnich kritérii ¢leni na dil¢i kritéria. Tato dil¢i kritéria a
jejich vahy jsou aktualizovany tak, aby model stale zvySoval svou vypovidaci schopnost. U
kazdého dil¢iho kritéria se hodnoti jeho mira plnéni v rozpéti 0-100 %. Pro hodnoceni miry
plnéni se pouziva tzv. metodika RADAR (Results — vysledky; Approach — pfistup;
Deployment — rozvinuti, rozsifeni; Assessment — hodnoceni; Review — piezkoumani), ktera
definuje dotazy zjiStujici miru plnéni dil¢iho kritéria. Ke stanovenym dotaziim jsou rovnéz
urCeny vSechny mozné odpovédi, které mohou nastat. K pfislusné odpovédi na dany dotaz je
stanovena dil¢i mira plnéni. Celkovéa mira plnéni dil¢iho kritéria je stanovena jako aritmeticky
primér dosazenych dil¢ich plnéni. V rdmci této metodiky hodnoceni existuji pouze dvé
skupiny dotazii. Prvni skupina dotazi je shodna pro vSechna dil¢i kritéria z oblasti
ptedpokladi. Tato skupina dotazi vyuziva étyfi prvky RADARu (Approach, Deployment,
Assessment, Review). Druha skupina dotazd je shodna pro vSechna dil¢i kritéria pattici do
oblasti vysledkt. V této skuping je vyuzit jediny prvek RADARu (Results). Pti znalosti miry
plnéni dil¢iho kritéria a jeho vahy l1ze vypocitat bodové ohodnoceni dil¢iho kritéria. Souctem
bodového ohodnoceni pftislusnych dil¢ich kritérii uréime bodové ohodnoceni daného
zakladniho kritéria. Celkové bodové ohodnoceni modelem excelence ziskame souctem
bodového ohodnoceni vSech zdkladnich kritérii. Maximalni celkové bodové ohodnoceni je
1000 bodi. Za dobré ohodnoceni se povazuje hranice 500 bodl. Vynikajici evropské
spole¢nosti dosahuji hranice 800 bodi.

Model excelence je univerzalni pro vSechny typy firem a jako takovy uznava pouziti
riznych pfistupli a metod vedoucich ke zvySeni vykonnosti firmy. Vyhodou modelu je
moznost pouziti jak pro sebehodnoceni tak i pro benchmarking. Sebehodnoceni umoziuje
objeveni silnych stanek a predev§im mist pro zlepSeni. V pifipadé sebehodnoceni se firma
neuchdzi o Zadné ocenéni na narodni nebo evropské Urovni. Pokud vSak firma dle modelu
excelence dosahuje dobrych vysledkil, je vhodné zagastnit se soutéze o Néarodni cenu Ceské
republiky za jakost nebo o Evropskou cenu za jakost, ¢imz je zajistén benchmarking. Pro
popis modelu excelence EFQM byly pouzity prameny Neumaierova, Neumaier [19], Suldk,
Vacik [21] a Ceskd spolecnost pro jakost [60].

3.3.3. Model Malcoma Baldrige

Model Malcoma Baldrige je analogii piredchazejiciho modelu. Tento model je pouzivan
zejména ve Spojenych stitech americkych. Firmy provadéjici sebehodnoceni dle kritérii
modelu Malcoma Baldrige mohou pouzit vysledky jednak jako voditko ke zlepSeni nebo
zUcCastnit se soutéze o Narodni cenu Malcoma Baldrige za jakost (The Malcom Baldrige
National Quality Award — MBNQA), ktera je kazdoro¢né ud€lovana Narodnim institutem




Vicerozmérné metody — metody pevné definovanych kritérii 41

technologie a standardi (National Institute of Standards and Technology — NIST) za podpory
Ministerstva obchodu Spojenych stati americkych.

Model obsahuje sedm kritérii, kterd jsou podobné jako u modelu excelence rozvijena na
dil¢i kritéria. Kritéria a vahy modelu Malcoma Baldrige jsou znazornény na obr. 3.3.

2 Strategické 5 Soustiedéni na
planovani lidské zdroje
Vedeni 85 bodu (8.5 %) 85 bodu (8.5 %) Obchodni
120 bodu vysledky

(12 %) 3 Soustredéni na Rizeni 450 bodu

zékaznika a trh procest (45 %)
85 bodu (8.5 %) 85 bodu (8.5 %)

Informace a analyza
90 bodt (9%)

Obr. 3.3: Model Malcoma Baldrige
Pramen: National Institute of Standards and Technology [61]

Kritériem (1) ,,Vedeni“ je hodnocen zpisob fizeni firmy s ohledem na spokojenost v§ech
zucCastnénych stran, kterymi jsou vlastnici, zaméstnanci, zdkaznici, dodavatelé, partnefi a
vefejnost.  Kritérium (2) ,,Strategické planovani“ sleduje schopnost stanovovat a
ptizptisobovat strategické plany pii ménicich se podminkach na trhu. V kritériu (3)
»Soustiedéni na zakaznika a trh“ se hodnoti, jakou ptidanou hodnotu vytvati firma pro
zékazniky prostiednictvim svych produkti. Ukolem firmy je nejen porozuméni sou¢asnym
potiebam zakaznikl, ale rovnéZz odhadovani budoucich potieb. Déle je vtomto Kkritériu
hodnoceno budovani vztahli se zdkazniky, jak jsou zékaznici ziskdvany a udrzovany.
Kritériem (4) ,.Informace a analyza“ je sledovano vyuziti informaci a dat k podpoie fizeni
vykonnosti. Kritérium (5) ,,Soustiedéni na lidské zdroje* se zaméfuje na hodnoceni
zaméstnancu z hlediska znalosti a dovednosti a téZ na to jak firma umi zuzitkovat tyto zdroje.
V tomto kritériu je rovnéz hodnocena podpora rozvoje potenciadlu zaméstnanct a spokojenost
zameéstnanci, kterd je klicova pro motivovani k lepsim vykoniim. Definovani, fizeni a vyvoj
kli¢ovych procesti firmy je hodnocen kritériem (6) ,,Rizeni procest. Posledni oblasti
hodnoceni (7) ,,Obchodni vysledky“ je pridélena nejvyssi vaha. Ukolem tohoto kritéria je

vvvvv e

vyhodnoceni vSech nejdilezitéjsich finan¢nich a nefinanénich vysledkl firmy.

V modelu Malcoma Baldrige jsou procesy hodnoceny ze &tyf hledisek (Approach —
piistup; Deployment — rozvinuti, rozsifeni; Learning — uceni se; Intergration — integrace).
V oblasti vysledku je hodnocena soucasna tiroven vykonnosti ve srovnani s ostatnimi firmami
(vykonnostni benchmarking) a rovnéz trend zvySovani vykonnosti. V ramci hodnoceni firmy
modelem Malcoma Baldrige se doporucuje pro kazdé kritérium stanovit odpovédnou osobu
nebo tym s piislusnymi znalostmi a schopnostmi. Ukolem tymu je posoudit silné a slabé

stranky daného kritéria. Tyto silné a slabé stranky jsou sd€leny ostatnim tymum, za Gcelem
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ziskani souhlasu, ktery je kli¢ovy pro stanoveni bodového ohodnoceni kritéria. Nasledné se
doporucuje stanovit tzv. akéni plan vedouci ke zlepSeni stavajici situace firmy, ktera je
vyjadifena dosazenym poctem bodi. Nejvyssi mozné ohodnoceni, které 1ze obdrzet pouzitim
modelu Malcoma Baldrige je 1000 bodi. Pro popis tohoto modelu byly pouzity prameny
Sulak, Vacik [21] a National Institute of Standards and Technology [61].

Na zavér je nutné uvést, ze model excelence EFQM a model Malcoma Baldrige vychazeji
z konceptu komplexniho fizeni jakosti (Total Quality Management — TQM). Déle je vhodné
uvést, ze existuje velky pocet udélovanych cen za jakost, nicméné¢ EQA a MBNQA lze zaradit
mezi vyznamné&jsi.
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4. Vicerozmérné metody — metody volitelnych Kritérii

Podobné jako u metod pevné definovanych kritérii i zde neexistuje ¢lenéni metod
volitelnych kritérii. Na zaklad¢ ziskanych poznatki studiem riznych metod ¢lenim pro tucely
této prace metody volitelnych kritérii na metody vicekriterialniho rozhodovani, modely
analyzy obalu dat, umélé neuronové sité a ostatni metody.

V literatufe existuje rozsahly vycet metod vicekriterialniho rozhodovani a modeltu analyzy
obalu dat. V nasledujicim textu je uveden podrobny popis metod a modeli, které povazuji za
nejznaméjsi a zaroven nejvyznamnéjsi z hlediska této prace.

4.1. Metody vicekriterialniho rozhodovani

Teorie vicekriteridlniho rozhodovani ptipousti situace, kdy je mnozina alternativ, v tomto
ptipadé firem, zadana implicitné¢ jako u uloh matematického programovani a situace, kdy je
mnozina alternativ kone¢nd a zadana pfimym vyctem prvkil. V prvnim ptipadé se jedna o tzv.
vektorovou optimalizaci, ve druhém piipadé o tzv. komplexni hodnoceni alternativ Dudorkin
[13]. JelikoZ je mnozina srovnavanych firem kone¢na, vzdy pujde o komplexni hodnoceni
alternativ.

Vychozi krok pro komplexni hodnoceni alternativ piedstavuje sestaveni tzv. kriterialni
matice X =[x;];,, jejiz prvek x; udava vyhodnoceni i-té alternativy dle j-tého kritéria,
pticemz i=1,..., maj=1,..., n. Kromé toho je potieba stanovit charakter kritéria, tj. zda je
dané kritérium minimaliza¢ni nebo maximaliza¢ni. Pro minimaliza¢ni kritérium jsou piiznivé
nizké hodnoty kritéria a pro maximaliza¢ni kritérium jsou piiznivé vysoké hodnoty kritéria.
Dal§im pozadovanym udajem je vaha kritéria, kterd vyjadiuje dileZitost dané¢ho kritéria
vzhledem K ostatnim kritériim. Stanoveni vah jednotlivych kritérii pfedstavuje vyznamnou
sou¢ast metod komplexniho hodnoceni alternativ, a proto na konci této kapitoly bude o tom
jesté pojednano. Podkladem pro komplexni hodnoceni alternativ je tab. 4.1.

Alternativa Kritérium (ukazatel)

(firma)

Y1 X11 X12 Xaj X1n
Y2 Xo1 X292 . Xoj Xon
Vi Xi1 Xi2 Xij Xin

Xm1 Xm2 ij Xmn
Vaha kritéria A W, W Wi
O LI RETES  min/max min/max ... min/max min/max

Tab. 4.1: Komplexni hodnoceni alternativ
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Vzhledem k tomu, ze metod zabyvajicich se komplexnim hodnocenim alternativ je cela
fada, bude v nésledujicim textu podrobné&ji pojednano pouze o téch nejcastéji pouzivanych,
pfi¢emz ostatni metody budou opomenuty.

4.1.1. Metoda vazeného souctu poradi

Tato metoda pfifazuje poradi kazdému podniku dle jednotlivych ukazateli. Podnik, ktery
Z hlediska sledovaného ukazatele vykazuje nejlepsi hodnotu, ziskdva prvni poradi, podnik
S druhou nejlepsi hodnotou ziskava druhé poradi atd. V metod¢ vazeného souctu poradi se
pfipousti pouziti tzv. indiferencni tolerance, kterd je stanovena pro kazdy ukazatel. Tato
tolerance vyjadtuje interval hodnot, v rdmci kterého jsou porovnavané podniky dle daného
ukazatele ekvivalentni. V piipadé, ze n€které podniky jsou rovnocenné dle uréitého ukazatele,
pak je jim pfifazeno tzv. sdruzené poiadové Cislo, které je rovno aritmetickému priméru
jejich potadovych cisel.

Pfifazenim potfadovych C¢isel podnikiim dle jednotlivych ukazateli ziskdme matici
S =[Sij]”m, kde prvek sj oznacuje potadi i-té firmy v j-tém ukazateli. Vazeny soucet poradi

i-tého podniku k; je dan nasledujicim vztahem
ko= s;w;, i=1,...,m. (4.1)
j=1

kde sj je prvek matice S a w; je vaha j-t¢ho ukazatele. Nejlepsim podnikem je ten, ktery
dosahl nejmensi hodnoty véazeného souctu pofadi k;. Nezahrneme-li do vypoctu vahy
ukazateld, dostaneme metodu, ktera je zndma jako metoda jednoduchého souctu potadi.

Vyhodou této metody je jeji jednoduchost a vypocetni nendrocnost. OvSem vyznamnym
nedostatkem této metody je to, ze potlacuje informaci o rozdilnosti firem v jednotlivych
ukazatelich. V disledku toho se muize stat, ze firma umisténa na horsi pozici neni o tolik horsi

v

nez ty firmy, které obsadily pfiznivéjsi pozice.
4.1.2. Metoda jednoduchého podilu

Vyse uvedeny nedostatek se snazi odstranit metoda jednoduchého podilu. Vychozim
krokem je vypocteni matice R=[r,]7, jejiz prvky rij jsou uréeny pomérem hodnoty daného
ukazatele xj a pramérné hodnoty ukazatele x,;. Pro ukazatele u kterych je vysoka hodnota

pfizniva (maximalizacni kritérium) plati vztah

ro=—u i=1,..,m, j=1,..,n. (4.2)

Je-li nizka hodnota ukazatele pfizniva (minimaliza¢ni kritérium), potom plati vztah
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r.=_—o i=1,...,m, j=1,...,n (4.3)

Vysledné potadi firem je urceno na zaklad¢ koeficientu rj, ktery je dan souctem prvkd matice
R dle nasledujiciho vztahu

rI:ZrIJ’ i=1,..., m. (44)

j=1

Stanovime-li vahy ukazatelt koeficient r; bude dan vazenym sou¢tem prvki matice R
n
L= LW, i=1,...,m (4.5)
j=L

kde rjj je prvek matice R a w; je vaha j-tého ukazatele. Nejlepsi pozici ziskava ten podnik,
ktery dosédhl nejvyssi hodnoty koeficientu r;.

4.1.3. Metoda bodovaci

Metoda spociva v tom, ze u kazdého ukazatele najdeme podnik, u n¢hoz ptislusny ukazatel
dosahuje maximalni (je-li zadouci rast ukazatele) resp. minimalni (je-li Zadouci pokles
ukazatele) hodnoty. Tento podnik v daném ukazateli ohodnotime 100 body. Ostatni podniky
obdrzi pomérnou ¢ast bodi bjj zjisténou ze vztahu

X..
b; =——-100 je-li Zadouci riist ukazatele, (4.6)
X

j,max

X; min v N Y ’
b; = ’X— -100 v ptipadé, ze je zadouci pokles ukazatele, 4.7)
ij

kde xij je hodnota j-tého ukazatele v i-tém podniku, Xjmax je nejvyssi hodnota j-tého ukazatele,
je ur¢eno prumérnym poctem dosazenych bodi b, které obdrzime dle nasledujiciho vztahu
13 .
b ==>by;, i=1,...,m. (4.8)
n4+
V piipad¢ pouziti vah ukazateld je celkové hodnoceni b; dano vazenym primérem tedy

Zbijo
b =2 : i=1,..,m (4.9)
W,

j=1

Nejvyssi dosazitelnou hodnotou celkového bodového hodnoceni ¢ini hranice 100 bodd.
Tuto hodnotu 1ze chapat jako procento dosazené vykonnosti firmy, kterd je reprezentovana
vybranymi ukazateli.
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Nevyhodou vyse uvedeného bodového hodnoceni bjj je, Ze pfidéluje body dokonce i tém
hodnotam ukazatelti, které jsou nejhor$i. Dusledkem je utvafeni malych rozestupti firem
v celkovém bodovém hodnoceni b;. Bodové hodnoceni bj; Ize upravit tak aby kompenzovalo
zminéné nedostatky. Pro ukazatele jejichz rist je Zadouci plati

X — X

b, =———™"_.100, i=1..,m j=1..,n. (4.10)
X X

j,max — “‘j,min

Je-1i zadouci pokles ukazatele, plati pro bodové hodnoceni bj; nasledujici vztah

X max — Xjj : :
b; =1 ¥ 100, i=1,...m, j=1,..,n. (4.12)
Xj,max_Xj,min

Vysledné hodnoceni b; obdrzime dosazenim vyse uvedeného bodového ohodnoceni bj; do
vztahu (4.8) resp. (4.9).

Podobnost metody bodovaci a metody jednoduchého podilu je evidentni, a proto je lze
oznacit jako zastupce metody bazické varianty Dudorkin [13]. Vysledky této metody jsou
ovlivnény zvolenou bazi, kterou je v bodovaci metodé maximdlni resp. minimalni hodnota
ukazatele a v metod¢ jednoduchého podilu aritmeticky pramér hodnot ukazatele. Vyhody a
nevyhody téchto dvou metod jsou stejné. Vyhodou je jednoduchost, snadnd interpretace
vysledkii a pomérné spolehlivé vysledky. Vyznamnou nevyhodou je velky vliv extrémni
hodnoty ukazatele na celkovy vysledek. Bude-li ur¢ity podnik v nékterém ukazateli dosahovat
extrémné piiznivych vysledkli, bude mu pfifazen maximalni pocet bodi. OvSem ostatni
podniky v tomto ukazateli obdrzi velmi nizké bodové ohodnoceni, coz vyznamné ovlivni
celkové hodnoceni. Metody jsou tedy vhodné spiSe pro ukazatele s pfiblizné stejnou
variabilitou uvnitf souboru.

4.1.4. Metoda normované proménné

Tato metoda vychazi ze statistickych postupti, kde hodnoty jednotlivych ukazatelti X;j jsou
transformovany na hodnoty normované proménné Uj. Transformace proménné X nha
normovanou proménnou Ujj je dana nasledujicimi vztahy

Xig = Xpj o oo, o
u; =——= je-li zadouci rist ukazatele, (4.12)
S

Xj

X —X.
=21 v piipadg, Ze je zadouci pokles ukazatele. (4.13)

Xj
Kde x;; je hodnota j-tého ukazatele pro i-ty podnik, Xy je aritmeticky pramér j-tého ukazatele,
S je smérodatna odchylka j-tého ukazatele, pficemz i = 1,..., ma j = 1,..., n. Smérodatnou
odchylku j-tého ukazatele s, 1ze vypocitat dle vztahu
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: j=1...n (4.14)

Normovana proménna Ujj je bezrozmérou veli¢inou, jejiz aritmeticky primér je nulovy a
rozptyl jednotkovy. Normovanim zjistime o kolik smérodatnych odchylek se hodnota daného
ukazatele xij 1isi od svého aritmetického pruméru. Vysledné hodnoceni u; je definovano jako
pramér normovanych hodnot

18 .
U == > Uy, i=1,..,m. (4.15)
n=
Pouzijeme-li vahy ukazatelli vysledné hodnoceni u; bude dano vazenym primérem
n
2w,
_ it
== ,
2%
j=1

Vyhodou této metody je, Zze pfipadna existence extrémni hodnoty ukazatele tak vyrazné
neovlivni celkové hodnoceni. Vzhledem k moznym kladnym, zapornym a nulovym hodnotam

u. i=1,..,m. (4.16)

normované proménné Ujj nelze provadét srovnavani vysledného hodnoceni pomoci podilu, coz
lze povazovat za nevyhodu této metody. Vysledné hodnoceni této metody nam tedy nepiinese
informaci o kolik procent je dana firma vice ¢i méné vykonnd nez jind. AvSak vyuzitim
porovnani na zakladé rozdila hodnot u;, zjistime rozdilnost vykonu firem v pramérnych
smérodatnych odchylkéch.

4.1.5. Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda vychazi z ptedstavy fiktivniho objektu, kterym je vtomto pfipadé firma, jez
dosahuje optimalnich hodnot jednotlivych ukazateli. Optimalni hodnota ukazatele je chapana
dosazend hodnota dané¢ho ukazatele v rdmci mnoZziny porovnavanych firem. Cilem této
metody je tedy vypocitat vzdalenost kazdé firmy od fiktivni firmy. Vychozim krokem je
vypocet koeficientl a;; podle vztahu

X..
a, =—— je-li zadouci rist ukazatele, (4.17)

j,max

X. .
a; = —"— V piipadé, Ze je zadouci pokles ukazatele. (4.18)
ij

Kde x; je hodnota j-teho ukazatele v i-t¢ firmé, Xjmax je nejvyssi dosazena hodnota j-tého

cvwr

Z vyse uvedenych vztahi vyplyva, Ze hodnota koeficientu a; je jednotkova pro piipad
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optimalni hodnoty ukazatele. V ostatnich pfipadech je hodnota koeficientu a;; vzdy mensi nez
jedna. Dalsim krokem je vypocet vzdalenosti koeficientt a;; od optimalni hodnoty. Celkova
vzdalenost i-té firmy od fiktivni firmy d; je potom dana dle nasledujiciho vztahu

d = /Zn:(l—aij)2 , i=1,..,m. (4.19)

V piipadé pouziti vah ukazateld bude vzdalenost i-t¢ firmy od fiktivni firmy definovana

nasledovné
d = /Z(l—aij)zwj , i=1,..,m. (4.20)
j=1

Obdobna varianta této metody spoiva ve vyuZiti jiZ zminéné normované proménné.
Podobn¢ jako v pifedchozim piipadé je zobecnéna eukleidovska vzdalenost d;i definovana
vztahem

d, = Z(UOJ' —u;)?, i=1,..,m. (4.21)

kde ujj je hodnota normované proménné pro j-ty ukazatel a i-tou firmu vypoctena podle
vztahu (4.12) resp. (4.13) a U je optimalni hodnota normované proménné pro j-ty ukazatel.
Vzhledem Kk provedené normalizaci je optimalni hodnota normované proménné pro j-ty
ukazatel rovna nejvyssi hodnoté normované proménné uj; pro dany ukazatel bez ohledu na
charakter ukazatele. Pouzijeme-li vahy ukazateld, Ize vzdalenost i-té firmy od fiktivni firmy
stanovit nasledovné

d, :\/Z(uOj —uy)’w; i=1,..,m (4.22)
=

Nejlepsi firmou je ta, ktera je nejméné vzdalena od fiktivni firmy. Vzhledem k tomu, ze
vzdalenost dosahuje vzdy nezapornych hodnot, je mozné provadét porovnani vysledkd, jak
rozdilem, tak i podilem hodnot. Na zavér je nutno dodat, ze vysledky této metody se mohou
lisit od pfedchozich metod, nebot’ jeji postup hodnoceni je jiny nez u ostatnich metod.

4.1.6. Metoda TOPSIS

Tato metoda je zaloZena na vypoctu vzdalenosti od fiktivnich objekt. Témito fiktivnimi
objekty jsou dvé firmy. Jedna firma je charakterizovana vektorem nejlepSich hodnot
jednotlivych ukazateld a je oznacovana jako idealni firma. Druha firma dosahuje nejhorsich
hodnot ukazateli a je oznaCovana jako bazalni firma. U metody TOPSIS se ptfedpoklada
pouziti maximaliza¢nich kritérii, coZ znamena, ze minimaliza¢ni kritéria uvedena v kriterialni
matici X musi byt pfevedena na maximaliza¢ni Kritéria. Tuto transformaci lze provést
odeCtenim dané¢ hodnoty ukazatele od nejhorsi (tedy nejvysSi) hodnoty ukazatele. Po
provedeni této transformace nasleduje vypocet matice T dle vztahu
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X, ) )
t. = . i=1...,m j=1,.,n. (4.23)

ij m
2%

i=1

V nésledujicim kroku mulizeme pfistoupit k jiz zminénému vypoctu vzdalenosti firem od
idedlni a bazalni firmy podle vztahi

d::JZ;%—ngwﬁ, i=1,..,m, (4.24)

j=

d- :\/Z(tij —t; i) WS, i=1,...,m, (4.25)
j=1

kde d." resp. d.” je vzdalenost i-té firmy od idealni resp. bazalni firmy, t; je prvek matice T,
ukazatele. Usporadani firem lze tedy ziskat vypoctenim koeficientu ci, ktery vyjadiuje
relativni vzdalenost od bazalni firmy. Koeficient ¢; vypoéteme dle vztahu

d4-

C,=—" i=1,..,m. (4.26)
d; +d/

Vzhledem k tomu, Ze pro idealni firmu je hodnota koeficientu c¢; jednotkova a pro bazalni
firmu nulova, je celkové uspotradani firem déno dle klesajici hodnoty koeficientu c;. Na zavér
je nutno dodat, ze vysledky metod urovani vzdalenosti od fiktivnich objekti se mohou liSit
od ostatnich metod, nebot’ jejich piistup k hodnoceni je jiny nez u ostatnich metod.

4.1.7. Metoda permutacni

Pocatecnim krokem metody permutacni je sestaveni matice P =[p, ]y, jejiz fadky a
sloupce ptedstavuji pofadi firem. Prvek zminéné matice py vychazi z parového porovnani
firem a je dan souétem vah téch ukazateld, u kterych je firma umisténa v k-tém fadku matice
P lepsi nebo indiferentni vzhledem k firm¢ umisténé v I-tém sloupci matice P. Vzhledem
K tomu, ze v metodé¢ permutac¢ni dochazi k parovému srovnavani firem dle jednotlivych
ukazatell, pfipousti se pouziti indiferenéni tolerance. Po stanoveni matice P néasleduje
vypocet dle vztahu

V=>Pu—2 Pu: k1=1,...,m, (4.27)

k<l k>l

kde z P, resp. Z P, predstavuje soucet prvkl nad resp. pod diagonalou matice P. Prvky

k<l k>1
lezici na diagonale matice P jsou pro jakékoliv uspotadani firem rovny souctu vah vSech
ukazatelli, coz vyplyva z parového porovnani totoznych firem. V disledku toho neni nutné
prvky na diagonale zahrnovat do vypoc¢tu dle (4.27).
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Cilem této metody je najit takové uspofadani firem, pro které vyraz (4.27) dosahuje
maximalni hodnoty. Budeme-li chtit porovnat m firem, pak to znamena sestaveni m! matic P,
pfiemz pro kazdou matici P je nutné vypocitat hodnotu V dle jiz zminéného vztahu (4.27).
Z tohoto vyplyva, ze nevyhodou permutacni metody je jeji vypocetni ndrocnost. Dalsi
vyznamnou nevyhodou této metody je, Ze neumoznuje sdélit o kolik je dana firma lepsi ¢i
horsi nez jina.

4.1.8. Metody stanoveni vah kritérii

Vétsina metod komplexniho hodnoceni alternativ mé spole¢né to, ze rozhodovatel musi
vyjadtit své preference ve vztahu k jednotlivym kritériim. Je zfejmé, ze pro rozdodovatele
mohou mit jednotliva kritéria riznou dilezitost, kterou je tieba né&jakym zpusobem
kvantifikovat. Kvantifikované vyjadreni dulezitosti jednotlivych kritérii se oznacuje jako vahy
kritérii. Cim je daleZitost kritéria vyssi, tim je vys$si i jeho véha.

Pro véhy jednotlivych kritérii plati, ze jejich hodnota je vétsi nez nula a jejich soucet je
roven jedné. Podminka jednotkového souctu vah nemusi byt dodrzena, nicméné splnéni této
podminky byva zvykem. Je-li soucet vah vétsi nez jedna, lze jednodu$e provést normalizaci
vah, ¢imz ziskdme jejich jednotkovy soucet.

Jak jiz bylo uvedeno, stanoveni vah jednotlivych kritérii pfedstavuje vyznamnou soucast
metod komplexniho hodnoceni alternativ, a proto by bylo vhodné seznamit se s nastroji, které
nam mohou pomoci odhadnout vahy kritérii.

Metoda poradi
Tato metoda stanovuje vahy kritérii na zdkladé urceni potadi dulezitosti jednotlivych

vvvvvvvvvvvv

pfifazena hodnota n — 2 a tak dale az je nejmén¢ dilezitému kritériu ptifazena hodnota 1. Je-li
p; hodnota piitazena j-tému kritériu, potom Ize vahu j-tého kritéria w; ziskat nasledovné
Pi L
W, = , j=1,...,n. (4.28)

J n

2P
j=1

Metoda bodovaci

V této metod¢ je dilezitost jednotlivych kritérii bodovana na zaklad¢ zvolené stupnice.
Cim je vyssi duleZitost kritéria, tim je vys$si jeho bodové ohodnoceni. Oznaéme-li bodové
ohodnoceni j-teho kritéria jako p;, pak je vaha j-tého kritéria w; dana opét dle vztahu (4.28).
Budeme-li provadét jiz zminénou normalizaci, pak vyuZijeme postupu uréeni vah uvedeného
v této metode, jenz je ekvivalentni normalizaci.
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Nevyhoda pfedchozich dvou metod je nutnost vyjadieni dilezitosti daného kritéria
vzhledem ke vSem ostatnim kritériim, coz byva pro rozhodovatele mnohdy obtizné. Tuto
nevyhodu odstraiuji metody, které jsou zalozeny na principu parového porovnani kritérii.
Fulleriv trojuhelnik

FullerGv trojihelnik je schéma tvoiené z neopakujicich se dvojic riznych kritérii. Pocet

n . —
takovych dvojic je dan kombina¢nim ¢islem (2) =¥, kde n oznacuje pocet kritérii.

v urcité dvojici ob& kritéria stejné dilezita, pak oznac¢ime obé dvé. Vaha j-tého Kriteria w; je
dana vztahem (4.28), pticemz pj udava pocet oznaceni j-té¢ho kritéria. Fullerv trojuhelnik pro

Obr. 4.1: Priklad Fullerova trojuhelniku pron = 5

Pro vyse uvedeny ptiklad Fullerova trojuhelniku plati, ze p1 =3, p2=1,ps3 =1, ps =3 aps =4.

5
Jelikoz Z p; =12, jsou vahy jednotlivych kritérii dany nasledovné wy = 1/4, w, = 1/12,

j=1

w3 = 1/12, wy = 1/4 a ws = 1/3. Na zavér je vSak nutné dodat, Ze tato metoda stanoveni vah
Kritérii umoznuje nastaveni nulové hodnoty vahy kriteria, jez v zadné dvojici nebylo oznac¢eno
jako dilezitéjsi ¢i stejné dulezité.

Saatyho metoda

Zakladem metody je konstrukce tzv. Saatyho matice S =[s, ];, ktera obsahuje parove
porovnani dileZitosti vSech moznych dvojic kritérii. Parové porovnani jednoho kritéria pred
druhym se vyjadiuje pomoci celoc¢iselné stupnice, kterd se pohybuje v rozsahu hodnot 1 az 9.

Pro snadnéjsi interpretaci hodnot stupnice existuje jeji verbalni vyjadieni, které ma nasledujici
podobu:

— Kritérium xy a x| jsou stejné dulezita, pak Sq = 1,

vvvvvv

— Kritérium xy je slabé dulezit&jsi nez kritérium X, pak sy = 3,
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— kritérium xy siln¢ dalezitéjsi nez kritérium X;, pak sy = 5,

— kritérium Xy je velmi siln¢ dulezitéjsi nez kritérium X, pak s =7,

vvvvvv

V piipadé potfeby uvedena verbalni stupnice miize byt rozSifena o mezistupné, kterym
odpovidaji hodnoty 2, 4, 6 a 8. Je-li dulezitost jednoho kritéria niz8$i nez dulezitost druhého
kritéria, pak piislusnému prvku Saatyho matice bude pfifazena pfevracend hodnota cCisla
z vySe uvedené stupnice. Pro prvky Saatyho matice plati tedy, ze Sy = 1/sk pro kI =1,...,na
dale sy = 1 pro k = |. Naptiklad je-li prvek Saatyho matice sp3 roven hodnoté 3, pak to

vvvvvv

roven prevracené hodnot¢€ Sps.

Ziskanim matice S muzeme pfistoupit k odvozeni vah jednotlivych kritérii. Saaty navrhuje
odvodit vahy kritérii vypoctem vlastniho vektoru matice S, jenz piislusi nejvétsimu vlastnimu
¢islu této matice, tedy

Sw=17,W, (4.29)

kde w je hledany vahovy vektor a Amax je nejvétsi vlastni ¢islo matice S. Je-li matice S plné
konzistentni, potom Ama =N, kde n vyjadiuje pocet kriterii. Matice S je pIné konzistentni
jestlize pro libovolnou trojici indext K, 1, g plati Sxq = SwSig. Pro pocet kritérii n > 3 je velmi
obtizné sestavit matici S tak, aby byla pln¢ konzistentni. Proto je tedy mnohem castéji matice
S nekonzistentni, pro kterou plati Amax > n.

Vypocet vlastniho vektoru Saatyho matice, jenz piislusi jejimu nejvétsimu vlastnimu Eislu,
neni jednoduchy v ptipadé nekonzistentni matice, a proto existuje pomérné spolehlivy odhad
hledaného vektoru vah w. Odhad vah jednotlivych kritérii wy, tedy slozek vektoru w je dan
jako geometricky primér prvkl v pfislusném fadku matice S. Po vypocteni geometrickych
primé&ra nasleduje normalizace, kterd zajiStuje jednotkovy soucet slozek hledaného vektoru.
Odhad vah je tedy dan vztahy

W, :n/l_[skI , k=1,...,n, (4.30)
1=1

yeury N (4.31)

Tento odhad vah vyuzivad napiiklad metoda komplexniho hodnoceni alternativ AHP
(Analytic Hierarchy Process), ktera vSak tento pfistup porovnavani dulezitosti kritérii
uplatiuje 1 na porovnavani hodnot jednotlivych kritérii. To znamena, Ze pro kazdé kritérium
musi byt sestavena matice parovych porovnani, ve které budou porovnany vSechny mozné
dvojice alternativ z hlediska dosazenych hodnot daného kritéria. Podrobnéjsi popis této
metody lze najit napiiklad v publikaci Dlouhy, Jablonsky [12].




Vicerozmérné metody — metody volitelnych Kkritérii 53

Vyse uvedené metody odhadu vah kritérii stanovuji preference jednotlivych kritérii dle
subjektivniho vniméni rozhodovatele. Tento postup stanoveni dulezitosti jednotlivych kritérii
je korektni v piipadé, ze vysledek hodnoceni bude pouZit pro potieby rozhodovatele, jenz
stanovil vahy. Pokud mame na zékladé¢ provedeného hodnoceni dojit k obecné platnym
zaveéram, musime stanovit vahy objektivné. Pro potlateni miry subjektivniho vnimani
dilezitosti jednotlivych kritérii Ize vyuzit znalosti a zkuSenosti experti. Ukolem kazdého
experta je tedy stanovit vahy kritérii. Vysledna vaha daného kritéria je potom rovna
aritmetickému praméru vah piislusného kritéria.

Na zavér této kapitoly bych chtél pfipomenout, ze existuje jeSté celd tfada metod
komplexniho hodnoceni alternativ, avSak jejich popis by byl nad ramec této prace. Napiiklad
metoda AGREPREF vyuzivajici prahy preference a indiference je podrobné popsana
v publikaci Dudorkin [13]. Popis dalsich metod jako je ORESTE, MAPPAC, PRAGMA,
PROMETEE a ELECTRA lze najit v publikaci Fiala [14]. Pro zpracovani kapitoly zabyvajici
se metodami vicekriterialniho rozhodovani byly pouzity zdroje Dlouhy, Jablonsky [12],
Dudorkin [13], Hnilica, Kislingerovéa [10], Kislingerova, Neumaierova [11].

4.2. Analyza obalu dat

Analyza obalu dat (Data Envelopment Analysis — DEA) je metoda linearniho programovani
zaloZena na méfeni relativni efektivnosti, vykonnosti ¢i produktivity produkénich jednotek.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2., produkénimi jednotkami jsou jakékoliv firmy nebo vetejné
organizace preménujici vstupy na vystupy. V terminologii DEA je produkéni jednotka
ozna¢ovana jako rozhodovaci jednotka (Decision Making Unit — DMU). V anglicky psané
literatufe jsou v modelech analyzy obalu dat pojmy efektivnost, vykonnost a produktivita
(efficiency, performance, produktivity) ¢asto pouzivany bez blizs§iho rozliseni. Pro zachovani
jednotnosti bude v nésledujicim textu pouzivan ptfedevs§im pojem efektivnost. Vztah pro
vypocet efektivnosti k-té produkéni jednotky Ey je definovan nasledovné

E, =Yk, k=1,....n, (4.32)
Xk

kde xx je vstupem k-té jednotky a yx je vystupem k-té jednotky. Vyuzijeme-li terminologie
metod vicekriteridlniho rozhodovani, potom vstup predstavuje minimalizacni kritérium a
vystup maximalizacni kritérium. Typickym vystupem jsou trzby, zisk, ekonomickéd pfidana
hodnota, pocet zdkaznikli a dal$i ukazatelé, jejichz rist je zaddouci. Vstupem obvykle byva
kapital, provozni naklady, pocet zaméstnanct a podobné ukazatelé, jejichz pokles je Zadouci.
Obecné lze fici, Ze vstup je zdrojem k dosazeni vystupu. Rostouci hodnota vystupu pfi
nezménéné nebo dokonce niz8i spotfebé zdroje vede ke zvySeni efektivnosti jednotky.
Obdobn¢, dosazeni stejné hodnoty vystupu pfi snizeni spotieby zdroje vede ke zvySeni
efektivnosti.

Uvedeny vztah pro vypocet efektivnosti pfipomind svou strukturou fadu pomérovych
ukazateld, jejichZ princip je zaloZen na poméfovani veli€in, jezZ maji protichtidny charakter.
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Vyraznym nedostatkem tohoto pifistupu hodnoceni efektivnosti je zahrnuti jediného vstupu a
vystupu do vypoctu. Produkéni jednotky vSak produkuji fadu vystupt a vyuzivaji k tomu vice
vstupl, a proto by hodnoceni efektivnosti jednotky mélo zahrnout vice vstupt a vystupti.
Ovsem vezmeme-li v Uvahu vice vstupti a vystupti, méli bychom se zamyslet nad jejich
vzajemnymi dulezitostmi, tedy vahami. Tomuto zplsobu hodnoceni efektivnosti odpovida
Farrellova definice efektivnosti. Efektivnost k-té jednotky Ex je dana vztahem

DU

u +U +---4+U =
E, = Vl))/(lk +V23(/2k+ +V535k =T k=1...n,  (4.393)
1Mk 2k T rk
' E,Vixik
=1

kde xi je i-tym vstupem k-té jednotky, yj je j-tym vystupem k-té jednotky, v; je vaha i-tého
vstupu, U; je vaha j-tého vystupu, r je pocet vstupll a S je pocet vystuptl. Uvedeny vztah
popisuje podil vazeného souctu vystupi a vazeného souctu vstupu, ktery byva v modelech
analyzy obalu dat oznaGovan jako podil virtualniho vystupu a vstupu.

Piedpokladem hodnoceni efektivnosti jednotek dle vztahu (4.33) je nastaveni stejnych
hodnot vah pro kazdou hodnocenou jednotku. Tento piedpoklad vSak nemusi odpovidat
skutecnosti. Ptiklad nevhodnosti nastaveni stejnych vah pro vSechny jednotky je nasledujici.
Mg¢jme dvé firmy, pro které jsme zvolili dva vystupy. Jeden vystup je zisk a druhy je pocet
zékazniki, predstavujici podil na trhu. Reknéme, Ze prvni firma je znamou zahrani¢ni firmou
nove vstupujici na trh a disponujici vysokou hodnotu kapitalu. Druha firma ptisobi jiz dlouho
na trhu a dosahuje vysokého trzniho podilu. Je ziejmé, ze prvni firma bude pfednostné
usilovat o dosazeni vysokého poctu zékaznikli a teprve potom o dosazeni vysokého zisku.
Jelikoz druha firma jiz dosahuje vysokého podilu na trhu, jeji preference danych vystupti
mohou byt zcela opacné nez u prvni firmy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazda jednotka by
méla mit moznost nastaveni vlastnich vah, které by vyjadfovaly vnimanou duleZitost
jednotlivych vstupli a vystupil pro samotnou jednotku. Dalsim ptikladem dokladajicim tuto
skutecnost mlize byt porovnani efektivnosti vefejnych instituci, jako jsou naptiklad Skoly.
Jsou-li nékteré Skoly zaméfeny na sport, jazyky ¢i hudbu apod., pak je zifejmé, ze naptiklad
sportovné zalozené Skoly nebudou dosahovat tak dobrych vysledki ve vyuce jazykli nebo
hudby, coZ ovSem neznamena, ze jsou neefektivni.

Tviarci modelt analyzy obalu dat navrhli vypocet efektivnosti jednotek bez predbézné
znalosti vzajemné dulezitosti jednotlivych vstupl a vystuptli, pficemz pro kazdou jednotku
pfipustili moZnost nastaveni riznych hodnot vah. Pro analyzu obalu dat byla navrZena fada
modelt. Pfedtim nez bude uveden popis zakladnich modeld, je vhodné zminit se o principech,
Z nichz vychézeji vSechny modely analyzy obalu dat.

Modely analyzy obalu dat vychazeji z mnoziny ptipustnych moznosti, ktera je tvofena
vSemi moznymi kombinacemi vstupi a vystupl. Tato mnozina je omezena tzv. hranici
efektivnosti, ktera je ur¢ena jednou nebo vice efektivnimi jednotkami. Pro kazdou efektivni
jednotku musi platit, ze neexistuje zadna jednotka, ktera dosahuje:
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— stejnych hodnot vystupti pfi nizsi spottebe zdroju,
— vysSich hodnot vystupii pfi stejné spotiebé zdrojt,
— vysSich hodnot vystupii pfi nizsi spotiebé zdrojt.

Pro vytvofeni nazorné¢jsi predstavy o mnoziné pfipustnych moznosti, jeZ je zavisld na
hranici efektivnosti, je vhodné uvést grafické zndzornéni pro piipad jednoho vstupu a
vystupu. Zasadni vliv na tvar hranice efektivnosti ma volba charakteru vynost z rozsahu.
Vynosy z rozsahu piedstavuji piirtustky vystupu vzhledem k pfirtstkim vstupu. Tyto vynosy
mohou byt konstantni nebo variabilni.

V piipadé konstantnich vynost z rozsahu je hranice efektivnosti definovana piimkou, jejiz
smérnice je dana nejvy$Sim podilem vystupu a vstupu v rdmci sledovanych jednotek dle
vztahu (4.1). Jednotky, které maji tento podil mensi nez zjisténé maximum, jsou neefektivni a
lezi pod hranici efektivnosti. Hranici efektivnosti za predpokladu konstantnich vynost
z rozsahu ilustruje ptiklad na obr. 4.2.

vystup

y

DMUs”

hranice efektivnosti— .
DMU,

DMU,. DMU;

mnozina piipustnych
moznosti

*DMU,

*bmu;,
0 X X

vstup

Obr. 4.2: Konstantni vynosy z rozsahu

Z obr. 4.2 je patrné, ze hranice efektivnosti je tvofena jednotkou DMU,, coz znamena, Ze
dand jednotka dosahuje nejvys$siho podilu vystupu a vstupu. VSechny ostatni jednotky
dosahuji nizs$i hodnoty tohoto podilu, a proto jsou neefektivni. Kazda z téchto jednotek se
muze stat ttemi zpusoby efektivni jednotkou. Naptiklad jednotka DMUs mize dosahnout
hranice efektivnosti snizenim vstupu na hodnotu X" pifi zachovani stejné hodnoty vystupu.
Toto snizeni vstupu pii zachovani stejné hodnoty vystupu je zachyceno virtualni efektivni
jednotkou, ktera je oznacena na obr. 4.2 jako DMU5s’. Obecné plati pro modely analyzy obalu
dat, jez se snazi najit virtudlni efektivni jednotku na zakladé minimalizace vstupl pfi
zachovani stejné urovné vystupt, ze jsou oznaCovany jako modely orientované na vstupy
(input oriented). Jednotka DMUs se vSak také mize stat efektivni zvySenim vystupu na
hodnotu y” pii zachovani stejné hodnoty vstupu. Toto zvySeni vystupu pii zachovani stejné
hodnoty vstupu je zachyceno virtualni efektivni jednotkou, ktera je oznacena na obr. 4.2 jako
DMUs"". Modely, jejichz snahou je najit virtualni efektivni jednotku na zakladé maximalizace
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vystupli pfi zachovani stejné trovné vstupl jsou oznacovany jako modely orientované na
vystupy (output oriented). Posledni zpisob zvyseni efektivnosti je dan kombinaci obou
predchozich moznosti, tedy zvySenim vystupu pii soucasném snizeni vstupu. Modely
zabyvajici se timto pfipadem jsou oznaCovany jako aditivni nebo odchylkové (additive
models, slack-based measure models).

Posouzeni zda je dana jednotka efektivni ¢i neni, je jisté podstatné. Stejné tak je podstatné
zjistit, co je tfeba provést, aby se jednotka stala efektivni. Nicmén¢ primarnim cilem je Ciselné
vyjadieni relativni efektivnosti dané jednotky. V piipad¢ konstantnich vynosu z rozsahu dle
obr. 4.2 je relativni efektivnost jednotky dana podilem dosazené efektivnosti dané jednotky k
efektivnosti jednotky, jez urcuje hranici efektivnosti. Jinymi slovy mira relativni efektivnosti
k-t¢ jednotky je urCena pomérem vystupu a vstupu k-té jednotky vztazenému k poméru
vystupu a vstupu efektivni jednotky, kterou je na vySe uvedeném obr. 4.2 jednotka DMU..
Relativni efektivnost je v intervalu hodnot nula az jedna, coZ lze povazovat za vyhodu
Z hlediska interpretace udaje. Miru relativni efektivnosti lze vSak také ziskat odectenim
hodnot z obr. 4.2. Pro modely orientované na vstupy je relativni efektivnost naptiklad
jednotky DMUs dana podilem x'/x, coz je podil vstupu virtualni efektivni jednotky DMUs" a
vstupu jednotky DMUs. Tento ukazatel lze interpretovat jako potiebné snizeni zdroje
jednotky DMUs za tGcelem dosazeni efektivni hranice, tedy maximalni miry relativni
efektivnosti. V ptipadé¢ modeld orientovanych na vystupy je relativni efektivnost jednotky
DMUs dana podilem yly’, coz vyjadiuje podil vystupu jednotky DMUs a vystupu virtualni
jednotky DMUs"". U modelu orientovanych na vystupy je vhodnéjsi z hlediska interpretace
udaje pouzit pfevracenou hodnotu tohoto ukazatele, tedy podil y'/y. Tento ukazatel je pro
neefektivni jednotky vzdy vétsi nez jedna a vyjadiuje potiebné zvysSeni vystupu k dosazeni
hranice efektivnosti.

U konstantnich vynost z rozsahu je mira relativni efektivnosti ziskand pomoci modelu
orientovaného na vstupy nebo vystupy stejnd. Jako dikaz toho 1ze pouZit vztahy, které obecné
plati pro konstantni vynosy z rozsahu, tedy

X, =Y, K=1,...,n, (4.34)
V=X, ){— k=1,..n, (4.35)

kde xi” resp. yx~ je vstup resp. vystup k-té virtualni efektivni jednotky, xi resp. yk je vstup resp.
vystup k-té jednotky a X. resp. Ye je vstup resp. vystup efektivni jednotky. Ma-li platit rovnost
relativni efektivnosti ziskané pomoci modelu orientovaného na vstupy a modelu
orientovaného na vystupy, pak musi platit

X - k=1,..,n. (4.36)

P |

XY

Dosadime-li do vztahu (4.36) vyse uvedené vztahy (4.34) a (4.35) zjistime, Ze pro konstantni
vynosy z rozsahu je skute¢né relativni efektivnost ziskana pomoci obou modelt shodna.
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V piipadé variabilnich vynosii zrozsahu se pfipousti proménlivost piirastku vystupu
vzhledem Kk piirastku vstupu. Piedpokladame-li variabilni vynosy z rozsahu, pak dojde
k modifikaci hranice efektivnosti uvedené na obr. 4.2. Hranice efektivnosti za piedpokladu
variabilnich vynosti z rozsahu je znazornéna na obr. 4.3.

vystup

hranice efektivnosti D_l\/_IU4
y, DMU;

*DMU;
mnozina ptipustnych

DMUgq moznosti

i T ’DMU;
MU,/ *Dmu,
L
= vstu
0 X X P

Obr. 4.3: Variabilni vynosy z rozsahu

Z obr. 4.3 je patrné, Ze hranici efektivnosti jiz netvoii pouze jednotka DMU,, ale navic
jednotky, které byly v ptipadé konstantnich vynost zrozsahu neefektivni, tedy jednotky
DMU;, DMU; a DMU,. Obecné lze ftici, Zze mira relativni efektivnosti jednotky za
predpokladu variabilnich vynosti zrozsahu je vysSi nebo stejnd oproti mife relativni
efektivnosti v ptipadé konstantnich vynost zrozsahu. DalSim dualezitym rozdilem mezi
variabilnimi a konstantnimi vynosy z rozsahu je, Ze relativni efektivnost jednotky ziskana
uvazovanim modelu orientovaného na vstupy a modelu orientovaného na vystupy nemusi byt
shodna. MoZnost rozdilné miry relativni efektivnosti jednotky je dana tim, Ze je hranice
efektivnosti sestavena z piimek o riznych parametrech. Pfikladem rozdilné miry efektivnosti
pii uvazovani obou modeli je jednotka DMUg uvedena na obr. 4.3.

Rozdil mezi konstantnimi a variabilnimi vynosy z rozsahu vcetné zpiisobu vypoétu miry
relativni efektivnosti neefektivnich jednotek byl znazornén na obr. 4.2 a 4.3. V uvedenych
ptikladech byl pro nazornost uvazovan pouze jeden vstup a vystup. Budeme-li uvazovat vice
vstupl a vystupd, pak si musime uvédomit, ze hranice efektivnosti a mnozina ptipustnych
moznosti jsou zobrazitelné jen pro omezeny pocet vstupti a vystupt. Ptipad dvou vystupii a
jednoho vstupu je znazornén na obr. 4.4. Pro tento piipad je obalova kiivka, tedy hranice
efektivnosti tvofena jednotkami, ke kterym neexistuje zadna jednotka, jez dosahuje vyssi
hodnoty obou vystupi na jednotku vstupu. V piikladu uvedeném na obr. 4.4 je hranice
efektivnosti tvofena jednotkami DMU;, DMU,, DMU3; a DMU,. Neefektivnimi jednotkami
jsou jednotky DMUs, DMUg a DMUj5.
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Error!

hranice efektivnosti
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Obr. 4.4: Pripad dvou vystupii a jednoho vstupu

Zobr. 4.4 je ziejmé, ze neefektivni jednotky mohou dosahnout hranice efektivnosti vice
zpisoby. U zdkladnich modeld analyzy obalu dat se predpoklada, ze neefektivni jednotky
dosahnou hranice efektivnosti proporcionalnim snizenim vstupti nebo proporcionalnim
zvySenim vystupl. To znamena, ze mira efektivnosti resp. neefektivnosti jednotky je urena
na zakladé méteni radidlni vzdalenosti dané jednotky od hranice efektivnosti. Naptiklad pro
jednotku DMUs uvedenou na obr. 4.4 je relativni efektivnost pii uvazovani modelu
orientovaného na vstupy dana podilem vzdalenosti jednotky DMUs od poéatku soufadnic a
vzdalenosti virtualni efektivni jednotky DMUs™ od pocatku soufadnic, tedy 0DMUs/ODMUs'.
Budeme-li uvazovat model orientovany na vystupy, pouZzijeme recipro¢ni vztah, tedy
O0DMUs/0DMUs.

V ptipadé dvou vstupti a jednoho vystupu je hranice efektivnosti tvofena jednotkami, ke
Kterym neexistuje zadna jednotka, jez dosahuje niz$i hodnoty obou vstupli na jednotku
vystupu. Ilustraéni ptiklad zobrazujici hranici efektivnost pro ptipad dvou vstupl a jednoho
vystupu je uveden na obr. 4.5.
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Obr. 4.5: Pripad dvou vstupii a jednoho vystupu

Zobr. 45 je patrné, ze efektivnimi jednotkami jsou jednotky DMU;, DMU,;, DMU; a
DMU,. Ostatni jednotky jsou neefektivni. Pfi uvaZzovani modelu orientovaného na vstupy je
relativni mira efektivnosti napiiklad jednotky DMU; uréena podilem 0DMU;/0DMUy.
Budeme-1i uvazovat model orientovany na vystupy, pak relativni efektivnost jednotky DMU>
bude dana recipro¢nim vztahem, tedy 0DMU7/0DMUy".

Vzhledem k tomu, ze na obr. 4.4 a 4.5 jsou stejné jednotky efektivni ¢i neefektivni, je
nutné poznamenat, Ze mezi uvedenymi jednotkami neexistuje vzdjemna souvislost. Modely u
kterych se predpokladé, Ze neefektivni jednotky dosdhnou hranice efektivnosti, jinak nez
proporciondlnim snizenim vstupil resp. proporcionalnim zvySenim vystupl jsou oznacovany
jako aditivni modely. Je zfejmé, Ze tyto modely neurcuji efektivnost dané jednotky na zéklade
meéfeni radidlni vzdalenosti od hranice efektivnosti.

Odborna literatura zabyvajici se analyzou obalu dat nabizi velice mnoho riznych modelu,
variant a specifikaci. Nicméné pii praktickém pouziti se nejcastéji aplikuji dva zakladni
modely, kterymi jsou CCR model a BCC model. Rozdil t&chto modelt spociva v predpokladu
o vynosech z rozsahu. Zatimco CCR model ptedpoklada pouze konstantni vynosy z rozsahu,
BCC model umoznuje navic ptedpokladat variabilni vynosy z rozsahu.

4.2.1. CCR model

Prvni model analyzy obalu dat navrhli Charnes, Cooper a Rhodes [15]. Tento model je
oznacovan jako CCR model. Efektivnost jednotek je hodnocena vztahem (4.33), pti¢emz se
pro kazdou jednotku pfipousti moznost nastaveni riiznych hodnot vah. Cilem je najit
optimalni sadu vah, pro kterou dand jednotka dosahuje nejvys$§i mozné efektivnosti.
Podminkou vypoctu je, ze pro danou sadu vah musi byt hodnota efektivnosti vSech jednotek
ucastnicich se hodnoceni mensi nebo rovna horni hranici efektivnosti, ktera byva standardné
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rovna jedné. Vypocet optimalni sady vah se provadi pro kazdou jednotku. Matematicky zapis
vyse uvedené ulohy je nasledujici

S

2. YiY ik
maxh, =>——, (4.37)
Zvi Xik,
i=1
Zujy,-k
za omezujicich podminek =<1, k=1,...,ko,..., N, (4.38)
Zvixik
i=1
u; >0, j=1,..s, (4.39)
v, >0, i=1,..r, (4.40)

kde h, je mira efektivnosti jednotky Ko, xix je i-ty vstup k-té jednotky, yj« je j-ty vystup k-té

jednotky, vi jsou vahy pfifazené i-tému vstupu a u;j jsou vahy pfifazené j-tému vystupu,
pficemzi=1,...,r,j=1,...,sak=1,..., ko,..., n.

Vyse definovany model je tloha linearniho lomeného programovani, v niZ je soub&zné
Citatel maximalizovan a jmenovatel minimalizovan. Pro praktickou aplikaci je nezbytné
pfevést danou Ulohu na standardni ulohu linearniho programovani. Pievedeni Ulohy se
provadi pomoci Charnes-Cooperovy transformace, ktera umoziuje zavedeni rovnosti sumy
vazenych vstupti konstanté. Doplnime-li Ulohu popsanou vztahy (4.37)—(4.40) o zminénou
transformaci, ziskame ulohu, ktera ma nasledujici tvar

maxz, = iujyjko , (4.41)
i1
za omezujicich podminek Zslujyjk < Zr:vixik : k=1,..., ko,..., n, (4.42)
j=1 i=1
Zr:vi X, =1, (4.43)
i1
u; =0, j=1,...,5, (4.44)
v, 20, i=1,..,r, (4.45)

kde z, je efektivnost jednotky ko. Popis ostatnich symbolu je shodny s popisem uvedenym u

predchazejiciho modelu, jenz je definovan vztahy (4.37)—(4.40).

Pro tlohy linearniho programovani obecné plati, Ze velky po€et omezujicich podminek
nepfiznive ovliviiuje moznost feSeni dané tlohy. Pro snizeni po¢tu omezujicich podminek Ize
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sestavit dualni ulohu vyuzivajici totozna data. Formulace dualni ulohy k Uloze popsané vztahy
(4.41)—(4.45) je nasledujici

minz, =6, , (4.46)
za omezujicich podminek D Xk SO Xy i=1,..,r, (4.47)

k=1

Zyjkj‘k Z Vi, 1 =15, (4.48)

k=1

) 20, k=1,.... k..., N, (4.49)

kde Ak jsou proménné tohoto modelu pfedstavujici vahy pfifazené jednotlivym jednotkam.
Mira efektivnosti jednotky ko je urCena proménnou 6, . Obdobn¢ jako v piipadé primarniho

modelu, i zde plati, ze jednotky, jejichZ hodnota efektivnosti je rovna jedné, se nachazeji na
hranici efektivnosti, a proto je povazujeme za efektivni. Jednotky, které dosahuji hodnoty

efektivnosti mensi nez jedna, povaZzujeme za neefektivni. Proménna 6, rovn€Z ur€uje nutnou

miru proporcionalniho snizeni vSech vstupt jednotky ko za tcéelem dosaZzeni hranice
efektivnosti.

Pii vypoctu efektivnosti dané jednotky se muize stat, Ze maximalni miry efektivnosti je
dosaZzeno Uplnym vyfazenim nckterého vstupu nebo vystupu. Abychom zabrénili této
skute¢nosti, musime zavést tzv. infinitezimalni konstantu &, pomoci které stanovujeme spodni
mez vah vstupil a vystupl, ¢imz zabezpecime, ze vSechny vstupy a vystupy budou alespoii
minimalni mérou zahrnuty do vypoctu. Vzhledem k Charnes-Cooperové transformaci a velmi
Zasto vysokym hodnotam vstupi a vystupi je konstanta € obvykle nastavena na hodnotu 10 °.
Zavedenim konstanty & do primarniho modelu ziskame model, ktery je oznacovan jako
primarni CCR model orientovany na vstupy. Formulace tohoto modelu je nasledujici

maxz, = Zslujyjko , (4.50)
j=t
za omezujicich podminek Zs:ujyjk < Zr:vixik : k=1,..., ko,..., n, (4.51)
i1 i1
ivixiko =1, (4.52)
i1
u; e, j=1,...,5, (4.53)
Vv, > ¢, i=1,..,r. (4.54)

Uspotadame-li hodnoty jednotlivych vstupt jednotek X, proi=1,...,rak=1,...,Kkp,..., n

do matice vstupi X =[Xik]: a hodnoty jednotlivych vystupl jednotek y, proj=1,..,sa
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k=1,..., Ko,..., n do matice vystupi Y = [yjk]z, Ize definovat duélni CCR model orientovany

na vstupy pomoci maticového zapisu. Formulace tohoto modelu je nasledujici

minz, =6, —g(e”s+ +eT’s’) (4.55)
za omezujicich podminek Xa+s =0, X (4.56)
Yi-s"=y,, (4.57)
A,57,s >0, (4.58)

kde 4 je vektor proménnych dudlniho modelu, s* resp. s~ jsou vektory piidavnych
proménnych pievadéjici nerovnosti omezujicich podminek na rovnosti, €' resp. e’ jsou
transponovane vektory, jejichZ slozky jsou jednotkové, X, je vektor vstupd jednotky ko a y,

T+

je vektor vystupt jednotky Ko. Vzhledem K velmi nizké hodnoté konstanty & se proménna 6,
prakticky shoduje s mirou efektivnosti z, . Pfi hodnoceni efektivnosti jednotky ko se

pokousime najit virtudlni jednotku, jejiz vstupy jsou dany soucinem XA° a vystupy YA°, kde
2A° je vektor optimalnich hodnot proménnych ziskanych vypoc¢tem modelu formulovaného
vztahy (4.55)—( 4.54). Dle vztahu (4.47) a (4.48) musi pro vstupy a vystupy virtualni jednotky
platit X4° <6 x, a YA°>y, , kde 6 je optimalni mira efektivnosti jednotky ko. Jsou-li
tyto vztahy pro 9;’0 =1 splnény jako rovnosti, pak to znamend, ze hodnoty vstupti a vystupi
jednotky ko jsou totozné s hodnotami vstupti a vystupu virtualni jednotky, coz znamena, ze
dand jednotka je efektivni. V tomto ptipadé jsou vektory optimalnich hodnot piidavnych
proménnych s7° resp. s° uvedené ve vztahu (4.56) resp. (4.56) nulové. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze jednotka ko je efektivni, pokud optimalni mira efektivnosti dané jednotky (9;’0
dosahuje jednotkové hodnoty a zaroven vektory optimalnich hodnot pfidavnych proménnych
s™ a s ?jsou nulové.

Jak jiz bylo uvedeno vyznamnou ptednosti modelti analyzy obalu je nejen ziskani odhadu
miry efektivnosti jednotek a z toho vyplyvajici vzdjemné porovnani efektivnosti jednotek, ale
pfedevSim urceni cilovych hodnot vstupli a vystuptli, jejichz realizace znamena dosazeni

hranice efektivnosti. Ozna¢ime-li vektor cilovych hodnot vstupii jednotky ko jako X, “, potom
plati vztah X, "= X4°, z ¢ehoz vyplyvé, ze X, =0y X, —s°. Analogicky pro vektor cilovych
hodnot vystupti jednotky ko plati y, "=YA° nebo y, "=y, +s™.

Oba vyse uvedené modely formulované vztahy (4.50)—( 4.54) a (4.55)—( 4.58) jsou CCR
modely orientované na vstupy. Orientace na vstupy znamend, Ze Ukolem téchto modelu je
zjistit, jakym zplisobem zlepsit vstupni charakteristiky dané jednotky aby dosahla hranice

efektivnosti. Mira efektivnosti jednotek ziskana témito modely je vzdy mensi nebo rovna
jedné. Budeme-li vychazet z modelu definovaného vztahy (4.37)—( 4.40) Ize jednoduse ziskat
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model orientovany na vystupy. Primarni CCR model orientovany na vystupy je formulovan
takto

ming, => VX (4.59)
i=1
S r
za omezujicich podminek DUV D VX k=1,...,Ko,..., n, (4.60)
=1 i-1
Uy, =1, (4.61)
j=1
u; e, j=1,...,5, (4.62)
v, > ¢, i=1,..,r, (4.63)

kde g, predstavuje miru efektivnosti jednotky ko. Je-li optimalni mira efektivnosti g, rovna
jedné, pak to znamena, Ze dana jednotka je efektivni. V opacném ptipadé je optimalni mira
efektivnosti vétsi nez jedna, coz vyjadiuje pottebné proporciondlni navyseni vystupt, tak aby

se dana jednotka stala efektivni.

Formulace dualniho CCR modelu orientovaného na vystupy v maticovém zapisu je
nasledujici

maxg, =, +g(e”s+ +eT‘s‘), (4.64)
za omezujicich podminek Xa+s =X, , (4.65)
YA=s"=d, Y, (4.66)
2,857,520, (4.67)

kde proménna ¢, 0znacuje miru efektivnosti jednotky Ko. Obdobné jako u piedchoziho

dudlniho modelu je hodnota proménné vyjadiujici miru efektivnosti dané jednotky prakticky
shodnd s hodnotou ucelové funkce. Vektor cilovych hodnot vystupt jednotky Ko je déan

vztahem vy, "=YA° nebo y, "=d; Y, +S"°. Podobn& vektor cilovych hodnot vstupti jednotky
ko plati vztah X, "= X4° nebo x, "=X, —s™°. Na zavér tohoto oddilu zabyvajiciho se CCR

modelem je nutné poznamenat, ze pro optimalni miry efektivnosti jednotky ko ziskané pomoci
modelu orientovaného vstupy a modelu orientovaného vystupy musi platit vztah

Z, = 10 : (4.68)
9,

Platnost uvedeného vztahu je disledkem toho, ze CCR model pfedpoklada konstantni vynosy
z rozsahu. Dikazem jsou vztahy (4.34)—( 4.36).
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4.2.2. BCC model

Tvurci BCC modelu jsou Banker, Charnes a Cooper [16]. Tento model je modifikaci CCR
modelu, ktera umoznuje piedpokladat variabilni vynosy z rozsahu. Jak jiz bylo znazornéno na
obr. 4.3, efektivnost jednotek pii uvazovani variabilnich vynosu z rozsahu je vzdy vyssi nebo
stejna nez pii uvazovani konstantnich vynosu z rozsahu. Realizace tohoto modelu se provadi
zavedenim podminky konvexnosti obalu dat. Pro duélni modely je podminka konvexnosti

definovana rovnici e'A2=1, kde 1 je vektor proménnych dudlniho modelu a e’ je
transponovany vektor, jehoz slozky jsou jednotkové. Jinymi slovy se jednd o podminku
jednotkového sou¢tu proménnych dualniho modelu. Pro primarni model je podminka
konvexnosti definovana zavedenim nové proménné nabyvajici jakékoliv hodnoty. Z vySe
uvedeného popisu nemusi byt zifejma matematickd formulace modeld, a proto je vhodné ji
uvest. Primarni BCC model orientovany na vstupy je formulovan nasledovné

maxz, :iujyjko +u, (4.69)
=

za omezujicich podminek Zs:ujyijr,usZr:vixik : k=1,..., ko,..., n, (4.70)
j=1 i=1
Zr:vixiko =1, (4.71)
i=1
u;>e, j=1,...,5, 4.72)
Vv, > ¢, i=1,..,r. (4.73)

kde u je nové zavedend proménnd, ktera pro variabilni vynosy z rozsahu nabyva jakékoliv
hodnoty. Formulace dualniho BCC modelu orientovaného na vstupy ma nasledujici tvar

minz,_ =6, —e(e”s+ +eT’s’) (4.74)
za omezujicich podminek Xi+s =6, X (4.75)
Yi-s"=y,, (4.76)
e'a=1, (4.77)
A,8",5 >0, (4.78)

kde vSechny vySe uvedené promeénné primarniho a dudlniho BCC modelu orientovaného na
vstupy maji stejny vyznam jako promeénné obsazené¢ v CCR modelech. Pfi uvaZovani
variabilnich vynost z rozsahu neplati vztah (4.68), z ¢ehoz vyplyva, ze je nutné rozliSovat
modely orientované na vstupy a modely orientované vystupy. Proto uvadim formulaci
primarniho a dualniho modelu orientovaného na vystupy. Formulace primarniho BCC modelu
orientovaneho na vystupy je nasledujici
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ming, =D VX, +V, (4.79)
i=1
S r
za omezujicich podminek DU <D VX +V, k=1,...,Ko,..., n, (4.80)
j=1 i=1
DUy =1, (4.81)
i1
u;>e, j=1,...,5, (4.82)
Vv, >¢, i=1,..,r, (4.83)

kde v je proménna, jez pro variabilni vynosy z rozsahu muze nabyvat libovolné hodnoty.
Formulace dualniho BCC modelu orientovaného na vystupy ma nasledujici podobu

maxg, =, +g(e”s+ + eT‘S‘),
za omezujicich podminek Xa+s =X, ,

YA-s"=d Y,

e'i=1

2,57, >0.

(4.84)
(4.85)
(4.86)

(4.87)
(4.88)

Vyznam proménnych BCC modelu orientovaného na vystupy je shodny s proménnymi CCR
modelu. Vektor cilovych hodnot vstupt a vystupt je dan vztahy uvedenymi v CCR modelu.

Zavedenim omezujici podminky pro hodnoty proménnych x a v primarniho modelu,

pfipadné modifikaci omezujici podminky jednotkového souctu proménnych 4 dualniho

modelu, 1ze realizovat i jiny ptedpoklad o vynosech z rozsahu. V tab. 4.2 jsou obsazeny tvary

omezujicich podminek proménnych BCC modelu pro predpoklad konstantnich vynost
zrozsahu (Constant Returns to Scale — CRS), variabilnich vynost zrozsahu (Variable
Returns to Scale — VRS), nerostoucich vynost z rozsahu (Non-Increasing Returns to Scale —
NIRS) a neklesajicich vynost z rozsahu (Non-Decreasing Returns to Scale — NDRS).

Typ modelu

Primarni model Primarni model

orientace na vstupy orientace na vystupy

Duéalni model

libovolna orientace

Konstantni ©=0 v=0

e’ 1 —libovoln

Vynosy z rozsahu

Variabilni u— libovolne v —libovolni ela=1
Nerostouci u<0 v>0 e'1<1
Neklesajici u=0 v<0 eTi>1

Tab. 4.2: Omezujici podminky BCC modelu
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Vzhledem Kk tomu, Ze tvar hranice efektivnosti pro uvedené typy vynosi z rozsahu nemusi
byt zcela ziejmy, je vhodné uvést grafické znazornéni tvaru hranice efektivnosti pro dané
predpoklady o vynosech zrozsahu. Toto znazornéni je uvedeno na obr. 4.6 pro piipad
jednoho vstupu a vystupu.

Konstantni vynosy z rozsahu Variabilni vynosy z rozsahu
vystup vystup

vstup

vstup

Nerostouci vynosy z rozsahu
vystup

Neklesajici vynosy z rozsahu
vystup

vstup ' vstup

Obr. 4.6: Tvar hranice efektivnosti pro riizné predpoklady o vynosech z rozsahu
Pramen: Antunes [17]

Piedpoklad o vynosech zrozsahu je zavisly na odvétvi, vnémz dand firma podnika.
Nicméné z obr. 4.6 je zfejmé, Ze u neklesajicich a tedy i u konstantnich vynost z rozsahu
dochézi k ustaleni ptirdstku hodnot vystupu vzhledem ke vstupu. Domnivam se, Ze tento
pfedpoklad je vitadé odvétvi obtizné realizovatelny, nebot lze stézi ocekavat neustalé
zvySovani vystupu pfi zvySovani se spotieby zdroje.

V zavéru této kapitoly je nutné uvést, ze zakladnimi a nej€astéji pouZivanymi modely
analyzy obalu dat jsou CCR a BCC modely. Tyto modely urcuji efektivnost jednotky na
zakladé¢ meéfeni radidlni vzdalenosti od hranice efektivnosti. U CCR a BCC modelu se
predpoklada, ze se neefektivni jednotka stane efektivni bud’ proporciondlnim sniZzenim vsech
vstupt anebo proporcionalnim zvySenim vSech vystupti. Béhem existence analyzy obalu dat
byla navrZena fada modeld, které jsou modifikaci CCR a BCC modelu. Podrobny popis téchto
modeli je vSak nad ramec této diserta¢ni prace. Nicméné modifikace téchto modelt spociva
ve zpusobu meéfeni vzdalenosti neefektivnich jednotek od hranice efektivnosti nebo ve
formovani hranice efektivnosti. NejznaméjSimi modifikovanymi modely jsou aditivni a
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diskrétni modely. Aditivni modely nepiedpokladaji dosazeni hranice efektivnosti pouze
proporcionalnim snizenim vSech vstupli nebo proporcionalnim zvysenim vsech vystupt tzn.,
ze neefektivni jednotky se mohou stat efektivnimi jakymkoliv snizenim vstupli nebo
jakymkoliv zvySenim vystupl, popiipadé¢ kombinaci predchozich moznosti. Tyto modely
nerozliSuji orientaci na vstupy a vystupy. Modely analyzy obalu dat vytvarejici schodovity
tvar hranice efektivnosti jsou oznacovany jako diskrétni modely. Zastupcem téchto modelu je
FDH (Free Disposable Hull) model. Podrobnéjsi popis aditivnich, diskrétnich nebo dalSich
modeld analyzy obalu dat l1ze najit napfiklad v publikaci Charnes, Cooper, Lewin, Seiford
[18] nebo Dlouhy, Jablonsky [12]. Pro zpracovani této kapitoly zabyvajici se analyzou obalu
dat byly pouzity publikace Banker, Charnes, Cooper [16], Charnes, Cooper, Rhodes [15] a
predevsim Dlouhy, Jablonsky [12].

4.3. Umélé neuronové sité

Umeéla neuronova sit’ je systém, ktery z principu své funkce napodobuje ¢innost mozku
zivych organismu. Prestoze Cini tak dokonalejSim zplsobem nez konvenéni vypocetni
systémy, jesté zdaleka nedokazou nahradit mozek.

Neuronové sit€¢ jsou tvofeny velkym mnozstvim vzdjemné propojenych pracovnich
jednotek zvanych neurony, které vzajemné spolupracuji pii feSeni dané tilohy. Neuronové sité
se stejné jako lidé u¢i na piikladech. Kazda neuronova sit’ je konfigurovana pro feSeni
urcitého problému, napf. rozpoznavani vzoru nebo tiidéni dat. Vyhodou neuronovych siti je
schopnost ucit se, zevSeobecnovat a fesit i silné nelinearni ulohy. Diky témto vlastnostem jsou
neuronové sité schopny extrahovat a reprezentovat zavislosti v datech, které nejsou na prvni
pohled zfejmé. ZjednoduSené blokové schéma umélé neuronové sit€ pfipomind tzv. cernou
skiinku a lze jej znazornit pomoci obr. 1.1, kde dochazi k transformaci vstupniho signalu
X = (X1, Xa,..., Xn) Na signal vystupni Y = (y1, Y2,..., Ym)-

4.3.1. Neuron a jeho funkce

Lidsky mozek obsahuje ptiblizné 10 miliard masivné propojenych neuront. Prostfedni ¢ast
buniky neuronu tvoii télo neuronu nazyvané téz soma. K télu neuronu jsou ptipojeny dendrity.
Jednd se az o nékolik tisic téchto vybézkl o délce do 3 mm. Dendrity slouzi jako vstupy
informaci do neuronu. Z téla neuronu vychazi axon, ktery je pfipojeny piimo k svalové buiice
anebo Kk ostatnim neuronim pomoci synapse. Axon slouzi jako vystupni informace
zpracované neuronem. V ptipadé€, Zze je neuron aktivovan, vysild axonem elektricky signal.
Tento signal prochazi synapsemi k ostatnim neurontim, které se také mohou stat aktivnimi.
Biologicky synapticky spoj obsahuje pfechod s chemickymi neurotransmitery, pfipravenymi
pfenést signdl. Sila signalu pfichazejiciho k neuronu pies synapsi zavisi zejména na sile
tohoto synaptického spoje.

ZjednoduSenym matematickym modelem biologického neuronu je tzv. formélni neuron.
Funkci formalniho neuronu lze znézornit schematicky dle obr. 4.7.
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Obr. 4.7: Schéma formalniho neuronu
Pramen: Marik, Stépankova, Lazansky a kol. [46]

Vstupy neuronu X; jsou obdafeny realnymi ¢isly w;, kterd udavaji synaptickou vahu spoje.
Zaroven kazdy neuron ma prahovou hodnotu 6, kterd musi byt piekonéana tak, aby doslo
k reakci neuronu. Potencial neuronu & je dan nasledujicim vztahem

E= xw —6. (4.89)

Na tento shromazdény potencial reaguje neuron vystupni odezvou y = (&), kde f je
pfenosova funkce. Tato funkce muze byt linearni, linearni s omezenim, typu hyperbolické
tangenty, dvouhodnotova, s radidlni bazi (RBF) nebo tvaru sigmoidy, monoténné rostouci
mezi dvéma asymptotickymi hodnotami, napt. 0 a 1 a s nejvétsi derivaci v bodé 0.

4.3.2. Teoretické zaklady neuronovych siti

Neuronova sit' se uci na prikladech. Nicméné rozezndvame dva rGzné typy uceni
neuronoveé sit€, a sice u¢eni neuronové sité bez ucitele a uceni neuronové site€ s ucitelem. Pfi
uceni bez ucitele neuronova sit’ sama prohledava vstupni prostor a snazi se v ném rozpoznat
vzory bez zasahu z vnéjSku. Uceni s ucitelem je typické pro vétSinu praktickych aplikaci.
Predkladame pii ném data vstupniho a vystupniho vektoru. Neuronova sit’ pak porovnava svij

vystup se vzorovym vystupem a pomoci u€iciho algoritmu nastavuje vahy na vstupech tak,
aby odchylka vystupu od piedlozeného vzoru byla minimalni.

Data, ktera piedkladame neuronové siti pii uceni s ucitelem, je vhodné rozdélit nahodné na
skupiny. Dle tohoto se ¢leni data na zakladni t¥i skupiny, kterymi jsou trénovaci, valida¢ni a
testovaci data.

Trénovaci data tvofi prevaZznou ¢ast dat, které neuronové siti predkladame a na kterych se
neuronova sit’ u¢i svému chovani. Tato data by méla byt dostatené reprezentativni, aby
dokazala pokryt celou $itku problematiky, kterou chceme, aby neuronova sit’ pokryvala. Dalsi
pozadavek na trénovaci data je jejich dostatecné mnozstvi, aby v nich byla neuronova sit
schopna odhalit vzajemné souvislosti. S Sitkou vstupniho vektoru timérné nartistd mnozstvi
potiebnych dat.
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Neuronova sit’ se mize trénovacim datim piizptsobit naprosto dokonale, na druhou stranu
neni schopnd zobecnovat své chovani i na nova, dosud nepiedloZzena data. Tento jev se
nazyva preucenim neuronové sité. K tomu, aby k preuceni nedoslo, slouzi validac¢ni data. Na
rozdil od trénovacich dat se sit’ na validac¢nich datech neuci, pouze se porovnava vystup sité
se vzorovym vystupem a méfi se odchylka. V prubéhu uceni klesa chyba u trénovacich i
validac¢nich dat. Pokud chyba u trénovacich dat dale klesa, ale u valida¢nich dat zac¢ne stoupat,
dochazi k preuceni sité¢ a uceni je tieba zastavit. Validacni data slouzi tedy k rozpoznani
spravného okamziku, kdy je sit’ optimaln¢ naucena.

Posledni skupinou dat jsou testovaci data, kterd slouzi pro vyhodnoceni jednotlivych siti
Sruznou architekturou a vybrani nejlepSiho modelu, pfipadné pro otestovani naucené
neuronové sité€ na zcela neznamych, zatim nepouzitych datech.

4.3.3. Typy neuronovych siti

Stézejni otdzkou architektury neuronovych siti je typ pouzitych neuronti a pocet jejich
vrstev. Zakladni dé€leni typt neuronovych siti je na sité jednovrstvé a sité vicevrstvé. Jednou
ze zékladnich vicevrstvych neuronovych siti je vicevrstva perceptronova sit. Perceptron je
specidlnim pfipadem formélniho neuronu, jehoz pfenosovou funkci je sigmoida. Perceptrony
této sité jsou propojeny tak, ze vystup jednoho perceptronu vrstvy je distribuovan do vstupti
vSech perceptroni nasledujici vrstvy. Stejnym zplsobem jsou distribuovany vstupy sité
K perceptronum prvni vrstvy. Posledni vrstva se nazyva vystupni vrstva a ostatni vrstvy se
nazyvaji skryté vrstvy. Na obr. 4.8 je uveden piiklad vicevrstvé perceptronové site.

Obr. 4.8: Priklad trivrstvé perceptronové sité se tiremi vstupy a dvéma vystupy
Pramen: Maiik, Stépankova, Lazansky a kol. [46]

Pocty vrstev a pocty perceptronil v jednotlivych vrstvach jsou parametrem sité a zaviseji na
povaze konkrétni tlohy. Naptiklad pro perceptronovou sit’ se dvéma skrytymi vrstvami a
vystupni vrstvou se Vv prvni skryté vrstvé voli o néco vice perceptronli, neZ je vstupi, a
v druhé vrstvé se voli pocet perceptront jako aritmeticky primér poctu perceptront v prvni
skryté vrstvé a poctu vystupt.




Vicerozmérné metody — metody volitelnych Kkritérii 70

Rosenblattitv perceptron

Rosenblattovy perceptrony jsou oproti klasickym perceptronim obohaceny o
perceptronovsky ucici algoritmus, ktery lze vyjadrit takto:

— vahy se nastavi ndhodné,

je-li vystup spravny, vahy se neméni,

ma-li byt vystup 1, ale je 0, inkrementuj vahy na aktivnich vstupech,
— ma-li byt vystup 0, ale je 1, dekrementuj vahy na aktivnich vstupech.

Rosenblatt se inspiroval lidskym okem a vytvofil neuronovou sit’ obsahujici tii vrstvy
vykonnych prvku. Pouze posledni vrstvu tvofi perceptrony s vahami nastavitelnymi ucenim,
proto se tato sit’ fadi mezi jednovrstvé. Sit’ byla urcena k rozpoznavani vzora.

Minsky-Papertitv perceptron

Jedna se o maximalné zjednoduSeny Roseblattiiv perceptron, ktery obsahuje jen jednu
vrstvu. U¢ici algoritmus upravuje vahy na vstupech do neuronti takto:

w;;(t+1) = w;;(t)+k.chybg(t).%(t), (4.90)
kde chybaj(t) je rozdil mezi vzorovym vystupem a vystupem j-tého perceptronu v case t.
ADALINE (Adaptive Linear Neuron)

Jednd se o perceptron podobny Minsky-Papertovému perceptronu. Ug¢ici algoritmus
upravuje vahy na vstupech dle vztahu 4.90, kde chybaj(t) se vypocitava dle rozdilu mezi
vzorovym vystupem a potenciadlem perceptronu.

Zvlastni formou ADALINE je sit MADALINE oznacovana téZ jako vicevrstvy perceptron
(Multi Layer Perceptron — MLP). Skrytou vrstvu MLP tvofi paralelné pracujici perceptrony
ADALINE. Vstupy a vystupy jsou binarni a nabyvaji hodnot +1 nebo -1. Sit' se uéi
s ucitelem. Vystupni prvek vyhodnocuje majoritu. Pokud vystup sité¢ neodpovida vzorovému
vysledku, upravuji se vahy skryté vrstvy u perceptronu s potencidlem nejblize k nulové
hodnoté. MADALINE se pouzivala k pfedpovédi pocasi, coz pokud si uvédomime, Ze sit
pracuje s binarnim kdédovanim, muselo byt pomérné naroéné na kodovani vstupd.

GMDH (Group Method of Data Handling)

Modely neuronovych siti obvykle vznikaji deduktivnim zplisobem, coz znamend, Ze
sestavime architekturu sit¢ a tuto architekturu pak trénujeme ucenim, pfi kterém upravujeme
vahy na vstupech neuront. Oproti tomu model sit¢ GMDH vznikéd induktivnim zplsobem,
coz znamena, ze je v pribéhu uceni sité¢ vytvaiena architektura modelu. Ucenim se model
muze rozsifovat vertikaln€ 1 horizontalné, tj. pfi u¢eni mohou vznikat a zanikat skryté vrstvy.
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Neocognitron

Neocognitron je neuronova sit’ vyvinuta specidln¢ pro rozpoznavani obrazci resp. znak.
Jejim zdkladnim principem je hierarchickd detekce ptiznakl. Pfiznakem oznacujeme
charakteristickou ¢ast rozpoznavaného vzoru. Hierarchicka detekce ptfiznakt funguje tak, ze
rozpoznany vzor rozdélime na malé ¢asti, obvykle rizné€ nato¢ené ¢arky. Tyto postupné
spojujeme do vétsich ¢asti v jednotlivych Grovnich neuronové sité, az na vystupu neuronové
sit¢ dostaneme cely rozpoznany obrazec.

ART (Adaptive Resonance Theory)

Sit' ART ma vlastnost ptepindni mezi vybavovanim a uc¢enim, aniz by doslo k poskozeni
jiz star$i nauc¢ené informace. Sit’ je schopna se doucovat nové vzory a tak propojit jiz naucené
informace s novymi. Sit” ART se tedy uci bez ucitele a je vhodna pro rozpoznavani vzora.

Sit ART se sklada z podsystému pozornosti a orientacniho podsystému. Podsystém
pozornosti je neuronova sit, kterd se uc¢i a pamatuje vstupni vzory a jim odpovidajici Sablony,
zatimco se orientani podsystém aktivuje az pfi neshod¢ Sablony a vzoru. Sit zkouma
predlozeny vstupni vzor a vyhledava, zda vzor patii do jiz existujici kategorie, pro kterou ma
Sablonu. Pokud se vzor shoduje s Sablonou, dochéazi k rezonanci. Pokud se vzor a Sablona
neshoduji, orientacni podsystém vygeneruje reset a to vede k vybéru nové Sablony, podle
které se vstupni vzor bude porovnavat. Toto se postupné opakuje, dokud nedojde k rezonanci.
Pokud podsystém pozornosti neobsahuje zddnou Sablonu, kterd je shodna s ptedloZzenym
vzorem, tak pro zkoumany vzor zaloZi novou kategorii a vytvoii z né& Sablonu. Orientacni
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podsystém se umi rovnéz poucit a pro piisté bude nabizet nejvhodnéjsi Sablonu.
Hopfieldova sit’

Hopfieldova sit’ je jednovrstva a binarni. VéEtSinou slouzi jako asociativni pamét’ nebo se
pouziva k feSeni optimalizacnich problému. Funkci Hopfieldovy sité jako asociativni paméti
si miizeme predstavit podle nésledujiciho piikladu. Uvazujme pole o velikosti 6 x 5 bunék.
Buriky nesou binarni informaci o své barvé, ktera je ¢erna nebo bila. V poli je vzor ve tvaru
pismene. Tento vzor nau¢ime Hopfieldovu sit. Pole zaSumime, tj. nahodné piehodime
informaci o barvé v n¢kolika bunikach. Po ptilozeni zaSuméného vzoru na vstupy Hopfieldovy
sité si sit’ postupné vybavi uchovanou informaci a opét dostaneme ptivodni pismeno.

Hopfieldova sit’ se sklada z tolika neurond, kolik ma vstupt. Kazdému pixelu tedy
odpovida jeden neuron. Vystup kazdého neuronu je pfipojen na vstup vSech ostatnich
neurond. Ve fazi uceni predkladame siti postupné vzory. Uceni kazdého vzoru probiha
jednorazové, zatimco vybavovani probiha iterativn€. Princip funkce Hopfieldovy sité je
zalozen na porovnavani vzorti pomoci Hammingovy metriky. Preferovany vzor je ten, u
kterého je Hammingova vzdalenost nejmensi. Vzory, které sit’ uc¢ime, by se pfirozené mély od
sebe co nejvice lisit, aby nedochazelo k chybam. Pocet trénovanych vzorG by optimalné
nemél prekrocit 15 % mnozstvi pixeld. Nevyhodou Hopfieldovy sité je, Ze ma velkeé naroky
na pamét’ a nema schopnost vybavit si posunuté nebo pootocené vzory. Jeji vyhodou je
schopnost rozpoznévat inverzni vzory.
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Kohonenova sit’

Kohonenova sit” je adaptivni, uci se bez ucitele samoorganizaci (Self Organizing Map —
SOM). Kohonenova sit’ obsahuje jedinou vrstvu neuronit v tzv. kompeti¢ni vrstve. Vstupy sité
jsou propojeny se vSemi neurony. Vahy kazdého neuronu ptedstavuji soufadnice, které
udavaji umisténi neuronu v prostoru. Neurony v kompeti¢ni vrstvé maji také postranni vazby
a jsou usporadany do zvolené topologické miizky, kterd je nejcastéji Ctvercova. Pocet neuront
je parametrem sit¢ a je volitelny. Obvykle se pohybuje tadové v desitkach az stovkach
neuronid. Neurony sité vychazeji z formalnich neuronii, které nemaji prah a jejich vystup je
nejcasteji dvouhodnotovy.

Ucici algoritmus Kohonenovy sité se snazi uspofadat neurony tak, aby co nejlépe
reprezentovaly vstupni data. Algoritmus provadi vektorovou kvantizaci, tj. snazi se rozmistit
neurony v miizce tak, aby jejich rozde€leni aproximovalo pravdépodobnostni rozdéleni vzord.
Uceni je zalozeno na porovnani vstupnich vzort a vektori ulozenych v kazdém neuronu.
Pokazdé kdy je nalezen neuron, ktery je nejblize k predlozenému vzoru, jsou upraveny vahy
tohoto neuronu a dale vahy vSech neurond, které se nalézaji v jeho okoli. Na zacatku uceni
jsou vSechny vahy nastaveny nahodné, a proto jsou i neurony rozlozeny v prostoru ndhodn¢ a

teprve vlivem uceni se jejich rozmisténi ptiblizuje rozdéleni vzort.

Kohonenova sit' je v zakladnim modelu neuronova sit' bez ucitele, ktera neumi
klasifikovat. K tomu, aby bylo mozné ji vyuzit pro klasifikaci, je mozné ji rozsitit o schopnost
pracovat s pomoci ucitele. Sit’ rozSifend o tuto schopnost se nazyva ucici vektorova
klasifikace (Learning Vector Quatntization — LVQ) a existuje v nékolika verzich nazvanych
LVQ1, LVQ2aLVQ3.

Back-propagation

Jedna se o sit’” MLP, kterd je velmi vhodna pro zacateCniky i pro experimentovani
S neuronovymi sitémi. Obsahuje vstupni vrstvu, pak nésleduji obvykle dvé skryté vrstvy a
vystupni vrstva. Diky své architektufe muze sit’ realizovat tzv. Kolmogoroviv teorém, ktery
tvrdi, Ze bude-li mit sit’ alespon tii vrstvy, nepocitaje vstupni vrstvu, mize provést libovolnou
transformaci. Tato sit’ umi pracovat i se spojitymi signaly

Sit’ ziskala nazev dle algoritmu uceni. Tento algoritmus se podoba uéeni zaka ve skole.
Pokud zak né&jakou ¢ast latky neumi nebo nereaguje spravng, ucitel ho donuti, aby se ji doucil.
Uceni probih4 iterativné a je ho tfeba mnohokrat opakovat. V pribehu uceni se upravuji vahy
na vstupech neurontl, sit’ se tak postupné dostdva z pocate¢niho ndhodného stavu do stavu
uplného nauceni. Chyba, tj. rozdil mezi spravnym a skute¢nym vystupem se postupné Sifi siti.
Nejprve se upravi vahy na vystupni vrstve, pak na skryté vrstvé pod vystupni vrstvou, pak na
dal§i skryté vrstvé a takto postupujeme postupné az ke vstupni vrstvé. Proto se tento
algoritmus uceni nazyva zpétné Sifeni chyby.

Algoritmus zpétného Sifeni chyby je zaloZeny na minimalizaci energie neuronové site.
Energeticka funkce pro MLP je zavisla na rozdilu mezi skuteény a pozadovanym vystupem.
Algoritmus se snazi optimalizovat nastaveni vah a prahii neuronti tak, aby energie sité klesala.
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RBF

Sit’ Radial Basis Function — RBF ma dvé vrstvy neuront a ué¢i se s uCitelem. Uceni se
sklada ze dvou fazi. V prvni fazi se uréi prototyp pro kazdy RBF neuron. V druhé fazi uceni
se nastavi vahy vystupnich neuront. Oproti siti MLP ma vyhodu v rychlosti uéeni. Rozdil
mezi RBF neurony a perceptrony je v tom, ze u RBF neuront se pouzivd Eukleidovska
metrika, kdezto u perceptroni se jako metrika pouziva skalarni soucin. RBF sit' umi
klasifikovat a provadét shlukovou analyzu. Jako aktivacni funkce se u RBF neuronti pouziva
nejcasteéji Gaussova funkce, kterd vyjadiuje snizujici se aktivitu neuronu se vzdalenosti od
prototypu. Prototyp je stied, ktery reprezentuje cast dat ve tvaru shluku. V praktickych
aplikacich se casto pouziva ostfe ohraniend aktivaéni funkce z divodu vypocetni
jednoduchosti. Aktiva¢ni funkce pak nema tvar kopce, ale valce.

4.3.4. Aplikace neuronovych siti

Pted aplikaci neuronové sité je tfeba nejdiive vybrat architekturu sit€¢ vhodnou pro feSeni
dané ulohy. Poté dochazi k uéeni, kdy se sit’ ptipravi pro feSeni ulohy. Pied pouzitim sité se
pfistoupi k ovéfeni funkc¢nosti sité, ptfipadné k vybrani nejlepsSiho modelu z nékolika
alternativ. Poté, co je sit’ nauCena a otestovana, mizeme piistoupit k posledni fazi a tou je
spusténi neuronové sit¢ na neznamych datech. V zasad¢ rozliSujeme hlavni kategorie
fesenych uloh, kterymi jsou klasifikace, regrese a predikce.

Klasifikaci rozumime zatazeni zkoumaného objektu do jedné z pfedem urcenych kategorii.
Jako pfiklad si miizeme ptedstavit situaci v bance pii posuzovani zadosti o tivér. Banka ma o
svych klientech mnozstvi popisnych dat, jako je vék, pohlavi, bydlisté, nékdy i vzdélani,
pocet déti, rodinny stav a podobné&. Dalsi data lze ziskat z historie chovani klienta, napft. stav
na ucétu dnes, stav na Gctu pred rokem, velikost obratu na Gétu, stav na spoficim uctu, platebni
moralka apod. Banka ma také dobry ptehled o tom, kdo z klienti, ktefi v minulosti zadali o
uvér, byli schopni Gvér splatit a ktefi ne. Hledame tedy nezavislého arbitra, ktery by byl
schopen objektivné posoudit, zda konkrétnimu klientovi ptidélit nebo neptidélit zadany Gvér.
Zde muzeme vyuzit neuronové sité, jako jednu z vhodnych metod pro usnadnéni rozhodovani.
Nejdiive sit nauc¢ime na zndmych datech tj., jako vstupni vektor dat pouzijeme udaje o
minulych Zadatelich a vzorovy vystup bude, zda tento Zadatel uvér splatil ¢i nikoliv.
Trénovaci data je tfeba vhodné vybrat. Pokud bychom totiz siti predlozili v§echna data, tak by
sit’ klasifikovala vétSinu Zadateld jako splaceni schopnych, protoze vétSina dluznikia prece jen
uver splati. Trénovaci data je tedy tfeba vybrat tak, aby polovina reprezentovala klienty, kteti
uvér splatili, a druha polovina klienty, ktefi ivér nesplatili. Prakticka realizace pak vypada
tak, Ze naucené neuronovée siti predlozime data o novém zadateli o tver a neuronova sit’ da
bankovnimu tfednikovi okamzitou odpovéd, zda tomuto zadateli Gvér ptidélit nebo
neptidélit. Je tfeba upozornit, Ze 1 neuronova sit’ se mize splést a po nékolika letech zjistime,
ze 1 nadéjny klient sviij tvér nesplatil. To souvisi s presnosti naSeho klasifikacniho modelu a
mnozstvi dat pouzitych pro uceni sité. Z tohoto divodu je vhodné vyhodnocovat piesnost
riznych modelda.
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Regrese je obdoba klasifikace s tim rozdilem, ze sit’ ma misto né€kolika hodnot vystupu
vystup spojity. V uvedeném piikladu zadatele o Gvér si mizeme piedstavit, ze bychom
nechtéli odpoveéd’, zda zadateli ptidélit nebo nepiidé€lit tvér, ale chtéli bychom ohodnotit
riziko, podle kterého by pak banka nastavila velikost troku. Nejvice rizikovi Zadatelé by pak
platili nejvyssi arok a bezrizikovi zadatelé nejnizsi tirok. Do této kategorie lze zatadit i ulohy,
kdy nezname vSechny nezavislé proménné, ale jen ty, které maji zasadni vliv na zéavislou
proménnou, piicemz mame k dispozici dostatecné mnozstvi dat potfebnych k nauceni sité.
Obdobou aplikace neuronovych siti pro regresi je predikce ¢asovych fad, ke které se vyuziva
historickych dat.

V pfipadé této disertatni prace je mozné vyuziti neuronovych siti pro zhodnoceni
vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti. Vstupy neuronové sité by mohly byt vybrané
ukazatele firmy, zatimco vzorovym vystupem sit¢ by mohlo byt hodnoceni vykonnosti
expertem formou zatazeni do ur€ité skupiny vykonnosti. Na zdklad¢ dostupnosti dostate¢ného
mnozstvi vstupnich dat a ptisluSnych vzorovych vystupii je tak mozné naucit neuronovou sit’,
aby klasifikovala vykonnost firmy pii pouhé znalosti vstupnich dat.

Pro zpracovéni této kapitoly zabyvajici se neuronovymi sit€émi byla pouzita literatura
Maiik, Stépankova, Lazansky a kol. [46], Snorek [47] a Novak [48], kde 1ze najit podrobng;jsi
popis dané tématiky, a to zejména oblasti typl neuronovych siti.

4.4. Ostatni metody

Mezi dalsi pouzitelné metody pro hodnoceni vykonnosti lze zatfadit tzv. analyzu
stochastické hranice (Stochatic Frontier Analysis — SFA). Princip hodnoceni analyzy
stochastické hranice spociva v hledani vzdalenosti mezi hranici efektivnosti definovanou
produkéni funkei a konkrétni jednotkou. K hodnoceni vykonnosti firem lze pouzit i fadu
dalsich metod. Podrobny popis vSech metod by byl nad rdmec této prace. Nicméné
Vv nasledujicim povazuji za vhodné uvést alespon struény popis nékterych podpurnych metod
vyuzitelnych pti hodnoceni vykonnosti.

Shlukova analyza

Shlukova analyza je souhrnny ndzev pro fadu vypocetnich postuptl, pii kterych dochazi
k tfidéni soboru objektti na mensi shluky. Kazdy objekt je reprezentovan mnozinou vlastnosti,
které je tfeba sledovat. Pti shlukovani by mélo platit, ze objekty v jednotlivych shlucich si
maji byt co nejvice podobné a naopak se od objektt v jinych shlucich lisit, tj. aby rozptyl
objektl uvnitt shluk byl minimalni a zaroven rozptyl mezi shluky byl maximalni. Vysledek
analyzy je zavisly na volbé proménnych, zvolené mife vzdalenosti mezi objekty a shluky a na
zvoleném algoritmu vypoétu Rezankovd, Huisek, Snasel [49].

Metody shlukové analyzy lze rozdé€lit do dvou zékladnich skupin a to hierarchické a
nehierarchické. Pro hierarchické metody je charakteristicky postupny rozklad mnoziny
objektu. Dle algoritmu lze tyto metody dale rozdé€lit na aglomerativni a divizivni. Pomoci
nehierarchickych metod se rozkldda vychozi mnozina objekti do nékolika shlukti tak, aby
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bylo splnéno urcité kritérium. Nehierarchické metody se déli na optimalizacni metody a
metody analyzy modd, které predpokladaji pfedem specifikovany pravdépodobnostni model.

Metody shlukové analyzy mohou vyuzivat matici vzdalenosti, ktera obsahuje prvky
udavajici miru podobnosti resp. nepodobnosti piislusné dvojice. Prvky matice vzdalenosti
mohou nabyvat hodnot z intervalu 0 az 1, kde hodnota 1 znamena, Ze jsou objekty totozné.
K hodnoceni podobnosti resp. nepodobnosti objektt se nejcastéji pouziva Eukleidovska,
Cebysevova, Manhattanska nebo Minkowského mira vzdalenosti. Metody nevyuZzivajici
matici vzdalenosti vychazi ze vstupni datové matice a jsou oznaCovany jako metody
vektorového prostoru.

Metoda kritickych faktori uspéSnosti

Jedna se o analyzu faktort, které povazujeme z hlediska hodnoceni postaveni podniku na
trhu za rozhodujici. U této metody je tedy nezbytné objevit rozhodujici faktory ispéSnosti a
nasledn¢ je kvantifikovat a srovnat s ostatnimi podniky.

Diskriminacni analyza

K sestaveni popsanych finan¢nich modelli se pouziva tzv. diskriminacni analyza. Tato
analyza zkoumd zavislosti mezi skupinou kvantitativnich proménnych a jednou kvalitativni
proménou. Cilem diskriminacni analyzy je zatazeni libovolné jednotky o znamych hodnotach
kvantitativnich proménnych do jedné z pfedem znamych kvalitativnich tfid. Vychodiskem je
sestaveni diskrimina¢ni funkce, jez dle Sedlacek [43] mize mit nasledujici podobu:

D, =d X, +di, X, +...+d;, X, (4.91)

kde X, jsou hodnota kvantitativni proménné p, di jsou vypoctené koeficienty nalezejici
jednotlivym proménnym a D; je mira piislusnosti ke tifidé i. Definovanad funkce D; pak
obvykle dosahuje vysokych hodnot v ptipadé piislusnosti ke téid¢ i. K ur¢eni vySe uvedené
funkce Dj, tj. koeficientt di, je zapotiebi znalost kvantitativnich proménnych jednotky a
prislusnosti ke tfidé. Tato mnozina dat se podobné jako v terminologii neuronovych siti
nazyva trénovaci mnozinou dat.

Jako dalsi podptrné metody pii hodnoceni vykonnosti 1ze zminit faktorovou analyzu nebo
metodu nejmensich ¢tvercd, jejimz cilem muze byt nahrazeni piavodné velkého rozsahu
proménnych resp. faktortt mensim poctem faktort ovliviiujicich vykonnost. Za zminku rovnéz
stoji moznost vyuziti genetickych algoritmi napf. pro stanoveni vah kritérii ovliviiujicich
vykonnost firmy, ktera je pfedem znama.
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5. Shrnuti metod pro hodnoceni vykonnosti firmy

V prechazejicich kapitolach bylo uvedeno vice kategorii metod pouzitelnych pro
hodnoceni vykonnosti firem, a proto se domnivam, Ze¢ je vhodné vénovat samostatnou
kapitolu shrnuti téchto metod. Cilem kapitoly je pfedevsim poskytnout vzajemné porovnani
uvedenych metod a posoudit metody z hlediska pouzitelnosti hodnoceni vykonnosti.
Vzhledem k tomu, ze uvedené kategorie metod jsou tfidény na dalsi kategorie, je tato kapitola
¢lenéna na podkapitoly.

5.1. Jednorozmérné metody

Jednorozmérné metody poskytuji piehledné usporddani firem dle vykonnosti. Tato
vykonnost je reprezentovana jedinym zvolenym ukazatelem, ktery mize byt finanéniho nebo
nefinan¢niho charakteru. Vyhodou tohoto pfistupu je jednoducha realizace a jednoznacné
posouzeni o postaveni dané firmy v ramci zkoumaného souboru firem.

Posouzeni celkové vykonnosti firmy vSak vyzaduje komplexni hodnoceni, které zahrnuje
vice ukazatell. Z tohoto divodu jsou jednorozmérné metody nevhodné pro hodnoceni
celopodnikové vykonnosti. Jednorozmérné metody jsou pouzitelné spiSe pro roztiidéni
vétsiho poctu firem. Jako tfidici kritérium Ize pouzit bilan¢ni sumu aktiv, velikost trZeb,
hodnotou firmy ¢i jiné finanéni nebo nefinan¢ni ukazatele reprezentujici velikost firmy.
Roztiidénim firem dle urcitého hlediska ziskdme mnoZzinu srovnatelnych firem. Teprve
V ramci této mnoZiny je vhodné hodnotit vykonnost firem dle vice ukazatel.

Pii pouziti vice ukazateli obvykle nastava situace, kdy urcitd firma v jednotlivych
ukazatelich dosahuje rizné miry vykonnosti. V tomto piipadé je obtizné stanovit celkovou
dosaZenou miru vykonnosti firmy. K vyfeSeni tohoto ukolu jsou zapotiebi néstroje, které
umoziuji zahrnuti vice ukazateld vykonnosti a zaroven jednoznaéné vyjadiuji celkovou miru
dosazené vykonnosti. Tyto nastroje jsou v praci pojmenovany jako vicerozmérné metody.
ZjednoduSen¢ Ize konstatovat, Ze vicerozmérné metody transformuji vice ukazatelli na jediny
ukazatel. Vzhledem k tomu, Zze v predchazejici Casti prace bylo popsano vice druhil
vicerozmérnych metod, je vhodné uvést rovnéz jejich vzajemné srovnani.

5.2. Vicerozmérné metody

Ve skupin¢ vicerozmérnych metod jsou uvedeny metody pevné definovanych kritérii a
metody volitelnych kritérii. Metody pevné definovanych kritérii byly rozdéleny na finanéni,
nefinan¢ni a nakonec na komplexni modely, zatimco metody volitelnych kritérii na metody
vicekriteridlniho rozhodovani, modely analyzy obalu dat, um¢lé neuronové sité a nakonec na
ostatni metody.

Do kategorie metod pevné definovanych kritérii byly zatazeny modely, které oproti
metodam volitelnych kritérii hodnoti firmy na zaklad¢ definovanych kritérii a vah téchto
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Kritérii. Pouziti takovych modelt je vhodné pouze v piipadé, Ze definovana kritéria a vahy
nejsou v rozporu s ndzorem hodnotitele. Popsané modely mohou byt orientované na finanéni,
nefinan¢ni nebo komplexni hodnoceni firmy.

5.2.1. Finan¢ni modely

Cilem téchto modell je posouzeni finan¢ni vykonnosti firmy. Hodnocenti je realizovano na
zéklad¢ soustavy pomérovych ukazatell vychazejicich z finan¢ni analyzy. Jednotlivym
ukazatelim jsou pfifazeny vahy vyjadiujici vzajemnou dulezitost ukazateli a vliv na celkové
hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze popsané modely vyuZzivaji pifevazné odlisné ukazatele a
vahy téchto ukazateld, je obtizné provést jednoznacné porovnani modelli. Nicméné V ptiloze I
je uvedeno vzajemné porovnani téchto modelt z hlediska naro¢nosti na vstupni Gdaje.

Z ptilohy I vyplyva, ze téméf vSechny porovnavané modely vyzaduji hodnotu aktiv, trzeb,
urokl a hodnotu uréité formy zisku. Dale je rovnéz patrné, ze fada modelt vyzaduje znalost
hodnoty ciziho kapitalu, kratkodobych zavazk a vlastniho jméni. V ostatnich vstupnich
udajich uvedenych v piiloze 1 se porovnavané modely pomérné lisi a jsou tedy obtizné
srovnatelné. Nejméné narocnym modelem z hlediska potfeb vstupnich udaji je Taffleriv
model, Springatedtv model a Index bonity. Naopak nejvice vstupnich tdaju vyzaduje
Beaverova profilovd analyza, Douchovy bilan¢ni analyzy, Griinwaldiv index a Tamariho
index rizika, ktery oproti ostatnim vyzaduje tidaje pfedchazejicich obdobi a navic Gdaje firem
ze stejného odvétvi, ¢imz se stdva modelem pomérné narocnym na vstupni data.

Vyhodou finan¢nich modelt je snadna aplikace a dostupnost poZzadovanych udaju.
Potiebné udaje lze ziskat z rozvahy, vykazu zisku a ztraty a vykazu o penéznich tocich.
Vyjimkou je trzni hodnota vlastniho jméni, ktera je poZadovana Altmanovym modelem. Tato
hodnota je vSak Casto nahrazovdna hodnotou Ucetni. Vzhledem k tomu, ze vSechny uvedené
modely maji definované meze pro hodnoceni, jsou tyto modely pouZitelné pro hodnoceni
finanéni vykonnosti firmy bez 0casti dalSich firem. Vyuzijeme-li k hodnoceni vykonnosti
firmy metod vicekriteridlniho rozhodovani nebo modeld analyzy obalu dat, potom je oproti
finan¢nim modeliim nutné zahrnout vice firem. Je vSak nutné zdaraznit, Ze uvedené modely
byly sestaveny na zdklad¢ souboru firem pochézejicich z rtznych odvétvi, a proto se
domnivam, Ze jejich vypovidaci schopnost je pro konkrétni odvétvi nizkd. Presto jsou
finan¢ni modely vhodnym nastrojem k orientacnimu srovnani finanéni vykonnosti firem.

5.2.2. Nefinan¢ni modely

V popisné ¢asti nefinan¢nich modeld byly uvedeny celkem dva modely, Argentiho model a
model Harryho Pollaka. Oba modely zahrnuji i1 finanéni kritéria, ale diky pfevaze
nefinan¢nich kritérii jsou zafazeny do nefinanc¢nich modelti. Modely je velmi obtizné
porovnat, protoZe hodnoti zcela jina kritéria. Argentiho model hodnoti na zékladé nedostatkti
Vv fizeni, u€etnictvi, reakci na zmény, zastaralych produktech a zafizenich, absenci marketingu
a nakonec pfitomnosti omyli a symptomt. Mnozstvi ziskanych bodi nepfiznivé ovliviiuje
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hodnoceni firmy. Oproti tomuto ¢lenéni hodnocenych oblasti, model Harryho Pollaka
piehledné jmenuje 10 hodnoticich kritérii s maximalné moznym ziskatelnym skore. Vzhledem
k piechlednému a komplexnéjsimu ¢lenéni hodnocenych oblasti se piiklanim k pouziti spiSe
modelu Harryho Pollaka nez Argentiho modelu.

5.2.3. Komplexni modely

Ukolem téchto modeld je komplexni hodnoceni a rovnéz fizeni vykonnosti firmy. Mezi
komplexni modely byl zaclenén model excelence EFQM, model Malcoma Baldrige a koncept
Balanced Scorecard.

Model excelence a model Malcoma Baldrige vychazeji z konceptu komplexniho fizeni
jakosti, a proto jsou velmi podobné. Model excelence hodnoti firmu prostiednictvim 9 kritérii,
zatimco model Malcoma Baldrige pomoci 7 kritérii. Néktera kritéria jsou totozna a maji
podobné véhy. Pti aplikaci modelti 1ze v obou ptfipadech dosdhnout maximalné 1000 bodt.
Pti porovnani prvnich dvou kritérii, kritérium (1) ,,Vedeni“ a kritérium (2) ,,Strategické
planovani“ v modelu Malcoma Baldrige ¢i ,,Politika a strategie v modelu excelence, je na
prvni pohled patrné, ze model Malcoma Baldrige ptiklada témto kritériim vétsi vahu nez
model excelence. V modelu Malcoma Baldrige je pfitfazena kritériu (1) vaha 12 %, zatimco
model excelence tomuto kritériu priklada vahu 10 %. Kritérium (2) ma téméft stejnou vahu v
obou modelech. Model excelence ma vahu tohoto kritéria 8 %, zatimco model Malcoma
Baldrige 8,5 %. Porovnani 1ze provést 1 mezi kritériem (3) ,,Soustfedéni na zakaznika a trh*
obsazeném v modelu Malcoma Baldrige a kritériem (7) ,,Zakaznici vysledky* obsazeném v
modelu excelence. V modelu excelence je vSak toto kritérium nejvyznamnéj$im kritériem
hodnocenym vahou 20 %, zatimco v modelu Malcoma Baldrige je toto kritérium hodnoceno
pouze s vahou 8,5 %. Dalsi oblasti, kterou mizeme vzajemn¢ porovnat, je oblast procesi. V
modelu excelence jsou procesy hodnoceny kritériem (5) ,,Procesy“ a maji vahu 14 %. V
modelu Malcoma Baldrige jsou procesy hodnoceny kritériem (6) ,,Rizeni procest®, ale je jim
pfitazena véha 8,5 %. Kritérium (5) ,,Soustfedéni na lidské zdroje* zahrnut¢ v modelu
Malcoma Baldrige je v modelu excelence obsazeno v kritériu (3) ,,Pracovnici® a v kritériu (6)
»Pracovnici vysledky“. Model Malcoma Baldrige ptikladd tomuto kritériu vahu 8,5 % a
model excelence 18 %. Oblasti vysledki je v modelu excelence pfifazena vadha 50 % a
v modelu Malcoma Baldrige 45 %. Ostatni oblasti hodnoceni se vzajemné prolinaji a jsou
obtizné porovnatelné. Za vyznamny rozdil modelu excelence od modelu Malcoma Baldrige
1ze vSak povazovat odde€lené hodnoceni ptedpokladil a vysledkd.

Z vyse uvedeného porovnani je ziejma vzajemna podoba zahrnutych kritérii a vah, a proto
lze konstatovat, ze oba modely jsou obdobnymi modely. Déle je tieba zdlraznit, Ze model
excelence a model Malcoma Baldrige hodnoti vykonnost firmy nejkomplexnéji ze vSech
popsanych metod. OvSem pro hodnoceni firmy dle téchto modeli je poticba fada
vnitropodnikovych informaci, které nejsou vetejn¢ dostupné. Navic je pro hodnoceni urcitych
kritérii dilezitd znalost odvétvi, v némz firma plsobi. Tyka se to zejména identifikace a
nasledného hodnoceni procest, jez probihaji ve firmé. Hodnoceni modelem excelence je
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provadéno tymem vySkolenych hodnotiteldi, ktefi jsou vlastniky certifikatu hodnotitele
modelem excelence EFQM, vydanym Evropskou nadaci pro fizeni jakosti nebo jejim
narodnim zastoupenim. Tento tym hodnotiteli navic ma k dispozici veskeré udaje o firmé,
které nejsou bézn¢ dostupné.

Do komplexnich modelti byl rovnéz zafazen koncept Balanced Scorecard. Rozdil mezi
timto konceptem a uvedenymi modely spociva v tom, ze neni pouzitelny pro benchmarking.
Koncept Balanced Scorecard je navrhovan specialné pro kazdou firmu, tudiz vykonnost firmy
hodnocenou timto konceptem nelze srovnavat s vykonnosti jiné firmy vyuZzivajici tento
koncept. Lze tedy konstatovat, Ze koncept Balanced Scorecard je vhodny spise pro hodnoceni
firemni vykonnosti v ¢ase za uéelem jejiho fizeni, coz ovSem poskytuje jak model excelence,
tak model Malcoma Baldrige.

5.2.4. Metody vicekriterialniho rozhodovani

Mezi zakladni vlastnosti metod vicekriteridlniho rozhodovéani patii moznost zahrnuti
libovolnych ukazateli, volba libovolného poctu ukazateli a rovnézZ moznost nastaveni
vzajemné dulezitosti téchto ukazateld. Pti volbé ukazatell je vSak nutné vSechny kvalitativni
ukazatele prevést na kvantitativni ukazatele, pticemz musi byt stanoven jejich charakter, tj.
zda se jedna o maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni kritérium. V souvislosti s volbou ukazatelii
je rovnéz podstatné rozhodnout o jejich poctu. Nadmérny pocet ukazateli zptisobuje nizké
hodnoty vah a v disledku toho mutze byt vliv ur¢itého ukazatele na celkové hodnoceni
bezvyznamny. MozZnost nastaveni vzajemné dllezitosti ukazateli 1ze vSak chépat jako
vyhodu, ale téZ jako nevyhodu. Tato moZnost nastaveni je vyhodou v ptipadé, ze zndme vahy
jednotlivych ukazateli. OvSem presnd hodnota vah ukazatelti obvykle neni zndma, a proto
jsme nuceni odhadovat tyto vahy nebo stanovit stejnou hodnotu vah pro vSechny ukazatele,
ptipadné pouzit pomocné metody stanoveni vah, které jsou uvedeny v kapitole 4.1.8. Dale je
potieba zdiiraznit, ze metody vicekriteridlniho rozhodovani uvazuji pro vSechny srovnavané
firmy stejny vektor vah, zatimco modely analyzy obalu dat nevychazeji z tohoto piedpokladu.

Popsané metody vicekriteridlniho rozhodovani lze rozdélit na metody zalozené na
stanoveni pofadi v jednotlivych kritériich, na ur¢eni baze jednotlivych kriterii, na hodnoceni
vzdalenosti od fiktivniho objektu a na parovém porovnani. Je nutné zdaraznit, ze vSechny tyto
metody jsou stejné narocné na vstupni data. OdliSnost metod spoc¢iva ve zpiisobu hodnoceni
srovnavanych subjektl. Vzhledem k tomu, ze je velmi obtizné detailné porovnat vypocetni
procesy jednotlivych metod, v nasledujicim textu uvadim pouze vyhody a nevyhody metod.

Nejjednodussi popsanou metodou je metoda vazeného souctu potadi. Vyhodou této
metody je srozumitelnost a vypocetni nenaro¢nost. Nevyhodou metody je hodnoceni na
zaklad¢ stanoveni pofadi. Tento zpisob hodnoceni potlacuje informaci o mife rozdilnosti
firem v jednotlivych ukazatelich, ¢imz celkové hodnoceni mize byt zkresleno.

Uvedeny nedostatek metody vazeného souctu potadi odstraniuje metoda jednoduchého
podilu a metoda bodovaci. Tyto metody jsou velmi podobné a lze je zatfadit mezi zastupce
metody bazické varianty. Princip metod bazické varianty spociva ve zvoleni bdze v rdmci
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daného ukazatele, kterou je obvykle nejptiznivéjsi hodnota, aritmeticky primér nebo median.
Ke zvolené bazi jsou vztazeny vSechny hodnoty daného ukazatele, ¢imz se metody tohoto
druhu stavaji podstatné¢ spravedlivéjsi nez predchozi metoda zalozend na stanoveni poradi.
Dalsi vyhodou téchto metod je snadna interpretace vysledkli a rovnéz pomérné spolehlivé
vysledky. Tyto metody vSak byvaji kritizovany za pfiznivé hodnoceni firem i v piipadé
nejhorsi dosazené hodnoty daného ukazatele. V disledku toho dochazi k malym rozestuptim
celkového hodnoceni srovnavanych firem. Tento nedostatek odstrafiuje modifikovana metoda
bodovaci popsana vztahy (4.8)—(4.11). Dale je nutné dodat, ze pfipadna existence extrémni
hodnoty ukazatele vyrazné ovlivni hodnoceni v rdmci dané¢ho ukazatele a nakonec i1 celkové
hodnoceni. Tento nedostatek Ize ¢astecné korigovat pouzitim normované proménné, ktera
vyjadiuje vzdjemny rozdil hodnot ukazatele ve smérodatnych odchylkach od primérné
hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze normovand proménnd miZze nabyvat jak kladnych, tak
zapornych a nulovych hodnot, nelze metodu normované proménné pouzit pro srovnani
vysledného hodnoceni pomoci podilu.

Dal$im druhem metod vicekriteridlniho rozhodovéni jsou metody zalozené na hodnoceni
vzdalenosti od fiktivniho objektu. Uvedend metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu hodnoti
vzdalenost dané firmy od ideélni firmy, zatimco metoda TOPSIS hodnoti rovnéz vzdalenost
od bazélni firmy. JelikoZ metody zaloZené na zminéném principu pfistupuji k hodnoceni firem
pomérn¢ odli$né nez ostatni uvedené metody, 1ze u téchto metod ocekavat odlisné vysledky.

Posledni popsanou metodou je metoda permutacni zalozend na parovém porovnani.
Nevyhodou této metody je vypocetni narocnost a celkové hodnoceni vyjadiené formou
potadi. Vzhledem k transparentnosti postupu vypoctu, snadné interpretaci vysledki a
uvedenému shrnuti metod vicekriterialniho rozhodovani, povazuji za zastupce metod
vicekriterialniho modifikovanou bodovaci metodu a pfiklanim se k jejimu pouziti.

V zéavéru kapitoly vénujici se metodam vicekriteridlniho rozhodovéani bylo rovnéz
pojednano o metodach stanoveni vah kritérii. Vzhledem k tomu, ze problematika stanoveni
vah kritérii tvofi neodlucitelnou sou¢ast metod vicekriterialniho rozhodovani, bylo uvedeno
vice druhd téchto metod. Nejjednodussi metodou stanoveni vah kritérii je metoda potadi.
Kazdému kritériu je pfifazeno potadi dileZitosti vzhledem k ostatnim kritériim, pfi¢emz
potadi s hodnotou jedna vyjadiuje nejméné dilezité kritérium a potadi s nejvyssi hodnotou
vyjadiuje nejvice vyznamné kritérium. Vaha kritéria je urCena podilem piifazeného potadi a
souctu vSech potadi, ¢imz je zajiSténa normalizace vah. Prakticky shodnou metodou je
metoda bodovaci, ktera ptifazuje body misto potadi. Nevyhodou obou metod je soucasné
hodnoceni dilezitosti daného kritéria vzhledem ke vSem kritériim. Tento nedostatek koriguji
metody zaloZené na parovém porovnani dileZitosti kritérii. Jednoduchou metodou zaloZenou
na tomto principu je Fulleriiv trojuhelnik. Hodnoceni dileZitosti kritérii v rdmci dané dvojice

vvvvv
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Znamena to tedy, Ze tato metoda pro uvedeny piipad piipousti uplné vylouceni kritéria
Z hodnoceni. Tento nedostatek odstraiiuje Saatyho metoda, kterd je rovnéz zaloZena na
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parovém porovnani dualezitosti kritérii. Saatyho metoda oproti Fullerovu trojuhelniku
umoziuje navic ohodnotit vzajemnou dulezitost kritérii daleko vetSim poctem stupnd.
Nevyhodou této metody je vypocetni narocnost. Pokud se rozhodneme preferovat jednotliva
kritéria odlisné, pak se v piipadé mensiho poctu kritérii priklanim k pouziti metody bodovaci.
V piipad¢ vétsiho poctu kritérii se piiklanim k pouziti Fullerova trojuhelniku za piedpokladu,
ze nedojde k nastaveni nulove vahy nékterého z Kritérii.

5.2.5. Modely analyzy obalu dat

Mezi modely analyzy obalu dat a metodami vicekriterilniho rozhodovani existuje
analogie. V modelech analyzy obalu dat jsou minimaliza¢ni kritéria oznacovana jako vstupy a
maximalizaéni kritéria jako vystupy. Podobn¢ jako pfi hodnoceni metodami vicekriterialniho
rozhodovéni jsou uvazovany vahy jednotlivych ukazatelii. Nicméné vyznamny rozdil mezi
témito pfistupy hodnoceni spo¢ivd v tom, ze vahy nejsou stanovovany hodnotitelem, ale
samotnym vypoétem. Postup tohoto vypoétu je uveden vztahy (4.37)—(4.40). Uvedenym
postupem jsou snizovany naroky na vstupni data, coz lze povazovat za vyhodu oproti
metodam vicekriterialniho rozhodovani. Pouzitim zminénych vztahti nastava situace, kdy jsou
vypoctené hodnoty vah vstupti a vystupi pro kazdou jednotku odlisné. Tato situace odpovida
skutecnosti, nebot’ kazda firma maze preferovat urcité vstupy a vystupy vice ¢i méné. Timto
se hodnoceni analyzou obalu dat stava vice objektivni. Dalsi vyhodou modeli analyzy obalu
dat vzhledem k metodam vicekriteridlniho rozhodovani je mozZnost stanoveni cilovych hodnot
jednotlivych vstupi nebo vystupti. Dosazeni téchto hodnot znamena pro danou jednotku
dosaZeni hranice efektivnosti resp. vykonnosti. Modely analyzy obalu dat maji také nevyhodu
viéi metodam vicekriteridlniho rozhodovani. Touto nevyhodou je vypocetni narocnost a
predev§im omezeni poétu zvolenych vstupti a vystupt v zavislosti na po¢tu hodnocenych
jednotek. Presny vztah mezi poctem zvolenych vstupli a vystupti a poctem jednotek vsak v
odborné literatufe neni uvadén. Nicméné v odbornych aplikacich analyzy obalu dat se lze
setkat s poCtem vice nez dvaceti srovnavanych jednotek pii souhrnném poctu péti vstupli a
vystupti. Hodnoceni je realizovatelné 1 v pfipadé menSiho poctu jednotek, ale dochazi k
nadmérnému zvyseni poctu efektivnich jednotek. Proto lze konstatovat, Ze modely analyzy
obalu dat jsou pouzitelnym a vhodnym hodnoticim nastrojem pouze pii vétSim poctu
srovnavanych jednotek.

V kapitole zabyvajici se analyzou obalu dat byl uveden podrobny popis CCR a BCC
modelu. Tyto modely jsou oznaCovany jako zakladni modely analyzy obalu dat. Rozdil mezi
CCR a BCC modelem spociva v moznosti piredpokladu vynost z rozsahu. Model CCR
predpoklada konstantni vynosy z rozsahu, zatimco model BCC ptedpoklada variabilni vynosy
z rozsahu. Vhodnou Upravou BCC modelu Ize nastavit konstantni, nerostouci nebo neklesajici
vynosy z rozsahu. Prestoze BCC model tuto moznost poskytuje, je prevazné pouZzivan pro
variabilni vynosy z rozsahu. Pro pfipad jednoho vstupu a vystupu je hranice efektivnosti
konstantnich vynost z rozsahu ur¢ena pfimkou vychézejici z po€atku soufadnic se smérnici
danou nejvyssi hodnotou poméru vystupu a vstupu jednotky. U variabilnich vynosi z rozsahu
je tato hranice tvofena pfimkami o ruznych parametrech. Grafické znazornéni konstantnich
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resp. variabilnich vynost je uvedeno na obr. 4.2 resp. 4.3. Z obrazku je patrné, Ze hranice
efektivnosti variabilnich vynosu z rozsahu je tvofena vét§im poctem jednotek neZ v piipadé
konstantnich vynosti z rozsahu. Z porovnani obrazka je ziejmé, ze jednotky hodnocené
Vv ptipad¢ konstantnich vynost z rozsahu jako neefektivni doséhly v piipad¢ variabilnich
vynost z rozsahu hranice efektivnosti nebo doslo k zmenSeni vzdalenosti téchto jednotek od
hranice efektivnosti. Lze konstatovat, Ze pfi uvazovani variabilnich vynost z rozsahu

vvvvv

V popisu CCR a BCC modelu byly rovnéz uvedeny modely orientované na vstupy a
modely orientované na vystupy. Hodnota efektivnosti jednotky vyjadiena modelem
orientovanym na vstupy se pohybuje v intervalu nula az jedna. Jednotkova hodnota indikuje,
ze danda jednotka je efektivni a hodnota mensi nez jedna indikuje neefektivnost jednotky.
Souciny takto definované efektivnosti a hodnot vSech vstupli vyjadiuji potiebnou hodnotu
vstupll zabezpecujici dosazeni hranice efektivnosti. U modelii orientovanych na vystupy je
oproti modeliim orientovanym na vstupy vyjadiena efektivnost jednotky hodnotou vétsi nebo
rovno jedné. Jednotkova hodnota podobné jako u modelli orientovanych na vstupy indikuje
efektivnost jednotky. Hodnoty vétSi nez jedna indikuji neefektivnost jednotky. Souciny
hodnoty efektivnosti ziskané modelem orientovanym na vystupy a hodnot vystupi jednotky
vyjadiuji potfebnou hodnotu vystupti zabezpecujici dosazeni hranice efektivnosti. Pii
uvazovani konstantnich vynosi z rozsahu je hodnota efektivnosti jednotky vypoctend
modelem orientovanym na vstupy rovna pievracené hodnoté efektivnosti vypoctené modelem
orientovanym na vystupy. Vzhledem k tomu, Ze je hranice efektivnosti variabilnich vynosl z
rozsahu sestavena z pifimek o riznych parametrech, vztah mezi hodnotou efektivnosti modelu
orientovaného na vstupy a modelu orientovaného na vystupy nemusi vzdy platit. Proto se diky
vzdy platnému vztahu (4.68) mezi hodnocenim vykonnosti modelem orientovanym na vstupy
a modelem orientovanym na vystupy pfiklanim k pouziti modelu uvazujicitho konstantni
vynosy z rozsahu.

Kromé& primarnich CCR a BCC modelt orientovanych na vstupy nebo vystupy byly
uvedeny rovnéz modely dudlni. Proménné primarnich modeld jsou snadnéji interpretovatelné
a diky tomu jsou priméarni modely srozumitelnéj$i nez dualni modely. Nicméné dudlni modely
jsou pouzivany Castéji, a to zejména proto, ze obsahuji mensi pocet omezujicich podminek a
také proto, ze zahrnuji pfidavné proménné korigujici vypocet.

Vzhledem k tomu, Ze uplynula dlouha doba od vytvoifeni CCR a BCC modelu, vznikla
fada dalSich modeld. Nicméné tyto modely vychazeji z téchto zédkladnich modeld analyzy
obalu dat. Obecné lze prohlésit, ze rozdil mezi témito modely spociva piedevSim ve
formovani hranice efektivnosti a v méfeni vzdalenosti neefektivnich jednotek od této hranice.

5.2.6. Umélé neuronové sité
Umeélé neuronové sit¢ mohou byt vhodnym néstrojem pro hodnoceni vykonnosti firmy.

Nicméné i architektury uceni se bez ucitele, vyzaduji ur€itou mnozinu dat k upfesnéni
vystupu sité. Z tohoto diivodu povazuji neuronové sité¢ spiSe jako pomocny nastroj pro
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hodnoceni vykonnosti nebot’ neni schopen bez jakychkoliv vzorovych dat spravné hodnotit
vykonnost. Podrobné srovnani popsanych architektur diky jejich poctu a rozsahu uvedeného
popisu neuvadim. O praktické aplikaci neuronovych siti do zna¢né miry rozhoduje SW
podpora konkrétni neuronové sité, proto se zde nepiiklanim k pouziti konkrétni sité.

V zavére¢né cCasti kapitoly popisujici vicerozmérné metody s volitelnymi Kritérii byl
uveden popis ostatnich metod vyuzitelnych pro hodnoceni vykonnosti. VVzhledem Kk jejich
povaze, okraji pouzitelnosti a rozsahu uvedeného popisu, nepovazuji za potfebné uvést jejich
shrnuti vzajemnym porovnanim.
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6. Elektro-distribué¢ni spole¢nosti

Na pocatku této kapitoly bych nejprve uvedl, ze pro ucely této disertacni prace povazuji
predmét ¢innosti elektro-distribucnich spolecnosti shodny s piedmétem c¢innosti PDS. Pro
posouzeni vykonnosti téchto spole¢nosti je V navaznosti na predchazejici kapitolu potieba
prozkoumat jejich ¢innosti a nasledné vliv regulace na jejich vykonnost. Ma-li byt fesena
otazka vykonnosti PDS napii¢ EU, je potieba se pokusit najit shodu resp. objevit rozdily
v pusobnostech a metodach ekonomické regulace v zemich EU. Na zavér kapitoly pak
uvadim faktory, které dle mého nazoru mohou mit vliv na celkovou vykonnost PDS.

6.1. Cinnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti

V kapitole 11.1.3 ptilohy II je uveden ramec puasobnosti PDS v kontextu celého trhu
s elektfinou v CR. Za ti¢elem uceleného prozkoumani piisobnosti PDS je vhodné vyjmenovat
vSechny ¢innosti, kterymi se tyto spolecnosti zabyvaji. Jako zdroj vyétu ¢innosti PDS byla
pouzita Pravidla provozovani regionalnich DS vychazejici z platnych pravnich piedpisu.
Pravidla provozovani DS jsou jako spoleény navrh provozovateli regionalnich DS
predkladana ke schvaleni ERU a tak lze obsah Pravidel provozovéani viech regionalnich DS
povazovat za shodny. Za ucelem piedlozeni spole¢ného navrhu Pravidel provozovani DS je
stanovena Komise pro tvorbu a revize Pravidel provozovani DS slozena ze zastupci
jednotlivych PDS.

Vyjdeme-li z prvotadého poslani PDS, kterym je poskytnuti distribuce elektfiny na
vymezeném Uzemi, pak je vycet ¢innosti PDS velmi rozsahly. Z tohoto diivodu ¢lenim hlavni
¢innosti PDS do nasledujicich kategorii, z kterych pak vyvozuji dalsi ¢innosti. Do kategorie
hlavnich ¢innosti fadim:

zajisténi bezpecného a spolehlivého provozovani DS,

zajisténi pfipojeni uzivatele k DS,

— pokryti ztrat DS,

méfeni a odecty,
— vybér a Uhrada regulovanych cen,
— plnéni ostatnich povinnosti viéi tcastnikiim trhu.

Pro zajisténi bezpecného a spolehlivého provozovani DS musi PDS konat fadu ¢innosti,
které pomahaji dosdhnout uspokojivého vysledku. Mezi tyto ¢innosti patii:

— dispecerské fizeni toki elektiiny v DS na zaklad¢é spoluprace s provozovateli PS a
provozovateli ostatnich DS,

— zajisténi nékterych SyS na Grovni DS,

— provozni planovani a souvisejici odhad odbéru a dodavky,
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udrzba, obnova a rozvoj DS,

zajisténi dodavky elektiiny spliujici kvalitativni parametry,
— dodrzovani zasad bezpecnosti zafizeni a revize zafizeni DS,
— opravy poruch,
— predchdzeni stavu nouze a fizeni ve stavech nouze,
— tvorba a realizace regulacniho, vypinaciho a frekvenéniho planu,
— zajisténi havarijnich zasob.
Posouzeni, kterd z vySe uvedenych cCinnosti je dulezitéjsi pro zajisténi bezpeéného a

spolehlivého provozovani DS je obtizné. Uvedené ¢innosti na sebe navazuji a kazda z nich je
v dlouhodobém horizontu nezbytna pro udrzeni provozu DS.

Jak jiz bylo uvedeno v ptechazejici kapitole, jednou ze zakladnich povinnosti PDS je
pripojit k DS zafizeni a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje
podminky piipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni

soustavy. Mezi ¢innosti souvisejici se zajisténim fyzického ptipojeni uzivatele k DS patii:

— uzavirani smluv o ptipojeni k DS a smluv o poskytnuti distribuce elektfiny,

montaz a opravy métidel,

— provadéni zkouSek nebo sledovani vlivu elektrickych piistroju a zafizeni na DS,
— udrzba, odecty a vyhodnocovani fakturac¢nich dat koncovych zékaznikd,

— preloZka energetického zafizeni,

— prepis odbérného mista,

— vydavani vyjadieni k existenci siti,

— dohliZeni na dodrZovani povinnosti zakazniki.

V kapitole 11.4.5 ptilohy II je uveden popis cen za distribuci elektfiny. Jednou ze slozek
ceny je cena za pouziti sité, ktera je stanovena ve vysi variabilnich naklada PDS. Variabilnimi
néklady PDS jsou ztraty v distribuci, jejichz velikost je ovliviiovana piedev§im technickymi
ztratami. Vzhledem k ekonomickému vyznamu ztrat pro PDS jsem c¢innost pokryti ztrat
vyclenil do samostatné kategorie sestavajici se z nasledujicich ¢innosti:

— ftizeni technickych ztrat optimalizaci vyuziti sité na zakladé operativniho fizeni pAsma
platnosti nizkého resp. vysokeho tarifu,

— omezeni netechnickych ztrat,
— nékup elektfiny na pokryti ztrat.

Nésledujici kategorii, méteni a odecty, neClenim na dal$i ¢innosti, nebot’ je zfejmy rozsah
této Cinnosti. Zaclenéni do nékteré z uvedenych kategorii by jisté¢ bylo mozné, nicméné
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vyznam této Cinnosti je tak vysoky, ze povazuji umisténi ¢innosti do kategorie hlavnich

¢innosti za opodstatnéné.

Do kategorie vybéru a Uhrady regulovanych cen patii ¢innosti vSech vybéri regulovanych
cen od uzivateld DS a uhrad regulovanych cen pfisluSnym ucastnikim trhu. Vzhledem
k ekonomickému vyznamu je volba samostatné kategorie vybéru a Uhrady regulovanych cen
opodstatnéna. Popis pievazné vétSiny téchto regulovanych cen je uveden v kapitole I1.4.

ptilohy

II. Ostatni regulované ceny jsou obsahem platnych Cenovych rozhodnuti ERU. Mezi

tyto vybéry a Uhrady regulovanych cen patii:

vybér ceny za distribuci elekttiny,
vybér ceny za SyS a hrada PPS nebo provozovateli nadfazené DS,

vybér poplatku za kryti vicenakladii spojenych s podporou elektiiny z OZE, KVET a
druhotnych zdroj1,

vybér ceny za ¢innost zuctovani OTE,

vybér cenové ptirazky dle hodnoty G€iniku na napétovych hladinach VVN a VN,
vybér ceny za nevyzadanou dodavku jalové energie do sit¢ PDS,

uhrada PPS nebo nadfazenému PDS cen za rezervovanou kapacitu a pouZiti siti,

Uhrada ceny za rezervovanou kapacitu a cenu za pouziti siti mezi provozovateli
regionalnich DS dle ptislusné hladiny napéti,

podileni se na Ghradé opravnénych nékladli PDS resp. PPS spojenych s pfipojenim
svého zafizeni k této DS resp. PS,

Uhrada vykupnich cen za elektiinu vyrobenou v OZE,
uhrada piispévki k cené vyrobené z KVET a druhotnych zdroj,

Uhrada ceny pro vyrovnani vicendkladli podpory elekttiny z OZE, KVET a
druhotnych zdroji mezi PDS.

Jako posledni kategorii hlavnich ¢innosti jsem zvolil plnéni ostatnich povinnosti vici

ucastnikiim trhu. Mezi tyto povinnosti patii:

predavani namétenych udaja OTE,

predlozeni regula¢nich vykazti ERU,

predlozeni Pravidel provozovani DS ke schvaleni ERU,

poskytnuti informaci G¢astnikiim trhu nezbytnych pro plnéni jejich povinnosti,

rozvijeni programu rovného zachdzeni za ucelem k vylouceni diskrimina¢niho
jednani PDS ve vztahu k tcastnikiim trhu s elektfinou,

vydani souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu,

fesSeni starych ekologickych zatézi.
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Kromé vySe zminénych ¢innosti, PDS vykonava i jiné ¢innosti, které jsou analogické ve
spole¢nostech podobné velikosti a v fadé piipada stejné jako ve spole¢nostech jiného
zaméieni. Pro pfiblizeni téchto ¢innosti maze poslouzit schéma procest spolecnosti Prazska
energetika.
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Obr. 6.1: Schéma procesit spolecnosti Prazska energetika
Pramen: Privratsky [28]

Mezi tyto ¢innosti patii zejména interni sluzby, které spolenost vykonava sama pro sebe,
mezi které Ize zatadit sluZzbu spravu IT a majetku, administrativni sluzby, fakturaéni sluzby,
ucetni sluzby, pravni sluzby, marketingove sluzby, personalni sluzby apod.

Pro hodnoceni celkové vykonnosti spolecnosti je zcela zasadni se zaméfit na klicové
¢innosti PDS, které lze objevit skrze jejich ekonomické dopady na hospodafeni spole¢nosti
nebo skrze vnimani podstaty pro zékazniky. A tak napt. ¢innost obnovy a rozvoje DS zaujiméa
v tomto ohledu dulezitou roli, jejiz vyznam se projevuje jiz pfi planovani téchto ¢innosti,
nebot’ technicky ovliviiuje provozovani DS a m& mnohdy dlouhodobé ekonomické dopady na
hospodateni PDS, ¢imz se dulezitost optimalniho planovani této ¢innosti podtrhava.

6.2. Regulace odvétvi distribuce elektriny

Odvétvi elektroenergetiky je do znacné miry regulovano energetickym zakonem a dal§imi
pravnimi predpisy, které omezuji uz samotny vstup do odvétvi a rovnéz stanovuji povinnosti
jednotlivych ucastniktl trhu. O tomto druhu regulace je jiz pojednano v piiloze II. Pfedmétem
této kapitoly je tzv. ekonomicka regulace, které podléhaji néktefi t€astnici trhu s elektiinou.
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PPS a PDS zaujimaji monopolni postaveni plynouci z pifirozené nemoznosti volby
poskytovatele pfenosovych nebo distribu¢nich sluzeb. Diky monopolnimu postaveni existuje
opravnéna obava o zneuziti postaveni za ucelem dosazeni nadmérné vyse zisku, kterého by
mohlo byt dosazeno nastavenim vysokych cen nebo neposkytnutim dostate¢né kvalitnich
sluzeb. Z tohoto divodu regulator uréuje metodiku ekonomické regulace.

6.2.1. Metody ekonomické regulace

Ukolem této kapitoly neni popsat dikladné vsechny existujici metody ekonomické
regulace a jejich odvozené podoby, ale sezndmit s principy nejznaméjs$ich metod. Mezi tyto
metody patii zejména regulace miry vynosnosti, metoda cenovych limitd a metoda
vynosovych limitt.

Prvni z uvedenych, metoda zaloZena na regulaci miry vynosnosti (Rate of return) je dle
publikace Nemecek [26], pouzivana po fadu let v USA. Princip metody vychazi ze vztahu:

RR,=0OF, +D, +T, +(RB -ROR),, (6.1)

kde RR;; je dosazeny vynos firmy i v roce t, OE;; je hodnota provoznich naklad bez odpisi,
Di je hodnota odpist, Ti; jsou dané odpist, ROR mira vynosnosti a RB; kapitalova zakladna,
K niz je mira vynosnosti ROR vztazena. Regulator provadi regulaci na zaklad¢ této metody
tak, Ze z predlozenych udaji o vysi provoznich nakladi bez odpist, odpisti a dani v minulych
letech predpoklada jejich vysi v roce t. Pti ur¢ovani hodnot téchto slozek regulator dba o
opravnénost jejich vyse. K uvedenym slozkam regulator ur¢uje ptimétenou vysi zisku firmy i,
ktera je dana soucinem miry vynosnosti spole¢né vSem firmdm z daného odvétvi a velikosti
kapitalove zakladny pfiislusné firmy. Stanoveni miry vynosnosti a velikosti kapitalove
zakladny tvofi samostatnou kapitolu, a tak v ptipad¢ uvazovani celkového kapitalu mize byt
pouzita jako b&zna mira vynosnosti hodnota zvoleného ukazatele ROA nebo vypoctend
hodnota WACC za konkrétni firmu a nasledné za celé odvétvi, kde vyse vlastniho kapitalu re
uvedena ve vztahu (2.3) muZe byt stanovena napt. pomoci CAPM Levy, Sarnat [29].
V ptipad€é pouziti zdkladny ve vySi vlastniho jméni regulované spolecnosti se pouZiva
ukazatel ROE nebo v ptipadé korekce kapitalu na vysi provoznich aktiv 1ze analogicky pouzit
ukazatel rentability provoznich aktiv.

Pominu-li obtizné rozhodovani regulatora o opravnénosti vySe nékterych nakladovych
polozek, ktera se pii disledném pouziti i jiné metody nebo odvozené metody regulace miize
projevit, pak zédsadni nevyhodou této metody je absence motivace regulované spole¢nosti
k snizeni nakladd. Dokonce lze dojit i k demotivaci, jelikoz v piilisné snaze o snizeni naklada
pomoci zefektivnéni ¢innosti spolecnosti a téz pomoci snizeni dlouhodobych investic, mize
dojit ke snizeni kapitalové zakladny, coz v kone¢ném disledku mutize v nésledujicim roce
zpusobit niz§i hodnotu regulované ceny a zisku. Z tohoto divodu lze u této metody oc¢ekavat
presvédCovani regulatora ze strany regulovanych spole¢nosti o opravnénosti vyse provoznich
nakladt a investic tak, aby v kone¢ném disledku doslo ke zvySeni regulované ceny a zisku.
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Nedostatky metody regulace miry vynosnosti napravuje do jisté miry metoda cenovych
limita (Price cap) a metoda vynosovych limita (Revenue cap). Ob¢ z téchto metod jsou
zalozeny na principu RPl - X a poskytuji regulovanym spoleCnostem vyss$i volnost
v rozhodovani o vysSi ndkladi a realizovanych investicich. Metoda cenovych limiti je
definovana vztahem

RPI-X
Pt = Piy ‘(1+l—00j+ K, (6.2)

kde pit+1 je cena v uvazovaném roce regulace a pjje cena ve vychozim roce, kterd je urcena
na pocatku regulacniho obdobi na zéklad¢ analyzy historickych dat regulované spolecnosti.
Eskala¢nim faktorem je tzv. index maloobchodnich cen (Retail Price Index — RPI) a faktorem
vykonnosti spole¢nosti je index X. Snahou indexu maloobchodnich cen je Uprava regulované
ceny, ktera je dana trznim prostiedi, zatimco index X umoznuje reguldtorovi ovlivnit
vykonnost konkrétni regulované spole¢nosti nastavenim vhodné hodnoty. Nastavi-li regulator
kladnou hodnotu indexu, pak pobizi regulovanou spole¢nost k vys$si vykonnosti, zatimco
Vv piipad¢ zadporné hodnoty povoluje urcitou vysi nakladd, kterd by mohla mit pfiznivy dopad
na kvalitu poskytovanych sluzeb nebo technicky stav DS. Dle zkuSenosti uvedenych
v disertacni praci Nemecek [27] se nedoporucuji ¢asté zmény indexu X, jelikoz spole¢nosti
vyzaduji delS$i dobu pro dosazeni vysSi vykonnosti. Reguldtor mlze nastavovat hodnoty
indexu X empiricky, ale vyrazné transparentnéj$i zptusobem je pouziti benchmarkingu
zaloZzeném na hodnoceni vykonnosti PDS. Z tohoto divodu by vysledky této disertaéni prace
mohly pfinést kvalifikovanéj$i zpisob nastaveni indexu X. Posledni nevysvétlenou
proménnou uvedenou ve vztahu (6.2) je tzv. korekéni faktor K, jimz regulator zohlediuje
vicenaklady, které spole¢nost nemuze ovlivnit. Do této kategorie nakladii mize patfit zména
cen elektfiny nakupované za ucelem kryti ztrat. Klicové a zfejmé nejobtiznéjsi je pro metodu
cenovych limitd urceni korektni vychozi ceny pi;, ktera by vzdy na pocatku nového
regulac¢niho obdobi méla projit revizi. Je-li tato cena urcena ve spravné vysi, pak je mozné
uvazovat o nastaveni delsiho obdobi regulace. V piipadé nejistoty regulatora v ureni spravné
vySe vychozi ceny, zejména v pocatcich pouziti metody, je zadouci stanovit kratsi doby
prvniho obdobi regulace.

Metoda vynosovych limitd nepfinasi mnoho zmén oproti metodé cenovych limitt. Princip
metody vynosovych limitl je velmi podobny a je zalozen na vztahu

R 1 =(R,+CGA ~ACusti)-[1+ +K, (6.3)

RPI-X j
kde Ri+1 je vynos PDS v uvazovaném roce regulace a R je vynos ve vychozim roce, ktery je
podobn¢ jako u predchozi metody urcen analyticky na zakladé historickych dat vzdy na
pocatku regulaéniho obdobi. Proménna CGA; piedstavuje povoleny vynos i-ttho PDS na
zékaznika, zatimco ACust; je odhadovany ro¢ni pfirtstek zakaznika i-tého PDS. Ostatni
proménné maji stejny vyznam jako u metody cenovych limita.
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V disertacni praci Nemecek [27] se uvadi detailni popis dalSich metod. Napi. popis metody
yardstick, kterd je zalozena na principu vypoctu cenového limitu na zakladé pomeérového
souctu jednotkovych nakladt dané firmy a jednotkovych naklad ostatnich srovnatelnych
firem nebo popis metody klouzavého rozpéti vynosnosti, uréujici povolenou miru vynosnosti
na zaklad¢ skute¢né dosazené vynosnosti v minulém obdobi a referen¢ni miry vynosnosti.

6.2.2. Ekonomické regulace odvétvi distribuce elektiiny v CR

V CR byl zvolen systém kumulativni postovni znamky s regionalnim charakterem, coz
znamena, Ze cena za distribuci elektfiny na nizSi napétové hladiné obsahuje cenu vyssich
napétovych hladin a také to, ze je cena za distribuci elektfiny nezavisla na délce distribuéni
cesty, ale je odlisnd dle provozovatelti regionalnich DS. Vyhoda tohoto systému spociva
v jednoduchosti. V CR b&i jiz tieti regulaéni obdobi. Na po&atku prvniho regulaéniho obdobi
byla zvolena metoda zalozena na principu vynosovych limiti. Pfi zavadéni metod
ekonomické regulace bylo v souladu s v§eobecnymi doporucenimi nejprve zvoleno tiileté
regula¢ni obdobi zaéinajici v roce 2002. Po prvnim obdobi regulace bylo zvoleno pétileté

v w7

druhé obdobi a nasledné pétileté tieti obdobi, které bézi od roku 2010.

Vyraz Rj;+ CGA; -ACust; uvedeny v metodé vynosovych limita definované vztahem (6.3)
byl nahrazen tzv. vychozi hodnotou povolenych vynosi PDS, ktera byla tvofena souctem
povolené hodnoty provoznich nakladt bez odpisti, odpist a zisku. Pro stanoveni vySe zisku
byla pouzita korigovana hodnota provoznich aktiv a primérnd mira vynosnosti téchto aktiv ve
vysi 3 %. Jako eskalaéni faktor byl zvolen index cen prumyslovych vyrobcl zvefejiiovany
Ceskym statistickym tfadem. Jako faktor vykonnosti X byla zvolena hodnota ve vysi 1 %,
pficemz pouze v prvnim roce byla tato hodnota stanovena pro hladinu NN ve vysi 2,96 %.

V nésledujicim regulaénim obdobi doslo k revizi povolenych vynost a k upravé jejich
definice. V novém vztahu pro vypocet povolenych vynost mél faktor vykonnosti X vliv pouze
na hodnotu provoznich nakladi bez odpisti a jeho hodnota byla stanovena ve vysi 2,085 %.
Déle byl zaveden druhy eskala¢ni faktor, ktery vedle indexu cen priamyslovych vyrobct
ptedstavujiciho zménu cen piedstavoval zménu mezd. Povolené vynosy byly také upraveny o
rist odpist a regulacni baze aktiv. Velikost zisku pak byla stanovena jako sou¢in WACC ve
vysi 8,114 % a regulaéni baze aktiv. S odstupem casu byl do vztahu pro vypocet povolenych
vynost zafazen tzv. korekéni faktor K, ktery upravoval povolené vynosy o rozdil mezi
skuteénymi vynosy PDS a povolenymi vynosy. Vztazenim povolenych vynosi napétové
hladiny k celkové rezervované kapacité vznikla cena za rezervovanou kapacitu. Vzhledem
k dvouslozkové cené za distribuci elektiiny, byla slozka za pouziti sité urCena na zakladé
prepokladané spotfeby a nakladi na kryti ztrat v distribuci. A tak v ptipadé distribuce
elektfiny na hladiné NN byly povolené vynosy hladiny NN rozsifeny o fixni ¢ast nakladi
vysSich napét'ovych hladin a spolecné s celkovymi néklady na ztraty na hladiné NN a vysSich,
byly rozdéleny mezi odbératele kategorie C a D na tarify podporujici rizny charakter odbéru.
Za zminku takeé stoji vznik jednoslozkové ceny za distribuci elektfiny na hladiné VN uréené
pro zakazniky, jejichz doba vyuziti rezervované kapacity je kratka.
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Treti obdobi podobné jako piedeslé obdobi zaznamenalo zmény v definici povolenych
vynosu PDS. Povolené vynosy se v tomto obdobi skladaji z povolenych nakladt bez odpis,
povolené vysSe odpisu a zisku. Povolené naklady jsou opét ovliviiovany faktorem vykonnosti a
eskala¢nimi faktory. Faktor vykonnosti byl pro tieti regula¢ni obdobi zvolen ve vysi 2,031 %.
Eskalacni faktory byly nahrazeny indexem cen primyslovych sluzeb a indexem
spotiebitelskych cen navySenym o jeden procentni bod. Povolena vyse odpist se v tomto
obdobi stanovovala z planované vyse odpist, ktera je navySena o korekéni faktor vyjadiujici
rozdil mezi planovanou a skute¢nou vysi odpist, ktery nastal pfed dvéma lety, pii¢emz tento
rozdil byl pfepocten na budouci hodnotu pomoci indexti spotiebitelskych cen Vv piislusnych
letech. Povolend vySe zisku byla stanovena jako soucin miry vynosnosti a regulacni baze
aktiv pro danou napét'ovou hladinu. Mira vynosnosti pro prvni rok tretiho regula¢niho obdobi
byla stanovena ve vysi 7,923 %, ktera odpovidala dosazené hodnot¢ WACC. Dle stanovené
metodiky regulace je mira vynosnosti pro nasledujici rok regulaéniho obdobi stanovena ve
vysi nové vypoctené hodnoty WACC za piedpokladu, Zze je zména WACC vyssi nez +/- 0,2
procentniho bodu vici predchozimu roku téhoz regula¢niho obdobi. V opa¢ném ptipadé je
zachovana mira vynosnosti z pfedchoziho roku regula¢niho obdobi. Dale je vyse zisku
upravena o korek¢ni faktor zohlediujici rozdil zisku v disledku nesouladu planované a
skuteéné zmény zlstatkové hodnoty aktiv. Povolené vynosy jsou nasledné¢ upraveny o
koeficient korekce povolenych vynosu pfislusné hladiny napéti a o povolené vynosy pro vyssi
hladinu napéti, které jsou korigovany koeficientem povolenych vynosi pro vyssi hladiny
napéti. Takto korigované povolené vynosy jsou dale upraveny o polozku vynosa z plateb za
rezervovanou kapacitu vyrobcil pfi odstaveném vyrobnim zdroji pfipojeném k pfislusné
hladiné napéti, ostatnich vynost PDS, salda vynosi a nakladi na pfetoky elektiiny mezi
sitémi jednotlivych PDS a korekéniho faktoru PDS za ¢innost distribuce elektiiny pfifazeného
K ptislusné hladiné napéti. Posledni polozkou upravujici povolené vynosy je faktor kvality,
ktery zohledfiuje dosaZenou uroven kvality sluzeb distribuce elektfiny ve vztahu
k definovanym standardim. Na zakladé takto upravené hodnoty povolenych vynost a
rezervované kapacity je vypoctena cena za rezervovanou kapacitu. Proménné nédklady na
distribuci jsou urceny povolenym mnozstvim ztrat pro piislusnou hladinu napéti a cenou
elektiiny na kryti ztrat definovanou ERU pro pfislusny rok. Cena za pouziti sit¢ pro
ptislusnou hladinu napéti je stanovena na zdklad¢ podilu vyse téchto proménnych nakladi a
pfedpokladaného distribuovaného mnoZstvi na ptislusné hladin€ napéti.

Podrobny popis metodik stanoveni regulovanych cen v jednotlivych regula¢nich obdobich
je pomérné rozsahly, a proto jej zde neuvadim. Podrobny popis metodiky pro ptislusné
regulaéni obdobi je uveden v zavéreéné zpravé o metodice regulace zveiejnéné ERU [63]
nebo v diserta¢ni praci vénujici se této problematice Nemecek [27].

6.3. Odli§nosti provozovatelii DS EU a CR v piisobnostech

Pravni predpisy EU zasahuji do znacné miry do Narodnich pravnich piedpisi vSech
stavajicich a téz budoucich statd EU. Diky tomuto vlivu s diirazem na liberalizaci a propojeni
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trhi, se struktura elektroenergetiky v jednotlivych zemich Evropy velmi podoba. A tak napf.
dle studie zabyvajici se mezinarodnim obchodem s elektiinou a popisujici strukturu trhu
s elektiinou v jednotlivych zemich Evropy Adamec, Indrakova, Karajica [30], byla jiz v roce
2009 témet ve vSech zemich Evropy zvolena trzni platforma rTPA. Plsobnosti jednotlivych
ucastniki byly stejné az na nckteré vyjimky, které meély spiSe historické souvislosti.
Odlisnosti se vyskytovaly napt. v druhu vlastnictvi PPS a jejich poctu, coz byl ptipad
Némecka. A tak v n¢kterych zemich Evropy byl zaloZen nezavisly operator soustavy, jehoz
ukolem bylo kromé uvedenych ¢innosti OTE, zastavat funkci dispe¢inku, ktery zabezpecoval
rovnovahu mezi vyrobou a spotitebou elektiiny a hlavné bezpe¢ny a spolehlivy provoz ES.
K analogii dochazelo téZ na urovni DS, kdy v jednotlivych regionech statu ptisobilo vice PDS,
a tak byl zaloZen tzv. operator distribu¢ni soustavy.

Dle publikace vénujici se podrobné obchodu s elekttinou Chemisinec, Marvan, Necesany,
Sykora, Tima [25] se DS nejen v CR déli na regionalni a lokalni. Dale se téz uvadi, ze
v nékterych zemich maji stanoveni zakaznici, vétSinou zakaznici kategorie MO, pravo,
nikoliv povinnost, odebirat elektiinu za regulované ceny. Zakaznici pak tuto moznost obvykle
voli pfi dominanci jednoho vyrobce nebo dodavatele na trhu, anebo pfi vyznamnych
politickych a ekonomickych problémech. Tim padem je ochrana téchto zakazniku zajisténa a
zaroven je podpofeno konkurencni prostfedi na trhu s elektiinou.

Dle zavéreéné zpravy o metodice regulace pro tieti regulaéni obdobi zvetejnéné ERU [63]
se metody ekonomické regulace pouzivané v jednotlivych zemich EU lisi. Situaci doklada
nasledujici obrazek 6.2.
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Obr. 6.2: Pouzivané metody ekonomické regulace v zemich EU
Pramen: ERU [63]




Elektro-distribucni spolecnosti 93

Zobr. 6.2 je patrné, Ze vétSina zemi pouziva stimulaéni metody ekonomické regulace.
Ukolem téchto metod je motivovat regulované spoleénosti ke zvyseni provozni efektivnosti a
kvality poskytovanych sluzeb, jinymi slovy stimulovat zvySeni vykonnosti spolecnosti. Dle
zavéreéné zpravy ERU jsou stimulaéni metody regulace primarné podporovany Evropskou
komisi a tak jsou metody jako regulace miry vynosnosti nebo Cost Plus nahrazovany
stimula¢nimi metodami. Z obr. 6.2 je patrné, Ze se v nékterych zemich vedle pouzitych metod
ekonomické regulace uziva benchmarkingu, jako nastroje k objektivnimu posouzeni aktualni
miry vykonnosti a stanoveni vstupnich parametrt aplikované regula¢ni metody. Dle publikace
vénujici se liberalizované energetice kolektiv autorii [50] se aplikované metod¢ ekonomické
regulace ERU nejvice piiblizuji regulatofi z Irska a Némecka. Metoda pouZzivana ve
Spanélsku je rozdilna, nebot’ pouziva referenéni model sité a metoda pouzivana v Norsku
aplikuje revenue cap pouze na 40 % nakladt a na zbyvajicich 60 % nakladt metodu yardstick.
Je potieba zdlraznit, Ze konkrétni aplikace nékteré z vySe popsanych metod ekonomické
regulace se miiZze vyznamné lisit. Dikladné porovnani vSech pouzitych metod v EU by jisté
bylo pfinosné, nicméné by znaéné piesahlo rozsah této préce.

Vykonnostni benchmarking je zalozen na principu vzdjemného srovnani spolecnosti, a
proto je kromé& definovanych kritérii srovnani potieba alespoii vyjmenovat mozné faktory
odli$nosti jednotlivych PDS. Na nékteré z téchto faktord PDS ma vliv jen castecné a na
nékteré nemd zcela zadny vliv, pficemz tyto faktory mohou vyznamné ovliviiovat
hospodareni a vykonnost spolecnosti. Mezi tyto faktory patii zejména:

— velikost spole¢nosti z hlediska poctu zakaznikd a hodnoty provoznich aktiv,
— struktura odbérateld,
— hustota osidleni,

— ceny elektfiny v porovnani se substitu¢nimi technologiemi pouzivanymi na vytapéni
a urovni mezd v daném regionu,

— konfigurace terénu,
— uroven elektrizace, technicky a technologicky stav sité,
— topologie sit¢ s ohledem na pozadovanou spolehlivost,

— stav ekonomiky statu a energeticka politika statu,

podpora OZE a KVET vyvolavajici vyssi ndklady na ztraty.

Na druhou stranu je potieba tyto faktory vnimat jako fakt a uvédomit si, ze pii disledném
srovnani PDS je velmi obtizné, ne-li nemozné, najit spolecnosti pasobici v riznych statech
EU, které by se ve vSech vySe uvedenych faktorech shodovaly.

6.4. Soucasny stav problematiky

Pted navrzenim metodiky hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti bylo
nutné prostudovat stav problematiky hodnoceni téchto spole¢nosti. Pokud budeme sledovat
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zpracovani tématu hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti na zakladé
technicko-ekonomickych ukazateli pomoci benchmarkingu, pak je stav zpracovani
problematiky nésledujici.

Obecn¢ se hodnoceni elektro-distribucnich spolecnosti provadéji Casto. OvSem lze
S jistotou prohlasit, ze se az na vyjimky jednd o hodnoceni spiSe technické stranky
spolecnosti. Tato hodnoceni se tedy zaméfuji zejména na vyhledavani problematickych
oblasti a navrha zlepSovani v technickych oblastech, pficemz se nejCastéji orientuji na
snizovani technickych ztrat, snizovani ndklada na udrzbu siti apod.

Benchmarking je pro hodnoceni spole¢nosti zabyvajicich se distribuci elektiiny pomérmné
Casto vyuzivan pro stanoveni poplatkd za distribuci. Zaroven se lze Casto setkat s vyuzitim
benchmarkingu spole¢nosti zabyvajicich se podobnym pifedmétem cinnosti v souvislosti se
stanovenim uznatelnych nakladi a regulacni baze aktiv. Sdruzeni distributort GEODE
vydava pravidelné benchmarkingové studie zabyvajici se elektro-distribuénimi spole¢nostmi
v zemich Evropy. SdruZeni regulatori CEER pravidelné vydava publikace o energetickych
spole¢nostech a jejich srovnani v Evropé, ale zpracovava i pravidelnou zpravu o kvalité
dodavky elektiiny CEER [51].

Zpracovanim konkrétnich dat a porovnanim elektro-distribu¢nich spole¢nosti se zabyva
ptispévek Lowry, Getachew, Hovde [52], ktery na zakladé benchmarkingu spole¢nosti
zabyvajicich se pfenosem elektfiny vyhodnocuje mozné uspory nakladi a efektivnost
spolecnosti. Zaroven publikace Bogetoft, Otto [53] velmi kratce popisuje vyuziti analyzy
obalu dat v benchmarkingu -elektro-distribu¢nich spole¢nosti, pii¢emz velmi S$iroce
zpracovava téma uziti analyzy obalu dat a analyzy stochastické hranice v benchmarkingu.

Piispévek Coelli, Gautier, Perelman, Saplacan [54] svym tématem se nejvice pfiblizuje
tématu této disertaéni prace, nebot’ zpracovava konkrétni technicko-ekonomicke udaje
z panelu elektro-distribu¢nich spole¢nosti ve Francii, pfi¢emz rozsah pouzitych udaju je ve
srovnani s rozsahem pouzitych Udaji v této praci pfiblizn€ polovi¢ni. Jako metodu pro
analyzu téchto dat pouziva analyzu stochastické hranice.

Pouziti analyzy obalu dat pro hodnoceni elektro-distribu¢nich spolecnosti se objevuje
v nékolika publikacich, pfi¢emz pifevazna vétSsina z nich obsahuje technicka data.
Zhodnocenim firem s naslednou identifikaci problému se nasledné uvadi navrhy k zlepSeni.
Mezi takovymi lze uvést piispévek Real, Tovar, lootty, Almeida, Pinto Jr. [55], ktery se
zabyva analyzou technickych udaja vybranych brazilskych elektro-distribu¢nich spole¢nosti.
Vystupem prace je sledovani priabézného zlepSovani vykonnosti firem za dané obdobi. Dalsi
prace se zabyvaji hodnocenim technické vykonnosti rovnéz na zakladé konkrétnich dat. Napf.
Sadjadi, Omrani [56] hodnoti iranské spole¢nosti zatimco Celen [57] turecké spolecnosti.
ODbe¢ tyto prace zpracovavaji udaje elektro-distribuénich spole¢nosti pomoci analyzy obalu dat
a identifikuji cesty k zefektivnéni provozu.

Na zaklad¢ analyzy trovné zpracovani problematiky jsem zjistil, ze je celkem casté uziti
benchmarkingu pro hodnoceni elektro-distribu¢nich spole¢nosti a stejné tak uziti analyzy
obalu dat pro hodnoceni technické vykonnosti téchto spole¢nosti. OvSem velmi postradam
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komplexni hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti zaloZzené nejen na
technickych ukazatelich, jako je mnoZstvi pifenesené energie nebo pocet odbérnych mist, ale i
na ekonomickych ukazatelich zobrazujicich dal$i stranku vykonnosti firmy. Podobnym se
zabyva piispévek Amado, Santos, Sequeira [58], ktery sice zpracovava technicko-
ekonomicka data elektro-distribuénich spole¢nosti ve Spanélsku, nicméné rozsah poétu
hodnocenych parametri je velmi nizky.

Na zéklad¢ uvedenych fakti jsem dospél k nazoru, ze hodnoceni vykonnosti elektro-
distribucnich spolecnosti pii pouziti vétsiho poctu technicko-ekonomickych udaji a vétsiho
poctu hodnocenych spole¢nosti napfi¢ vice staty, dosud nebylo realizovano. Z tohoto diuvodu
povazuji za pifinosné provedeni tohoto hodnoceni a rovnéz povazuji za ptinosné navrzeni
metodiky pro pfipadna opakovani téchto hodnoceni.
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7. Navrh metodiky hodnoceni vykonnosti v navaznosti na
ekonomickou regulaci

V tuvodni kapitole prace byla probrana vykonnost firem obecné. V této kapitole bych se
chtél zaméfit na vykonnost elektro-distribucnich spolecnosti. Dosazeni vysoké miry
vykonnosti je pro tyto spolecnosti stejn¢ tak dulezité jako pro spolecnosti plisobici v jinych
trznich prostfedich, avSak diky monopolnimu postaveni PDS a souvisejici ekonomické
regulaci, je potfeba definovat slozky ovliviujici jejich vykonnost.

7.1. Otazka vykonnosti elektro-distribu¢nich spolecnosti

Hlavnim a zcela zasadnim rozdilem elektro-distribu¢nich spole¢nosti od spole¢nosti
pasobicich v jinych odvétvich je omezeni v ziskavani novych zakaznikt. V fadé jinych
odvétvi firmy riznymi nastroji ziskavaji nové a pecuji o stavajici klienty, zatimco v odvétvi
distribuce elektfiny tomu tak neni. V pfipadé ovlivnéni ziskavani novych klientd jsou snahy
PDS zna¢né¢ omezené, nebot’ je jeho pusobnost omezena licenci, ktera se vztahuje na
konkrétni region. Navic v dnesni dobé je v CR a v ostatnich zemich EU dosazeno vysoké
urovné elektrifikace, to znamend, Ze ovlivnéni ziskavani novych klienti je velmi obtizné.

V odborné literatufe a Samoziejmé i v praxi se lze Casto setkat stvrzenim, Ze jednim
ziskavani novych a pée o stavajici zékazniky. Rovnéz vlivem konkurence v fad¢ jinych
odvétvi je boj 0 zakaznika viditelny, dokonce i navenek spole¢nosti, proto l1ze sméle prohlasit,
ze PDS ma z tohoto pohledu jinou Ulohu, a to mnohem jednodussi, jelikoz se nemusi pfili§
obavat, zda pfijde o stavajici klienty a zda dosahne pfepokladané vyse trzeb. Také by se dalo
prohlasit, ze rizika podnikani PDS jsou diky vySe zminénému mnohem niz§i nez ve
spole¢nostech V jinych odvétvich. Z tohoto diivodu je velmi dillezité pfihlédnout k tomuto
faktu pfi stanoveni zaruené miry vynosnosti PDS, kterd by mohla byt mensi nez mira
vynosnosti spole¢nosti podstupujicich vyssi rizika podnikani. Na druhou stranu je potfeba
dodat, Ze vlivem regulace odvétvi je PDS povinen poskytovat sluzby v definované kvalité,
¢imz se riziko podnikéni zvysuje.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze je pro PDS velmi duilezité, aby vykonnosti bylo dosaZzeno
s dirazem na efektivnost téch slozek vykonnosti, které jsou spole¢nosti ovlivnitelné.
Postihnout vsechny slozky ovliviiujici vykonnost je ale nesmirné slozité, nebot’ by bylo nutné
zanalyzovat a ohodnotit efektivnost kazdého procesu firmy, coz pfi uvedeném vyctu ¢innosti
PDS povaZzuji za pftili§ obtiznou tlohu, a to zejména v piipadé, kdy vysledkem této prace ma
byt metodika, ktera by na zakladé vetejné¢ dostupnych dat umoziovala ohodnotit vykonnost
spole¢nosti pusobicich v odvétvi distribuce elektiiny. Zvolenim hodnoceni vykonnosti
elektro-distribu¢nich spole¢nosti na zakladé hodnoceni procesi bychom nedokazali realizovat
v disledku nedostupnosti potfebnych dat.
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Vychodiskem pro pozadované hodnoceni je stanoveni oblasti hodnoceni vykonnosti, které
je mozné nasledné Stépit na dil¢i kritéria. Pro sestaveni oblasti hodnoceni by mohla poslouzit
povazuji za nezbytnou z hlediska existence a fungovani spoleCnosti. Témito zijmovymi
skupinami jsou:

— zékaznici,
— vlastnici,
— zaméstnanci.

Pies vSechna uvedena tuskali hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti je
potieba zduraznit dulezitost a motivaci tohoto hodnoceni. Vyjdeme-li z primérniho cile
akcionafu resp. vlastniki, kterym je dosazeni zisku, jenz je v piipadé PDS regulovan, pak je
pro n¢ dilezité, aby spolecnost dosahovala vysoké miry provozni vykonnosti, ¢imz bude
zaruéena vyse zisku. Proto je z jejich Uhlu pohledu a ptirozené i z Ghlu pohledu managementu
spole¢nosti dilezité hodnotit a sledovat vykonnost spole¢nosti pribézné tak, aby bylo mozné
podniknout kroky vedouci Kk udrZzeni ¢i zvySeni vykonnosti firmy. Dalsi motivaci hodnoceni
vykonnosti PDS je informovani regulatora, jenz ma pfirozené primarni zajem o spokojenost
vlastnikti a o spokojenost zakaznikt, kterd je téZ z jeho strany ovliviiovana cenou a kvalitou
produktu. Vysledky hodnoceni vykonnosti PDS by tak mohly byt pouzitelné pro regulatory
Vv piipadé pouziti metod ekonomickeé regulace zaloZenych na principu RPI — X, z ¢ehoz plyne
dalsi motivace hodnoceni vykonnosti. Posledni motivaci je Uhel pohledu zaméstnanci, ktefi
vyznamnou mirou pfispivaji k provozni vykonnosti firmy, a tak pfirozené maji narok na
spokojenost, tak jako ostatni uvazované skupiny stakeholders.

7.2. Oblasti hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich
spole¢nosti

Oblasti hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti jsem se rozhodl stanovit
tak, aby zastupovaly zajmy hlavnich skupin stakeholders. Jak jiz bylo uvedeno, za tyto
skupiny povazuji zakazniky a vlastniky PDS, jejichz zajmy jsou zastupovany regulatorem a
nakonec zaméstnance, jejichz vliv na vykonnost firmy je rovnéz vyznamny. V nésledujicim
textu uvadim rozbor volby konkrétnich ukazatelti vyplyvajicich z oblasti hodnoceni.

7.2.1. Kvalita

Kvalita dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v oblasti distribuce elektfiny je v CR
vymezena vyhlaskou €. 540/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 41/2010 Sb., o kvalité¢ dodavek
elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a upfesnéna Pravidly provozovani DS.
Elektro-distribuéni spole¢nosti si silné uvédomuji dulezitost poskytované kvality dodavek
elektiiny a souvisejicich sluzeb, a tak ji disledné ¢leni a zajist'uji dodrzenim:
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— charakteristik napéti,
— standardi distribuce elekttiny,
— nepfretrzitosti distribuce elektiiny.

Vycet vSech charakteristik napéti dodrzovanych PDS na hadiné NN a VN je uveden
ptriloze V. Dodrzeni téchto charakteristik napéti je povazovano za samoziejmé, nebot’ ma vliv
na bezpecnost, spolehlivost a samotnou funkci zafizeni odbératelti pfipojenych k DS. Diky
takovéto mife vyznamnosti je PDS povinen disledné dodrzovat parametry charakteristik
napéti. Hodnoty téchto parametrii a zplisoby hodnoceni charakteristik jsou obsahem piilohy
¢. 3 Pravidel provozovani DS.

Vycet standardd distribuce elektfiny je uveden rovnéz v ptiloze V. Tyto standardy
stanovuji kvalitu distribuce elektfiny a dodavek elektfiny, jiz musi byt dosazeno v kazdém
jednotlivém piipadé. Za nedodrZeni standardi se poskytuje nahrada ve vysi stanovené
vyhlaskou ¢. 540/2005 Sb., ve znéni vyhlasky €. 41/2010 Sb., o kvalit¢ dodavek elektiiny a
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice.

Neprietrzitosti distribuce elektfiny se rozumi minimalizace Cetnosti pieruseni a doby
pferuSeni dodavky elektfiny odbératelim. Za timto ucelem byly vytvofeny ukazatele
nepietrzitosti SAIFI, SAIDI a CAIDI, jimiz se na jednotlivych napétovych hladinach sleduje
nepietrzitost distribuce elektfiny. Ukazatel Cetnosti preruseni distribuce elektfiny udava
prumérny pocet pieruSeni u zakaznikt odebirajici elektfinu na ur¢ité hladiné napéti za
hodnocené obdobi, kterym je zpravidla rok (System Average Interruption Frequency Index —
SAIFI). Ukazatel 1ze vypocitat nasledovné

2N
SAIF| =3 —, (6.4)

sh

kde nj, je pocet zakaznikli odebirajici elektfinu na hladin¢ napéti h, kteti byli postizeni
preruSenim dodavky elektfiny v ramci j-té udalosti a Ng, je celkovy pocet zakazniku
odebirajicich elekttinu z DS na hlading napé&ti h. Ukazatel trvani pteruseni distribuce elektfiny
(System Average Interruption Duration Index - SAIDI) udava pramérnou dobu trvani
preruSeni distribuce elektfiny u zakaznikii na hladin€ napéti h za hodnocené obdobi. Vypocet
ukazatele je nasledujici

Ztsjh
SAIDI = JN , (6.5)

sh

kde tsn je soucet vSech dob trvani preruseni distribuce elektfiny v dusledku j-té udalosti u
jednotlivych zakaznikd odebirajicich elektfinu z napétové hladiny h, jimz byla pferusena
distribuce elektiiny. Poslednim z uzivanych ukazateli nepfetrzitosti distribuce elektfiny je
ukazatel primérného pteruseni zakaznika (Customer Average Interruption Duration Index —
CAIDI) udavajici primérnou dobu trvani jednoho pferuseni zakaznika odebirajici elektiinu
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z napétové hladiny h. Ukazatel primérného pieruseni zakaznika lze vypocitat podilem vyse
uvedenych ukazatell nepfetrzitosti distribuce elektfiny

SAIDI,
SAIF]

CAIDI, = (6.6)

V zavérecné Casti kapitoly 6.2.2 byl uveden popis Upravy povolenych vynost PDS, ve
které byl zminén faktor kvality. Dle zavére¢né zpravy ERU [63] o metodice regulace pro tieti
regulacni obdobi jsou povolené vynosy upraveny formou bonifikace nebo penalizace
v zavislosti na dosazené urovni kvality, ktera je urCena na zaklad¢ systémovych ukazatelt
SAIFI a SAIDI vypoctenych souhrnné za vSechny napétové hladiny. Dle zavéreéné zpravy
ERU [63] o metodice regulace pro tfeti regulaéni obdobi je princip motivacni regulace
Vv oblasti kvality vyjadien obrazkem 6.3.

Bonus Standardni hodnota
A ukazatele kvality
sTQ

DosaZena Uroven CK — smérnice primky

ukazatele kvality

DQ min DQ ; [ .
Nizsi kvalita [ i T f : » Vyssi kvalita
DHNP | Neutralnipasmo | HHNP D9 max
APV,
v
Penale

Obr. 7.1: Zavislost mezi povolenymi vynosy a kvalitou
Pramen: ERU [63]

Kde APV; vyjadiuje bonus nebo penale, APVpya/APVpin je maximalni/minimalni hodnota
bonusu/penéle za dosazenou kvalitu, DQ je hodnota dosaZené urovné ukazatele kvality, STQ
hodnota pozadované trovné ukazatele kvality (SAIDI, SAIFI), HHNP/DHNP je horni/dolni
hranice neutralniho pasma vyjadiena jako procento z STQ, DQmax/DQmin je limitni hodnota
ukazatele kvality, od niz je uplatiovana maximalni hodnota bonusu/pendle za dosazenou
kvalitu. V zavérecné zpravé o metodice regulace se dale uvadi, ze se piepoklada uplatiovani
faktoru kvality nejdiive od tfetiho roku regula¢niho obdobi. Jako diivod tohoto opatfeni se
uvadi potieba ziskani dostatecné datové zakladny pro nastaveni relevantnich parametrt. Dalsi
podstatnou informaci uvedenou v této zprave je, ze vySe pendle nebo bonusu bude vztazena
k zisku. Divodem tohoto rozhodnuti je pravdépodobné skutecnost, ze by v pfipad¢ nadmérné
penalizace mohly byt sniZzeny vynosy spolecnosti pod Uroven provoznich nakladd, coz je
nepiipustné. Piedkladand vyse uvedenych parametrt je nasledujici: HHNP = +5 % z STQ,
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DHNP = -5 % z STQ, DQpax = +15 % z STQ, DQmin = -15 % z STQ, APVmax = +3 % ze zisku
a APVpin = -3 % ze zisku.

Nepftetrzitost distribuce elektiiny je zavisla na spolehlivosti prvka DS, nepietrzitosti
distribuce elektiiny z PS piip. i zdroji DS a rovnéZ na organizaci ¢innosti pii planovaném i
nahodilém pieruseni distribuce, vybaveni technickymi prostfedky pro lokalizaci poruch,
moznosti nadhradniho napajeni apod. Sledovani a zlepSovani téchto charakteristik je jisté
zadouci pro PDS a nakonec vede ke zlepSeni ukazatelti nepietrzitost distribuce elektiiny.

PDS je povinen zpracovavat souhrnnou zpravu o dosazené urovni kvality distribuce
elektfiny a souvisejicich sluzeb a piedkladat ji kazdoroéné ERU. Tato zprava obsahuje
statistiky nedodrzeni jednotlivych standardi distribuce elektiiny a zarovein hodnoty
systémovych a rovnéz hladinovych ukazatelt SAIFI, SAIDI a CAIDI ¢lenénych dle planované
udalosti a riznych kategorii neplanovanych udalosti.

Z vyse uveden¢ho popisu je ziejmy diraz na sledovani kvality distribuce elektfiny a
souvisejicich sluzeb. Z hlediska této prace je pro realizaci hodnoceni vykonnosti vétSiho poctu
PDS vylouc¢ené hodnoceni vSech zminénych parametrii kvality. A téz diky tomu, Ze je
v zajmu elektro-distribu¢nich spole¢nosti dodrzeni definovanych standardid ve vSech
pfipadech a vzhledem k tomu, Ze se dodrzeni parametri charakteristik napéti povazuje za
samoziejmost, je vhodné v ramci vykonnostniho benchmarkingu pouzit systémové ukazatele
SAIFI a SAIDI. Pouziti systémového ukazatele CAIDI povazuji za nepotiebné, jelikoz je
vysledkem uvedenych, a tak v piipadé jeho samotného uziti neni Zadna vypovidaci schopnost
o Cetnosti a tedy o celkové dob¢ preruseni distribuce elektfiny.

7.2.2. Cena

Dosazeni vysoké urovné kvality pfi pozadavku minimalnich nakladd, pfijatelné vyse
investic a maximalniho zisku lze docilit diky nepfiméfené vysoké cené¢ za distribuci. V tomto
ptipadé mize PDS dosahnout vysoké miry zisku i pii ne zcela minimalnich nékladech na tkor
ceny, kterd je pro zakaznika stejné tak vyznamna jako vySe popisovana kvalita. Z tohoto
divodu je zcela opravnény pozadavek na minimalni cenu distribuce. Podobn¢ jako v ptipadé
zisku je i v pfipadé ceny potieba odstranit vliv dani, proto je vhodnéjsi pouziti ceny bez dané
z ptidané hodnoty, ktera se v jednotlivych zemich EU miize liSit.

Vzhledem k dani z pfidané hodnoty a téz k tomu, Ze je cena za distribuci elektiiny obvykle
Clenéna dle napétovych hladin, ¢imz tyto ceny mohou byt obtizn¢ dohledatelné nebo
nevyvoditelné z celkovych trzeb PDS, navrhuji pouziti primérné ceny za distribuci elektiiny
vypoctené podilem celkovych trzeb a distribuované elektiiny na vSech napét'ovych hladinéch.
Pokrocilejsim ukazatelem oproti tomuto je ukazatel celkovych piijmt PDS vztazenych na
jednotku mnozstvi distribuované elektiiny. Vyhodou toho ukazatele oproti primérné cené je
eliminace vlivu pohledavek PDS, ktery Ize povazovat za nezadouci zejména v piipadech, kdy
se jedna o nedobytné pohledavky.
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Zaroven je potieba zminit, Ze cena distribuce je na riznych napétovych hladinach
stanovovana regulatorem a v nékterych zemich muize byt stanovena s omezenym vlivem PDS
na jeji vysi, z tohoto divodu muiize byt diskutabilni pouziti kritérii vztahujicich se k ceng,
trzbam nebo piijmim za distribuci elekttiny.

7.2.3. Ziskovost

Jednim z hlavnich zajmi vlastnikt a managementu spole¢nosti je maximalizace zisku.
Regulator sice ekonomickou regulaci nastavuje takové ceny, aby bylo dosazeno ptiméieného
zisku, avSak nezarucuje dosazeni této miry zisku. Znamena to, Ze mira skutecn¢ dosazeného
zisku muze byt jina nez mira zisku nastavena regulaci. Vyse tohoto zisku je tedy zavisla na
skutecnych nakladech spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfevaznou ¢ast nakladt tvoii naklady
provozni, pfi¢emz je nutné si uvédomit, ze tyto naklady jsou tvoieny i odpisy, jejichz vysi
Z hlediska kratkodobého nelze vyznamné ovlivnit, je maximalizace zisku PSD béhem
kazdého fiskalniho roku zpravidla zavisla na snizeni provoznich nékladi bez odpisti.

Volba hodnocené kategorie zisku by méla vychazet z moznosti ovlivnéni jeji vyse. A tak
pouziti kategorie Cistého zisku, jenz je pro vlastniky nejrelevantnéjsi, neni zcela korektni,
jelikoz management spole¢nosti nedokaze ovlivnit vys$i dané z piijmi. Z tohoto divodu je
vhodnéjsi pouziti kategorie zisku EBT, EBIT nebo EBITDA. Zavhodnou volbu kategorie
zisku lze povazovat také méné uzivanou kategorii zisku EBITDA po odecteni uroki, kterad
odstranuje jednak vliv dani a vySe odpist. Vzhledem k tomu, Zze se od PDS ocekava volba
minimalni vySe investic s ohledem na dodrzeni kvality distribuce, povazuji za optimalni
pouzit v ramci tohoto kritéria podil EBT a velikosti elektro-distribu¢ni spole¢nosti, ktera mize
byt vyjadiena poétem zakazniku, distribuovanou elektiinou, rozvinutou délkou vedeni anebo
dlouhodobymi aktivy PDS.

Poslednim velmi vyznamnym ukazatelem zaloZzenym na bazi zisku je ukazatel EVA, ktery
se jiz dlouhodobé pouziva jako nastroj vhodny k méfeni vykonnosti firmy. Potvrzeni
uziteénosti tohoto ukazatele je kazdoro¢ni vyhlasovani EVA TOP 100, které organizuje
vramci CR agentura CEKIA. V souvislosti s ukazatelem EVA je potieba zminit ukazatel
MVA, ktery je dle ekonomickych teorii sou¢asnou hodnotou oc¢ekavanych EVA v budoucich
letech, ¢imz jej lze povazovat za vzacny, nebot’ ukazatel hodnoti o¢ekdvané hodnoty pro
vlastniky. Vzhledem k piimé tméie mezi velikosti elektro-distribu¢ni spole¢nosti a EVA je
vhodné jeji vztaZeni k velikosti PDS. V piipadé pouziti MVA je vhodné vztahnout jeji vysi
k ucetni hodnoté vlastniho jméni elektro-distribu¢ni spole¢nosti. Nevyhodou v piipadé volby
ukazatele EVA je slozitéjsi vypocet, zatimco v piipadé MVA se jedna o nedostupnost, ktera je
zpusobena neobchodovatelnosti akcii fady PDS na financ¢nich trzich.

7.2.4. Investice a naklady

Investice prostiednictvim odpisti ovliviiuji vysi nakladii. Z hlediska vySe dosazeného zisku
jsou zadouci nizké néklady a tedy i investice. Nicméné pozadavek minimalni vySe investic a
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odpistt miize mit nepfiznivy Vliv na kvalitu distribuce elektfiny, nebot’ pfevazna vyse investic
PDS je vynakladana na rozvoj, obnovu a modernizaci DS. Z tohoto divodu je vhodneé peclivé
vyhodnocovat efektivnost investic PDS. Z hlediska zaméfeni této kapitoly je mozné
pozadovat minimalni vysi investic s ohledem na dosaZenou kvalitu distribuce elektfiny. Jako
ukazatel kvality distribuce elektfiny lze v tomto pfipad¢ pouzit popsany systémovy ukazatel
CAIDI, sloZzeny z ukazatela SAIFI a SAIDI. Vyslednym ukazatelem by mohl byt soucin vySe
investic a systémového ukazatele CAIDI, ovSem zde je potiecba zohlednit velikost PDS,
jelikoz se prepoklada, ze investic je zavisla na velikosti DS. Z tohoto divodu je potieba
investice vztahnout k velkosti DS. Podil relativni vyse investic navrhuji vynasobit dosazenou
hodnotou CAIDI a pozadovat minimalizaci tohoto ukazatele. OvSem z dlouhodobého hlediska
hodnoceni efektivnosti investic je mozné misto hodnoty investic pouzit hodnotu odpisi,
vztahnout je k velikosti PDS a nasledné vynasobit sou¢inem ukazatelt SAIFI a SAIDI.

S ohledem na vyse uvedené se v piipad¢ nakladd jevi jako spravné minimalizovat celkoveé
naklady bez odpist. Piestoze se pievazna ¢ast odpisu vztahuje k dlouhodobému majetku, jako
jsou vedeni, elektrické stanice a jind zatizeni DS, nelze opomenout ostatni dlouhodoby
majetek PDS, mezi ktery patii budovy, vybaveni budov, vozovy park apod. Zdrojem nizsi
vykonnosti PDS mohou byt pravé odpisy tohoto majetku, v pfipadé Ze je pofizovan nad ramec
skutecnych potfeb PDS, které by se mély odvijet z pohledu ptidané hodnoty pro zékaznika,
jez je zde definovana jako kvalita distribuce elekttiny a souvisejicich sluzeb. Z tohoto dtivodu
lze povazovat pozadavek nizkych celkovych nakladt, véetné odpist za spravny. Opomeneme-
li ndkladové aroky, pak jsou provozni naklady dalsi kategorii nakladt vhodnou pro hodnoceni
vykonnosti, nebot’ predstavuji prevaznou ¢ast nakladi PDS. Podobné jako v ptipadé investic
je potieba zvolenou kategorii nakladu vztahnout k velikosti PDS nebo pro lepsi interpretovani
K mnozstvi distribuované elektfiny. Jako dal$i ukazatel vhodny k zatazeni do hodnoceni
vykonnosti PDS mohou byt vydaje. Vydaje PDS sice neobsahuji odpisy a jiné nepenézni
operace, ale diky tomu 1épe vystihuji skute¢ny odliv penéz z firmy. Tyto vydaje je potieba
rovn&z vztahnout k vhodné zékladné, kterou v tomto piipadé mohou byt i piijmy spolecnosti
nebo ukazatel reprezentujici velikost PDS.

7.2.5. Spokojenost zaméstnanci

V uvodni kapitole 1.1 vénujici se hodnoceni vykonnosti firmy z pohledu rtiznych skupin
stakeholders bylo vyjmenovano mnozstvi faktori ovliviiujicich spokojenost zaméstnanci a
tedy i jejich pohled na firemni vykonnost. Z uvedeného vyplyva, Ze je fada téchto faktort
subjektivniho charakteru, a proto by bylo optimalni hodnotit spokojenost zaméstnanci na
zakladé dotazniku obsahujiciho vycet nejvyznamnéjSich Kritérii. Zaroven je potieba
ptipomenout cil této prace, kterym je navrzeni metodiky hodnoceni vykonnosti PDS, ktera by
byla pouzitelna pro hodnoceni vykonnosti vétsiho poctu spolecnosti. Pti takovém pozadavku
je nerealné zhodnoceni vykonnosti firmy vnimané zaméstnanci prostfednictvim dotazniki,
nebot’ by to znamenalo oslovit Siroké spektrum zaméstnancu v ramci kazdé z hodnocenych
spole¢nosti, proto i v tomto ptipadé bude nutné volit kritérium s ohledem na dostupnost dat.
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Pro tento Ucel jsou pouzitelné osobni naklady zaméstnavatele, které zahrnuji naklady
vynalozené na mzdy a néklady vynalozené na socidlni a zdravotni pojisténi. Piestoze je vyse
nakladii na socidlni a zdravotni pojisténi stanovena zdkonem, je vhodné je zaclenit do
hodnoceni, nebot’ piredstavuji vyznamnou ¢ast celkovych nakladii vynalozenych na
zamestnance. Rovnéz v piipadé osobnich ndkladi je vhodné nastavit spravnou srovnavaci
zékladnu, kterou zde muze byt velikost firmy vyjadifend poctem zaméstnancti. Sledovani
tohoto kritéria udavajiciho primérné osobni naklady na zaméstnance bude zajimavé
v piipadé, kdy PDS vyuziva outsourcingu nékterych ¢innosti, a diky tomu si mize ponechat
napt. jen kvalifikovanéjsi zaméstnance, tedy lépe odménovanou skupinu zaméstnancti a
ptipadné Gspory z outsourcingu rozpoustét do odmén téchto zaméstnancil.

7.3. Etapy hodnoceni vykonnosti elektro-distribucnich spole¢nosti

Vzhledem k rozsahu hodnoceni je pro tcel pichlednosti vhodné sestaveni metodiky
vlastniho hodnoceni vykonnosti spole¢nosti. Tato metodika hodnoceni vykonnosti elektro-
distribu¢nich spolecnosti je obecna a je pouzitelna pro hodnoceni vykonnosti spole¢nosti i
z jinych odvétvi. Metodika zahrnuje celkem pét etap. Kazda z téchto etap je kli¢ova pro
provedeni hodnoceni. Témito etapami jsou:

stanoveni kritérii,

— vybér spole€nosti,

sbér dat,

analyza ziskanych dat,
— evaluace vykonnosti.

V néasledujicim popisu metodiky je uveden podrobny postup realizace jednotlivych etap
hodnoceni, které nasleduji po sobé¢ chronologicky.

7.3.1. Stanoveni kritérii

Etapu stanoveni kritérii pro hodnoceni vykonnosti kategorizuji do nékolika po sobé
jdoucich fazi, kterymi jsou:

— urceni cile hodnoceni,

stanoveni oblasti hodnoceni,
— volba metody hodnoceni,

— zastoupeni oblasti hodnoceni kritérii,

urceni jednotek ukazatelt,

— stanoveni miry vyznamnosti kritérii.
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Jako u kazdého hodnoceni je potieba definovat cil a motivaci hodnoceni, a nasledné jim
podridit zbyvajici faze této etapy a vSech ostatnich etap. Cil hodnoceni by zaroven mél presné
definovat, co budeme hodnotit, s ¢imz uzce souvisi stanoveni oblasti hodnoceni.

Volba metody hodnoceni ma vliv na pocet kritérii, miry vyznamnosti téchto kritérii a
nakonec na filozofii hodnoceni. V popisu vicerozmérnych metod bylo uvedeno vice metod.
Obecné jsou dle shrnuti metod nejvhodnéjsi modely analyzy obalu dat a metody
vicekriteridlniho rozhodovani. Vzhledem k fadé popsanych metod je potieba zvolit konkrétni
model analyzy obalu dat nebo metodu vicekriterialniho rozhodovani.

Diky vlastnostem analyzy obalu dat popsanym v kapitole 4.2 se ptiklanim k pouziti této
metody jako primarni metody hodnoceni. Konkrétné volim jako primarni metodu CCR model
analyzy obalu dat, ktery uvazuje konstantni vynosy z rozsahu. Divodem volby tohoto modelu
je platnost vztahu (4.68), u kterého existuje vztah mezi vysledkem modelu orientovaného na
vstupy a modelu orientovaného na vystupy.

Zaroven doporucuji stanoveni sekundarni a tercidlni metody hodnoceni, za ucelem ovétreni
spravnosti vysledkl primarni metody. Toto ovéfeni spravnosti vysledki by mélo byt
realizovano na zakladé porovnani ptredpokladanych a skute¢nych vysledkd sekundarni a
tercidlni metody vici priméarni metodé.

V ptipadé¢ sekundarni metody se pifiklanim k BCC modelu analyzy obalu dat uvaZujicim
variabilni vynosy zrozsahu. Duvodem volby tohoto modelu je méné piisny zplsob
hodnoceni, ktery je dan krat$i vzdalenosti od hranice efektivnosti resp. vykonnosti nez u
modelu CCR. V ptipadé pievazujiciho poctu vstupti nad vystupy se piiklanim k pouziti
modelu orientovaného na vstupy, v opa¢ném piipadé k modelu orientovaného na vystupy.

Jako tercidlni metody hodnoceni vykonnosti navrhuji pouziti jedné z metod
vicekriteridlniho rozhodovéni. Touto metodou miZe byt modifikovand bodovaci metoda,
kterd je jednoducha, poskytuje transparentni vysledky a na rozdil od bodovaci metody vétsi
rozestupy vysledného hodnoceni.

V souvislosti s piiklonénim k analyze obalu dat je potieba pfihlédnout k poctu zvolenych
kritérii. Analyza obalu dat omezuje pocet vstupt a vystupti resp. kritérii v zavislosti na poctu
hodnocenych spole¢nosti. Presny vztah mezi pocty Kritérii a hodnocenych spolecnosti neni
stanoven, nicméné¢ diky vlastnostem analyzy obalu dat, pocet efektivnich spole¢nosti narista
v zavislosti na poctu kritérii a zaroven slozitost feseni Glohy se zvySuje se zvySujicim se jejich
poctem. Z tohoto dliivodu je potieba nejprve zjistit priblizny pocet hodnocenych spolecnosti a
nasledné stanovit pocet kritérii. Zaroven je poteba zdlraznit, Ze snaha pouziti velkého poctu
kritérii sice ma opodstatnéni z pohledu komplexnosti hodnoceni, nicméné zplisobuje mensi
vliv konkrétniho kritéria na celkové hodnoceni. V opa¢ném piipadé¢ dochazi ptirozené ke
ztraté komplexnosti hodnoceni, a proto je potieba i z tohoto pohledu pfistoupit k racionalni
volb¢ poctu kritérii hodnoceni.

Po volb¢é metody hodnoceni a ur¢eni poctu Kkritérii je potieba zastoupit stanovené oblasti
hodnoceni konkrétnimi kritérii. Velmi dulezité je pii stanoveni kritérii vzit v Gvahu
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dostupnost pozadovanych udaja. V pfipadé¢ hodnoceni, které probihd napfi¢ raznymi
narodnimi prostiedimi, je potifeba provétit dostupnost pozadovanych udajt, nebot’ ne vzdy je
zvyklost zvetejiiovani pozadovanych udaju ve vSech zemich stejna.

Definované metody vyzaduji stanoveni kvantitativnich kritérii, z tohoto divodu musi byt
ptipadna kvalitativni kritéria pfevedena na kvantitativni. Zpravidla je vhodné volit kritéria
Vv podobé pomeérovych ukazatelti, nebot’ maji vyssi vypovidaci hodnotu. Zaroven je pfi
konstrukci pomérovych ukazatel vhodné pouzit financni a nefinan¢ni ukazatele.
O finan¢nich a nefinan¢nich ukazatelich bylo obecné pojednano v kapitole 2.2. Zvolena
kritéria by méla byt jasn¢ definovana a jejich vypovidaci schopnost by méla byt vysoka.
RovnézZ je potieba piihlédnout k pfedpokladané korelaci mezi kritérii, kdy je zadouci, aby
korelace mezi pouzitymi kritérii byla nizka az zadna.

Zastoupenim oblasti hodnoceni konkrétnimi kritérii je potfeba zvolit vhodné jednotky
ukazatell tvoticich jmenovatelé nebo Citatelé kritérii tak, aby hodnoty Kritérii mély podobné
fady. Diivodem je dobra interpretace hodnot kritérii a rovnéz podobné fady vypoctenych vah
vstupti a vystupt analyzy obalu dat. V ptipadé vyznamného nesouladu tadu Kritérii i v ptipadé
zméné jednotek ukazatell, je mozné navrhnout ndsobky ukazatelti tak, aby bylo dosazeno
hodnoty kritéria zadouciho fadu.

Metody vicekriterialniho rozhodovani umoznuji nastaveni rozdilné vyznamnosti Kritérii.
Ke stanoveni rozdilné vyznamnosti vah lze pfistupovat riznymi zplisoby. Napi. je mozné
stanoveni stejné vyznamnosti vSech oblasti hodnoceni. Pti takto stanovené vyznamnosti lze
vahy kritérii patticich do dané oblasti stanovit v rovnomérné nebo rozdilné velikosti. Vahy
kritérii lze stanovit rovnéz tak, aniz by se ptihlizelo k uvedenym oblastem hodnoceni.
V tomto ptipadé by vahy kritérii mohly byt stanoveny dle jejich pozadovaného dil¢iho vlivu
na celkové hodnoceni, a to v rozdilné nebo rovnomérné vysi. Dalsim pfistupem je stanoveni
vah kritérii experty a nasledné pouziti jejich primérnych hodnot, ¢imz by se vyloucila
subjektivita stanoveni vah Kritérii.

7.3.2. Vybér spolecnosti

Etapu vybéru spolecnosti ¢lenim do nasledujicich tfech fazi:
— definice pfedmétu ¢innosti spolecnosti,
— vymezeni Uzemi ptisobnosti spole¢nosti,
— Sestaveni seznamu hodnocenych spole¢nosti.

Piesné vymezeni piedmétu ¢innosti hodnocenych spole¢nosti je zcela zasadni z davodu
srovnatelnosti spolecnosti. V praxi se lze Casto setkat s vice pfedméty Cinnosti spolecnosti a
piirozené s finanénimi vykazy za vSechny tyto ¢innosti souhrnné. Castym jevem je rovnéz
dostupnost vyro¢nich zprav obsahujicich finan¢ni tdaje jen za celou skupinu, ktera sdruzuje
mimo nami vybrané spolecnosti téZ spole¢nosti, které maji odlisny pfedmét Cinnosti. Diky
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nedostupnosti finan¢nich udaji pouze za hodnoceny predmét Cinnosti se fada spolecnosti
muze stat nesrovnatelnymi.

Z hlediska srovnatelnosti spole¢nosti je vhodné stanovit tUzemi, které je relativné
homogenni z pohledu legislativy nebo technickych norem. Zpravidla se jedna o hodnoceni
v ramci jediného statu nebo nékolika malo statt. Zaroven z hlediska vérohodnosti hodnoceni
plynouci z rozsahu hodnocenych spole¢nosti je vhodné zahrnuti velkého poctu spole¢nosti
tzn., stanoveni vétSiho tizemi pusobnosti srovnavanych spolecnosti na vice statd. Splnéni
obou pozadavku je vitadé odvétvi velmi obtizné a je potieba pfistoupit ke kompromisu
ve vybéru velikosti izemi.

Sestaveni seznamu hodnocenych spolecnosti miiZze byt obtiZzené. Zpravidla je moZzné patrat
po organizacich sdruzujicich spole¢nosti s definovanym predmétem ¢innosti a na vymezeném
Uzemi. Nicméné tato sdruzeni nemusi existovat anebo ne vSechny tyto spolecnosti jsou jejich
Cleny. V ptipadé€ elektro-distribucnich spolecnosti existuje sdruzeni evropskych distributorii
(The Voice of local Energy Distributors across Europe — GEODE) nebo sdruZeni
energetickych regulatori (Agency for the Cooperation of Energy Regulators — ACER) a Rada
evropskych energetickych regulatori (Council of European Energy Regulators — CEER),
které lze povazovat za zdroj sestaveni seznamu elektro-distribu¢nich spole¢nosti.

Doporuceni k sestaveni seznamu hodnocenych spolecnosti je, aby tento seznam byl
z hlediska poctu spolecnosti rozsahly, nebot’ v pribéhu realizace nasledujici etapy mize dojit
K zjisténi, ze n€které spole¢nosti je nutné v disledku nedostatku pozadovanych udaji zcela
vyloucit ze seznamu hodnocenych spolec¢nosti.

7.3.3. Sbhér dat

Podobné jako v pfedchozich dvou etapach provedu i v této etapé 0 sbéru dat ¢lenéni do
nekolika fazi. Témito fazemi jsou:

vymezeni hodnoceného obdobi,

— sestaveni Sablony pozadovanych udajt,

ziskani pozadovanych udaju,
— dodate¢ny sbér udaju dotazniky.

V prvni fazi této etapy je potieba rozhodnout o délce trvani hodnoceného obdobi.
Hodnoceni v jednoletém obdobi se nedoporucuje diky jednorazovym vykyvim zptsobenymi
napi. hodnotové vyznamnymi ucetnimi operacemi. Z tohoto dtivodu navrhuji tfileté obdobi
hodnoceni, kdy vyslednd hodnota pozadovaného udaje bude stanovena jako aritmeticky
primér tfi po sobé chronologicky jdoucich udajii. Delsi obdobi hodnoceni nepovazuji za
vhodné pouzit, protoze by se jednalo o velky narok na pozadované udaje a rovnéz by v tomto
ptipad¢ vyvstala otazka nedostupnosti dat u velké vétSiny hodnocenych spole¢nosti. Zaroven
je pozadavkem provést hodnoceni, které se tyka blizké minulosti, cemuz odpovidaji tii roky.
Poslednim rozhodnutim v této fazi je urCeni pocate¢niho resp. kone¢ného roku hodnoceni.




Navrh metodiky hodnoceni vykonnosti v ndvaznosti na ekonomickou regulaci 107

Toto rozhodnuti je vhodné uéinit z ryze praktického pohledu, kterym je dostupnost dat u
vétsiny hodnocenych firem.

Na zéklad¢ predeslé faze a hlavné fazi zastoupeni oblasti hodnoceni kritérii a urceni
jednotek ukazateli je potfeba vytvofit Sablonu pozadovanych udajt. U Sablony pozadovanych
udaju je potfeba klast vysoké naroky na pichlednost pozadovanych tdaji, zvyraznéni
jednotek udaju a spravné nastaveni piipadnych vypocétovych vztahti u ukazateli odvozenych
Z pozadovanych udaja. Pro ptehlednost navrhuji rozdélit finan¢ni a nefinancni udaje do
samostatnych sekci. V ptipad¢ jednotek je potieba mit na mysli, ze zdrojové finan¢ni udaje se
Vv ptipad¢ rozdilnych mén musi sjednotit na spole¢nou ménu. Z tohoto divodu navrhuji sbér
finan¢nich udaji v puvodnich ménach a jejich prepocet na EUR, kde k vypoctu Ize pouzit
kurzy zvetejnéné CNB. Sbér pozadovanych tdajii by mél byt plné v souladu se stanovenymi
kritérii. Nicméné v prub&hu sbéru dat a realizace dalSich fazi mtze vzniknout potieba dalsich
pozadovanych dajui pro nasledné analyzy ve vztahu k dosazené vykonnosti nebo mize dojit
k piehodnoceni vybéru kritérii v pribéhu této casové naroéné faze. Z tohoto divodu
doporucuji provést sbér dat véetné dalsich pozadovanych tdaju, které by mohly byt dale
vyuzity v souvislosti s hodnocenim vykonnosti.

Pted samotnym sbérem udajii je potieba definovat zptsob ziskdvani pozadovanych udaji,
tj. jakym zptisobem budou pozadované tidaje doplnény do Sablon. Z divodu systematického
pfistupu ¢lenim tuto f4zi na dva kroky.

V prvnim kroku je potifeba vychédzet z vetfejné¢ dostupnych zdroji, kterymi jsou napf.
vyroéni zpravy a internetové stranky hodnocenych spole¢nosti. Dal$i moznosti je pouziti
oficialnich studii nebo zprav organizaci sdruzujicich nebo v ptipadé elektro-distribu¢nich
spolecnosti regulujicich hodnocené spole¢nosti. Posledni moznosti je vyuziti narodnich
obchodnich rejstiikli, kde mohou byt vefejné dostupné vyro€ni zpravy nebo Ucetni zavérky
hodnocenych spole¢nosti.

Druhy krok této faze nemusi byt realizovan v piipadé plné ziskanych tdaji. V tomto kroku
navrhuji e-mailovou a telefonickou komunikaci. Jako prvotni zdroj kontaktli mohou poslouzit
internetové stranky hodnocenych spolecnosti, organizaci sdruzujicich elektro-distribu¢ni
spole¢nosti nebo organizaci regulujicich spole¢nosti. Po neuspésné e-mailové komunikaci, je
posledni moznym zpusobem ziskani pozadovanych udaji nebo dalsiho kontaktu na zakladé
telefonické komunikace, ktera zpravidla vyusti v kombinaci obou dvou druhti komunikace.

Pro tcely statistického zpracovani ziskanych tdaji navrhuji odliSit vhodnym zplsobem
Udaje ziskaneé prvnim a druhym krokem této faze tak, aby byl ziejmy puvod dat a téz
uspésnost jednotlivych krokli sbéru dat.

Posledni faze této etapy souvisi sdruhym krokem féze ziskani pozadovanych udaja.
Jestlize je nutné piistoupit k e-mailové komunikaci je potieba sestavit dotaznik nebo pravodni
dopis s odkazem na $ablonu pozadovanych tdajii. Ukolem dotazniku je vysvétlit pozadované
Udaje tak, aby respondent chapal ptesné vyznam pozadovanych Udaja.
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7.3.4. Analyza ziskanych dat

V etap¢ analyzy ziskanych dat je kladen diiraz na seznameni se s daty, objeveni piipadnych
chyb a korekci udaja. Tuto etapu kategorizuji do nasledujicich fazi:

— odhad nezjisténych udaji,

— tvorba statistik,

— vypocet poméerovych ukazatelt,
— korekce ziskanych udaju.

V idealnim ptipadé by prvni faze této etapy nemusela byt realizovana. Nicméné pfii
vysokém poctu hodnocenych spolecnosti je neredlné ziskat vSechny pozadované udaje, a
proto je poteba navrhnout zpiisob kvalifikovaného odhadu chybé&jicich hodnot tak, aby pocet
spole¢nosti vhodnych k zatazeni do hodnoceni byl zachovan v dostateéném poctu. V zasadé
kvalifikovany odhad mize byt zalozeny na odhadu expertem ¢i na zakladé vypoctu za
urCitého predpokladu. V ptipad¢ sbéru dat vétsiho poctu firem lze predpokladat vice
chybéjicich tidajl, a proto je v tomto ptipad€ témet vyloucen expertni odhad. Druhou mozZnost
kvalifikovaného odhadu lze zautomatizovat a rozdélit do dvou nasledujicich krok.

V prvnim kroku se navrhuji zaméfit na pozadované udaje zjisténé v jednom nebo dvou
letech hodnoceni. V piipadé dostupnosti hodnoty jen v jednom roce, navrhuji doplnit hodnoty
ve zbyvajicich letech stejnou hodnotou. V piipadé dostupnosti dvou hodnot navrhuji posledni
hodnotu doplnit nasledujicimi zpiisobem. Jestlize neni dostupnd krajni hodnota po sobé&
jdoucich dvou letech, pak se doplni hodnotou, kterd je z téchto dvou hodnot ¢asové bliZsi.
Neni-li dostupnad hodnota v prostfednim roce hodnoceni, pak se doplni aritmetickym
primé&rem krajnich hodnot.

Ve druhém kroku této faze je potieba se vénovat odhadu hodnot pozadovanych udaji,
které nejsou dostupné v zadném z uvedenych let. V takovém pfipadé po provedeni prvniho
kroku navrhuji vypocitat korelacni matici mezi vSemi pozadovanymi udaji. Na zakladé této
matice je mozné odhadnout miru zavislosti mezi kazdou dvojici udaji. Jestlize pozadovany
udaj neni dostupny, pak se pro jeho odhadnuti pouzije dostupny idaj s nejvyssim korela¢nim
koeficientem. Zptisob stanoveni odhadu nezjisténého udaje je zaloZen na ndsobku dostupného
udaje pomérem, ktery je definovan jako podil aritmetického priiméru hodnot nezjisténého
Udaje a aritmetického priméru hodnot dostupného udaje, pticemz se do téchto aritmetickych
primértt mohou pouzit pouze hodnoty sparovanych dvojic hodnot.

Kvalifikovany odhad hodnot z hlediska uvedenych krokt odhadu navrhuji vhodnym
zpusobem odlisit za G¢elem zjisténi doplnéni statistik sbéru dat, nebot’ odhady v prvnim kroku
povazuji za presn¢jsi nez odhady ve druhém kroku. Zaroven je potieba zdiraznit, ze k odhadu
hodnot se pfistupuje racionalné, a tak v pfipadé nedostupnosti fady pozadovanych udajii dané
spolecnosti, napf. témét vSech financnich udaji, je nutné rozhodnout o vyfazeni této
spole¢nosti z hodnoceni.
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Ve druhé fazi této etapy navrhuji sestavit zakladni statistiky hodnot vypoctenych kritérii.
Stanovenim téchto statistik Ize snadno objevit krajni hodnoty a zamyslet se nad jejich
smysluplnosti.

Nésledujici faze této etapy souvisi s ptedchozi, jelikoz je dals$im voditkem k objeveni
neobvyklych, ptipadné chybovych hodnot a je také podnétem ke shlukovani spole¢nosti dle
zvoleného ukazatele. Vytvofenim shlukli je mozné analyzovat dosazenou vykonnost. Pfi
konstrukci pomérovych ukazatelti se doporucuji zaméfit na technicko-ekonomické ukazatele,
které mohou mit vyssi vypovidaci schopnost nez nékteré ryze finan¢ni ukazatele.

Posledni faze této etapy je vytsténim predchozich dvou fazi a Ize ji chapat jako kone¢nou
validaci hodnot. V piipadé podezieni na chybovou hodnotu je potieba zajistit korekci tidaje
ziskaného pii sbéru dat. V piipad¢ potvrzeni konkrétniho tidaje je potfeba se opétovné
zamyslet nad jeho realnosti a rozhodnout o prohlaseni, zda je chybovy ¢i ne. Jestlize je
hodnota chybova, je vhodné povazovat Udaj za nezjistény a opakovat vSechny faze této etapy
dokud ziskané tdaje nejsou povazovany za korektni.

7.3.5. Evaluace vykonnosti

Posledni etapou hodnoceni je samotna evaluace vykonnosti. Tuto etapu ¢lenim do
nasledujicich Ctyt fazi:
— odstranéni vzajemné zavislych kritérii,
— tvorba nastroju pro aplikaci metod hodnocenti,
— porovnani vysledkt metod hodnoceni,
— konstrukce indexu vykonnosti.

V prvni fazi je potieba vypocitat korelaéni matici z hodnot jednotlivych kritérii. Kritéria, u
kterych se pfi jejich volbé nepfedpokladala zavislost, mohou v této fazi zavislost potvrdit.
V ptipad€ prokazani zéavislosti je mozné vyloucit kritérium z hodnoceni a ptipadné jej
nahradit jinym, novym Kritériem, které nevykazuje takovou miru zavislosti. Za silné zavisla
kritéria, ktera by mohla byt vyloucena z hodnoceni, povazuji dle vlastniho usouzeni ta
kritéria, u nichz je hodnota korelacniho koeficientu vyssi nez 0,9. Nicméné i pii objeveni
vysoké hodnoty korelacniho koeficientu mohou byt kritéria zachovana v hodnoceni.
Dlvodem miiZe byt nutnost zastoupeni oblasti hodnoceni zvolenymi kritérii 1 pfi jejich
vzajemné zavislosti.

V nasledujici fazi je diky slozitosti evaluace hodnoceni vykonnosti pomoci modelt
analyzy obalu dat nutné pouzit vhodné SW prostiedky. Prvni moznost je sestaveni dualnich
Gloh model analyzy obalu dat v produktu MS Excel a feSeni pomoci nastroje ,,ReSitel”.
Nevyhodou tohoto feSeni Ulohy je iterativni vypocet a v dasledku toho zdlouhavé feseni
ulohy. Dals$i moznosti je naprogramovani ulohy napf. v produktu Wolfram Mathematica,
ktery je vhodnéjsi pro feSeni podobnych uloh. Pozadované vstupni udaje modelt je mozné
predkladat naprogramované tuloze v souboru a zaroven vysledky piebirat do souboru.
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Nasledné zpracovani vysledki a vypocet vykonnosti nékterou z metod vicekriterialniho
rozhodovani se piedpoklada v bézné dostupném produktu MS Excel, ve kterém lze provést
vhodnou vizualizaci vysledkd.

V dalsi fazi je potieba porovnat dosazené vysledky zvolené primarni, sekundarni a tercialni
metody hodnoceni. Vzhledem krozdilnému vyslednému hodnoceni nékterych metod
vicekriteridlniho rozhodovani je potieba vysledky hodnoceni modelti analyzy obalu dat a
pouzité metody vicekriterialniho rozhodovani piepocitat na srovnatelnou bazi. K porovnani
vysledki je v ptipadé mensiho poctu spolecnosti postacujici vizualizace vysledkli do grafu a
nasledné prodiskutovani. V piipadé vétsiho poctu spole¢nosti miize byt obtizné porovnani,
proto se potieba vhodnym zptsobem vyjadfit rozdilnost vypoctd. Vzhledem k vlastnostem
pouzitych metod je mozné vysledky spolecnosti uspotfadat dle potadi dosazené vykonnosti a
nasledné vyjadfit rozdil téchto potadi. Diky rozdilnému pfistupu hodnoceni jednotlivych
metod je zfejmé, Ze nejen vysledky hodnoceni, ale i sestavené potadi nebude shodné, proto
doporucuji ptfevedeni kvantitativnich vysledki hodnoceni na kvalitativni. Hodnoceni
vykonnosti mlize byt rozdéleno do nékolika malo intervalli, napt. vysokd, stfedni a nizka
vykonnost. Nasledn¢ by tyto kvalitativni vysledky hodnoceni metod mohly byt porovnany,
¢imz se diky méné ptisnému piistupu mohou stat vysledky metod hodnoceni ve véts$i mite
porovnatelné. Porovnanim vysledki je potieba se ptiklonit k nékterému z vysledki metod a
zdiivodnit ptripadné ptiklonéni k jiné neZ primarni metodé hodnoceni. Nésledné je mozné
analyzovat dosazenou vykonnost dle shlukii, které mohou byt vytvofeny dle libovolného
znaku, napt. dle statu, kde spolecnosti pusobi, velikosti spole¢nosti, zvoleného poméroveho
ukazatele apod.

Posledni fazi etapy evaluace vykonnosti je konstrukce indexu vykonnosti. Smyslem tvorby
tohoto indexu je moznost hodnoceni vykonnosti spole¢nosti bez znalosti hodnoceni ostatnich
spole¢nosti. Pro sestaveni tohoto indexu se pouZije vicerozmérna regrese, kde je cilem najit
takovou regresni funkci, aby soucet kvadrati odchylek mezi jeji hodnotou a hodnotou
primarniho hodnoceni vykonnosti nebo jiného hodnoceni vykonnosti, u kterého doslo
k priklonéni, byl minimalni. Pro splnéni tohoto pozadavku je potieba vyzkouset empiricky
rizné typy funkci nezavislych proménnych, které zastupuji zvolena kritéria hodnoceni. Jako
pomiucka odhadu spravného typu funkce nezavislé proménné mize poslouzit graf skute¢nych
hodnot zéavislé proménné, tedy hodnoceni vykonnosti a postupné vSech nezavislych
proménnych. Na zékladé pole hodnot, pak Ize sndze odhadnout spravny typ funkce u
konkrétni nezavislé proménné. Zvolenim funkci vSech nezavislych proménnych, 1ze pomoci
nastroje ,,Resitel“ produktu MS Excel vypogitat koeficienty vicerozmérné regrese.

Nicméné diky primarni metodé hodnoceni, kterou je analyza obalu dat je velmi obtizné
najit takovou funkci, nebot” analyza obalu dat stanovuje vahy kritérii pro kazdou hodnocenou
spoleCnost samostatné, a proto je nalezeni feSeni s minimalni chybou velmi obtizné a zavislé
na sadé pouzitych dat. Optimalni regresni funkci je podobné jako pii srovnani vysledka
primarni metody s ostatnimi hodnocenimi vykonnosti vhodné kvalifikovanym zpusobem
srovnat. Jinymi slovy je potfeba rozhodnout o mife shody mezi indexem vykonnosti a
primarni metodou hodnoceni vykonnosti.
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8. Aplikace metodiky hodnoceni vykonnosti elektro-
distribucnich spolecnosti

Ukolem této kapitoly je aplikace navrzené metodiky pro hodnoceni vykonnosti elektro-
distribu¢nich spole¢nosti. Nasledujici casti kapitoly jsou plné v souladu s jednotlivymi
etapami navrhu a obsahuji konkrétni informace potiebné pro realizaci hodnoceni vykonnosti.

8.1. Stanoveni kritérii

Tato etapa hodnoceni obsahuje celkem Sest fazi. Témito fazemi jsou: urceni cile
hodnoceni, stanoveni oblasti hodnoceni, volba metody hodnoceni, zastoupeni oblasti
hodnoceni kritérii, ur€eni jednotek ukazateld a stanoveni miry vyznamnosti kritérii.

8.1.1. Urceni cile hodnoceni

Obecny cil hodnoceni vykonnosti byl projednan v prvni Kkapitole pojednavajici o
vykonnosti firmy. Cilem tohoto hodnoceni je praktické ovéieni vlastni metodiky hodnoceni
vykonnosti na vzorku spole¢nosti z odvétvi elektrodistribuce. Provedenim hodnoceni jednak
bude ziskano potadi dosazené vykonnosti konkrétnich spolecnosti a zaroven vznikne index
hodnoceni vykonnosti, ktery by mohl byt pouzivan i pro spole¢nosti z tohoto odvétvi, jez
nebyly soucasti hodnoceni. Dal§im cilem hodnoceni je ziskani podkladi pro ovéfeni
definovanych hypotéz, které lIze chéapat jako naslednou analyzu dosaZzenych vysledki
hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti.

8.1.2. Stanoveni oblasti hodnoceni

V této etapé musi dojit k definici vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti a definovani
oblasti hodnoceni vykonnosti. Této problematice byla jiz vénovana kapitola 7.1 a 7.2. Oblasti
hodnoceni vychazeji ze zajma hlavnich skupin, mezi které byli zatazeni: zakaznici, vlastnici a
zamé&stnanci. Kazdd zuvedenych skupin vyZzaduje spokojenost, proto byly mezi oblasti
hodnoceni zafazeny: kvalita, efektivnost investic, provozni efektivnost, ziskovost a
odménovani zaméstnanc.

8.1.3. Volba metody hodnoceni

Volba metody hodnoceni vykonnosti je plné¢ v souladu s navrZzenou metodikou. Jako
primarni metoda byl zvolen model CCR analyzy obalu dat. Sekundarni metodou je BCC
model uvazujici variabilni vynosy z rozsahu. Oba zvolené modely jsou orientované na vstupy.
Tercialni metodou je modifikovana bodovaci metoda patfici do metod vicekriteridlniho
rozhodovani.
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8.1.4. Zastoupeni oblasti hodnoceni kritérii

Snahou tohoto hodnoceni je zahrnuti co mozna nejvétsiho poctu spole¢nosti. Vzhledem
k vetejné dostupnosti dat, odhaduji pocet hodnocenych spolecnosti v poctu nejvyse 100
elektro-distribu¢nich spole¢nosti. S ohledem na tento pocet spole¢nosti a stanovené oblasti
hodnoceni vykonnosti jsem se rozhodl zvolit sedm kritérii hodnoceni, pficemz piedpokladam,
Ze analyzou ziskanych dat muze dojit Kk vylouceni nékterych kritérii v disledku vysoké
korelace jejich hodnot, ktera na prvni pohled nemusi byt ziejma. V tab. 8.1 je uvedena volba
kritérii hodnoceni vykonnosti.

Kritéria hodnoceni vykonnosti Skupiny

SAIFI X1

Zakaznici
SAIDI X,
Error!
Error! Vlastnici a
Error! ‘ management
Error! Xg = Y1
Error! X;=Y,  Zam&stnanci

Tab. 8.1: Kritéria hodnoceni vykonnosti elektro-distribucnich spolecnosti

Kritérium SAIFI udava pocet preruseni na zakaznika. Kritérium je souhrnné, tj. zahrnuje
preruSeni pifes vSechny napétové hladiny a obsahuje neplanovana a planovana pieruseni.
Kritérium SAIDI udava dobu pieruseni v minutach na zakaznika. Kritérium je rovnéz
souhrnné a obsahuje, jak neplanovana, tak planovand pieruseni. Ukolem téchto dvou
ukazateli spolehlivosti je posouzeni kvality distribuce. Obé& kritéria zastupujici zajem
zakaznikl jsou minimalizacni.

Ve skupiné vlastniki a managementu je kritérii nejvice. Ukolem prvniho kritéria je
posouzeni dlouhodobé efektivnosti investic. Investice v delsim ¢asovém horizontu jsou zde
zastoupeny vysi odpisi. Pozadavkem je nizkd hodnota téchto investic a tedy i nizka hodnota
odpist, piicemz se bere v uvahu kvalita distribuce, na jejiz ukor by nemélo dochazet ke
snizovani investic. Kvalita je zastoupena souc¢inem ukazateli SAIFI a SAIDI, jelikoz spole¢né
pouziti téchto ukazateli nAm pomuize posoudit kvalitu distribuce 1épe. Vzhledem k rozdilnosti
velkosti elektro-distribuénich spole¢nosti je soucin odpist, SAIFI a SAIDI vztazen k velikosti
PDS, kteréa je zastoupena hodnotou dlouhodobych aktiv.

Kritériem udéavajicim podil provoznich nakladi a distribuované elektiiny se sleduje
provozni efektivnost formou vynalozenych nakladi na jednotku distribuované elektiiny. Dalsi
Kritérium zastupujici zajem vlastnikti a managementu je hodnota aktiv spole¢nosti vztazena
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k po¢tu odbérnych mist. Cilem PDS je piirozen¢ maximalizace poctu odbérnych mist.
Nicméné je nutné piihlédnout k aktivim tak, aby vici poctu odbérnych mist nebyla jejich
hodnota prilis vysoka.

Poslednim kritériem vykonnosti zastupujici zajem skupiny vlastniki a managementu, je
zisk pfed zdanénim vztazeny k dlouhodobym aktiviim. Na rozdil od ostatnich kritérii patticich
do této skupiny je to toto kritérium maximaliza¢ni.

Poslednim kritériem, a diky nizké vetejné dostupnosti dat jedinym kritériem vykonnosti
zastupujicim zdjem zaméstnancu, je podil osobnich nakladi k poétu zamé&stnanct. Kritérium
predstavuje primérné naklady na zaméstnance a vyjadiuje miru spokojenosti zaméstnancu.
Kritérium je maximalizaéni a muze byt zajimavé jeho sledovani v souvislosti s mirou
outsourcingu, kterd je méfitelna napt. podilem po¢tu zaméstnanct a velikosti PDS. Zaroven
by bylo vhodné sledovani hodnoty tohoto kritéria v souvislosti s rozdilnou Zivotni trovni
nékterych zemi.

8.1.5. Urceni jednotek ukazatela

Jednotky vSech finan¢nich ukazateld jsou v mil. EUR. Ukazatel SAIFI je bezrozméry,
zatimco ukazatel SAIDI je dle zvyklosti v minutach. Mnozstvi distribuované elektiiny je
v GWh. Nasobky ukazateli jsou zvoleny tak, aby hodnoty kritérii mély podobné tady.
Dtvodem je ptehledna interpretace hodnot kritérii a rovnéz podobné fady vypoctenych vah
vstupil a vystupl analyzy obalu dat.

8.1.6. Stanoveni miry vyznamnosti Kritérii

Diky zvolené metodé vicekriterialniho rozhodovani je potfeba se zminit o volbé vah
kritérii. Vzhledem Kk tomu, Ze je tato metoda spiSe podpirnou metodou hodnoceni, jejiz
vysledky budou pouzity jen pro srovnani s vysledky primarni metody, volim nejednodusi
variantu, kterou je shodna mira vyznamnosti vSech kritérii hodnoceni.

8.2. Vybér spolecnosti

Tato etapa hodnoceni obsahuje celkem tii faze. Témito fazemi jsou: definice predmétu
¢innosti  spole¢nosti, vymezeni Uzemi pusobnosti spoleCnosti a sestaveni Sseznamu
hodnocenych spole¢nosti.

8.2.1. Definice predmétu ¢innosti spole¢nosti
Pfredmét podnikani hodnocenych spolecnosti je vtomto piipadé piirozené distribuce

elektiiny. Nicméné se v tomto odvétvi stava, Ze spolecnosti zabyvajici se distribuci elektiiny
se zabyvaji rovnéz distribuci plynu. Zaroven v nékterych zemich neni stale zcela
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implementovan unbundling’, tudiz je pfedmétem podnikéni vedle distribuce elektiiny rovnéz
obchod s elektfinou. V uvedenych ptipadech jsou zpravidla informace o distribuci elektiiny
neoddélitelné od souhrnnych informaci za distribuci elektfiny, distribuci plynu a obchodu
s témito komoditami. Z tohoto diivodu je potfeba vybrat spolecnosti, které se zabyvaji pouze
distribuci elektiiny.

8.2.2. Vymezeni uzemi puisobnosti spole¢nosti

Z hlediska vymezeni tizemi ptisobnosti spole¢nosti je potieba vzit v avahu, ze Evropska
komise vydava smérnice mj. i pro odvétvi energetiky, které jsou zavazné pro Clenské zemé
EU. Tyto smérnice maji ¢asto dopady na energetickou legislativu a tedy na elektro-distribu¢ni
spolecnosti jednotlivych zemi EU. V ramci zvySeni poctu hodnocenych spolecnosti je
z tohoto divodu vhodné hodnotit elektro-distribuéni spole¢nosti napti¢ EU. Zaroven je
potieba zduraznit, Ze ES v ramci sit¢ EN-TSO a siti z nizSich napétovych hladin jsou svymi
vlastnostmi velmi podobné, proto je mozné rozSifeni mnoziny hodnocenych spolecnosti
prakticky na celou Evropu. Nicméné v CR pusobi také fada lokalnich DS a da se
predpokladat, Ze téchto spolecnosti je v celé Evropé velky pocet. Vzhledem k jejich poctu by
bylo dobré je zahrnout do hodnoceni vykonnosti, ale diky jejich velikosti a nizké dostupnosti
dat neni vhodné jejich zafazeni do hodnoceni.

8.2.3. Sestaveni seznamu hodnocenych spolecnosti

Seznam vSech elektro-distribu¢nich spolecnosti v Evropé neni bézné dostupny. Po vyzvé
s zadosti 0 ptedlozeni seznamu PDS Evropy smétfované na sdruzeni evropskych distributorti
GEODE, sdruzeni energetickych regulatora ACER nebo seznamu PDS dané zemé sméfované
na piislu$ného regulatora nebylo dosazeno océekavaného vysledku. Z tohoto divodu byla
pouzita studie Adamec, Indrékova, Karajica [30] zabyvajici se mezinarodnim obchodem
s elektiinou a popisujici strukturu trhu s elektfinou v jednotlivych zemich Evropy. Diky této
studii a na zaklad¢ dil¢ich informaci regulatorti v pfisluSnych zemich byl sestaven seznam
elektro-distribu¢nich spole¢nosti.

Vzhledem Kk pozadavku dostupnosti dat elektro-distribuénich spole¢nosti a pozadavku
ptiblizné stejného zastoupeni spole¢nosti v kazdé zemi, pocet spolecnosti dosahl v této fazi
117 elektro-distribu¢nich spole¢nosti.

8.3. Sbér dat

Dle navrzené metodiky se tato etapa sklada ze Ctyt fazi. Mezi tyto faze patii: vymezeni
hodnoceného obdobi, sestaveni Sablony pozadovanych udajl, ziskani pozadovanych udajt a
dodate¢ny sbér udajia dotazniky.

! Unbundlingem se rozumi odd&leni &innosti, které maji charakter pfirozeného monopolu. V pripadé odvétvi
elektro-energetiky se jedna o odd€leni ¢innosti vyroby, pfenosu, obchodu a distribuce elektiiny.
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8.3.1. Vymezeni hodnoceneho obdobi

V prvni fazi této etapy bylo vymezeno obdobi hodnoceni. Vzhledem k zahajeni sbéru dat
v prvni poloviné roku 2013, nebyly u fady firem vefejné dostupné (daje pro rok 2012.
Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o sbéru udajt pro roky 2009 az 2011.

8.3.2. Sestaveni Sablony poZzadovanych udaji

V nésledujici fazi etapy sbéru dat byla sestavena Sablona pozadovanych udaji. Sablona
byla rozdélena na finanéni a nefinanéni udaje. Vycet téchto udaji vychazel z definovanych
kritérii a byl rozsifen o dal$i tidaje pro ptipad uUpravy kritérii a za ucelem dalsi analyzy
v souvislosti s dosazenou turovni vykonnosti. Vzhledem k rozdilnym ménam nékterych
hodnocenych spole¢nosti byl pouzit ménovy kurz platny na konci pfislusného roku, ktery byl
ziskan z internetovych stranek CNB. Vysledna podoba 3ablony pozadovanych udaji je
uvedena v pfiloze VI.

8.3.3. Ziskani pozadovanych udaji

Treti faze sbéru dat byla provedena v souladu s popsanou metodikou, tedy ve dvou
krocich. V prvnim kroku byly ziskavany pozadované udaje z vyro¢nich zprav a internetovych
stranek hodnocenych spole¢nosti. Spolehlivostni ukazatelé SAIFI, SAIDI a CAIDI na narodni
arovni byly ziskany ze studie [51]. Nalezené studie a zpravy tykajici se problematiky elektro-
distribu¢nich spolecnosti nenasly uplatnéni v ziskavani pozadovanych tdaji. Rovnéz
ziskavani dat prostfednictvim narodnich obchodnich rejstiiki se nezdatilo v disledku jejich
nenalezeni anebo zpoplatnéni pfistupu do rejstiiku. Béhem realizace této faze se postupné
redukoval pivodni seznam spole¢nosti z divodu nedostate¢né dostupnosti udaju. Ze statistik
sbéru dat vyplyva, ze bylo v této fazi ziskdno 3.107 udaji vztahujicim se k 64 spole¢nostem,
coz piedstavuje téméf 60 % pozadovanych tdaji. Sablony s vyplnénymi Gdaji jsou uloZeny
na piilozeném CD nosi¢i. Udaje ziskané v této fazi sbéru dat nemaji v $ablonach Zadné
podbarveni bunék.

Nasledujici krok sbéru dat probihal formou e-mailové a telefonické komunikace. Tato krok
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opakovanou komunikaci za uc¢elem ziskani maxima pozadovanych tdaju.
8.3.4. Dodate¢ny sbér udajua dotazniky

Pro realizaci druhého kroku sbéru dat bylo dle posledni faze sbéru dat potieba sestavit
dotaznik vysvétlujici pozadavky prilohy VI. Sestaveny dotaznik byl zaslan na e-mailové
adresy hodnocenych spole¢nosti, u nichz nebyly ziskany nékteré pozadované Udaje
prostiednictvim prvniho kroku této faze sbéru dat. Navratnost pozadovanych udaji byla velmi
nizka. Nasledné byl dotaznik zaslan na konkrétni osoby pusobici v narodnich regulaénich
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Gfadech. Seznam tdchto kontaktd byl na zakladé Zadosti obdrzen od ERU. Odezva
regulaénich ufadd na e-mailovy pozadavek byla rovnéz nizka. Z tohoto duvodu bylo nutné
zahdjit telefonickou komunikaci s konkrétnimi firmami a regula¢nimi Ufady. Pfedmétem
komunikace bylo zjisténi ptedevsim pozadovanych udaju dle piilohy VI. nebo ziskani dalSiho
relevantniho kontaktu pro naslednou komunikaci.

Provedenim druhého kroku sbéru dat bylo ziskano dalSich piiblizné 13 % poZadovanych
udaji vztahujicim se k 64 spolecnostem. Vzhledem k ¢asové naroCnosti sbéru dat se
prokazalo, Ze tento krok sbéru dat byl méné efektivni nez piedchozi, nicméné byl nezbytny
Z hlediska ziskani dalSich pozadovanych udajii. Pozadované udaje, které byly ziskany ve
druhém kroku faze sbéru, jsou v Sablonach vyznaceny oranzovym podbarvenim bunék.

Na konci realizace druhého kroku této fadze sbéru dat se objevila hrozba sniZzeni poctu
spole¢nosti pouzitelnych pro hodnoceni. Diuvodem byla nedostupnost spolehlivostnich
ukazatelti SAIFI a SAIDI. Vzhledem k zdméru zachovat pocet spolecnosti pouzitelnych pro
hodnoceni, byl uéinén ptedpoklad, Ze nedostupny spolehlivostni ukazatel spolecnosti bude
nahrazen narodni hodnotou spolehlivostniho ukazatele dle studie [51].

Pfi komunikaci s regulaénimi afady vznikl v tomto stadiu pozadavek na provéteni platné
metody ekonomické regulace elektro-distribu¢nich spole¢nosti dle obr. 6.2. V piiloze XVI je
uvedena aktualizace t€chto metod ekonomické regulace v jednotlivych zemich.

V prubéhu realizace druhého kroku této faze sbéru dat vznikl pozadavek na stanoveni vah
kritérii experty a ohodnoceni vykonnosti nékterych spoleénosti experty. Ugelem t&chto
pozadovanych udaji bylo definovat vahy kritérii experty pro pouZitou metodu
vicekriterialniho rozhodovéani. V ptipadé zjisténi hodnoceni vykonnosti experty by tato
informace byla vhodna pro testovani vérohodnosti vykonnosti ziskané pouzitim navrzené
metodiky. Vzhledem k tomu, Ze navratnost pozadovanych udaju byla témét nulova, byl tento
vyzkumny zamér vyloucen.

8.4. Analyza ziskanych dat

Etapa analyzy ziskanych dat je kategorizovana do ¢tyt fazi. Témito fazemi jsou: odhad
nezjisténych udajl, tvorba statistik, vypocet pomérovych ukazateli a nakonec korekce
ziskanych udaju.

8.4.1. Odhad nezjiSténych adaja

Vzhledem k tomu, Ze vSechny pozadované Udaje nebyly ziskany, bylo nutné realizovat tuto
fazi. Pocet pozadovanych udaju pro kazdou spole¢nost Cital 81 hodnot. Celkovy pocet
pozadovanych tdaju ¢ital 5.184 hodnot. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo piiblizné 73 %
pozadovanych hodnot, bylo vylouc¢eno pouziti expertniho odhadu a ptistoupilo se k doplnéni
chybgjicich hodnot automatizované v souladu s navrzenou metodikou.
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V rdmci prvniho kroku odhadu nezjisténych udaji bylo doplnéno 23 % pozadovanych
tdaji. Udaje odhadnuté v prvnim kroku maji v $ablonach Zluté podbarveni bunék. V ramci
druhého kroku faze odhadu nezjisténych udaji byla doplnéna chybéjici 4 % pozadovanych
udajt, ¢imz se vSechny pozadované tdaje staly kompletnimi.

8.4.2. Tvorba statistik

Kompletaci udaji se pristoupilo k vypoctu hodnot kritérii vsech hodnocenych spole¢nosti.
Vypoctené hodnoty kritérii v§ech spole¢nosti jsou obsahem piilohy VII. V nésledujici tab. 8.2
je uvedena deskriptivni statistika hodnot Kkritérii.

Y2= X7 ‘

Y1=Xs

Minimum 0,080 8,821 0,049 6,429 0,175| -1,841 4,002
Maximum ‘ 30,000 | 1221,000f 602,752| 101,077 12,514 | 25,833 | 119,033
Ar. primér 2,888 | 189,770 63,810 34,202 2,104 5,015| 37,010
Mediéan ‘ 1,815 93,333 8,758 27,252 1,401 4,188 | 28,504
Sm. odchylka ‘ 4,333 | 234,267 130,551 21,165 2,053 5,223 | 27,480

Tab. 8.2: Deskriptivni statistika hodnot kritérii

Pii konstrukci kritérii byl kladen ddraz na podobné fady jejich hodnot. Divodem je
infinitezimalni konstanta e, nalezici modelim analyzy obalu dat. Vyse této konstanty je
shodna pro vSechna kritéria, a proto je nutné vzit v ivahu podobnost fadi jednotlivych
Kritérii. Z uvedené tab. 8.2 se hodnotami medianu a aritmetického priméru, dale jen praméru,
potvrzuje splnéni narokd na hodnoty kritérii.

Dle ptedpokladu vSechna kritéria kromé Xs vyjadiujiciho podil zisku k dlouhodobym
aktivim dosahuji kladnych hodnot. Vzhledem k ovlivnéni praiméru extrémnimi hodnotami, je
pro posouzeni bézné hodnoty jednotlivych kritérii vhodn&j$i pouziti medianu. Timto
ovlivnénim priaméru je postizeno Kritérium X7, X1, Xo a ¢aste¢né diky nim i kritérium X3, coZ je
patrné z hodnoty smérodatné odchylky.

Porovnanim hodnoty medianu jednotlivych kritérii s primérnymi hodnotami Eeskych
elektro-distribu¢nich spole¢nosti dospé&jeme k nasledujicim zavéram. Hodnota kritéria X3
zastupujiciho ukazatel SAIFI je vyrazné niz$i u spole¢nosti PREdistribuce nez median a
pramér hodnot tohoto kritéria. U spole¢nosti CEZ Distribuce a E.ON Distribuce jsou hodnoty
tohoto kritéria podobné medianu a praméru. Extrémné neptiznivé hodnoty tohoto kritéria jsou
u spolecnosti Elektrosrbija - RS, EPH - BA a Elektroprivreda - BA. Naopak extrémné
piiznivé hodnoty tohoto kritéria jsou u spolec¢nosti Krymenergo - UA a Kyivenergo - UA.
Tyto hodnoty vSak vychazeji z hodnot statnich.

Hodnota kritéria x, zastupujiciho ukazatel SAIDI je analogicky jako u ptedchoziho
ukazatele vyrazné niz$i u spole¢nosti PREdistribuce nez median a pramér hodnot kritéria. U
spole¢nosti CEZ Distribuce a E.ON Distribuce jsou hodnoty tohoto kritéria vy3si nez median
a prumér. Nepiiznivych hodnot tohoto kritéria je vice. Nicméné extrému nepiiznivych
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dosahuji spole¢nosti EPH - BA a Elektroprivreda - BA. Naopak extrémné ptiznivé hodnoty
tohoto kritéria jsou u spole¢nosti Dong Energy Distribution - DK a AEW Energie AG - CH.

Hodnota kritéria X3 je vyrazné niz8i u spole¢nosti PREdistribuce nez median a pramér
hodnot kritéria. U spole¢nosti CEZ Distribuce a E.ON Distribuce jsou hodnoty tohoto Kritéria
vys§i nez medidn a nizsi nez pramér. Extrémni hodnoty tohoto kritéria nalezi spolecnostem
EPH - BA, Elektroprivreda - BA, Elektrosrbija - RS, AEW Energie AG - CH, SIG GE - CH,
Dong Energy Distribution - DK, SEAS NVE - DK, Krymenergo - UA a Kyivenergo - UA.

Hodnoty Kritéria X, jsou u spole¢nosti PREdistribuce, CEZ Distribuce a E.ON Distribuce
vy$§i nez median a primér téchto hodnot, ptic¢emz z této trojice spolecnosti dosahuje nejméné
ptiznivé hodnoty spole¢nost E.ON Distribuce. Extrémné nepiiznivé hodnoty tohoto kritéria
jsou u spole¢nosti Elektroprivreda - BA a Electricité de Strasbourg - FR. Naopak extrémné
ptiznivé hodnoty tohoto kritéria jsou u spole¢nosti Northern Power Grid - GB a UK Power
Networks - GB.

Spoleénosti PREdistribuce, CEZ Distribuce a E.ON Distribuce dosahuji podobnych hodnot
Kritéria xs, které jsou blizké medianu hodnot. Extrémné neptiznivé hodnoty tohoto kritéria
jsou u spole¢nosti SIG GE - CH, HC Energia - ES, Kyivenergo - UA a AEW Energie AG -
CH. Extrémné piiznivé hodnoty kritéria jsou u spole¢nosti S.A.Rednord - MD a CEZ
Razpredelenje - BG.

v

U vsech ceskych spolecnosti je hodnota kritéria Xe piiznivéj$i nez median, avSak u
spole¢nosti E.ON distribuce - CZ je vyrazn& vyssi hodnota nez u PREdistribuce a CEZ
Distribuce. Extrémne¢ ptiznivé hodnoty tohoto kritéria nalezi spole¢nostem Enel Distribuzione
- IT a AEW Energie AG - CH, zatimco extrémné neptiznivé spole¢nostem Enemalta - MT a
Latvenergo - LV.

Hodnoty kritéria x; jsou u spole¢nosti PREdistribuce, CEZ Distribuce a E.ON Distribuce
vys§i nez median a jen spoleénost E.ON Distribuce ma pfiznivejsi hodnotu nez pramér.
Extrémné neptiznivé hodnoty tohoto kritéria jsou u spole¢nosti S.A.Rednord - MD a Sibelga -
BE. Naopak extrémné pfiznivé hodnoty tohoto kritéria jsou u spole¢nosti SIG GE - CH,
Scottish power - GB a AEW Energie AG - CH.

8.4.3. Vypocet pomérovych ukazatela

Dle navrhu metodiky byly v ramci této faze navrzeny k vypoc¢tu pomérové ukazatele, které
by mohly byt zajimavé z hlediska dal$i analyzy. Tyto pomérové ukazatelé jsou spiSe
technicko-ekonomického charakteru. Ptiklad zminéného shlukovani dle hustoty odbéru
v souvislosti s analyzou dosazené vykonnosti bude uveden v ovéfeni platnosti hypotézy ¢. 3.
Vycet téchto ukazatelii vypoctenych pro konkrétni spolecnost je uveden v piiloze VIII.
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8.4.4. Korekce ziskanych udaji

Piedchozi dv¢ faze analyzy ziskanych dat vyznamné napomohly objevit extrémni hodnoty
kritérii resp. ukazatel a po nasledném prozkoumani i udaji pouzitych K jejich vypoctu.
Objevenim takto extrémnich hodnot pozadovanych udaju, které piirozené ovliviiuji celkové
hodnoceni, doslo k validaci téchto hodnot nebo potvrzeni chybovosti s naslednou napravou,
¢imz se docililo vyssi piesnosti ziskanych udaju.

8.5. Evaluace vykonnosti
Posledni etapa metodiky hodnoceni vykonnosti obsahuje ¢tyfi faze. Mezi tyto faze patii:
odstranéni vzajemné zavislych kritérii, tvorba nastroji pro aplikaci metod hodnoceni

vykonnosti, porovnani vysledkii metod hodnoceni a konstrukce indexu vykonnosti.

8.5.1. Odstranéni vzajemné zavislych Kritérii

V prvni fazi etapy evaluace vykonnosti byla vypoctena korelaéni matice hodnot kritérii.
Vypoctena matice je uvedena v nasledujici tab. 8.3

X1 0,686592 | 0,900827 | 0,133435 | -0,10913| -0,15235| -0,24114
X2 0,861312| 0,159819 | -0,11532 | -0,23072| -0,23431
X3 0,189993| -0,0418| -0,18966 | -0,22804
X4 0,20971| -0,19712| 0,062448
X5 0,005129| 0,450766
Y1= X 0,256925

Tab. 8.3: Korelacni matice hodnot kritérii

Z tab. 8.3 je patrna vysoka mira zavislosti mezi kritériem xs a kritérii X, a X;. Divodem je
pouziti obou spolehlivostnich ukazatelti v Kritériu Xs. PiestoZe je mira zavislosti téchto kritérii
vysoka, ponechdvam tuto trojici kritérii v hodnoceni vykonnosti, nebot’ povazuji vechna tato
tii kritéria za vyznamna a tak spolecnost, ktera dosahuje vysoké spolehlivosti a efektivity
dlouhodobych investic bude mit dostateény piedpoklad pro vysokou vykonnost. Hodnoty
korelacnich koeficientii ostatnich dvojic kritérii nejsou natolik vyznamné vysoké, tudiZ neni
potieba se dale zaobirat odstranénim nékterych Kritérii.

8.5.2. Tvorba nastroju pro aplikaci metod hodnoceni
Pro aplikaci modelt analyzy obalu dat byly naprogramovany ulohy vstupnich a vystupnich

modeld analyzy obalu dat v produktu Wolfram Mathematica. Naprogramované ulohy
piedpokladaji pfedlozeni hodnot kritérii v seSité produktu MS Excel. Pro feSeni tloh se
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vyzaduje nastaveni infinitezimalni konstanty ¢, kterd byla empiricky nastavena na hodnotu
0,0005, tak aby nejmén¢ vykonné spolec¢nosti nedosahovaly zdpornych hodnot hodnoceni, ale
blizily se nulové hodnoté hodnoceni. Naprogramované Ulohy vysledky hodnoceni analyzy
obalu dat zapisuji do sesiti produktu MS Excel, odkud jsou pouzity pro dalsi zpracovani.

8.5.3. Porovnani vysledki metod hodnoceni

Vysledky evaluace vykonnosti modelu CCR a modelu BCC analyzy obalu dat vcetné
hodnoceni vykonnosti modifikovanou bodovaci metodou jsou uvedeny v ptiloze IX.
Vysledky CCR modelu pfedpokladajiciho konstantni vynosy z rozsahu jsou oznaceny CRS,
zatimco vysledky BCC modelu ptedpokladajiciho variabilni konstantni vynosy z rozsahu jsou
oznateny VRS. Vysledky modifikované bodovaci metody vicekriteridlniho rozhodovani
nesou ozna¢eni MBM. Vzhledem k tomu, Ze modely analyzy obalu dat poskytuji vysledky
v intervalu hodnot 0 az 1, bylo vysledné hodnoceni vynasobeno konstantou 100 tak, aby
vysledky pouzitych metod byly srovnatelné.

Dle grafu vysledného hodnoceni CCR a BCC modelu uvedeného v piiloze X dosahlo
hodnoceni modelem BCC vZzdy vyS$§iho hodnoceni neZ u modelu CCR. Dlivodem jsou praveé
variabilni vynosy z rozsahu, u kterych je dle obr. 4.6 zpravidla vice jednotek na hranici
efektivnosti resp. vykonnosti nez u modelu pfedpokladajiciho konstantni vynosy z rozsahu a
zaroven jsou ostatni jednotky blize K této hranici. Vzhledem Kk jiz uvedenému piiklonéni
k vysledkim CCR modelu se zaméfim na jeho dosaZené hodnoty.

Dle vysledki hodnoceni modelu CCR dosdhlo celkem 9 spolecnosti maximalni
vykonnosti. Zajimavé je zde, Ze polovina spolecnosti z Velké Britanie a obé Svycarské
spole¢nosti patii mezi tyto nejlépe hodnocené spolecnosti. Déle je téZ zajimavé, ze v prvni
tretin€ hodnoceni je vice nez polovina spole¢nosti, mezi které patii ceské elektro-distribu¢ni
spole¢nosti. Nejlépe hodnocenou ceskou spolecnosti je PREdistribuce a zatimco nejhiie
hodnocenou CEZ Distribuce. Celkové nejhorsi hodnoceni dosahly obé& spolegnosti z Bosny a
Hercegoviny a spolec¢nost Elektrosrbija ze Srbska. Divodem jsou zejména velmi S$patné
ukazatele spolehlivosti, které jsou v téchto zemich zpusobeny poSkozenim siti, jez
v odlehlych oblastech stale nejsou opravené.

Porovnanim vysledki CCR modelu a modifikované bodovaci metody v grafu uvedeném
v ptiloze XI lze na prvni pohled zpozorovat velmi podobna vzajemna hodnoceni spole¢nosti
u metody vicekriteridlniho rozhodovani oproti CCR modelu. Pokusnym vyzkousenim
nemodifikované bodovaci metody jsou vzajemna hodnoceni spole¢nosti jesté blize u sebe,
¢imz se zaveéry z hodnoceni vyvozuji hlife, proto se pfiklanim k pouziti spiSe modifikované
nez nemodifikované bodovaci metody. PodrobnéjSim srovnanim vysledkit CCR modelu a
modifikované bodovaci metody lze dospét k zavéru, ze CCR model dosahuje v hodnoceni
vétsiho rozptylu hodnot. Zarovenl je mozné vyobrazenym grafem vyvratit shodu vysledki
téchto hodnoceni, avSak tuto rozdilnost je potieba kvantifikovat, cemuz bude vénovan prostor
Vv ovéteni platnosti hypotézy ¢. 1.
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8.5.4. Konstrukce indexu vykonnosti

Pti konstrukci indexu vykonnosti byl dodrzen postup uvedeny metodice. Nejprve byly
sestaveny grafy zavislosti mezi vykonnosti CCR modelu analyzy obalu dat a nezavislymi
proménnymi, které predstavovaly hodnoty Kritérii. Na zaklad¢ pole hodnot byly navrzeny
k vypoétu koeficientti vicerozmérné regrese ruznych typa funkci jako hyperbola, parabola,
exponencialni funkce a logaritmicka funkce pocinaje linearni funkci. Pro testovani rozdilu
hodnot vykonnosti CCR modelu a vykonnosti vypoétené regresni funkci byl pouzit soucet
¢tverci odchylek mezi témito hodnotami, jenz byl zdroven kriteridlni podminkou pfi
stanovovani koeficientli vicerozmérné regrese. Rovnéz pro kazdou regresni funkci byl
vypocéten korela¢ni koeficient mezi hodnotami vykonnosti CCR modelu a hodnotami regresni
funkce. Timto postupem se dospé€lo k optimalni nasledujici regresni funkci

Y =1,087- E +327,134 1 +77,828 S +5,854 L +2,473 X5 +0,322- x,, (8.1)
X X, X, Xs
kde nezavislé proménné Xi, X, X4, X5, X¢ @ X7 piedstavuji hodnoty kritérii. Z regresni funkce,
ktera predstavuje index vykonnosti je patrné vylouceni tfeti nezavislé proménné, coz lze
povazovat za korektni vysledek, nebot’ mezi timto kritériem a prvnimi dvéma kritérii byla
vypoctena vysoka korelace.

V ptiloze XII jsou uvedeny hodnoty indexu vykonnosti pro hodnocené spole¢nosti. Dle
pfilohy XIIl obsahujici graf hodnot CCR modelu a indexu vykonnosti je zfejmd podoba
hodnot. Nicméné bylo cilem konstrukci indexu vykonnosti dosahnout plné shody téchto
hodnot. Pro vyjadieni shody mezi hodnotami modelu CCR a indexu vykonnosti bylo
sestaveno poradi firem dle dosaZzené vykonnosti. Dle ptilohy XIIl je zfejmé, Ze u nékterych
spole¢nosti dochazi k vyrazné odchylce v potadi.

Snizime-li naroky na shodu mezi hodnotami CCR modelu a indexem vykonnosti
pfevedenim kvantitativni metriky vykonnosti na kvalitativni tak, Ze hodnoty vykonnosti 0 azZ
100 rozdélime na tii rovnomérné intervaly hodnot, kde nejméné piiznivé hodnoty budou

v

odpovidat nizke vykonnosti, ptiznivéjsi hodnoty stiedni vykonnosti a vysoké vykonnosti
poslednimu nejpiiznivéj§imu intervalu hodnot vcetné hodnoty pifesahujici mez 100, kterd je
pfitomna u indexu vykonnosti, pak Ize pfistoupit k testovani shody. Vysledny pocet neshod
pii kvalitativnim vyjadfeni vykonnosti je 20, coz predstavuje vice nez 30% vyskyt neshody.
Timto Ize jednoznaéné prohlasit, ze index nedava shodné vysledky jako CCR model analyzy
obalu dat. Pfi¢inou tak vysoké neshody jsou pfili§ rtizné sady hodnot vah kriterii, které jsou
stanovené CCR modelem v dtsledku vysokého rozptylu hodnot kritérii. Zavérem, pro presné
ohodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti se nepodatilo vyjadiit vysledky CCR

modelu deterministicky, ¢imz se doporucuje pro vypocet vykonnosti model CCR.
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9. Ovéreni hypotéz

V diserta¢ni praci byly stanoveny tfi hypotézy. Pro piehlednost bude v nasledujicich
kapitolach uvedena definice, pfedpoklady a nakonec samotné ovéfeni platnosti kazdé
z definovanych hypotéz.

9.1. Definice hypotézy ¢. 1

Pro ucely testovani hypotézy ¢. 1 definuji nulovou a alternativni hypotézu. Definice nulové
hypotézy ¢. 1 se shoduje s definici hypotézy ¢. 1 uvedené v Gvodu disertacni prace. Nulova
hypotéza ¢. 1 zni: ,,Obecnd hodnoceni vykonnosti firmy, vychazejici z finanénich modelt
nebo zvolené metody vicekriterialniho rozhodovéani, davaji shodné vysledky jako hodnoceni
vykonnosti dle navrzené metodiky.” Alternativni hypotéza ¢. 1 zni: ,,Obecnd hodnoceni
vykonnosti firmy, vychazejici z finan¢nich modeld nebo zvolené metody vicekriterialniho
rozhodovani, nedavaji systematicky shodné vysledky jako hodnoceni vykonnosti dle navrzené
metodiky.*

9.2. Predpoklady hypotézy ¢. 1

V teoretické Casti disertacni prace byl uveden popis fady finan¢nich modeld. Tyto modely
hodnoti bonitu nebo prosperitu spole¢nosti pouze na zakladé finan¢nich udaji. Spole¢nosti
bonitni a prosperujici povazuji za vykonné, proto je mozné vysledky téchto modell srovnat
s vysledky hodnoceni vykonnosti dle vlastni metodiky. Vzhledem k naro¢nosti na pozadované
udaje je nerealné ovéieni platnosti nulové hypotézy ¢. 1 na v8ech popsanych modelech, proto
je tieba se priklonit k pouziti vybraného finanéniho modelu. Pro téely ovéteni této hypotézy
volim Altmaniv model, nebot’ je dle pfilohy I stfedné naroénym z hlediska mnozstvi
pozadovanych udaji a zaroven je jednim z nejznaméjsich finan¢nich modeld. Vzhledem
k celkovému souboru hodnocenych spole¢nosti ¢itajicimu 64 spolec¢nosti, volim celkem 10
spoleCnosti pro ovéfeni platnosti nulové hypotézy ¢. 1. Pro hodnoceni vykonnosti
Altmanovym modelem byly pouzity Gdaje za rok 2011 a diky nedostupnosti trzni hodnoty
vlastniho jméni, byla pouzita ucetni hodnota vlastniho jméni. V piiloze XIV jsou uvedeny
pozadované tidaje a hodnoceni Altmanovym modelem dle vztahu (3.2).

Metody vicekriterialniho rozhodovani na rozdil od finan¢nich modeli nemaji pevné
definovana kritéria hodnoceni, proto je vice pravdépodobné dosazeni shody s hodnocenim
vykonnosti dle vlastni metodiky. Podobné jako u finan¢nich modelt 1 zde bylo popsdno vice
metod vicekriteridlniho rozhodovéni. Tyto metody diky rozdilnosti pfistupu k hodnoceni
davaji rozdilné vysledky, proto je i vtomto pfipadé potieba zvolit konkrétni metodu
vicekriteridlniho rozhodovéani. Vzhledem kvyhoddm a nevyhodam jednotlivych metod
uvedenych v kapitole 5.2.4. se piiklanim k pouziti modifikované bodovaci metody jako
metody zastupujici ostatni metody vicekriteriadlniho rozhodovani.
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9.3. Ovéreni platnosti hypotézy ¢. 1

Pro ovéfeni platnosti nulové hypotézy ¢. 1 byl zvolen nésledujici postup. Vzhledem k
nesrovnatelné bazi Altmanova modelu a navrzené metodiky, bylo potieba hodnoceni prevést
na srovnatelnou bazi napt. prevedenim na kvalitativni metriku. Diky definovanym pasmiim
prosperity Altmanova modelu, bylo vyuzito mezi téchto pasem k ur¢eni miry vykonnosti tak,
Ze spolecnosti, které dosahly hodnoceni Z > 2,99 bylo povazovany za spole¢nosti dosahujici
vyss§i vykonnosti, zatimco spoleénosti dosahujici hodnoceni Z < 1,81 byly povazovany za
spoleCnosti s niz§i vykonnosti. Pa4smo Sedé zény bylo povazovano za pasmo spolecnosti
dosahujicich stfedni vykonnosti. Obdobné bylo hodnoceni vykonnosti realizované na zakladé
navrzené metodiky pievedeno na kvalitativni tak, ze hodnoty 0 az 100 byl rozdéleny na tfi
rovnomérné intervaly hodnot, kde nejméné ptiznivé hodnoty odpovidaly nizké vykonnosti,
hodnot. Pfevedenim hodnoceni na kvalitativni bylo mozné vypocitat pocet shod hodnoceni a
relativni vyskyt neshody. Pocet neshod kvalitativnich hodnoceni vykonnosti Altmanovym
modelem a navrzenou metodikou hodnoceni ¢ital hodnotu 6, coz odpovida relativnimu
vyskytu neshody ve vysi 60 %. Zaroven byl vypocten korela¢ni koeficient mezi obéma
hodnocenimi. Hodnota tohoto koeficientu ¢ini -0,16. Vzhledem k vysoké hodnoté relativniho
vyskytu neshody, nizké a zaroven zaporné hodnoté korelaéniho koeficientu, lze prohlasit, Ze
hodnoceni vykonnosti Altmanovym modelem a navrzenou metodikou se neshoduje.
Vzhledem krozdilnym kritériim Altmanova modelu a vSeobecné rozdilnym kritériim
ostatnich finan¢nich modeld vici kritériim pouZitymi v navrzené metodice bylo moZné
predem tento vysledek ocekavat.

V piipad¢ ovéfeni platnosti nulové hypotézy ¢. 1 pro zvolenou metodu vicekriterialniho
rozhodovani byl realizovan nésledujici postup. Porovndnim hodnot navrzené¢ metodiky a
modifikované bodovaci metody zndzornénim pomoci grafu v piiloze Xl je patrny rozdil
v hodnoceni. Sestavime-li potadi spole¢nosti dle obou hodnoceni, které uvadim v piiloze XV,
Ize zpozorovat vyznamné rozdily v pofadi u vybranych spoleénosti. Vyjadiime-li shodu
potfadi rozdélenim potfadniku na tfi rovnomérné intervaly potfadi a nasledné¢ provedeme
zhodnoceni tohoto srovnani, dosp&jeme k poctu neshod v absolutni vysi 22 a relativnimu
vyskytu neshod ve vysi 34 %. Prevedeme-li hodnoceni modifikované bodovaci metody na
kvalitativni stejnym zplisobem jako u hodnoceni ziskaného navrZzenou metodikou, pak
analyzou shod dospé&jeme k po¢tu neshod hodnoceni v absolutni vysi 45 a relativnimu
vyskytu neshody ve vysi 70 %. Hodnota korela¢niho koeficientu téchto dvou hodnoceni je
0,66. Vzhledem k hodnoté korela¢niho koeficientu a zejména k hodnotam relativniho vyskytu
neshod nelze povazovat hodnoceni modifikovanou bodovaci metodou za shodné
s hodnocenim vykonnosti dle navrzené metodiky.

Sohledem na uvedené piedpoklady a prokazanim neshody hodnoceni vykonnosti
navrzenou metodikou s hodnocenim vykonnosti finan¢nim modelem a metodou
vicekriterialniho rozhodovani, hypotézu ¢ 1 zamitam.
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9.4. Definice hypotézy ¢. 2

Definice nulové hypotézy ¢. 2 se shoduje s definici hypotézy ¢. 2 uvedené v Uvodu prace.
Nulova hypotéza ¢. 2 zni: ,,Metoda ekonomické regulace neméa vyznamny vliv na hodnoceni
vykonnosti PDS dle vlastni metodiky.“ Alternativni hypotéza ¢. 2 zni: ,,Metoda ekonomické
regulace ma vyznamny vliv na hodnoceni vykonnosti PDS dle vlastni metodiky.*

9.5. Predpoklady hypotézy ¢. 2

Pro ovéfeni platnosti nulové hypotézy ¢. 2 jsou potiebné informace o metodé ekonomické
regulace, ktera je pouzivana v zemi ptivodu hodnocené spole¢nosti. Vychozim podkladem pro
toto zjisténi byl obr. 6.2 obsahujici informace o pouzivané metod¢ ekonomické regulace v
zemich EU. Kromé této informace je vobr. 6.2 uvedena informace, zda se uziva
benchmarkingu jako nastroje k objektivnimu posouzeni aktualni miry vykonnosti a stanoveni
vstupnich parametri aplikované regulaéni metody. Vzhledem k tomu, Ze nékteré staty, z nichz
pochéazeji hodnocené spolecnosti, nebyly soucasti obr. 6.2, bylo nutné v ramci sbéru dat
popsaného v kapitole 8.3.4. zjistit metodu ekonomické regulace a zjistit zda je vyuzivan
benchmarking. Pro uplnost byly rovnéz provéfeny pouzivané metody ekonomické regulace
v jednotlivych zemich deklarované obr. 6.2, ¢imz se dospélo k pottebnym udajum k ovéteni
platnosti nulové hypotézy &. 2. Udaje o pouzitych metodach ekonomické regulace véetné
hodnoceni vykonnosti spole¢nosti dle navrzené metodiky jsou soucasti piilohy XVI. V tab 9.1
jsou uvedeny statistiky hodnoceni vykonnosti dle navrzené metodiky pro rtuzné shluky
souvisejici s druhem metody ekonomické regulace a pfitomnosti benchmarkingu.

Pocet
spoleénosti ~ Min Max  Pramér Odchylka

Metoda regulace ‘ Stimulace ‘ Benchmarking

nezalezi ano nezalezi 39 7,37 | 100,00
nezalezi ne nezalezi 20 3,85 100,00
nezalezi ano ano 24 11,83 | 100,00 | 60,78 33,33
nezaleZi ano ne 15 7,37 | 31,14 | 16,56 6,58
nezaleZi ne ano 5 14,20 | 100,00 | 50,18 30,41
nezalezi ne ne 15 3,85
nezalezi nezalezi ano 29 11,83
nezalezi nezalezi ne 30 3,85

Revenue cap ano nezalezi 12 11,46

Revenue cap ano ano 7 17,32

Revenue cap ano ne 5 11,46
Price cap ano nezalezi 25 7,37
Price cap ano ano 15 11,83
Price cap ano ne 10 7,37

Rate of return ne nezalezi 10 3,85

Rate of return ne ano 5 14,20

Rate of return ne ne 5 3,85

Cost plus ne ne 7 21,53 22,85
Other ano ano 2 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Other ne ne 2 16,83 | 20,78 | 18,80 1,98

Tab. 9.1: Hodnoceni vykonnosti dle metody ekonomické regulace, stimulace a benchmarkingu
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Z uvedené tab. 9.1 je patrna ptiblizna rovnost hodnot primért hodnoceni vykonnosti dle
navrzené¢ metodiky téch spolecnosti, které maji stimulacni nebo nestimulacni metodu
ekonomické regulace. Zaroven je patrny rozdil mezi priméry hodnoceni vykonnosti pii
vyskytu benchmarkingu a jeho absenci, jak v pfipadé konkrétnich metod ekonomické
regulace jako jsou Revenue cap, Price cap, Rate of return nebo v nezavislosti na metodé.
Piesnéji o vlivu metody ekonomické regulace na hodnoceni vykonnosti dle vlastni metodiky
je pojednano v nasledujici kapitole vénujici se ovéfeni platnosti nulové hypotézy ¢. 2.

9.6. Ovéreni platnosti hypotézy ¢. 2

Na zékladé dostupnych informaci 0 pouzitych metodach ekonomické regulace bylo mozné
zjistit na vzorku hodnocenych elektro-distribu¢nich spole¢nosti nejen, zda na hodnoceni
vykonnosti dle navrzené¢ metodiky ma vliv metoda ekonomické regulace, ale téz vliv
benchmarkingu ¢i stimulace spolenosti ke zvySeni provozni efektivnosti a kvality
poskytovanych sluzeb prostiednictvim metod dle obr. 6.2. Pro ovéfeni téchto vlivii byly
sestaveny nasledujici regresni funkce:

vykonnost je funkci stimulace, tj. Y1 = f (S),

— vykonnost je funkci benchmarkingu, tj. Y, = f (B),

vykonnost je funkci stimulace a benchmarkingu, tj. Y3 = f (S, B),

vykonnost je funkci benchmarkingu a metody, tj. Y4 = f (B, My, My, M3, M4, Ms, Mg),
— vykonnost je funkci metody, tj. Ys = f (M1, M2, M3, M4, Ms, Mg),

kde S zastupuje stimulaci, B benchmarking, M, metodu Cost plus, M3 metodu Rate of return,
M, metodu Price cap, Ms metodu Revnue cap, M; nazvem neur¢enou nestimula¢ni metodu a
Mg ndzvem neurcenou stimula¢ni metodu. VSechny uvedené proménné jsou bivalentni. Pro
lepsi ptedstavu uvedenu tvar posledni z vyjmenovanych funkeci, kterd ma nejvyssi relevanci
z hlediska ovéfeni platnosti nulove hypotézy ¢. 2.

Yo=a+m -M;,+m,-M,+m,-M, +m,-M, +m, - M. +m, - Mg, (9.1)

kde a je konstanta funkce a m; az mg jsou regresni koeficienty bivalentnich proménnych M; az
Ms. Pouzitim néstroje ,ReSitel“ produktu MS Excel byly s kriteridlni podminkou
minimalizace souctu ¢tvercli odchylek mezi hodnocenim vykonnosti dle navrzené metodiky a
konkrétni regresni funkci vypocteny koeficienty regresni funkce. Vypoctené koeficienty
vSech regresnich funkci jsou obsazeny v nasledujici tab. 9.2.

Y, =£(S)
Y,=f(B),

Ys=1(S, B)
Ya =T (B, M1, My, M3, M4, M5, Me)
Ys = f (My, Mz, M3, My, Ms, M) 26,729

Tab. 9.2: Hodnoty koeficientii regresnich funkci
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Pro posouzeni do jaké miry je vykonnost vysvétlena proménnymi regresni funkce, byl
pouzit koeficient vicendsobné determinace 1% dle Kasiok [59] dany vztahem

<N

12250 9.2)
S

< N

kdes> je rozptyl hodnot regresni funkce a s? rozptyl hodnot hodnoceni vykonnosti dle

2
y
. 2
|

navrzené metodiky. Hodnoty koeficientu vicenasobné determinace a korela¢niho
koeficientu p mezi hodnotami regresni funkce a hodnocenim vykonnosti dle navrzené

metodiky jsou uvedeny v nasledujici tab. 9.3.

Y, =f(S)
Y,=f(B),

Yz=1 (S, B)
Y, =1 (B, My, Mz, M3, M4, Ms, Mg)
Ys = f (Mg, My, M3, My, Ms, Mg)

Tab. 9.3: Hodnoty korelacniho koeficientu a koeficientu vicendsobné determinace

Z hodnoty koeficientu vicenasobné determinace 12 pro funkci Ys vyplyva, Ze je vykonnost
hodnocena vlastni metodikou vysvétlena metodami ekonomické regulace jen z 16 %.
Vzhledem k nizkému vlivu metod ekonomické regulace na vykonnost elektro-distribu¢nich
spole¢nosti hypotézu & 2 pFijimam.

Zajimavym poznatkem plynoucim ztab. 9.3 je vysvétleni hodnoceni vykonnosti dle
navrzené metodiky pfitomnosti benchmarkingu z 25,6 %, coZ nelze povaZzovat za nizky vliv, a
tak spole¢né s vlivem konkrétni metody ekonomicke regulace je hodnoceni vykonnosti dle
navrzené metodiky vysvétleno ze 40 %.

9.7. Definice hypotézy ¢. 3

Pro tucely testovani hypotézy €. 3 definuji nulovou a alternativni hypotézu. Nulova
hypotéza ¢. 3 zni: ,,Vykonnost hodnocena dle vlastni metodiky je shodna u méstskych a u
ostatnich PDS.* Alternativni hypotéza ¢. 3 zni: ,,Vykonnost hodnocena dle vlastni metodiky
neni shodnd u méstskych a u ostatnich PDS; existuje pravostrannd alternativni hypotéza, ze u
meéstskych PDS je vykonnost méfend vybérovym pramérem systematicky vyss$i nez u
ostatnich PDS.*

9.8. Predpoklady hypotézy ¢. 3
V piedpokladech nulové hypotézy ¢. 3 by méla byt zodpovézena otazka, jakym zptisobem

identifikovat méstskou elektro-distribu¢ni spole¢nost. Prvni zpisob identifikace téchto
spole¢nosti je na zaklad¢ verejné dostupné informace o izemi piisobnosti spole¢nosti. Seznam
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elektro-distribu¢nich spole¢nosti sefazenych dle této informace véetné hodnoceni vykonnosti
na zaklad¢ navrzené metodiky je uveden v piiloze XVIL.

Ze seznamu spole¢nosti v ptiloze XVII vyplyva, Ze pocet odbérnych mist na jednotku
plochy je vyznamné rozdilny u elektro-distribu¢nich spole¢nosti pisobicich v uvedenych
méstech. Divodem je rozdilnd hustota osidleni mést. Primarnim smyslem ovéfeni platnosti
hypotézy ¢. 3 je zjisténi, zda spolecnosti s vyS$$i hustotou odbéru, tj. vy$§im poctem
odbérnych mist na jednotku plochy, dosahuji vyssi vykonosti hodnocené dle navrzené
metodiky neZ ostatni elektro-distribu¢ni spole¢nosti. Z tohoto plyne, Ze by bylo spravné
posuzovat vykonnost spole¢nosti dle poétu odbérnych mist na jednotku plochy, k cemuz se
pfiklanim. Za timto ucelem byl sestaven seznam hodnocenych spolecnosti sefazenych dle
hustoty odbéru, ktery je uveden v ptiloze XVIII. Za spole¢nosti s vys§im poétem odbérnych
mist na jednotku plochy jsem se rozhodl povazovat ty spole¢nosti, u nichz je poc¢et odbérnych
mist na jednotku plochy km? vyssi nez 100. Davodem je piedpoklad, Ze takovy pocet
odbérnych mist nemize byt ptitomen v u elektro-distribuénich spoleénosti plsobicich ryze
v odlehlych oblastech.

9.9. Ovéreni platnosti hypotézy ¢. 3

Pro ovéfeni platnosti nulové hypotézy €. 3 budu testovat stochastickou vyznamnost rozdilu
vybérovych priméri hodnoceni vykonnosti vlivem ndhody u spolecnosti plsobicich v
meéstech a u spolecnosti ostatnich. Pro testovani rozdilu vybérovych primért pouziji t-test,
jehoz formulace je dle Kasiok [59] nasledujici

tTEST = . )
s Sw
n-1 n_. -1

ost.

(9.3)

kde X je vybsrovy primér hodnoceni vykonnosti dle navrzené metodiky u spolecnosti
meéstskych, Xost. je vybérovy primér hodnoceni vykonnosti dle navrzené metodiky u
spoleCnosti ostatnich, n je pocet méstskych spolecnosti a n, pocet ostatnich spolecnosti.
Vyznam s’ resp. s’, je nasledujici

—2

P =x2—x, (9.4)

—2

2 =X X s 9.5)

Sost.

kde x*je vybérovy pramér kvadratu hodnot vykonnosti hodnocené dle navrzené metodiky
- 2 - 4 I W r o W 7 M W 14 W /4
spole¢nosti méstskych, X je kvadrat vybérového priméru vykonnosti spole¢nosti méstskych,
' 2 - 71 ¥ 4 o W r , . W 4 ’ 2.
zatimco xZ, je vybérovy pramér kvadratu hodnot vykonnosti spole¢nosti ostatnich a X, ~ je

kvadrat vybérového priméru vykonnosti spoleénosti ostatnich. Kritickd hodnota Studentova




128

rozdéleni t,;, na hladiné vyznamnosti 95 %, pro pocet stupiii volnosti 62 odpovidajici

n+n, —2,jerovna hodnoté 1,999.

Budeme-li za méstské elektro-distribu¢ni spole¢nosti povazovat pouze ty, u kterych je
dostupnd informace o méstském tzemi plisobnosti dle pfilohy XVII, pak hodnota t; bude
¢init 1,07, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou primérné hodnoty vykonnosti hodnocené dle navrzené
metodiky rozdilné vlivem nahody, nikoliv systematicky, ¢imz by bylo mozné nulovou
hypotézu ¢. 3 pfijmout. Vzhledem k piiklonéni se k testovani hypotézy €. 3 s predpokladem,
7e vykonnost elektro-distribu¢nich spole¢nosti, u nichz pocet odbérnych mist piesahuje
hodnotu 100 na jednotku plochy km? je vyssi neZ u ostatnich elektro-distribuénich spole¢nosti
uvedenych v piiloze XVIII, je v tomto ptipadé hodnota ti; >t a dosahuje hodnoty 2,7.

Znamena to, ze pramérné hodnoty vykonnosti hodnocené dle navrzené metodiky jsou
rozdilné systematickym vlivem, a proto alternativni hypotézu & 3 o vyznamnosti rozdilu
vybérovych priméri prijimam. S ohledem na to, ze vybérovy pramér hodnoceni vykonnosti
u spolecnosti s vy$§im poctem odbérnych mist na jednotku plochy dosahuje vys$si hodnoty
vybérového priméru nez u spoleCnosti ostatnich, hypotézu ¢ 3 definovanou v Gvodu
disertacni prace pFijimam.
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Z.aveér

V zavéru disertaéni prace bych se rad vénoval dosazenym vysledkim a konfrontoval je se
stanovenymi cili a hypotézami prace.

V prvni kapitole diserta¢ni prace jsem se vénoval vykonnosti firmy obecné. Zabyval jsem
se otazkou vnimani vykonnosti riznymi zajmovymi skupinami. S ohledem na toto bylo nutné
uvest vlastni definici vykonnosti firmy a definici, ktera by mohla byt obecné uznavana.

Pro kvantifikaci vykonnosti je zapotiebi definovani metriky nebo metrik jejiho méfeni a
zvoleni vhodnych metod hodnoceni. V teoretické ¢asti prace byly uvedeny popisy fady metod
vhodnych k hodnoceni vykonnosti. Tyto metody jsem rozdé€lil na jednorozmérné a
vicerozmérné, pfi¢emz jsem se diky komplexnosti vniméani vykonnosti pfiklonil k uziti
vicerozmérnych metod. Proto jsem se v nasledujici ¢asti diserta¢ni prace vénoval prizkumu
téchto metod. Pro pichlednost jsem se rozhodl je kategorizovat na metody pevné
definovanych kritérii a metody volitelnych kritérii. V prvnim piipadé byla vyjmenovana fada
metod, které by byly pouZitelné napii¢ riznymi odvétvimi, nicméné diky zaméfeni této prace
na odvétvi distribuce elektfiny bylo vhodnéjsi se zabyvat metodami volitelnych kritérii
hodnoceni, nebot’ umoziovaly ptizpusobeni hodnoceni tomuto specifickému odvétvi.

S ohledem na pocet a rozsah popsanych metod bylo potieba vyclenit samostatnou kapitolu,
kterd by tyto metody srovnala, z ¢ehoz by vzeslo piiklonéni se k uziti konkrétnich metod
hodnoceni. Zavérem tohoto srovnani bylo pfiklonéni se k hodnoceni vykonnosti pomoci
analyzy obalu dat a metod vicekriteridlniho rozhodovani. Vzhledem k popisu vice druht
téchto metod jsem se u analyzy obalu dat priklonil k modelu CCR a u metod vicekriterialniho
rozhodovéani k modifikované bodovaci metod¢. Blizsi zdivodnéni zde neuvadim, nebot’ bylo
uvedeno v kapitole Sesté a rovnéz v ndvrhu metodiky hodnoceni vykonnosti.

V praktické c¢asti disertacni prace se vénuji konkrétnimu odvétvi, kterym je distribuce
elektfiny. Spolecnosti distribuujici elektfinu jsou diky vymezenému tzemi pusobnosti
monopolnimi subjekty podnikéni. Z tohoto divodu tyto spole¢nosti podléhaji regulaci. Pro
blizsi seznameni s témito spole¢nostmi jsou uvedeny jejich ¢innosti v ndvaznosti na popsany
koncept celého trhu s elektfinou. Pfed uréenim zajmovych skupin hodnoceni vykonnosti a
z tohoto vyplyvajicich oblasti hodnoceni vykonnosti bylo nutné se zabyvat ekonomickou
regulaci. Vzhledem k zaméru hodnotit vykonnost elektro-distribu¢nich spole¢nosti pisobicich
Vv riznych zemich byl uveden popis nejznaméjsich metod ekonomické regulace. Naslednym
stanovenim oblasti hodnoceni vykonnosti bylo mozné pfistoupit k navrhu podrobné metodiky,
kterd by umoznovala hodnoceni vykonnosti téchto spolecnosti.

Motivaci k sestaveni metodiky hodnoceni vykonnosti je absence obecného navodu jak
zhodnotit vykonnost elektro-distribu¢nich spoleénosti. Pro praktickou pouzitelnost metodiky
byl kladen dlraz na ziskdni skutecnych tudaji elektro-distribu¢nich spolecnosti. Pro
spolehlivost hodnoceni bylo snahou zastoupit vSechny zemé Evropy do hodnoceni. V ramci
sbéru dat se podafilo ziskat pozadované udaje celkem 64 elektro-distribu¢nich spolecnosti
Evropy. Zde bych rad zdiraznil ¢asovou naroc¢nost ziskani téchto udaji a potize pii jejich
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ziskani. Prvotni mySlenka byla ziskat tdaje prostfednictvim energetickych regulatort v
ptislusnych zemich. Odmitnutim z jejich strany bylo osloveno sdruzeni regulatora CEER a
sdruzeni elektro-distribu¢nich spole¢nosti GEODE. Po upozornéni ze strany sdruzeni o
nedostupnosti udajii byly osloveny pfimo hodnocené spolecnosti s zadosti o dodani
pozadovanych udaja. Piestoze byla uvedena motivace tohoto hodnoceni pro samotné
spole¢nosti, pouze Vv ojedinélych piipadech se podatilo ziskat nékteré pozadované Udaje. Diky
uvedenym nezdarum bylo nutné pozadované tidaje za hodnocené roky 2009 az 2011 ziskat
z vyro¢nich zprav piislusnych spolecnosti nebo v pfipadé¢ nékolika chybéjicich udaji i
oslovenim spolec¢nosti prostfednictvim elektronické posty ¢i telefonu.

Pro realizaci ulohy analyzy obalu dat jako primarni metody hodnoceni vykonnosti bylo
nutné prevést ulohu analyzy obalu dat do vhodného nastroje hodnoceni, za ktery byl zvolen
Wolfram Mathematica. Vyuzitim tohoto nastroje a ziskanim pozadovanych dat bylo mozné
aplikovat navrZzenou metodiku hodnoceni vykonnosti a ovéfit jeji praktické vyuziti.

Podrobny komentai vysledkt hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti dle
navrzené metodiky zde neuvadim, nebot’ o nich bylo pojednano v zavéru kapitoly osmé a
vramci ovéfeni jednotlivych hypotéz. V této Casti disertacni prace bych chtél podtrhnout
podstatu téchto vysledki, kterou je ovéfeni teoretického ptedpokladu rozdilnosti vysledkid
pouzitych metod. Dle pifedpokladu BCC model analyzy obalu dat uvazujici variabilni vynosy
z rozsahu hodnotil spole¢nosti 1épe nez CCR model. Z vysledka BCC modelu je patrny vyssi
pocet spolecnosti lezicich na hranici efektivnosti resp. vykonnosti nez u CCR modelu.
Zaroven se potvrdily rozdily vysledkd primarni metody a tercialni metody, kterou
pfedstavovala modifikovand bodovaci metoda patfici do skupiny metod vicekriteridlniho
rozhodovéani. Diivod rozdilu je algoritmus vypoctu vykonnosti analyzy obalu dat, ktery
stanovuje pro kazdou hodnocenou spole¢nost vahy kritérii tak, aby bylo dosaZeno co mozna
nejptiznivejsiho hodnoceni spole¢nosti, zatimco metody vicekriterialniho hodnoceni uvazuji
stejnou vysi vah pro v§echny hodnocené spole¢nosti. Porovnanim primarni metody hodnoceni
se téz potvrdil v ramci ovéfeni platnosti hypotézy ¢. 1 nesoulad hodnoceni s finanénim
modelem, ktery byl zastoupen Altmanovym modelem. V tomto piipadé byla objevena
dokonce nizka korelace dosahujici zapornych hodnot. Ovétenim platnosti hypotézy ¢. 1 se
potvrdila unikatnost vysledkii primarni metody hodnoceni vykonnosti dle navrzené¢ metodiky
vuci sekundarni a tercialni metod€ hodnoceni véetn€ hodnoceni Altmanovym modelem.

V zavéru metodiky hodnoceni vykonnosti byl uveden postup konstrukce indexu
vykonnosti elektro-distribuénich spole¢nosti. Zamérem konstrukce indexu vykonnosti bylo
zjednoduseni hodnoceni vykonnosti z pohledu vypocetni naro¢nosti a omezeni pozadovanych
udajii. Konstrukce indexu vykonnosti byla realizovana, nicméné nebylo dosaZeno ptiznivych
vysledku, nebot’ se potvrdila neshoda s vysledky hodnoceni vykonnosti primarni metodou, a
proto se nelze spolehnout na vysledky indexu vykonnosti.

Ovéienim platnosti hypotézy ¢. 2 se dospélo k zajimavym vysledkiim, ze kterych plyne, Ze
vykonnost hodnocena navrzenou metodikou neni vyznamné zavisla na zvolené metodé
ekonomické regulace. Zaroven se prokazalo, Ze piitomnost benchmarkingu a konkrétni
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metody ekonomické regulace vysvétluje miru dosazené vykonnosti dle navrzené metodiky ze
40 %. Z tohoto plyne doporuceni benchmarkingu, jako nastroje objektivniho posouzeni miry
vykonnosti a stanoveni vstupnich parametri aplikované regula¢ni metody.

Ovéienim platnosti hypotézy ¢. 3 se dospé€lo k predpokladanym vysledkiim. Spole¢nosti
S vyssi hustotou odbéru dle navrzené metodiky dosahuji vyssi miry vykonosti. Tento fakt je
dan tim, Ze u téchto spolecnosti se diky méstské aglomeraci dosahuje zpravidla lepsich hodnot
spolehlivostnich ukazateli a DS nevyzaduje pfili§ vysoké dlouhodobé investice na rozvoj
s ohledem na pocet odbérnych mist, coz piiznivé ovlivituje jejich hodnoceni vykonnosti.

V Gvodu bylo stanoveno pét hlavnich cila disertaéni prace. Pro piehlednost uvedu jejich
vycet i zde v zavéru prace. Hlavni cile prace byly.

1. Definovani vykonnosti firmy z pohledu riznych zajmovych skupin.

2. Shromazdéni a popsani ukazatelti a metod pouzitelnych pro hodnoceni vykonnosti firmy.
3. Srovnani metod hodnoceni vykonnosti firmy.
4

Vymezeni oblasti hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spole¢nosti, spole¢nosti
podléhajicich regulaci.

5. NavrZzeni metodiky pro hodnoceni vykonnosti elektro-distribu¢nich spolecnosti
v ndvaznosti na ekonomickou regulaci.

S ohledem na zpracované kapitoly prace a uvedené zavéry povazuji vSechny cile za
splnéné véetné dil¢ich cilt, mezi které patiil popis trhu s elektrickou energii a rozbor regulace
v odvétvi distribuce elektfiny.

Jako hlavni pfinos disertatni prace povazuju navrZzeni podrobné metodiky hodnoceni
vykonnosti elektro-distribuénich spole¢nosti s ndslednou aplikaci na velkém souboru
spole¢nosti pisobicich napfi¢ celou Evropou. Vzhledem K poctu a rozsahu hodnocenych
spolecnosti 1ze z tohoto pohledu povazovat diserta¢ni praci za ojedinélou. Prok&zanim vlivu
benchmarkingu na hodnoceni vykonnosti se vyznam navrzené metodiky podtrhuje, nebot’ by
metodika mohla byt vhodnym nastrojem k objektivnimu posouzeni aktualni miry vykonnosti
a stanoveni vstupnich parametrd metody ekonomické regulace. Jako dalsi vyznamny ptinos
disertacni prace povazuji ucelené prozkoumani vykonnosti firmy a metod pouzitelnych pro
jeji vyhodnoceni, nebot’ jsem se nesesel s publikaci, ktera by dikladné toto téma obsahla.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu diserta¢ni prace, vykonnost hodnotime proto, abychom
zjistili, jak moc jsme UspéSni a zaroven jak moc bychom mohli byt GspéSni. Nicméné pro
zvySeni vykonnosti neni postacujici provedeni hodnoceni, ale zjisténi pric¢iny jeji nizké
urovné. V souvislosti stimto by vysledky tohoto hodnoceni bylo mozné pouzit pro dalsi,
podrobnéjsi uroven hodnoceni, hodnoceni vykonnosti prostfednictvim procest. Zde mam na
mysli procesni benchmarking, ktery je mozné realizovat pouze v mens$im poctu spole¢nosti,
napt. mezi spoleCnosti, u niz je zadouci zvysSeni vykonnosti, a spolecnosti dosahujici vysoké
vykonnosti dle navrzené metodiky. Pro realizaci procesniho benchmarkingu je zapotiebi
metod na bazi modelu excelence EFQM nebo modelu Malcoma Baldrige. Tyto modely by
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bylo piirozené potieba uzpusobit elektro-distribu¢nim spole¢nostem z hlediska vykonavanych
¢innosti a souvisejicich procesu. Navrzenim tohoto modelu a jeho realizaci by bylo mozné
objevit pfi¢iny nizké vykonnosti a tim padem podniknout kroky K jejimu zvyseni. Jedna se o
piechod od hodnoceni vykonnosti k fizeni vykonnosti elektro-distribu¢nich spolecnosti, coz
doporucuji jako dalsi mozny postup vyzkumu.
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Piiloha I: Naro¢nost finan¢nich modeli z hlediska vstupnich udajt
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Pi#iloha I1: Trh s elektrickou energii v CR

Zé&klady fungovani trhu s elektrickou energii jsou definovany zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zakon je téZ nazyvan energetickym zakonem
a obsahuje mimojiné prava a povinnosti u¢astnikt trhu, typy smluv mezi t¢astniky, podminky
ud¢leni licenci a popis vykonu statni spravy. Vzhledem k rozsahu trhu s elektrickou energii je
energeticky zakon doplnén pravnimi piedpisy CR a EU. Vycet téchto predpisti je uveden
v ptiloze IIl. Fungovani trhu je téz upfesnéno Pravidly trhu, Cenovymi rozhodnutimi ERU,
Obchodnimi podminkami OTE, Pravidly provozovani PS a DS ¢i Pravidly obchodovani PXE.

Ugelem této piilohy je popsat komplexné fungovani celého trhu s elektrickou energii v CR.
Zjednodusena struktura odvétvi elektroenergetiky je uvedena v ptiloze IV. V této priloze se
zaméfuji na téastniky trhu, vykon statni spravy, organizované trhy a nakonec na skladbu ceny
za elektfinu. Pro zpracovani této pfilohy, jakozto zdkladny pro blizsi zkoumani elektro-
distribu¢nich spolecnosti, byly pouzity vyse zminéné piedpisy, oficidlni internetové stranky
ucastnikt trhu a dalsi blize uréené zdroje.

11.1. Uéastnici trhu s elektFinou

Ukolem této kapitoly piilohy II je uvést ¢innosti uéastniki trhu a piibliZit jejich vzajemné
vazby. Dle energetického zakona jsou ucastnici trhu s elektrickou energii:
— vyrobci elektrické energie,
— PPS,
— PDS,
— OTE,
— obchodnici s elektiinou,

— z&kaznici.
11.1.1. Vyrobce elektricke energie

Vyrobcem elektrické energie je provozovatel energetického zatizeni, ktery ma licenci na
vyrobu na elektrické energie. Mezi prava vyrobce elektiiny patii zejména ptipojeni k ES za
predpokladu splnéni podminek ptipojeni k DS nebo PS a obchodnich podminek stanovenych
Pravidly provozovani DS resp. PS. Vyrobce elektrické energie méa pravo dodavat elektiinu
ostatnim Uc€astniklim trhu, do jinych statl anebo pro vlastni potieby, a pii splnéni podminek
stanovenych Pravidly provozovani DS a PS poskytovat podpurné sluzby. Mezi povinnosti
vyrobce elekttiny patii zejména:

— zajistit na své naklady ptipojeni k DS nebo PS,
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— umoznit instalaci a zpfistupnit méftici zatizeni PDS nebo PPS,
— dodrzovat parametry kvality dodavky elekttiny,
— Fidit se pokyny technického dispecinku PS a DS,

— poskytovat technické Gdaje a dalsi nezbytné informace pro plnéni povinnosti OTE,
PPS, PDS,

— vybavit vyrobnu elekttiny s vykonem nad 100 kW zatizenim pro dispecerské fizeni.

V CR puisobi mnoho vyrobet elektrické energie, presto je nejvyznamnéj§im vyrobcem
spole¢nost CEZ, a.s. Dle vyroéni zpravy CEZ [62] za rok 2010 doséhla spole¢nost CEZ
instalovaného vykonu 13.168,1 MW, coz predstavovalo 64,1 % celkového instalovaného
vykonu CR. Spole¢nost provozovala 2 JE, 11 uhelnych elektréren, 45 teplaren, 35 VE (véetnd
PVE a MVE), 3 VTE, 13 FVE a 1 bioplynovou stanici. Dal$imi vyznamnymi vyrobci
s instalovanym vykonem nad 200 MW byly dle ro¢ni zpravy o provozu ERU [63] v roce 2011
spole¢nosti: Elektrarny Opatovice, a.s., Alpig generation (CZ) s.r.o., ArcelorMittal Energy
Ostrava s.r.o., United Energy, a.s. a Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.

Dle ro¢ni zpravy o provozu ERU [63] za rok 2012 dosahla celkova brutto vyroba elektfiny
v CR hodnoty 87.573,7 GWh, zatimco netto vyroba dosahla 81.088,4 GWh.

mPE IE PPE+PSE VE  m Ostatni (VTE, FVE)
2940,7
42529 "568,8

28602,7

Obr. 11.1: Netto vyroba elektiiny v CR v roce 2012
Pramen: ERU [63]

Z vyse uvedeného obr. I1.1 je patrna pfevaha vyroby elektiiny z PE, ktera dosahuje vice
nez poloviny celkové vyroby, zatimco vyroba elektiiny JE dosahuje tietiny celkové vyroby.
Je tedy zfejmy vyrazny rozdil v pomérech vyroby elektfiny z obnovitelnych a
neobnovitelnych zdrojl, ktery je ptirozené siln€ zavisly na ptirodnich podminkach. 1 ptes
tento fakt je trendem posledni doby snaha statu podpofit ekonomickou efektivnost OZE, tak
aby v budoucnu doslo k zvyseni jejich podilu na celkové vyrobeé.

11.1.2. PPS

PS rozumime vzajemné propojeny soubor vedeni, elektrickych stanic a dalSich zafizeni o
jmenovitém napéti 400 kV a 220 kV a nékterych vybranych zafizeni a vedeni o jmenovitém
napéti 110 kV, slouZici pro zajisténi prenosu elektiiny po celém tizemi CR a propojeni s ES
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sousednich stati. Mimo to PS zahrnuje systémy meéfici, ochranné, tidici, zabezpecovaci a
systémy telekomunikacni techniky.

V CR provozuje a dispecersky ¥idi PS akciova spole¢nost CEPS, ktera je vyluénym
drzitelem licence pro pienos. Dle Energetického zdkona nesmi PPS byt drzitelem jiné licence
neZ licence na pfenos elektiiny. Spole¢nost CEPS je vlastnéna statem. PPS podléhé regulaci.
Divodem regulace je monopolni postaveni PPS. Regulace PPS je v ptisobnosti ERU.

Mezi hlavni ukoly PPS patii spolehlivé a bezpecné poskytovani PiS a SyS. PfS se v ramci
vnitrostatniho pfenosu rozumi zajisténi pfenosu elektiiny z mista vyroby do mista spotfeby a
zajisténi prenosu elektfiny do a ze zahrani¢i v ramci preshrani¢niho pfenosu. Vnitrostatni
ptenos elektfiny se zpravidla uskuteciiuje na zékladé spoluprdce s provozovateli regionalnich
DS zatimco pteshrani¢ni ve spolupréci s PPS ostatnich stata.

SyS jsou ¢innostmi PPS, kterymi zajiStuje kvalitu a spolehlivost dodavky elektfiny.
Kvalitou dodavky elektfiny se rozumi zejména dodrzeni parametri napéti a frekvence,
zatimco spolehlivosti dodavky nepterusovanost dodavky v odbérnych mistech nad definovany
pocet vypadkl nebo nad definovanou dobu vypadku. V souvislosti s timto zajist'uje tedy také
okamzitou rovnovahu mezi vyrobou a spotiebou, ke které dochézi pii kolisajici spotiebé a pii
poruchach na strané¢ vyroby. SyS jsou poskytovany nejen za ucelem zabezpeceni
provozuschopnosti a spolehlivosti provozu ES CR, ale téZ za uéelem dodrzeni podminek
synchronniho propojeni se sousednimi ES a déle pro zajisténi obnovy synchronniho provozu
pfi rozpadu ES. Mezi SyS pfesnéji patfi: udrZzovani souhrnné vykonové zalohy pro primarni
regulaci frekvence, sekundarni regulace frekvence a predavanych vykonu, terciarni regulace
vykonu, zajiSténi provozni zalohy, sekundarni regulace napéti a jalovych vykont, tercidrni
regulace napéti a jalovych vykond, zajisténi stability pfenosu, obnova provozu po Uplném
nebo ¢astecném rozpadu soustavy a zajisténi kvality napétové sinusovky.

Pro zajisténi PiS a SyS spoleénost CEPS nakupuje PpS a energii na kryti ztrat. PpS lze
chépat jsou prostiedky k zajisténi SyS. Mezi PpS pfesnéji patii: primarni regulace frekvence,
sekundarni regulace vykonu, terciarni regulace vykonu, rychle startujici zaloha — 10-ti
minutova zaloha, rychle startujici zaloha — 15-ti minutova zaloha, dispecerska zaloha, snizeni
vykonu — 30 min. zaloha, zména zatizeni — 30 min. zaloha, sekundarni regulace napéti a
jalového vykonu, schopnost ostrovniho provozu, schopnost startu ze tmy a vypomoc ze
synchronné pracujicich soustav.

cv v

splnéni technickych a obchodnich podminek PPS, miize jakykoliv subjekt piipojeny k ES CR
nabizet PpS. Subjekt poskytuje PpS na zakladé smlouvy sPPS. Rizeni PpS podléha
dispecinku PPS bez ohledu na to, zda je subjekt piipojen k DS nebo PS. Nakup PpS je
realizovan prostfednictvim dlouhodobych kontrakti nebo prostiednictvim DT trhu, ktery je
obstaravan obchodné-technickym systémem spoleénosti CEPS. Nicméné pievazna ast PpS
se nakupuje prostiednictvim dlouhodobych kontraktii, a se zna¢nym piedstihem, ¢imz dochézi
k zafixovani nakladii na tyto sluzby. Za ucfelem feSeni stavii nerovnovahy mezi smluvné
zajisténymi a skutecné realizovanymi dodavkami a odbéry elektfiny obstarava spolecnost
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CEPS regulaéni energii. Tato regulaéni energie je obstaravana bud’ aktivaci PpS anebo na VT
s regulacni energii, ktery organizuje OTE.

PPS je povinen provadét udrzbu, obnovu a t€z rozvoj PS. PPS mé povinnost pfipojit kazdy
subjekt, ktery splni pozadavky kodexu PS. Kodex PS stanovuje Pravidla provozovani PS,
jimiz se tidi PPS a subjekty pfipojené k PS. Tyto pravidla odpovidaji smérnicim EU,
pripravuje je spoleénost CEPS a nasledné schvaluje ERU. PPS dlouhodobé spolupracuje s
MPO, OTE a ERU pii vytvaieni energetické legislativy.

Spole¢nost CEPS zajistuje propojeni s ES sousednich zemi dle pravidel UCTE a
spolupracuje s PPS sousednich zemi na ptidéleni pfeshrani¢nich pienosovych kapacit formou
aukci. Aukéni kancelafi pro pfidélovani rocnich, mésicnich a dennich pfeshrani¢nich
ptenosovych kapacit je Central Allocation Office. V pfipad€ vnitrodennich pieshrani¢nich
ptenosovych kapacit jsou alokovany kapacity formou First Come First Served. Vzhledem k
propojeni dennich trhi s elektfinou mezi CR a SR, jsou pozadavky na nékup a prodej
elektfiny na nasledujici den uspokojeny bez nutnosti ziskani pieshrani¢ni pienosové kapacity,
tedy formou implicitnich aukci. Tyto pozadavky je pfirozené mozné uspokojit az do vySe
vyhrazené pieshranicni pfenosové kapacity pro propojent trhii.

Pienosovou soustavu CR dle CEPS [64] tvofilo v roce 2012 celkem 41 rozvoden, 71
transformatori, 3.508 km vedeni o napéti 400 kV, 1.910 km vedeni 220 kV, 83 km vedeni
110 kV, dale 11 zahrani¢nich vedeni 400 kV a 6 zahrani¢nich vedeni 220 kV. Pfenesena
elektfina v ramci PS na vystupu doséhla v roce 2012 63.572 GWh a ztraty ¢inily 833 GWh.

11.1.3. PDS

DS rozumime vzajemné propojeny soubor vedeni, elektrickych stanic a zafizeni o napéti
110 kV, 35 kV, 22 kV, 10 kV, 6 kV, 3 kV a 400/230 V, s vyjimkou vybranych vedeni a
zafizeni 110 kV, ktera jsou soucasti PS, slouZici k zajiSténi distribuce elektfiny na
vymezeném uzemi CR. Mimo to DS zahrnuje systémy méfici, ochranné, fidici, zabezpedovaci
a systémy telekomunikacni techniky.

Podstatou distribuce je zajisténi takovych podminek v zafizenich DS, které umoZzni
distribuci elektfiny z mista vstupu do DS do mista vystupu z DS a pokryti ztrat elektfiny
vzniklych pfi této distribuci. Spottebitel tedy sjednava na vstupu do DS takovou hodnotu
dodavky, kterou pozaduje na vystupu z DS. Vzniklé ztraty elektiiny PDS predikuje a
dorovnava nakupem.

PDS ma licenci na distribuci elektfiny na vymezeném uzemi. Dle Energetického zakona
PDS, k jehoz soustavé je pfipojeno vice nez 90.000 odbérnych mist zdkaznikl, nesmi byt
soub&znym drzitelem licence na vyrobu, pfenos nebo obchod s elekttinou ¢i plynem. Dle ERU
[63] je celkovy pocet ud€lenych licenci na distribuci elektiiny tadu stovek, presnéji 320
k fijnu 2013. Zaroven OTE [68] uvadi, ze celkovy pocet aktivnich PDS dosahl na konci roku
2012 poctu 145, z ¢ehoz je zfejma znacna prevaha provozovatelt lokéalnich DS.
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DS délime na regionalni a lokalni. Regionalni DS jsou piipojeny k PS, zatimco lokalni DS
jsou piipojeny k regionalnim DS. V CR jsou celkem 3 regionalni PDS, a to spole¢nost CEZ
Distribuce, v majetku spole¢nosti CEZ, E.ON Distribuce, v majetku spole¢nosti E.ON Czech
Holding Verwaltungs a PREdistribuce, v majetku spole¢nosti Prazska energetika. Vzhledem
k monopolnimu postaveni, PDS podléha téZ jako PPS regulaci, ktera je v ptisobnosti ERU.
Zakaznici piipojeni k DS tak hradi regulované platby jak za SyS, tak za podporu vykupu
elekttiny z OZE, KVET a druhotnych zdroji a ¢innosti OTE a ERU a rovnéZ platby za
distribucni sluzby, které zahrnuji PfS.

Mezi hlavni ¢innosti PDS patii spolehlivé provozovani, obnova a rozvoj DS. PDS tidi toky
elektfiny v DS pfi respektovani pienost elektfiny mezi ostatnimi DS a PS ve spolupraci
S provozovateli ostatnich DS a PPS. Déle PDS zajistuje v rdmci DS nasledujici SyS:

— obnova provozu DS,
— kvalita napétové a proudové sinusovky,
— regulace napéti a jalového vykonu v DS.

Podobné jako u PPS jsou Pravidla provozovani DS schvalovdna ERU a jejich dodrzovani
je zavazné jak pro provozovatele, tak pro vSechny uzivatele. PDS je povinen pfipojit kazdého,
kdo o to pozada a zaroven splni podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovani DS. Podminky piipojeni a pozadované udaje se 1isi v zvislosti na odbéru ze sité
NN nebo jiné. V ptipad¢, ze PDS odmitne vyhovét zadosti, napf. i z divodu prokazatelného
nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pfi ohroZeni spolehlivého provozu DS, je
povinen PDS své rozhodnuti zdlvodnit. V tomto pifipadé mé Zadatel narok poZadovat
vystavbu pfimého vedeni. Neexistuje-li mezi PDS a uZivatelem zvlastni smlouva, kterd
stanovi jinak, je vlastnik povinen zajistit vystavbu, uvedeni do provozu, fizeni, provoz a
udrzbu svého zatfizeni. Nicméné pro poskytnuti sluzby distribuce elektiiny je nutné mimo
uzaviené smlouvy o pfipojeni a fyzického ptipojeni uzaviit smlouvu o distribuci.

Regionélni PDS je povinen vyrobciim elektfiny z OZE ptipojenym k jeho DS nebo k DS
pfipojené k jim provozované DS vyplacet zelené bonusy nebo od nich vykupovat elektiinu.
Volba vyplaceni zelenych bonusii nebo vykupovani elektfiny je v nalezitosti vyrobce.
Regionalni PDS je také povinen vyrobciim elektiiny vyrobené z KVET nebo z druhotnych
energetickych zdroji hradit pfispévek k cené. VySe vykupnich cen, zelenych bonust a
prispévkii k cené je uréena platnym Cenovym rozhodnutim ERU [63]. Jestlize je vyrobce
elektiiny vyrobené z OZE, KVET nebo druhotnych energetickych zdroji pfipojen k PS, pak
uvedena povinnost podpory je na stran¢ PPS.

Na obr. 11.2 je uvedena Uzemni pusobnost regionalnich PDS. Z obr. 1.2 je patrné, ze
nejvétsi rozlohu obhospodaiuje CEZ Distribuce. PREdistribuce pokryva pouze uzemi
hlavniho mésta Prahy a Roztok u Prahy. E.ON Distribuce ptisobi na tizemi jiznich Cech a
jizni Moravy. Zbyvajici ¢ast tizemi CR pokryva CEZ Distribuce.
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Obr. 11.2: Uzemni piisobnost regiondlnich PDS
Pramen: ERU [63]

v

2012. Je patmné, Ze nejvétsi rozlohu obhospodatuje CEZ Distribuce a zaroveii ma nejvice
odbérnych mist.

CEZ Distribuce  E.ON Distribuce =~ PREdistribuce

Rozloha [ km? ] | 52 001 26 499 505
Podet obyvatel [ - ] | 6 493 713 2734992 1261 603
Pocet odbérnych mist [ - ] | 3566 175 1494 325 759 768
Délka elektrickych siti [km] | 159 456 64 458,2 11921
Distribuovana elektiina [ GWh ] 43 344 12 389 6 278,4

Tab. 11.1: Zakladni udaje regionalnich PDS
Pramen: ERU [63], CEZ Distribuce [65], E.ON Distribuce [66], PREdistribuce [67]

Z tab. 11.2 je patrny vyrazny nepomér PREdistribuce vii¢i distribucim CEZ a E.ON v poétu
odbérnych mist ¢i mnoZstvi distribuované elektfiny na jednotku rozlohy, coz je zptsobeno
hustotou osidleni obhospodafovaného tizemi. Udaje CEZ Distribuce a E.ON Distribuce jsou
poméroveé podobné, az na udaj o celkovém mnoZstvi opatené resp. distribuované elektiiny,
které je vyssi u CEZ Distribuce piedeviim kviili pomérové vétsim odbérim na strang VO.

11.1.4. OTE

OTE je spolecnost vlastnéna statem a je vyluénym drzitelem licence na ¢innosti operatora
trhu v oborech elektroenergetika a plynarenstvi. V nasledujicim popisu jsou uvedeny zakladni
¢innosti, prava a povinnosti OTE ptedevsim z pohledu elektroenergetiky.

Funkce OTE jsou vymezeny energetickym zakonem, vyhlaSkou ¢. 541/2005 Sb. o
pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a
provedeni nckterych dalSich ustanoveni energetického zdkona a upfesnény Obchodnimi
podminkami OTE.
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Na zéaklad¢ licence je OTE povinen zpracovavat udaje o ostatnich 0castnicich trhu a
sestavovat obchodni bilanci elektfiny, tj. vypocitdvat, oceiiovat, zucCtovavat a financné
vyporadavat odchylky mezi sjednanymi a skute¢nymi dodavkami a odbéry -elektfiny.
V souvislosti s tim OTE vyzaduje od ucastnika trhu s elektiinou technické tidaje ze smluv o
dodavce elektfiny, jako jsou vykon, mnozstvi a misto odbéru a udaje pro zpracovani
mésicniho a ro¢niho hodnoceni dodavek elektfiny v ES. Pro plnéni povinnosti vyhodnoceni
odchylek OTE také vyzaduje od PPS a PDS naméfené anebo vypoctené hodnoty jednotlivych
SZ, které nesou zodpovédnost za piipadné zpusobenou odchylku. Dle OTE [68] dosahl
celkovy pocet SZ na konci roku 2012 hodnoty 98. Povinnosti kazdého SZ je uzaviit s OTE
smlouvu o zuctovani, kterd stanovuje prava a povinnosti obou stran. OTE kromé SZ registruje
téZ identifika¢ni udaje RUT a vazby uréujici pieneseni odpovédnosti za odchylku na jiny SZ.
Odchylkou SZ pro kazdou obchodni hodinu se rozumi soucet odchylky SZ za zavazek dodat
elektfinu do ES a odchylky za zavazek odebrat elekttinu z ES. Poskytovatel PpS na zakladé
smlouvy sPPS a OTE poskytuje PpS, ale elektfinu vyrobenou v ramci aktivace PpS
zuctovava s OTE. Cena za dodanou regulacni energii a zuctovaci cena odchylky je definovana
v piiloze €. 5 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb.

OTE organizuje tzv. OKO, ktery zahrnuje BT, DT a VDT a dale ve spolupraci s CEPS i
VT s regulaéni energii. Prostiednictvim téchto trhii se uskutecniuji kratkodobé obchody, ¢imz
se ucastnikiim trhu, a zejména obchodniklim s elektfinou, poskytuje i moznost vyrovnat svou
obchodni a vykonovou bilanci. Moznosti, ale ne povinnosti kazdého SZ uzavtit s OTE
smlouvu o pfistupu na tyto kratkodobé trhy. Vice o téchto trzich je uvedeno v kapitole 11.3.

OTE je povinen zpracovat Obchodni podminky OTE pro elektroenergetiku a podklady pro
navrh Pravidel trhu, které jsou nasledn& schvalovany ERU. Obsahem zmin&nych Obchodnich
podminek OTE pro elektroenergetiku je popis registrace a komunikace jednotlivych ucastnikl
trhu s OTE, popis etap vyhodnoceni a vyporadani odchylek, finan¢niho zajisténi SZ a téz
popis organizace kratkodobého trhu s elektfinou a vyrovnavaciho trhu s regulacni energii.

Dalsi neméné podstatnou povinnosti OTE je zvetejiiovani mésicni a roéni zpravy o trhu s
elektiinou a téz predavani MPO, ERU a PPS alespoii jednou roén& zpravy o budouci
ocekavané spotiebé elektiiny a o zpiisobu zabezpefeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
elektfiny. Vzhledem k tomu, ze pfevazna ¢ast OPM ma méfeni typu C, je téz vyznamnou
povinnosti OTE zajistit v soucinnosti s PDS zpracovavani TDD. Dale OTE v souladu se
zédkonem o podminkéch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii spravuje
vetejné pristupny rejstiik obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii.

Dle tab. II.1 celkovy pocet odbérnych mist dosahl v roce 2012 poctu 5.820.268. Dle
statistik je z obr. 1.3 je patrny vyrazny narust OPM registrovanych u OTE. Nicméné je
potieba zduraznit, Ze tento narust je zpisoben zejména nartustem zmén dodavatele elektiiny,
jelikoz je registrace OPM u OTE povinna pii prvni zmén¢ dodavatele. Z tohoto je ziejmé, Ze
pievazna ¢ast OPM nezaznamenala zménu dodavatele elekttiny a tak zistala u ptivodniho, tj.
u CEZ Prodej, E.ON Energie nebo u dodavatele Prazska energetika. Zaroven OTE [68] uvadi,
Ze vV obdobi let 2003 az 2012 doslo kumulativné k 1.388.694 zménam dodavatele.
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Obr. 11.3: Vyvoj poctu OPM registrovanych u OTE
Pramen: OTE [68]
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Na obr. 1.4 jsou uvedeny ro¢ni objemy odchylek a regulacni energie v GWh a ro¢ni
objemy plateb v mil. K¢ zaplacené nebo inkasované za odchylky a regulacni energii v roce

2012. Z obr. 11.4 jsou patrné vyvazené objemy kladné a zaporné odchylky i regulaéni energie.

V piipadé objemu plateb je zfejmé, ze inkasované platby za zdporné odchylky, uspésné
pokryvaji zaplacené castky za kladné odchylky a regulacni energii, pficemz je piebytek
zuctovani ve vysi 583 mil. K¢.
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Obr. 11.4: Rocni objemy odchylek a regulacni energie v GWh a mil. K¢ za rok 2010
Pramen: OTE [68]

Na obr. IL5 je uveden prubéh ceny odchylky SZ v zavislosti na znaménku systémové
odchylky. Z obr. IL5 je zfejmy vyznamny rozdil mezi zactovaci cenou za odchylku a
protiodchylku SZ v piipadé kladné a zaporné systémové odchylky.
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11.1.5. Obchodnik s elektfinou

Licence na obchodu s elektiinou je udélovana ERU. Hlavni &nnosti obchodnika
s elektfinou je ndkup elektiiny od vyrobet a od jinych obchodnikti nebo z jinych statd za
ucelem prodeje ostatnim ucastniktim trhu s elektfinou nebo do jinych stati. Z pohledu ucasti
na obchodu s elektfinou nefiguruji na trhu s elektfinou pouze obchodnici. Dal§imi ucastniky
na obchodu také vyrobci, konecni zdkaznici a PDS resp. PPS, ktefi nakupuji elektfinu za
ucelem pokryti ztrat.

Vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. je dulezita nejen z pohledu ¢innosti OTE, ale téz z pohledu
¢innosti obchodnika s elekttinou, jelikoz definuje mj. pravidla pro obchodovani. Obchodovani
s elektrickou energii mtize byt realizovano prostifednictvim:

— bilateralnich obchodti mezi G¢astniky trhu s elektfinou,

— energetické burzy PXE,

— energetické burzy pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno
— OKO,

— VT s regulacni energii,

— trhu s PpS,

— zahrani¢nich trha.

Pro uskute¢néni obchodu s elektiinou je nutné kromé licence na obchod mit i registraci u
OTE jako SZ nebo RUT. Nékteré z vyse uvedenych zptsobt obchodovani je podminéno
druhem registrace. Napf. pro ucast na OKO a PXE je nutné byt registrovan jako SZ nebo pro
ucast na VT mit alespon souhlas se SZ. Vice o obchodech na energetickych burzach, OKO a
VT bude uvedeno v kapitole 11.3. Vzhledem k zminénému podminéni registrace jako SZ a téz
k tomu, Ze vétSina koneénych zakaznikl, mezi které patii i velkoodbératelé, neni ochotna nést
odpovédnosti za odchylku, je tato odpovédnost za odchylku pfenaSena na obchodnika resp.
dodavatel elekttiny, ktery je zpravidla SZ.

Dalsi nezbytnou podminkou pro uskute¢néni obchodu s elektfinou, tj. nakupu elektfiny od
vyrobct a prodeje koneénym zakazniktim, je zajisténi dopravy elektiiny, ktera je realizovana
na zaklad¢é smlouvy s PPS resp. PDS. Z toho plyne nutnost povinnost obchodnika s elektiinou
dodrZovat kodex PS resp. kodex DS.

Obchody s elektiinou jsou obvykle ¢lenény na organizované a neorganizované. Mezi
neorganizované patii napf. vySe zminéné bilateralni obchody nebo obchody s PpS, zatimco
mezi organizované patii burzy, OKO ¢i VT sregulacni energii. Vice o téchto trzich je
uvedeno v kapitole 11.3. Obchody s elektiinou jsou téz ¢lenény na kratkodobé a dlouhodobé.
Timto ¢lenénim se mysli délka doby dodavky elektfiny, kterd zpravidla ma vliv na délku
predstihu uzavieni kontraktu pied samotnou dodavkou, a tak je typické, ze jsou dlouhodobé
obchody uzavirany s vétsim piedstihem nez obchody kratkodobé. S ohledem na vySe uvedené
formy realizace obchodli byvaji bilaterarni obchody, obchody na burzach a zahranicnich
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trzich ¢1 obchody s PpS spise dlouhodobé az stftednédobé, zatimco obchody uzaviené na OKO
a VT jsou kratkodobé.

Vyhoda obchodnika je v piipadé, Ze je koneény agregovany odbérovy diagram zakaznikt
znam s delSim predstihem, ¢imz obchodnik ma moznost nakoupit elektfinu mnohem diive
pied uskute¢nénim dodavky anebo muze strategicky vyckat na pfiznivéjsi podminky trhu a
nakoupit elektfinu za vyhodnéjsi cenu. V souvislosti stimto se nabizi vyuziti finanéni
derivati, jako jsou napi. opce. Dalsi vyznamna vyhoda obchodnikl plyne z poc¢tu zédkaznikd,
od kterych byla pievzata zodpovédnost za odchylku, nebot’ pii vétSim poctu zakaznikl je
mnohem niz$i riziko zpusobeni velké odchylky. Pro obchodniky jez maji moznost sestavit
takové portfolio zdkaznikl, aby agregovany odbérovy diagram zdkaznikd byl co mozna
nejvice vyrovnany, plynou vyhody z toho portfolia jiz pifi samotném ndkupu elektiiny
v zdkladnim pasmu ¢ili v pdsmu ,base load”. Nicméné dosaZeni vyhlazené¢ho odbérového
diagramu zakaznik je z pohledu obchodnika témét nerealnou tlohou.

Diky tlaku na cenu dodavatele prostfednictvim mnohakolovym vybérovym fizenim se také
stava, Ze je dodavatel elektfiny zvolen pfed samotnou dodavkou elektfiny a tak je se dostdva
do situace slozité situace v ptipadé, Ze neni patfi¢nou vysi oteviené pozice, a tak je poticba
stejné¢ jako v pfipadé prabézného upiesniovani odbérového diagramu vyuzit platformy
kratkodobého obchodu s elektfinou.

K vy$e zminénym bilateralnim obchodiim mezi ucastniky trhu s elektiinou je potieba
dodat, ze se dfive pfevazna vétSina kontraktd uzavirala v bilateralni podobg, zatimco dnes je
upiednostiiovan spiSe obchod na burze nebo obchod na jinych organizovanéjsich trzich jako
je OKO. Proto se v souvislosti s timto se pouziva pojem OTC, pro obchody mimo burzu,
Které jsou Vv dne$ni dob& uskuteChovany prostfednictvim brokert, a to na zakladé
standardizovanych tzv. EFET [69] smluv nebo prostiednictvim bilaterdlni dohody mezi
prodejcem a protistranou.

Vzhledem k rTPA, jak vyrobce, tak odbératel maji moznost svobodné zvolit svou
protistranu, pfi¢emz je obéma umoZznéno pouzivat sit¢ za regulované ceny. V ptipad¢ zahrnuti
obchodnika do tohoto modelu se situace zdkaznika zjednodusuje. Obchodnik je oprédvnén
uzavirat za protistrany smlouvy za pouziti siti a v pfipad¢ pfeneseni odpovédnosti za odchylku
je situace pro protistrany vyznamn¢ jednodussi. Vice o smluvnich vztazich bude uvedeno
v kapitole 11.4.

Vyznamnym pravem obchodnika je poskytnuti informaci od OTE nezbytnych
k vyactovani dodavek elektiiny zakaznikim, jejichz OPM je registrovano u OTE a neméné
vyznamnou povinnosti obchodnika je vykonavat ¢innost dodavatele posledni instance.

V souvislosti s mezindrodnim ochodem s elektfinou je potieba uvést, Ze tato forma
obchodu je ztizena diky omezenym kapacitam pteshrani¢nich pfenosovych profild. Tyto
kapacity jsou ptidélovany zpravidla PPS pomoci netrznich a trznich alokacnich principt.
Mezi netrzni alokaéni principy patii forma First Come First Served nebo Pro Rata, zatimco
mezi trzni principy alokace patii explicitni nebo implicitni aukce. Rozdil mezi explicitni a
implicitni aukci spo€ivd pouze v tom, ze je pfedméetem implicitni aukce jak preshranicni
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pienosova kapacita, tak i samotnd elektfina. Nicméné vzhledem k podpoie pteshrani¢niho
obchodovéani s elektfinou vznikaji aukéni kancelafe, které koordinuji pridélovani
preshrani¢nich kapacit, ale téz v ptfipadé uzsi spoluprace sousednich zemi dochazi
Kk propojovani trhti. Tato propojeni trhii jsou realizovana formou tzv. Market Splittingu nebo
Market Couplingu. Rozdil mezi témito formami spocCivd pouze v poctu mist, kde se
uskutecnuje obchod mezi sousednimi zemémi. V piipadé, ze je jen jedno misto, kde dochazi
k vypotfadani tcastnikii tohoto mezinarodniho obchodu, pak se jedna o Market Splitting,
opacn¢ se jedna o Market Coupling. Piikladem Market Couplingu je propojeni denniho trhu
s elektfinou mezi CR a SR, jez je v CR zajistovano OTE [66], dle kterého lze olekavat
rozsifeni propojeni trhit o Mad’arsko a zfejmé i o Rumunsko.

Dle ERU [63] je kijnu 2013 celkem 380 drziteli licence na obchod s elektiinou. Na
zaklad¢ informaci uvedenych na serveru Ceny energie [70] vychazejicich z udaji OTE a
internetovych stranek ptisluSnych dodavatel potadi nejvyznamnégjsSich dodavateli elektiiny a
plynu dle po¢tu zakaznikti odpovidalo v fijnu 2013 tab. 11.2.

Nézev dodavatele Pocet zak. Nazev dodavatele Podet zak.

| CEZ Prodej 3779 304 [EEl X Energie 52 810
72| RWE Energie 1823 334 |3 EP Energy Trading 22 325
[ <} E.ON Energie 1 350 000 |&f| 3E - Europe Easy Energy 18 180
3| Prazska energetika 688 000 [HEH VEMEX Energie 17 246
)| Prazska plynarenska 441 074 [EEH Optimum Energy 15 757
)| BOHEMIA ENERGY entity 407 508 [EE5] Global Energy 7437
| 74| Centropol 350 972 [E5A| Elimon 5885
| Ceské Energetické Centrum 124 964 kM Gas International 3311
°}| Right Power Energy 61 013 [HEH Nano Energies Trade 2516
0| LAMA energy 54 225 |78 Lumen Energy 2 446

Tab. 11.2: Nejvyznamnéjsi dodavatele elektiiny a plynu dle pocétu zdakaznikii
Pramen: Ceny energie [70] vychazejici z udajii OTE a internetovych stranek dodavatelii

Vyse uvedena tab. 1.2 poukazuje na to, Ze i po oddéleni obchodu od distribuce je
postaveni diive nejvyznamnéjSich dodavatelll z hlediska poc¢tu zdkazniki zachovano, piestoZe
dle OTE [68] dosahl vroce 2012 pocet zmén dodavatele na OPM hodnoty 473.128, coz
predstavuje rekordni pocet zmén od roku 2003.

11.1.6. Zakaznik

Zakaznik, jimz se mysli kone¢ny odbératel je fyzickd nebo pravnickd osoba odebirajici
elektiinu za ucelem spotieby. Diky rTPA ma pifi splnéni pozadavkil kodexu sit€¢ kazdy
zakaznik pravo na pripojeni k siti a uziti siti za regulované ceny a od uplného otevieni trhu
s elektfinou 1 na svobodnou volbu dodavatele elektfiny. Zakaznik ma také pravo na nakup
elektiiny piimo od vyrobce elektiiny, z jinych stati nebo na OKO organizovaném OTE.

Mezi zakladni povinnosti zdkaznika patii umoznit instalaci méficiho zatfizeni, zajistit
pristup k tomuto zafizeni a udrzovat sva odbérnd elektricka zatizeni ve stavu, ktery odpovida
pravnim predpistim a technickym normam a téz tidit se dispecerskym fadem.
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Zakaznici jsou ¢lenéni na kategorie VO a MO, kde MO jsou dale ¢lenény na podnikatele a
domacnosti. Zakaznici kategorie VO jsou pfipojeni k hladin€ VN a VVN zatimco zdkaznici
kategorie MO k hladiné NN.
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Obr. 11.6: Rocni netto spotieba elektiiny CR v GWh
Pramen: ERU [63]

Zobr. 11.6 je patrna ustalenost spotieby elektiiny zakaznikd v kategorii MO, zatimco u
zakaznikd v kategorii VO dochédzi k zméndm, které mohou byt zplsobeny hospodaiskou
recesi. Dle Ceského statistického tiradu [71] bylo v roce 2011 celkem 4.375.122
hospodaiicich domécnosti a dle CEZ Distribuce [65], E.ON Distribuce [66], PREdistribuce
[67] byl vroce 2011 celkovy pocet odbérnych mist RPDS 5.757.496, z ¢ehoz vyplyva, ze
pfiblizn¢ 3/4 odbérnych mist nalezi domacnostem, pfi¢emz dle obr. 11.6 pfiblizné ¥4 celkové
spotfeby nalezi doméacnostem. Na obr. 11.7 je uvedena struktura brutto spotfeby dle sektorti
narodniho hospodarstvi. Z obr. 1.7 vyplyva, ze polovina brutto spotfeby nalezi sektoru
energetiky a tézkého pramyslu.
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m Doprava

W Stavebnictvi
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B Zemédélstvi
Qy
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4,5% .
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Ostatni

Obr. 11.7: Struktura rocni brutto spotieby v sektorech narodniho hospodarstvi v roce 2010
Pramen: ERU [63]

Dle Kanta, J. a kol. [26] jsou piedavaci mista mezi soustavami obvykle vybavena méticim
zafizenim typu A nebo B, zatimco piedavaci mista vyrobce a odbérna mista zdkaznika mohou
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byt vybavena i méficim zatizenim typu C. Méfici zafizeni typu A a B maji pribéhova méieni
a zarizeni typu C jsou neprubéhova. Méfici zafizeni typu A je vybaveno dennim dalkovym
odectem udajt, zatimco u meéticiho zatizeni typu B je provadén zpravidla mésicné a u typu C
nepravidelné. Dale se uvadi, Zze zékaznici pfipojeni k hladiné VVN nebo k hladiné¢ VN
s rezervovanym piikonem nad 400 kW jsou obvykle vybaveni méficim zafizenim typu A,
zatimco zékaznici ptipojeni k hladiné VN s rezervovanym piikonem od 250 kW do 400 kW
zafizenim typu B. Zbyvajici zédkaznici disponuji méfici zatizeni typu C. Pravidla provozovani
DS ovsem zavadi dalsi typ méficiho zatizeni, u kterého se uvadi méfeni elektiiny s ddlkovym
prenosem udaji mimo typ A a B a oznacuje se jako méfici zafizeni typu S.

Vzhledem Kk standardizovanym normam dodavané komodity muze byt zdanlivé
rozhodujicim faktorem pro volbu dodavatele jen cena komodity. Do tohoto rozhodovaciho
procesu mohou vstoupit i dalsi faktory jako jsou platebni podminky, péfe o zakaznika,
transparentni piistup, odbornost dodavatele, energetické poradenstvi nebo dal§i sluzby
nepiimo souvisejici s dodavkou elektfiny. V ptipadé¢ implementace nejnovéjsich technologii
zamétujicich se na inteligentni méteni pribude také moznost individudlné ptizptisobenych
tarifi, coz muze byt pro zékaznika obzvlasté ptitazlivé. Technologie inteligentnich siti a tedy 1
inteligentnich méfeni nepochybné bude mit vyznamny dopad kromé jiného i na rozhodovani
zakaznikt a chovani dodavateli. Prizkum dopadt téchto technologii na trh s elektfinou je
zajimavy, nicmén¢ znacné piekracuje rozsah této disertacni prace.

11.2. Vykon statni spravy

Vykon statni spravy v odvétvi elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi je definovan
energetickym zakonem. Vzhledem k zaméfeni této prace bude pojednano o vykonu statni
spravy zejména z pohledu elektroenergetiky. Ukolem vykonu statni spravy je predeviim
tvorba perspektivniho modelu trhu s elektiinou podporujiciho konkurenéni prostredi a téz
ochrana ucastnikli trhu pfed monopolnim postavenim nckterych subjektli ptlisobicich
Vv elektroenergetice. Za timto Gcelem je potieba vytvaiet vhodné prostiedi vymezené predpisy
o fungovani trhu. Vzhledem k rozsahu elektroenergetiky jsou ¢innosti tvorby, spolupréce na
tvorbé a schvalovani ptedpisti a nakonec kontroly dodrZovani platnych ptedpist zajistovany
nasledujicimi statnimi institucemi: MPO, ERU a SEI.

11.2.1. Pusobnost MPO

MPO [72] vykonava mnoho &innosti souvisejicich s podporou podnikani v CR. MPO je
mj. Ustfednim orgdnem statni spravy pro energetiku. Z pohledu elektroenergetiky patii mezi

vvvvvv

— tvorba Statni energetické koncepce a Narodniho akéniho planu pro energii z OZE,
— koordinace ptipravy legislativy pro odvétvi elektroenergetiky,

— vydavani stanovisek k vybranym schvalenim ERU,
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— udé¢lovani statnich autorizaci na vystavbu zdroji nad 1 MW,

— plnéni zavazkd plynoucich z mezinarodnich smluv a z ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich,

— sledovani souhrnného stavu trhu s elektiinou a informovani Evropské Komise.

Z pohledu elektroenergetiky je dulezita Statni energeticka koncepce, ktera definuje priority
a cile CR v energetickém sektoru a popisuje konkrétni realizaéni nastroje energetické politiky
statu. Posledni aktualizace Statni energetické koncepce z roku 2004 byla vydana v unoru 2010
a obsahuje vyhled az do roku 2050. Narodni akéni plan pro energii z OZE stanovuje narodni
cile a plany vyvoje pro podily energie z OZE. Dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/28/ES je pro CR zdvazné dosazeni podilu energie z OZE na hrubé koneéné spotiebé
energie ve vysi 13 % az do roku 2020. Soucasny Narodni akéni plan pro energii z OZE
navrhuje cil podilu energie z OZE na hrubé kone¢né spotiebé energie ve vysi 13,5 %.

11.2.2. Pisobnost ERU

ERU je nezavislym organem statni spravy zfizenym za i¢elem ochrany vefejného zajmu a
zamezeni diskriminagniho chovani subjektii s monopolnim postavenim v energetice. Utad
diky vysokym pravomocim zaujima vyznamné postaveni v energetice. Nezavislost ERU
doklada samostatna kapitola rozpoétu a jmenovéni piedsedy ufadu prezidentem. ERU nesmi
pfi vykonu své pulsobnosti piijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky,
Parlamentu CR, vlady ani od jakéhokoliv jiného organu vykonné moci nebo fyzické nebo
pravnické osoby. Hlavni ukoly ERU v oblasti elektroenergetiky je mozné shrnout do
nasledujicich bodu:

— ochrana zajmu ucastnika trhu v oblastech, kde neni mozna konkurence,
— podpora hospodaiské soutéze,

— podpora vyuzivani OZE, druhotnych zdroji energie a KVET,

— podpora fadu na trhu s elektfinou a rozvoje trhu.

Tyto ukoly lze rozstépit mezi mnoho ¢innosti vykondvanych ufadem. Mezi nejvyznamnéjsi
¢innosti podporujici plnéni uvedenych tkoli patfi:

— regulace cen,
— udileni a ruSeni licenci,

schvalovani Pravidel provozovani PS a DS,

schvalovani planu rozvoje PS,

— schvalovani Obchodnich podminek OTE a Pravidel trhu,

stanovovani pozadované kvality dodavek elektiny a souvisejicich sluzeb,

zpracovani statistik o trhu s elektfinou,
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— predkladani zprav o monitorovaci ¢innosti a o provozu ES,

— spoluprace s organizacemi podobného zaméfeni,

— predkladani podnétt SEI,

— rozhodovani sporti mezi jednotlivymi drziteli licenci a poptipad¢ i jejich zakazniky.

Z pohledu struktury ceny jsou regulovany ceny za pienos elektfiny, distribuci elektiiny,
SyS, ¢&innosti OTE resp. ERU ¢&i za podporu vykupu elektiiny z OZE, KVET a druhotnych
zdroji. Podrobnéji o téchto cenach a poplatcich je pojednano v kapitole 11.4. Mezi dalsi
regulované ceny patii vykupni ceny a zelené bonusy pro elektiinu vyrobenou z OZE, vykupni
ceny pro elektfinu vyrobenou z KVET ¢i druhotnych zdroji, pevné ceny za dodavku
regulacni energie a pro zuctovani odchylek, usmériiované ceny dodavatele posledni instance a
dalsi. VySe vSech regulovanych cen jsou uvedeny v platnych tzv. cenovych rozhodnutich,
ktera jsou uvefejnéna prostfednictvim Energetickych regulagnich véstnikti. ERU také vydava
a zvefejiuje sd€leni, vyjadieni, tiskové informace, vykladovad stanoviska, pravomocna
rozhodnuti a podobné jako MPO ptedpisy, formou vyhlasek.

ERU spolupracuje s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze, regulaénimi organy
ostatnich ¢lenskych stati EU, Agenturou pro spolupraci energetickych regula¢nich organt
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators — ACER), Evropskou Komisi, obéanskymi
sdruzenimi a jinymi spravnimi Gfady nebo pravnickymi osobami zaloZenymi za Ucelem
ochrany prav spotfebitelii energii. ERU je ¢lenem Rady evropskych energetickych regulatort
zemi EU (Council of European Energy Regulators — CEER) a podili na vSech ¢innostech
CEER s cilem vytvafeni podminek pro zlepseni fungovani trha s elektfinou a plynem.

11.2.3. Pusobnost SEI

SEI [73] je organizacni sloZkou statu, ktera je podiizena MPO. Hlavni ¢innosti SEI je
kontrola dodrZzovani zdkona o hospodateni s energii a zdkona o podpote vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl. SEI vykonava svou Cinnost na
zékladé predlozeni podnétu k zahajeni kontrolniho fizeni ze strany MPO, ERU nebo na
zaklad¢ vlastniho podnétu. Pfi poruseni uvedenych zakoni mize na zéklad¢ vlastniho zjisténi
vyzadovat pisemny navrh opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkli nebo téz udélit pokutu.
Zjisti-li naopak pti vykonu své kontrolni ¢innosti poruseni jinych pravnich piedpisu, je
povinna o tom informovat organy, jimz tato problematika piislusi.

11.3. Organizované trhy s elektfinou

Za organizované trhy selektiinou v CR lze povazovat energetickou burzu PXE,
energetickou burzu pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno a OKO zajistovany OTE.
Povinnosti vici OTE je registrace vSech obchodu s elektfinou. Na obr. 11.8 jsou uvedeny
registrované dodavky a odbéry elektiiny v roce 2010.
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Obr. 11.8: Mnozstvi zobchodované elektriny v roce 2012
Pramen: OTE [68]

Zobr. 1.8 je patrné, Ze zcela nejvétsi objem elektiiny je realizovan prostiednictvim
dvoustrannych smluv. Tento objem zahrnuje realizované obchody na burze PXE, ale jejich
vySe vici klasickym dvoustrannym smlouvam je dle OTE [68] zcela bezvyznamna. Zaroven
je ziejmé, Ze objem obchodu realizovanych prostiednictvim OKO je pomérné vyznamny.

11.3.1. OKO

Pro ucely zjednoduSeni popisu povazuji v této kapitole VT s regulaéni energii za soucast
OKO. Hlavnim ucelem obchodu na OKO je uprava kratkodobé bilance, ze které miize
vyplynout dvoji vyhoda, a sice minimalizace odchylky SZ a nékdy i vyhodné&jsi cena potizené
elektiiny. Ugastnikem trhét mize byt SZ, ktery mé uzavienou smlouvu s OTE a vlastni licenci
opraviujici stat se ucastnikem obchodovani. Z obr. 11.8 je patrné, Ze nejméné likvidnim trhem
z uvedenych je BT, zatimco nejvice likvidnim trhem je DT.

Na BT se obchoduje s bloky resp. produkty, kterymi jsou ,,base load*, ,,peak load* a ,,off
peak load®, kde base load je dodavka ve vSech hodinach dne dodavky, peak load je dodavka v
dob¢ od 8.00 do 20.00 hodin pracovniho dne dodavky a off peak load je dodavka v dobé od
0.00 do 8.00 hodin a od 20.00 do 24.00 hodin pracovniho dne dodavky. Nejmensi
obchodovatelnou jednotku na BT je 1 MW vykonu po dobu odpovidajici typu bloku.
Obchodovani na BT se zahajuje v den D-5 a uzavird v den D-1. Proces obchodovani na BT je
zaloZzen na sparovani nabidek a poptavek, ¢imZz se rozumi jejich pfifazeni pii splnéni
podminek. Jestlize nova nabidka resp. poptavka nemiize byt pln¢€ uspokojena jedinou stavajici
poptavkou resp. nabidkou, mize dojit k jejimu uspokojeni sparovanim s vétSim poctem
vyhowvujicich poptavek resp. nabidek, pti¢emz plati, Ze prioritu pfi sparovani maji poptavky s

cv v

DT je oznacCovén jako ,,day ahead market”. K fyzické dodavce a odbéru elekttiny dochazi
v den D a k uzavirce podavani nabidek a poptavek nejpozdéji v den D-1. V ptipadé, Ze je den
D-1 nepracovni, pak uzavirka nastava predchazejici pracovni den pred dodévkou resp.
odbérem elektiiny. Na tomto trhu se prozatim obchoduje s elektiinou CR, SR a Mad’arska,
pii¢emz se uvazuje se o rozsifeni trhu o Polsko a Rumunsko. Na zaklad¢ podanych nabidek a
poptavek se za kazdou obchodni hodinu sestavuje OTE nabidkova a poptavkova kiivka.
Protnutim kiivek vznika rovnovazna cena a mnozstvi. Je-li rovnovazna cena rovna ¢i vyssi
nez piislusna nabidkova cena, pak je nabizejici povinen dodat nabizené mnozstvi elektfiny, a
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naopak je-li rovnovazna cena niz$i nebo rovna piislusné poptavkové cené, pak je poptavajici
povinen odebrat poptdvané mnozstvi elektfiny. V ptipadé sesouhlaseni nabidek dvou trznich
oblasti se provede kontrola na dostate¢nost ptidélené obchodovatelné preshrani¢ni pienosové
kapacity. Nedojde-li k piekroceni této kapacity je vypoctena rovnovazna cena stejna v obou
trznich oblastech. Pokud dojde k ptekroceni kapacity, pak se provede sesouhlaseni nabidek a
poptavek zvlast’ v jednotlivych trznich oblastech. Nasledné se exportni trzni oblast rozsifi
vlozenim fiktivni poptavky s cenou rovnou maximalni cen¢ poptavky ze souboru vsech
poptavek a s mnozstvim elektfiny rovnym pfidélené kapacité. Poté se importni trzni oblast
rozsiti vloZzenim fiktivni nabidky s cenou rovnou cené exportni trzni oblasti a s mnoZzstvim
elektfiny rovnym pfidélené obchodovatelné pienosové kapacité. V ptipadé popsané¢ho
ptekroCeni kapacity jsou zpravidla rozdilné ceny v jednotlivych trznich oblastech, ¢imz je
realizovan vynos, ktery je pfijmem spolupracujicich PPS.

VDT je oteviran v den D-1 a postupné pro jednotlivé obchodni hodiny uzaviran 1 hodinu
pted dodavkou nebo odbérem elektiiny dne D. VDT je provozovan 24 hodin denné v pribéhu
celého roku. Na rozdil od DT, obchod na VDT probiha formou akceptace konkrétni nabidky
nebo poptavky protistranou. U nabidek resp. poptavek, které nebyly akceptovany v plném
rozsahu, se automaticky vygeneruje zbytkova nabidka resp. poptavka, se kterou se pracuje
identicky jako s novou nabidkou resp. poptavkou na VDT. V piipadé, ze platna nabidka nebo
poptavka nebyla akceptovana do uzavirky, je automaticky pfesunuta na VT s regulaéni
energii. Pokud vznikne dohoda s protistranou, VDT miiZe podobné jako DT byt organizovan
pro vSechny trzni oblasti.

VT s regulacni energii se zahajuje po uzavirce VDT. Uzavirka VT je 30 minut pted
zatatkem obchodni hodiny. VT je stejné jako VDT provozovan 24 hodin denné v prib&éhu
celého roku. Trhu se u€astni pouze registrovani ucastnici se souhlasem SZ. Kromé zahrnutych
neakceptovanych nabidek a poptavek z VDT jsou podavany dalsi nabidky a poptavky, které
mohou za Gcelem kryti systémové odchylky byt podavany i ze strany PPS, pticemz vzdy
pravé jednou stranou akceptace musi byt PPS. Pokud je nabidka resp. poptavka délitelna, pak
lze akceptovat jen Caste€né mnozstvi, ¢imZ se analogicky jako u VT vygeneruje zbytkova
nabidka resp. poptavka.

Cenou za zrealizované obchody je 1 K¢ za kazdou zobchodovanou MWh elektiiny. Cena
nabizené ¢i poptadvané elektfiny nezahrnuje dan z elektfiny a dail z ptidané hodnoty. Mnozstvi
elektfiny se zadavda v MWh s rozliSenim na jedno desetinné misto. Na BT, VDT a VT
s regula¢ni energii se cena zadava v celych CZK/MWh a na DT diky propojeni trhit CR, SR a
Mad’arska v EUR/MWh v rozliSeni na 2 desetinna mista. Na BT muze byt cena jen kladna,
DT nenulova, zatimco na VDT a VT kladna, zaporna i nulova, z ¢ehoz je patrné, ze s blizici
se dobou dodavky v navaznosti na OKO se snahou OTE méni z podpory obchodu za Gcelem
vynosu transakci vyhodné koupé ¢i prodeje elektiiny na snahu o minimalizaci odchylky a tim
padem i nékladl na pokryti odchylky SZ. Z tohoto divodu lze BT povazovat za trh, kde je
ucelem jen dosazeni vynosu z transakce, zatimco DT, VDT a VT s regula¢ni energii za trhy,
které jsou orientované na dosazeni vynosu a na minimalizaci odchylky.
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Exaktni harmonogramy trhi a algoritmy vyhodnoceni na raznych platformach OKO
zameérn¢ neuvadim, jelikoz v pribéhu optimalizace téchto trhii dochazi k zménam. Piesné
harmonogramy trhu a algoritmy vyhodnoceni lze najit v Obchodnich podminkach OTE [68].
Problematika finan¢niho zajisténi a také finan¢niho vypotfadani tvoii neméné dilezitou
soucast obchodovani na OKO. Nicméné vzhledem k rozsahu problematiky a zaméteni této
prace se odkazuji na Obchodni podminky OTE, kde jsou uvedeny podrobn¢jsi informace.

11.3.2. Energeticka burza PXE

Dle vzoru zndmych energetickych burz EEX a Nordpool vznikla PXE jako prvni v regionu
sttedni a vychodni Evropy. PXE umoziuje burzovni obchodovani v podobé komoditnich
futures kontrakti s fyzickou dodavkou a komoditnich futures kontrakti s finan¢nim
vypotadanim v CR, SR a Madarsku. Dale umoziiuje obchodovani v podobé spotovych
kontraktti s fyzickou dodavkou v CR. Cilem PXE je pfispéni k liberalizaci trhu s elektfinou na
zaklad¢ tvorby konkurenéniho prostiedi. Toto prostiedi napomdha stanovovat trzni resp.
spravedlivou cenu elektiiny, ktera diky dlouhodobé¢ strategickym nakupim muize mit
v disledku nizsi a také stabilngjsi hladinu pro koneéné zakazniky.

Zakladateli PXE byly Burza cennych papiri Praha a dcefiné spolecnosti Central
counterparty a UNIVYC (nyni Centralni depozitai cennych papirt). Funkci centralni
protistrany vykonava spolecnost Central counterparty a spolecnost Centralni depozitar
cennych papirt, mj. v souvislosti sobchody na PXE, zajistuje clearing realizovanych
obchodt, pfesnéji evidenci uzavienych obchodl, zaétovani obchodl, spravu marzovych
vkladii a clearingového fondu. Kazdy neclearingovy ucastnik obchodovani musi mit smluvni
vztah s clearingovym tucastnikem (bankou), pokud neni sdm clearingovym ucastnikem.
Clearingovy ucastnik je povinen pievzit plnou odpovédnost za splnéni zavazki plynoucich z
vyporadani obchodii uzavienych neclearingovym uéastnikem obchodovani. Vzajemné vazby
mezi subjekty pisobici na PXE jsou uvedeny na obr. 11.9.

PXE UNIVYC
Poskytovani pfimeého
CCP bankouricty + bézném
Predavani informaci
Zuctovani odchylek Zuctovaci
banka

Vznik opravnéni
k uzavirani obchodu
na burze — R
Utasti v systému Poskytovani primého

2ugtovani obchodU  pankovnictyi + b&zném
uzavienych Uty
L na burze
Zuctovani odchylek

U Ea stn |lk Zajisténi zuctovani
obchodovani

Obr. 11.9: Vzdjemné vazby mezi subjekty piisobici na PXE
Pramen: Chemisinec, Marvan, Necesany, Sykora, Tiima [25]
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Od 1. zafi roku 2013 je vyporadani a zG¢tovani obchodi na PXE zajisténo systémem
provozovanym vyznamnou evropskou clearingovou instituci, spole¢nosti European
Commodity Clearing AG — ECC. Nezbytnymi podminkami pro Gc¢ast na burze je podobné
jako na OKO, licence opraviiujici stat se ucastnikem obchodovani, status SZ, uzaviena
smlouva s PXE a ¢lenstvi v ECC.

Na burze se obchoduje s produkty base load a peak load. Produkty s finan¢nim
vypofadanim je mozné nakoupit na obdobi roku, Ctvrtleti a mésice, zatimco produkty s
fyzickym vypoifadanim navic na obdobi dne a hodiny. Produkty na ro¢ni bazi jsou obvykle
vypisovany na obdobi t¥i nasledujicich rokt, produkty na bazi ¢tvrtleti byvaji vypisovany na
obdobi ctyt nasledujicich kvartald, zatimco produkty na mési¢ni bazi jsou vypisovany na
obdobi nasledujicich Sesti mésici. Tyto produkty maji charakter futures, zatimco produkty na
arovni dni a hodin, obchodovatelné ve spolupraci s OTE, jsou spotoveho charakteru.
Produkty na bazi ctvrtleti a roku jsou bezprostiedné po poslednim obchodnim dni rozlozeny
na produkty kratSi. A tak v pfipad€ produktu na ro¢ni bazi jde o rozlozeni na tii produkty na
mésiéni bazi a tfi produkty na kvartalni bazi. V souvislosti stimto se zavadi pojem tzv.
kaskadovani produktti.

Obchodovani v systému PXE je zalozeno na principu aukce a kontinualniho obchodovani.
V aukci jsou podavany nabidky a poptavky. Nesparované nabidky a poptavky automaticky
ptechézeji do kontinualniho obchodovani. U nové podané nabidky resp. poptavky se vyhleda
pfijatelna poptavka resp. nabidka. Neni-li nalezena pfijatelnd poptavka resp. nabidka, pak je
ulozena do systému, dokud neni zadana nova, pfijatelnd. Na konci burzovniho dne je pro
kazdého ucastnika vypoctena marze pro PXE. JestliZze je marZe vysSi nez aktudlni marzovy
vklad tcastnika obchodovani, pak clearingovy ucastnik musi dorovnat pfislusny rozdil

Chemisinec, Marvan, Necesany, Sykora, Tuma [25].

Dle PXE [74] m¢la burza na konci roku 2012, bez ohledu na zemi dodavky, celkem 44
ucastnikt, realizovala 1.204 obchodi kontrakty typu futures v objemu 19,8 TWh, coz
Vv penéznich jednotkach predstavovalo 943,6 mil. EUR. Vzhledem Kk povinnosti registrace
obchodu s elektrickou energii, jsou i tyto obchody realizované na PXE registrovany u OTE.
V CR existuje dalsi energeticka burza, ktera je soucasti CMKBK. Vzhledem k vyznamnému
nepoméru objemtl obchodu s elekt¥inou vii PXE, ktery v roce 2012 ¢inil na CMKBK [75]
celkem 1,21 TWh, neuvadim podrobnéjsi popis této burzy. Mezi dalSi znamé energetické
burzy Evropy patii APX, EEX, EPEX SPOT a NordPool. Princip fungovani burz, nabizené
produkty a vypofadani mezi Uc€astniky obchodovani se mohou mirné lisit. Pro takovéto tcely
kazda burza, podobné jako PXE, vypracovava burzovni pravidla a burzovni fady, jejichz
obsahem jsou napft. pravidla ucastnictvi, pravidla obchodovani, harmonogramy obchodovani a
jiné dualezité informace pro ucastniky obchodovani.

11.4. Struktura ceny elektrické energie

V této kapitole uvaddim strukturu ceny elektfiny uctované kone¢nému zdkaznikovi za
ptedpokladu, ze mé s dodavatelem resp. obchodnikem uzavienu tzv. Smlouvu o sdruzenych
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sluzbach dodavky elekttiny. Tato smlouva zahrnuje kromé ceny za silovou elektfinu 1 cenu za
distribuci, pfenos elektiiny, SyS, ¢innosti OTE a ERU a téZ cenu za podporu vykupu elektfiny
z OZE, KVET a druhotnych zdroji. Timto Ize rozd¢lit cenu za elektiinu na neregulovanou
¢ast ceny, kterou je cena za silovou elektiinu a na regulovanou c¢ast ceny, jejiz vyse je
uréovana ERU. Dodavatel elektfiny tak obdrzi od koneEného zakaznika obé& &asti ceny,
pficemz neregulovanou ¢ast ceny za elektfinu si ponechd a regulované cCasti ceny jsou
dodavateli Gictovany ze strany PPS nebo PDS, ke kter¢ je zakaznik ptipojen.

11.4.1. Cena za SyS

Popis SyS byl uveden v kapitole 11.1.2. Je-li zakaznik p¥ipojen k ES CR pomoci DS, je
cena za poskytnuti SyS uctovana zdkaznikovi prostfednictvim PDS nebo dodavatele elektiiny
v zavislosti na tom, zda m& uzavienu Smlouvu o distribuci elektfiny nebo Smlouvu o
sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny. PPS nasledné Gctuje cenu za poskytnuti SyS PDS.
Je-li zdkaznik pfipojen pfimo k PS, pak cenu za SyS hradi pfimo PPS resp. dodavateli.
Ziskané¢ prostifedky pouziva PPS na pokryti ndkladi za aktivaci popsanych PpS. Cena za SyS
je stejné jako cena za distribuci, pfenos elektiiny, za podporu vykupu elekttiny z OZE, KVET
a druhotnych zdrojii a ¢innosti OTE a ERU regulovéana. Dle platného Cenového rozhodnuti
&. 5/2012 ERU [63] je cena za SyS stanovena ve vysi 132,19 K&/MWh.

11.4.2. Cenu za podporu OZE, vysokoucinné KVET a druhotnych zdroju

Cena za kryti nakladi na podporu OZE, vysokouc¢inné KVET a druhotnych zdroju je
uctovana kone¢nému zékaznikovi provozovatelem PS nebo DS, ke které je zakaznik pfipojen.
Dle platného Cenového rozhodnuti ¢. 5/2012 ERU [63] je vyse této ceny 583 K& za kazdou
spotiebovanou MWh. Tato cena prozatim kazdorocné stoupd a je zavisla na piepokladaném
mnozstvi vyrobené elekttiny z téchto zdroji a stanovené vysi vykupnich cen, zelenych bonust
a cen piispévki, které se odviji z ekonomické efektivnosti téchto zdroji a trzni ceny silové
elektiiny. Dle Cenovych rozhodnuti ERU [63] byla cena za podporu OZE, KVET a
druhotnych zdrojii v roce 2010 166,34 K¢/MWh a v roce 2011 370,00 KE/MWh a v roce 2012
419,22 K¢/MWh. V ptipadé, Ze je provozovatel OZE, KVET nebo druhotnych zdroju
vV rezimu vykupnich cen uctuje Uizemné piisluSejicimu provozovateli regionalni DS nebo
pokud je ptipojen k PS provozovateli PS cenu za podporu konkrétniho zdroje, kterd je
stanovena Cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2012 ERU [63]. V piipadé, Ze je provozovatel OZE,
KVET nebo druhotnych zdroji v rezimu zelenych bonust uctuje OTE cenu za podporu
konkrétniho zdroje, ktera je stanovena téz Cenovym rozhodnutim ¢. 4/2012 ERU [63].

11.4.3. Cena za ¢innosti OTE

Dle statutu ucastnika trhu se definuje vice cen za ¢innosti OTE. Vzhledem k tomu, ze je
V této kapitole popisovana struktura ceny pro kone¢ného zdkaznika, je zadkaznikovi dle
Cenového rozhodnuti ¢. 5/2012 ERU [63] uétovana cena za ¢innosti zaétovani OTE ve vysi
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7,56 K¢ za kazdou spotfebovanou MWh elektiiny. Soucasti této ceny je poplatek za ¢innosti
ERU, ktery je stanoven ve vysi 2 K&/MWh a poplatek 2,11 K&/MWh dle zékona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont. Uvedend cena za
¢innosti OTE je Gétovana ze strany OTE provozovateli PS nebo provozovateli regionalni DS,
ke které je zakaznik ptipojen. Pokud je zakaznik pfipojen k lokalni DS, pak hradi tuto cenu
prislusnému provozovateli lokalni DS, kterému je uctovéna tato cena nadiazenou, regionalni
DS. Ziskany poplatek za ¢innosti ERU zahrnuty v cené za &innosti OTE, je OTE povinen
odvadeét do statniho rozpoctu.

11.4.4. Cena za pienos elektFiny

Ceny za poskytovani prenosovych sluzeb provozovatelem PS tcastnikiim, jejichZ zatizeni
je ptipojeno k PS, jsou dvouslozkové, a skladaji se z ceny za rezervovanou kapacitu
ptenosovych zafizeni PPS v K¢ za MW rezervovaného piikonu a z ceny za pouziti siti PS
v K& na MWh spotiebované elektfiny. Prostfedky ziskané vyuctovanim ceny za pouziti siti
jsou pouzity na pokryti variabilnich ndklad PPS tedy na pokryti ztrat elektfiny pii pienosu,
zatimco prostiedky z ceny za rezervovanou kapacitu na pokryti povolenych fixnich naklada a
pfiméfeného zisku PPS. Dle Cenového rozhodnuti ¢ 5/2012 ERU [63] je cena za pouiti siti
ve vysi 39,73 KE/MWh, zatimco cena za mésicni rezervovanou Kkapacitu je ve vysi
62.511,70 KE/MW. Vybrané subjekty pfipojené k PPS nehradi uvedenou cenu za mési¢ni
rezervovanou kapacitu v zavislosti na velikosti rezervovaného piikonu, ale pevnou ¢astku za
mé&sicni rezervovanou kapacitu. Tyto subjekty a vySe zavazkid za rezervovanou kapacitu dle
Cenového rozhodnuti ¢. 5/2012 ERU [63] jsou uvedeny v tab. 11.3.

PDS Cena za rezervaci kapacity prenosovych

zatizeni PPS v tis. K&/mésic
CEZ Distribuce 240 967
E.ON Distribuce 107 337
PREdistribuce 34 246
LDS Sever, spol. s r.o. 390

Tab. 11.3: Cena za rezervovanou kapacitu pro vybrané subjekty
Pramen: ERU [63]

Vzhledem Kk ptedpokladu této kapitoly, kde je snahou uvést strukturu ceny elektfiny pro
kone¢ného zdkaznika, za kterého se zde povazuje domécnost, je vylou€ené piipojeni k PS.
V tomto piipadé je cena za pfenosové sluzby zahrnuta v cené za distribuci elektiiny.

11.4.5. Cena za distribuci elektFiny

Cena za distribuci elektiiny je podobné jako cena za pfenos dvouslozkova a sklada se
z ceny za rezervovanou kapacitu a z ceny za pouziti siti PDS. Vyse cen za rezervovanou
kapacitu je zavisla na hladin¢ napéti, ke které je pfipojeno odbérné misto zakaznika a ma
regionalni charakter tj., je zavisld na tom, ke kterému PDS je ptipojeno odbérné misto
zékaznika. V tab. 11.4 jsou dle Cenového rozhodnuti &. 5/2012 ERU [63] uvedeny mési¢ni
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ceny za rezervovanou kapacitu v zavislosti na hladiné napéti a PDS. Podobné jako u
piekro€eni rezervované kapacity na urovni pfenosu je také penalizovano piekroceni na rovni
distribuce tak, Ze je Uctovan Ctyfnasobek pevné mésicni ceny za ro¢ni rezervovanou kapacitu.

MEé€sicni cena za mésiéni

PDS Hladina Mésiéni cena za roéni
rezervovanou kapacitu v K/MW

napéti | rezervovanou kapacitu v KE/MW

. - \AVA\ 66 973 74 685
CEZ Distribuce 160 766 179 278
50 409 59 871

116 982 138 940

67 711 74 402

165 133 181 451

155 325 169 805

Tab. 11.4: Cena za rezervovanou kapacitu dle PDS a hladiny napéti
Pramen: ERU [63]

V nasledujici tab. 11.5 jsou dle Cenového rozhodnuti ¢. 5/2012 ERU [63] uvedeny ceny za
pouziti siti PDS. VySe cen za pouziti siti je z&visla na hladiné napéti, ke které je ptipojeno
odbérné misto zékaznika a rovnéz ma regionalni charakter.

PDS HIadjqa
napeti
AYAVA\!

VN
AYAVA\!
VN
AVAVA\
VN
SV servisni VN

Tab. 11.5: Cena za poziti siti dle PDS a hladiny napéti
Pramen: ERU [63]

Pro odbératele, jehoz odbérné misto je pfipojeno k regiondlni DS na hladiné VN, je

Cena za pouziti siti v KE/MWh

CEZ Distribuce

E.ON Distribuce

PREdistribuce

moznost volby mezi vySe uvedenou dvouslozkovou cenou a jednoslozkovou cenou zahrnujici
V sob¢ cenu za rezervovanou kapacitu a cenu za pouziti siti. VySe jednoslozkové ceny za
distribuci elektiiny dle PDS je uvedena v tab. 11.6.

Jednoslozkova cena za sluzbu siti
VN v K¢/ MWh

CEZ Distribuce 6 505,16
E.ON Distribuce 4773,97
PREdistribuce 6 680,45

Tab. 11.6: Jednoslozkova cena za distribuci elektriny dle PDS
Pramen: ERU [63]

PDS

Dle platného Cenového rozhodnuti &. 5/2012 ERU [63] zakaznici piipojeni k lokalni DS
hradi provozovateli, ktery pievzal ceny nadifazené regionalni DS ztraty lokéalni DS v ptipadé¢,
ze nedochazi k transformaci napéti tak, ze zakaznikem spoticbované mnozstvi elektiiny se




Piiloha IT: Trh s elektrickou energii v CR 161

proporcionaln¢ navysSuje o vypoctené ztraty. NavySené mnozstvi elektfiny o tyto ztraty je
zékladem pro stanoveni plateb za SyS, za pouziti siti, na kryti vicendkladi spojenych
s podporou elektiiny a za ¢innost zictovani OTE. Pokud provozovatel lokalni DS distribuuje
elektiinu zédkaznikovi po transformaci na jinou nap€tovou hladinu VN, pak uctuje mnozstvi
dodané elektiiny navySené o 2 %. Takto upravené mnozstvi elekttiny je zakladem pro uréeni
plateb za SyS, za pouziti siti, na kryti vicenakladi spojenych s podporou clektiiny a za
¢innost zuctovani OTE.

Odbératelé pripojeni k DS na hladin€é NN jsou clenéni na kategorie C a D. Kategorie C
znamena maloodbér podnikatelé, zatimco kategorie D maloodbér domacnosti. Odbératelé
z obou kategorii maji pii splnéni podminek konkrétniho tarifu moznost volby mezi
jednotarifovymi a dvoutarifovymi sazbami. Tyto sazby jsou az s vyjimkou specialni sazby pro
neméfené odbéry vzdy dvouslozkové a skladaji se z ceny za piikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jistie pfed elektromérem a z ceny za distribuované mnozstvi elektfiny.
V ptipadé dvoutarifové sazby tak odbératelé hradi cenu za ptikon podle proudové hodnoty
jistice a cenu za distribuované mnozstvi elektfiny v nizkém a vysokém tarifu zvIast'.

Jednotarifové a dvoutarifové sazby se kromé rozliseni dle jmenovité proudové hodnoty
hlavniho jisti¢e a PDS, ke kterému je odmérné misto zakaznika ptfipojeno, odliSuji téz dle
velikosti odbéru, pficemz se dvoutarifové sazby odliSuji navic i dle doby trvani nizkého resp.
vysokého tarifu. Pasma platnosti nizkého resp. vysokého tarifu fidi PDS operativné, pficemz
musi dodrzet celkovou dobu platnosti nizkého tarifu uréenou ptislusnou sazbou.

Krom¢ zminéné specidlni sazby pro nemétené odbéry existuje téz specialni sazba pro
vefejné osvétleni nebo napt. dvoutarifova sazba ve vikendovém rezimu. Vzhledem Kk tomu, Ze
existuje celd fada nabizenych sazeb v¢etné podminek jejich splnéni, nema vyznam je uvadét
Vv této praci. VycCet vSech sazeb za distribuci elektiiny na hladiné NN je obsahem platného
Cenového rozhodnuti ¢. 6/2012 ERU [63].

11.4.6. Cena za silovou elektrinu

Cena za silovou elektfinu je zavisla predev§im na ndkupni cen¢ a marzi obchodnika. Pokud
pominu dan z elektfiny, kterd je stanovena ve vysi 28,30 KE/MWh spotiebované elektiiny,
pak je cena za silovou elektfinu jedinou neregulovanou sluzkou ceny elektiiny.

Pro nazornou ukéazku struktury ceny elektfiny v roce 2013 ptepokladam ro¢ni spotiebu
domécnosti ve vysi 4.000 kWh pti hodnoté jisti¢e 25 A. Dale volim jednotarifovou sazbu
D02d, PDS PREdistribuce, dodavatele Prazska energetika a nabizeny produkt silové elektiiny
KOMFORT KLASIK 24. Dle Cenového kalkulatoru ERU [63] je cena silové elektiiny
v ramci tohoto produktu 1.402 K&/MWh bez DPH. Produkt zahrnuje téz mési¢ni poplatek za
odbérné misto, jenz nepodléha regulaci. Poplatek stanovuje dodavatel a odrdzi jeho stalé
néklady na obchodni ¢innost spojenou s dodavkou silové elektiiny. V uvedeném piipad¢ je
poplatek stanoven ve vysi 79 K&/mésic a je pficten k cené za silovou elektiinu. O ostatnich, tj.
regulovanych cenéch, bylo pojednano vyse. Néasledujici obr. 11.10 znazornuje strukturu ceny
elektiiny pro domacnost v roce 2013.
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W Podpora OZE, KVET a
druhotnych zdroju

o SyS
3,06 % W Cinnosti OTE
0,66 % Silova elektfina
0,17 % m Dan z elektfiny

m Distribuce elektfiny

Obr. 11.10: Struktura ceny pro doméacnost v roce 2013 dle definovanych parametrii

Celkova vySe ceny za ro¢ni spotiebu elektiiny je dle definovanych parametri 20.911,61 K¢
véetné DPH. Z obr. I1.10 je patrné, Zze vice nez polovina struktury ceny je regulovana.
Pomineme-li dan z elektfiny, pak regulované casti ceny tvoii 61,41 % celkové ceny.
Z regulovanych ¢asti ceny elektfiny je nejvyssi cena za distribuci elektiiny, kterd odrazi
povolené naklady a pfiméfeny zisk PDS a téZ naklady na kryti technickych ztrat. Jen tato ¢ast
regulované ceny je vyssi nez cena za silovou elektfinu. Nejmensi regulovanou casti ceny je
cena za &innosti OTE, ktera zahrnuje v sobé cenu za ¢innosti ERU, jez pfedstavuje nejmensi
podil na celkové cené a €ini pouhych 0,14 % celkové ceny elektiiny.

Struktura ceny elektfiny mize mit jiné poméry regulovanych cen k celkové cené za
elektfinu pfi odbérech na hladinach VN a VVN, nebot’ ceny za pouZiti siti na t€chto hladinach
napéti jsou nizsi. Nicméné tento efekt muze byt vyrovnan vysokou cenou za rezervovanou
kapacitu a schopnosti dodavatele nabidnout vyhodnéjsi cenu silové elektiiny pii vétSich
odbérech. Sledovani zmén poméru regulovanych cen a neregulované ceny viici celkové cené
za elektfinu v zéavislosti na velikosti odbéru na riznych hladindch napéti muize piinést
zajimavé poznatky, avsak piekracuje rozsah této prace.




163

Priloha I11: Vycet pravnich pfedpisii odvétvi
elektroenergetiky

Pravni predpisy CR

Zakony

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist (energeticky zakon)

Zéakon €. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii

Zakon €. 262/2002 Sh., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont

Zakon ¢. 278/2003 Sh., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon 359/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii

Zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(zékon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt)

Zakon €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

Vyhlagky ERU

Vyhlagka €. 154/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich

Vyhlaska ¢. 297/2001 Sb., o podminkach ptipojeni a dodavek elektfiny pro chranéné zakazniky
Vyhlaska ¢. 306/2001 Sb., o kvalité dodavek elektiiny a sluzeb

Vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zasady tvorby cen za
¢innosti operatora trhu

Vyhlaska ¢. 377/2001 Sh., kterou se stanovi tvorba a Cerpani energetického regulaéniho fondu, vybér drzitele
licence pro vykon povinnosti dodavek nad ramec licence a vypocet jeho prokazatelné ztraty z téchto dodavek

Vyhlaska ¢. 438/2001 Sh., kterou se stanovi obsah ekonomickych udaju a postupy pro regulaci cen v energetice

Vyhlaska ¢. 439/2001 Sh., kterou se stanovi pravidla pro vedeni oddélené evidenci trZeb, naklad a vynosi pro
ucely regulace a pravidla pro rozdéleni nakladu, trzeb a vynosu z vlozeného kapitalu v energetice

Vyhlaska €. 366/2002 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2001 Sb., o Energetickém regula¢nim fondu, kterou se
stanovi zpusob vybéru uréeného drzitele licence, zplsob vypoctu prokazatelné ztraty a vySe vcetné pravidel
placeni finan¢nich pfispévka do tohoto fondu

Vyhlaska ¢. 12/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 373/2001 Sh., kterou se stanovi pravidla pro organizovani
trhu s elektfinou a zasady tvorby cen za ¢innosti operatora trhu

Vyhlaska €. 13/2003 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 438/2001 Sb., kterou se stanovi obsah ekonomickych tidajt
a postupy pro regulaci cen v energetice

Vyhlagka ¢. 74/2003 Sh., kterou se méni vyhlaska &. 439/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vedeni
oddelené evidence trzeb, nakladl a vynosu pro ucely regulace a pravidla pro rozd€leni nékladi, trzeb vynosi z
vlozeného kapitalu v energetice

Vyhlaska €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdgjsich predpisit

Vyhlaska €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroj, ve znéni pozdé&jSich predpist
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Vyhlaska ¢. 502/2005 Sb., o stanoveni zptisobu vykazovani mnozstvi elektfiny pfi spolecném spalovani biomasy
a neobnovitelného zdroje

Vyhlagka &. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s
elektiinou a provedeni nékterych dal$ich ustanoveni energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., o podminkach piipojeni k elektriza¢ni soustave, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 280/2007 Sb., o provedeni ustanoveni energetického zdkona o Energetickém regulaénim fondu a
povinnosti nad ramec licence

Vyhlaska ¢. 140/2009 Sb. o zpiisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve
znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazl vcetné jejich vzord a pravidlech pro
sestavovani regulacnich vykazi

Vyhlaska ¢. 79/2010 Sb., o dispecerském fizeni elektrizacni soustavy a o predani idaju pro dispecerské fizeni
Vyhlaska ¢. 80/2010 Sb., o stavu nouze v elektroenergetice a o obsahovych nalezitostech havarijniho planu

Vyhlaska ¢. 401/2010 Sb., o obsahovych nalezitostech Pravidel provozovani pienosové soustavy, Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy, Radu provozovatele pfepravni soustavy, Radu provozovatele distribuéni
soustavy, Radu provozovatele podzemniho zasobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu

v

Vyhlaska ¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, naleZitostech a terminech vyGétovani dodavek elektfiny, plynu nebo
tepelné energie a souvisejicich sluzeb

Vyhlaska ¢. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi
Vyhlasky MPO

Vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni elektfiny a pfedavani technickych udaji
Vyhlaska ¢. 219/2001 Sb., o postupu v piipadé hroziciho nebo stavajiciho stavu nouze v elektroenergetice
Vyhlaska ¢. 220/2001 Sb., o dispecerském tadu ES CR

Vyhlaska ¢. 221/2001 Sb., o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu ptimého vedeni
Vyhlasgka ¢. 222/2001 Sb., o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu vyrobny elektiiny

Vyhlaska ¢. 252/2001 Sh., o zpisobu vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji a z kombinované vyroby
elektfiny a tepla
Vyhlaska ¢. 18/2002 Sb., o podminkach ptipojeni a dopravy elektfiny v elektrizaéni soustavé

Vyhlaska ¢. 19/2002 Sh., kterou se stanovi zptsob organizace kratkodobého trhu s elektiinou

Vyhlagka ¢. 300/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 18/2002 Sb., o podminkach ptipojeni a dopravy elektiiny v
elektrizacni soustave

Vyhlaska ¢. 450/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni
elektfiny a predavani technickych udaju

Vyhlaska ¢. 539/2003 Sh., o zpisobu vykupu elektiiny z obnovitelnych zdroji a z kombinované vyroby
elektfiny a tepla

Vyhlaska ¢. 326/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni
elektfiny a pfedavani technickych udajt, ve znéni vyhlasky ¢. 450/2003 Sb.

v

Vyhlaska ¢. 344/2009 Sb., o podrobnostech zptisobu urceni elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby
elektfiny a tepla zaloZzené na poptavce po uzitecném teple a urceni elektfiny z druhotnych energetickych zdroja

Vyhlaska ¢. 79/2010 Sb., o dispecerském fizeni elektriza¢ni soustavy a o predavani udaji pro dispecerské fizeni
Vyhlaska ¢. 80/2010 Sb., o stavu nouze v elektroenergetice a o obsahovych nalezitostech havarijniho planu

Vyhlaska ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpisobu stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru,
dodavce, pienosu a distribuci elektfiny
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Vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi

Vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhti, zptisobt vyuziti a parametrti biomasy pii podpote vyroby elektfiny
z biomasy

Vyhlaska ¢.5/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska 482/2005 Sb., o stanoveni druhtl, zptisobil vyuziti a parametra
biomasy pii podpofe vyroby elektiiny z biomasy

Vyhlaska ¢. 453/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska 482/2005 Sb. a 5/2007 Sb., o stanoveni druhti, zpGsobii
vyuZiti a parametri biomasy pii podpoie vyroby elektiiny z biomasy

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby

Natizeni vlady

Naftizeni vlady €. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu tizemni energetické koncepce
Pravni predpisy EU

Smérnice

Smeérnice 2003/92/EC, kterou se novelizuje Smérnice 77/388/EEC s ohledem na pravidla, tykajici se odbérného
mista dodavky plynu a elektiiny (zdanéni energii)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES, o podpoie spole¢né vyroby elektiiny a tepla na zakladé
poptavky po uzitném teple na vnitinim trhu s energiemi, kterou se méni smérnice 92/42/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES, o opatienich pro zabezpeceni dodavek elektiiny a investic
do infrastruktury

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES, o energetické UcCinnosti u kone¢ného uzivatele a o
energetickych sluzbach a o zruSeni smérnice Rady 93/76/EHS

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju a o
zmeéné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o
zruSeni smérnice 2003/54/ES

Narizeni
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 713/2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupraci
energetickych regula¢nich organt

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009, o podminkach pfistupu do sit€ pro pieshrani¢ni
obchod s elektiinou a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1228/2003

Rozhodnuti

Rozhodnuti Komise ze dne 11. listopadu 2003 o ztizeni Skupiny evropskych regulatorti pro elektfinu a plyn

Rozhodnuti €. 1364/2006/ES ze dne 6. zati 2006, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropskeé sit¢ a kterym
se zrusuji rozhodnuti 96/391/ES a rozhodnuti ¢. 1229/2003/ES

Pro sestaveni vyctu prdavnich piedpisii odvétvi elektroenergetiky byly pouzity prameny ERU [63], MPO [72],
Ministerstvo Zivotniho prostiedi [76], Ministerstvo pro mistni rozvoj [77], CEZ [62], CEZ Distribuce [65] a
CEPS [64].
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Priloha IV: Struktura odvétvi elektroenergetiky
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Priloha V: Charakteristiky napéti a standardy distribuce

elektfiny

Dle pravidel provozovani DS jsou charakteristiky napéti elektfiny popisujici kvalitu elektfiny dodavané
na hladiné NN a VN nasledujici:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
k)
)

kmitocet sité,

velikost napéjeciho napéti,

odchylky napajeciho napéti,

rychlé zmény napéti (velikost rychlych zmén napéti a mira vjemu flikru),
kratkodobé poklesy napajeciho napéti,

kratkodoba preruSeni napéjeciho napéti,

dlouhodoba pteruseni napajeciho napéti,

docasna prepéti o sitovém kmitoctu mezi zivymi vodic¢i a zemi,
prechodna prepéti mezi zZivymi vodici a zemi,

nesymetrie napajeciho napéti,

harmonicka napéti,

meziharmonicka napéti,

m) Grovné napéti signalli v napajecim napéti.

Pro charakteristiky a) az d) a j), k) a m) plati pro odbérna mista z DS na hladiné NN a VN: zaru¢ované hodnoty,
méfici intervaly, doby pozorovani a mezni pravdépodobnosti splnéni stanovenych limitt. Pro charakteristiky €)
az 1) existuji pouze informativni hodnoty a pro charakteristiku 1) nejsou hodnoty stanovené.

Dle vyhlasky €. 540/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 41/2010 Sb., o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich
sluZeb v elektroenergetice jsou standardy distribuce elektiiny nasledujici:

standard ukonceni pteruseni distribuce elektiiny,

standard dodrzeni planovaného omezeni nebo pieruseni distribuce elektfiny,

standard vymény poskozené pojistky,

standard kvality napéti,

standard lhiity pro vytizeni reklamace kvality napéti,

standard lhtity pro odstranéni pficin snizené kvality napéti,

standard zaslani stanoviska k zadosti o pfipojeni zatizeni zadatele k distribucni soustave,
standard umoznéni distribuce elektfiny,

standard ukonceni pferuseni distribuce elektiiny z divodu prodleni zdkaznika nebo dodavatele
sdruzené sluzby s thradou plateb za poskytnutou distribuci elektiiny,

standard ukonceni pferuseni distribuce elektfiny na zadost dodavatele nebo dodavatele sdruzené
sluzby,

standard vymény méficiho zafizeni a vyrovnani plateb,
standard piedavani udaji o métenti,
standard lhtity pro vytizeni reklamace vyGc¢tovani distribuce elektfiny,

standard dodrzeni terminu schiizky se zakaznikem.
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Pi#iloha V1: Sablona pozadovanych tdajt

CEZ Distribuce - CZ

Unit 2009 | 2010 | 2011 | Average
Financial indicators
Assets [ mil. CZK] HitiHHHH
Longterm assets [ mil. CZK] R
Income [ mil. CZK ] R
Expenses [ mil. CZK] HitiHHHH
Operating expenses [ mil. CZK ] R
Investments [ mil. CZK] HitiHHHH
Operating costs [ mil. CZK] R
Personal costs [ mil. CZK] Hpty
Amortization and depreciation [ mil. CZK] el
Operating costs without AD [ mil. CZK] HHHHHHHHE
Operating profit (EBIT) [ mil. CZK] el
EBT [ mil. CZK] it
EAT [ mil. CZK] fidiaiaidisiiaid
Non- financial indicators
Electricity distribution [GWh] Hpty
Losses [GWh] el
Number of connection points [-] it
Grid extended length [km] ity
Area [km2] HERHHE
Number of employees [-] ity
SAIFI national [ interruption / cust. ] SRR
SAIDI national [ min. / cust. ] SRR
CAIDI national [ min. / interruption ] el
SAIFI [ interruption / cust. ] FERSR
SAIDI [ min. / cust. ] HitHtt
CAIDI [ min. / interruption ] FERSRE
Network desity [1/km2] HitHt
DSO size [ mil. CZK ] HitH
Rate CZK/EUR 25,6 | 25,1 | 25,8

CEZ Distribuce - CZ

Jednotka

2009 | 2010 | 2011

Primér

Finan¢ni ukazatele

Aktiva [mil. EUR] [
Dlouhodobé aktiva [ mil. EUR] HHHHHHHHE
Trzby [mil. EUR] [
Vydaje [ mil. EUR] T
Provozni vydaje [ mil. EUR] HitHtH
Investice [ mil. EUR] HHHHHHHHE
Provozni néklady [ mil. EUR] HHHHHHHE
Osobni néklady [ mil. EUR] L
Odpisy [ mil. EUR] HHHHHHH
Provozni naklady bez odpisit [ mil. EUR ] AR
Provozni zisk [ mil. EUR] HHHHHHAHE
Zisk pted zdanénim [ mil. EUR] AR
Cisty zisk [ mil. EUR] M
Nefinanéni ukazatele

Distribuovana elekttfina [GWh] AR
Ztraty [GWh] HHHHHHH
Pocet odbérnych mist [-]1 AR
Rozvinuté délka vedeni [km] HHHHHHHHE
Rozloha [km2] AR
Pocet zaméstnanci [-]1 AR
SAIFI statni [ preruseni / zak. ] HitHHHHHH
SAIDI statni [ min. / zak. ] T
CAIDI statni [ min. / pteruseni ] HuHHH
SAIFI [ preruseni / zak. | HitHHHHHH
SAIDI [ min. / zak. ] HiHH
CAIDI [ min. / pteruseni ] A
Hustota zasit'ovani [1/km2] AR
Velikost PDS [ mil. EUR ] HitHHHH
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Piiloha VII: Hodnoty kriterii

Elektroprivreda - BA 13,08 1035,65 535,25 101,08 2,92 0,23 19,69
EPH - BA 14,20 1221,00 602,75 15,62 4,32 2,81 15,92
AIESH - BE 0,89 44,00 1,86 69,07 2,63 4,94 64,40
IEH - BE 0,30 17,67 0,19 48,35 1,62 5,81 66,16
Interest - BE 1,10 40,00 1,24 52,10 3,16 3,57 12,33
Sibelga - BE 0,30 18,00 0,22 40,17 1,89 5,95 4,87
Intermosane - BE 0,37 43,67 0,55 47,63 2,27 3,54 15,00
CEZ Razpredelenje - BG 3,84 200,33 85,41 16,90 0,19 4,26 9,73
EVN - BG 4,00 188,00 70,96 14,08 0,27 9,92 12,85
AEW Energie AG - CH 0,13 9,50 0,08 10,83 6,54 22,12 115,80
SIG GE - CH 0,23 10,67 0,08 57,97 12,51 7,44 119,03
EAC - CY 0,58 120,00 2,79 9,78 1,44 0,95 24,61
CEZ Distribuce - CZ 2,93 346,36 51,60 34,64 1,41 4,77 31,50
E.ON distribuce - CZ 2,07 337,38 41,65 60,70 1,34 8,99 40,81
PRE distribuce - CZ 0,71 44,74 1,56 42,80 1,41 4,46 30,42
EWE Netz - DE 0,39 28,77 1,36 53,24 0,73 16,24 75,21
Dong Energy Distribution - DK 0,13 8,82 0,05 14,34 2,48 2,65 13,33
SEAS NVE - DK 0,18 11,44 0,08 62,38 5,33 2,12 65,23
Elektrilevi - EE 2,19 423,67 49,76 34,30 1,44 2,40 20,99
HC Energia - ES 2,25 39,00 2,57 22,22 6,92 2,28 32,54
Electricité de Strasbourg - FR 1,24 9,39 0,24 82,18 4,68 4,75 81,44
ERDF - FR 1,30 129,33 11,21 26,88 1,06 0,84 50,10
Gérédis - FR 1,24 33,00 1,66 19,25 3,56 0,05 27,03
SRD - FR 1,10 28,67 2,35 39,72 2,34 0,10 66,46
URM Metz - FR 3,40 20,00 5,55 21,56 1,15 8,01 25,65
Eastern power networks - GB 3,32 86,67 11,00 10,47 0,89 2,80 24,34
ENWL - GB 0,50 50,00 0,77 8,85 1,86 2,61 25,44
Northern Power Grid - GB 1,80 65,07 3,66 6,43 0,65 6,09 62,69
Scottish power - GB 0,51 49,27 0,85 13,94 0,72 10,51 118,00
UK Power Networks - GB 3,32 180,10 20,91 6,68 0,74 13,54 51,37
Western power distribution - GB 1,10 31,00 1,05 8,98 0,60 9,54 7,98
HEP - HR 4,81 533,24 155,82 29,74 0,88 0,38 17,40
EDF DEMASZ - HU 1,64 100,00 8,16 25,32 0,69 6,22 7,57
ELMU Nyrt - HU 1,15 65,90 6,20 56,40 0,32 16,48 16,02
ESB - IE 1,32 134,30 9,36 29,30 2,79 5,10 60,03
RARIK - IS 0,32 10,00 0,12 20,28 5,58 4,60 48,33
A2A Reti Elletriche - IT 1,91 48,00 11,39 17,12 1,33 2,91 12,81
Enel Distribuzione - IT 1,91 48,00 2,01 17,73 0,48 25,83 16,87
AB Lesto - LT 1,12 84,68 7,35 67,40 0,86 -1,38 17,76
Latvenergo - LV 1,77 268,23 16,81 50,15 1,21 -1,71 16,96
Enemalta - MT 5,13 571,98 176,33 69,56 1,93 -1,84 70,75
S.A.Rednord - MD 2,21 234,80 69,24 55,17 0,18 1,64 4,00
Delta DWNB - NL 1,50 22,67 2,16 30,25 1,92 3,42 66,67
Enexis - NL 0,76 25,10 0,95 25,09 2,24 5,20 54,17
Liander - NL 0,36 26,20 0,33 10,63 2,14 5,09 32,56
Stedin - NL 0,26 27,03 0,40 24,39 2,08 3,77 63,62
Adger Energi Nett - NO 2,70 241,00 35,64 29,07 2,39 5,31 79,91
EDP Distribuicdo - PT 6,33 350,00 226,28 10,91 0,77 11,21 35,94
CEZ Distributie S.A. - RO 6,50 635,00 222,02 18,00 0,44 7,07 9,41
SC Electrica SA - RO 6,50 323,00 274,34 49,97 0,68 0,00 26,74
Elektrosrbija - RS 30,00 500,00 586,36 50,29 1,39 3,09 12,91
Elektrovojvodina - RS 6,66 407,73 152,92 55,16 0,73 -1,04 13,05
Fortum - SE 4,72 438,39 59,60 26,51 3,00 7,02 53,89
Vattenfall - SE 5,26 390,55 240,62 30,50 3,14 3,01 41,56
Elektro Celje - SI 3,07 242,23 53,94 23,02 1,39 0,77 26,66
Elektro Gorenjska - Sl 1,90 128,70 13,01 24,71 1,74 0,22 31,82
Elektro Ljubljana - S| 2,40 178,23 23,79 16,29 1,28 0,07 30,67
Elektro Maribor - SI 4,14 288,07 73,35 22,99 1,34 1,05 27,88
Elektro Primorska - Sl 3,09 229,60 47,11 27,63 1,37 -0,20 27,53
SSE-D - SK 2,52 123,33 19,94 45,68 1,27 6,95 29,13
VSE - SK 2,15 175,12 26,22 67,72 1,15 7,55 32,05
ZSE - SK 1,83 383,00 52,52 19,76 0,92 8,68 35,68
Krymenergo- UA 0,08 20,00 0,12 21,48 1,09 4,12 8,96
Kyivenergo - UA 0,08 20,00 0,10 67,63 6,88 6,05 8,38
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Priloha VIII: Technicko-ekonomické ukazatele

CEZ Distribuce - CZ

Ukazatel Jednotka Hodnota
Error! - 5,7%
Error! MWh/OM 12,3
Distribuovana elektiina GWh/km2 08
Rozloha
Dlstrlbuovar'la elektiina MWhitis. EUR 8.7
Aktiva
Pocet odbérnych mist OM/km2 67.9
Rozloha
Pocet odbérnych mist
Rozvinuté délka vedeni OM/km 226
Rozvinuté délka vedeni Km/km?2 30
Rozloha
Dlouhodobé aktiva
Dlouhodoba aktiva ) 0
Aktiva 85,4%
Dlouhodoba aktiva
Odpisy roky 19,7
Investice
Odpisy ) 187
Investice
e - 0,
Aktiva 8,1%
Odpisy . SAIFI . SAIDI
Dlouhodobd aktiva 51,60
Error! tis. EUR/Km 31,9
Error! tis. EUR/OM 1,41
DIouvhodobavakt!va . 1,000 tis. EUR/OM 1.20
Pocet odmérnych mist
Error! tis. EUR/OM 0,47
Error! EUR/MWh 38,6
Prpqunl naklradv . 1})00 EUR/MWh 346
Distribuovana elektiina
Provoznvl ne}kladv b,ez odpvl.su . 1000 EUR/MWh 206
Distribuovana elektiina
Provozni naklady bez odpist o
Dlouhodoba aktiva 30,2%
Provozni naklady ) o
Aktiva 30,1%
Provozni zisk
—_— - 0,
Aktiva 4,3%
Zisk pted zdanénim ) 0
Dlouhodoba aktiva 4,8%
SAIFILSAIDI 1014,8
Osobni néklady . 1000 tis. EUR/izamce | 315
Pocet zaméstnanct
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Piiloha IX: VVyhodnoceni vykonnosti

CRS VRS | CRS100  VRS-100 MBM
Elektroprivreda - BA 0,0111 0,0167 1,11 1,67 25,99
EPH - BA 0,0118 0,0233 1,18 2,33 33,81
AIESH - BE 0,4610 0,5298 46,10 52,98 69,29
IEH - BE 1,0000 1,0000 100,00 100,00 74,88
Interest - BE 0,1420 0,4393 14,20 43,93 64,02
Sibelga - BE 0,6510 0,9147 65,10 91,47 68,26
Intermosane - BE 0,2551 0,4779 25,51 47,79 66,37
CEZ Razpredelenje - BG 0,5064 1,0000 50,64 100,00 67,62
EVN - BG 0,6925 1,0000 69,25 100,00 71,66
AEW Energie AG - CH 1,0000 1,0000 100,00 100,00 89,62
SIG GE - CH 1,0000 1,0000 100,00 100,00 68,35
EAC - CY 0,2678 0,9615 26,78 96,15 71,84
CEZ Distribuce - CZ 0,1343 0,3429 13,43 34,29 66,01
E.ON distribuce - CZ 0,2175 0,3562 21,75 35,62 66,25
PRE distribuce - CZ 0,2545 0,6016 25,45 60,16 70,28
EWE Netz - DE 1,0000 1,0000 100,00 100,00 81,49
Dong Energy Distribution - DK 0,3056 1,0000 30,56 100,00 71,02
SEAS NVE - DK 0,6450 0,8119 64,50 81,19 66,58
Elektrilevi - EE 0,0767 0,3252 7,67 32,52 62,98
HC Energia - ES 0,1732 0,4617 17,32 46,17 65,45
Electricité de Strasbourg - FR 0,8771 1,0000 87,71 100,00 67,24
ERDF - FR 0,2759 0,5688 27,59 56,88 72,16
Gérédis - FR 0,2153 0,5940 21,53 59,40 68,53
SRD - FR 0,6645 0,7718 66,45 77,18 71,88
URM Metz - FR 0,6107 1,0000 61,07 100,00 73,95
Eastern power networks - GB 0,2652 0,6881 26,52 68,81 72,19
ENWL - GB 0,3093 1,0000 30,93 100,00 73,37
Northern Power Grid - GB 1,0000 1,0000 100,00 100,00 80,68
Scottish power - GB 1,0000 1,0000 100,00 100,00 89,50
UK Power Networks - GB 1,0000 1,0000 100,00 100,00 80,51
Western power distribution - GB 0,7049 1,0000 70,49 100,00 76,15
HEP - HR 0,0807 0,3740 8,07 37,40 57,77
EDF DEMASZ - HU 0,2396 0,7372 23,96 73,72 70,57
ELMU Nyrt - HU 1,0000 1,0000 100,00 100,00 73,35
ESB - IE 0,2313 0,3899 23,13 38,99 73,20
RARIK - IS 0,4635 0,8998 46,35 89,98 71,78
A2A Reti Elletriche - IT 0,1507 0,5969 15,07 59,69 70,42
Enel Distribuzione - IT 1,0000 1,0000 100,00 100,00 83,87
AB Lesto - LT 0,1183 0,6144 11,83 61,44 61,81
Latvenergo - LV 0,0737 0,4051 7,37 40,51 61,04
Enemalta - MT 0,1465 0,2066 14,65 20,66 54,93
S.A.Rednord - MD 0,2069 1,0000 20,69 100,00 60,55
Delta DWNB - NL 0,8349 0,9766 83,49 97,66 75,42
Enexis - NL 0,6084 0,8517 60,84 85,17 75,55
Liander - NL 0,4864 1,0000 48,64 100,00 75,30
Stedin - NL 0,7620 0,9312 76,20 93,12 76,51
Adger Energi Nett - NO 0,2901 0,3357 29,01 33,57 73,73
EDP Distribuigdo - PT 0,5016 0,6110 50,16 61,10 68,40
CEZ Distributie S.A. - RO 0,2078 0,5292 20,78 52,92 58,95
SC Electrica SA - RO 0,1683 0,4138 16,83 41,38 54,78
Elektrosrbija - RS 0,0385 0,1659 3,85 16,59 33,08
Elektrovojvodina - RS 0,0771 0,3804 7,71 38,04 53,50
Fortum - SE 0,2051 0,2507 20,51 25,07 67,20
Vattenfall - SE 0,1146 0,1983 11,46 19,83 58,85
Elektro Celje - SI 0,1200 0,3847 12,00 38,47 66,23
Elektro Gorenjska - Sl 0,1444 0,4123 14,44 41,23 68,79
Elektro Ljubljana - SI 0,1968 0,4867 19,68 48,67 69,29
Elektro Maribor - S| 0,1215 0,3777 12,15 37,77 65,07
Elektro Primorska - S| 0,1100 0,3819 11,00 38,19 65,47
SSE-D - SK 0,1873 0,4223 18,73 42,23 68,91
VSE - SK 0,2158 0,4208 21,58 42,08 65,81
ZSE - SK 0,3114 0,5220 31,14 52,20 71,43
Krymenergo- UA 0,8222 1,0000 82,22 100,00 71,65
Kyivenergo - UA 0,4259 1,0000 42,59 100,00 58,91
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Piiloha XI1: Hodnoty indexu vykonnosti

A

Shoda

Elektroprivreda - BA , 10,0773 nizka shoda
EPH - BA 1,1818 18,7491 63 57 nizka nizka shoda
AIESH - BE 46,0991 44,9525 25 26 | stredni stiedni shoda
IEH - BE 100,0000 63,0086 5 12 vysoka stredni neshoda
Interest - BE 14,2006 25,3020 51 48 nizka nizka shoda
Sibelga - BE 65,0997 43,1143 17 28 stredni stredni shoda
Intermosane - BE 25,5056 28,2598 34 44 nizka nizka shoda
CEz Razpredelenje - BG 50,6447 51,3034 21 20 stiedni stfedni shoda
EVN - BG 69,2539 57,7338 15 14 vysoka stfedni neshoda
AEW Energie AG - CH 100,0000 | 142,6221 5 1 vysoka vysoka shoda
SIG GE - CH 100,0000 93,8437 5 2 vysoka vysoka shoda
EAC - CY 26,7765 26,8818 32 46 nizka nizka shoda
CEZ Distribuce - CZ 13,4261 29,6554 52 42 nizka nizka shoda
E.ON distribuce - CZ 21,7537 42,5335 38 29 nizka stredni neshoda
PRE distribuce - CZ 25,4522 35,6245 35 37 nizka stfedni neshoda
EWE Netz - DE 100,0000 88,0173 5 4 vysoka vysoka shoda
Dong Energy Distribution - DK 30,5625 64,1897 29 10 nizka stredni neshoda
SEAS NVE - DK 64,4961 63,1485 18 11 stredni stredni shoda
Elektrilevi - EE 7,6658 20,2896 60 54 nizka nizka shoda
HC Energia - ES 17,3179 29,3322 46 43 nizka nizka shoda
Electricité de Strasbourg - FR 87,7065 75,8529 10 6 vysoka vysoka shoda
ERDF - FR 27,5882 29,9928 31 41 nizka nizka shoda
Gérédis - FR 21,5293 25,2925 40 49 nizka nizka shoda
SRD - FR 66,4475 38,4830 16 34 stredni stredni shoda
URM Metz - FR 61,0670 53,4578 19 17 stredni stredni shoda
Eastern power networks - GB 26,5217 32,8535 33 40 nizka nizka shoda
ENWL - GB 30,9257 35,2949 28 38 nizka stiedni neshoda
Northern Power Grid - GB 100,0000 61,8978 5 13 vysoka stiedni neshoda
Scottish power - GB 100,0000 86,4584 5 5 vysoka vysoka shoda
UK Power Networks - GB 100,0000 71,7752 5 7 vysoka vysoka shoda
Western power distribution - GB 70,4880 56,1447 14 15 vysoka stfedni neshoda
HEP - HR 8,0705 16,6303 58 60 nizka nizka shoda
EDF DEMASZ - HU 23,9553 | 33,3110 36 39 nizka nizka shoda
ELMU Nyrt - HU 100,0000 71,7141 5 8 vysoka vysoka shoda
ESB - IE 23,1265 39,9562 37 32 nizka stredni neshoda
RARIK - IS 46,3537 67,9259 24 9| stfedni vysoka neshoda
A2A Reti Elletriche - IT 15,0704 27,6457 48 45 nizka nizka shoda
Enel Distribuzione - IT 100,0000 93,2945 5 3 vysoka vysoka shoda
AB Lesto - LT 11,8312 15,0553 55 61 nizka nizka shoda
Latvenergo - LV 7,3665 9,4353 61 64 nizka nizka shoda
Enemalta - MT 14,6490 23,1468 49 50 nizka nizka shoda
S.A.Rednord - MD 20,6905 42,0197 42 30 nizka stredni neshoda
Delta DWNB - NL 83,4919 50,6933 11 21 vysoka stredni neshoda
Enexis - NL 60,8351 50,4654 20 22 stredni stredni shoda
Liander - NL 48,6390 48,6019 23 24 stredni stredni shoda
Stedin - NL 76,2025 52,0945 13 18 vysoka stredni neshoda
Adger Energi Nett - NO 29,0107 45,7208 30 25 nizka stredni neshoda
EDP Distribuicdo - PT 50,1634 55,1418 22 16 stredni stredni shoda
CEZ Distributie S.A. - RO 20,7833 38,9654 41 33 nizka stiedni neshoda
SC Electrica SA - RO 16,8264 20,0093 47 55 nizka nizka shoda
Elektrosrbija - RS 3,8467 18,2437 62 58 nizka nizka shoda
Elektrovojvodina - RS 7,7062 11,9834 59 62 nizka nizka shoda
Fortum - SE 20,5142 40,5706 43 31 nizka stiedni neshoda
Vattenfall - SE 11,4628 26,2716 56 47 nizka nizka shoda
Elektro Celje - SI 12,0035 19,7885 54 56 nizka nizka shoda
Elektro Gorenjska - Sl 14,4434 20,4209 50 53 nizka nizka shoda
Elektro Ljubljana - S| 19,6765 21,6743 44 51 nizka nizka shoda
Elektro Maribor - Sl 12,1466 20,7133 53 52 nizka nizka shoda
Elektro Primorska - S| 10,9966 17,2544 57 59 nizka nizka shoda
SSE-D - SK 18,7256 35,9510 45 36 nizka stredni neshoda
VSE - SK 21,5820 37,5889 39 35 nizka stredni neshoda
ZSE - SK 31,1411 44,6984 27 27 nizka stfedni neshoda
Krymenergo- UA 82,2214 51,9967 12 19 vysoka stfedni neshoda
Kyivenergo - UA 42,5923 49,5900 26 23 stredni stredni shoda
Pocet neshod 20
Relativni vyskyt neshody 0,3125
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Priloha XI1V: Altmanuv model

[ mil. EUR]

Pracovni kapital
Aktiva
Nerozdéleny zisk

Zisk pred zdanénim a Uroky

Ucetni hodnota vlastniho jméni
Cizi kapital
Trzby

Korelace CRS-100 a Altman

Z kval.

CRS-100 kval.

Shoda

Pocet neshod

Relativni vyskyt neshod

Interest - BE

CEZ Distribuce

-CZ

694,53

E.ON
distribuce - CZ

455,50

PRE distribuce
-CzZ

98,10

Elektrilevi - EE

ENWL - GB

239,43

HEP - HR

314,93

Delta DNWB -
NL

45,00

EDP
Distribuicdo -
PT

SSE-D - SK

96,10

169 5073,88 2158,41 1066,09 708 2992,83 1990,93 429,00 4700 939,40
4,1 336,63 523,45 0,00 70,6 219,43 37,07 16,00 92 77,07
7,8 284,73 114,50 58,02 27 251,40 50,93 26,00 393 75,00
54,9 3347,25 1301,20 744,26 251 652,56 37,07 185,00 609 728,73
114,8 1726,63 700,31 321,82 456 2439,09 1933,33 244,00 4091 210,67
40,3 2087,05 1151,43 275,89 198 471,70 531,73 72,00 1182 471,00
0,09 0,14 0,21 0,09 0,05 0,08 0,16 0,10 0,49 0,10 | X1
0,02 0,07 0,24 0,00 0,10 0,07 0,02 0,04 0,02 0,08 | X
0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,08 0,03 0,06 0,08 0,08 | X3
0,48 1,94 1,86 2,31 0,55 0,27 0,02 0,76 0,15 3,46 | X4
0,24 0,41 0,53 0,26 0,28 0,16 0,27 0,17 0,25 0,50 | X5

1,553

1,834

1,465

nizka stiedni stredni stiedni nizkd nizka nizkd nizka nizkd stiedni
nizka nizka nizka nizka nizka nizka nizka vysoka stredni nizka
shoda neshoda neshoda neshoda shoda shoda shoda neshoda neshoda neshoda
6
0,6
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Priloha XV: CCR model a modifikovana bodovaci metoda

CRS:100 | MBM CRS p Shodap CRSkval. MBMkval. = Shoda
Elektroprivreda - BA 1,11 25,99 64 64 0 shoda nizka nizka shoda
EPH - BA 1,18 33,81 63 62 1 shoda nizka stredni neshoda
AIESH - BE 46,10 69,29 25 30 5 shoda stredni vysoka neshoda
IEH - BE 100,00 74,88 5 12 7 shoda vysoka vysoka shoda
Interest - BE 14,20 64,02 51 50 1 shoda nizka stfedni neshoda
Sibelga - BE 65,10 68,26 17 37 20 | neshoda stredni vysoka neshoda
Intermosane - BE 25,51 66,37 34 42 8 shoda nizka stredni neshoda
CEZ Razpredelenje - BG 50,64 67,62 21 38 17 | neshoda stredni vysoka neshoda
EVN - BG 69,25 71,66 15 23 8 | neshoda vysoka vysoka shoda
AEW Energie AG - CH 100,00 89,62 5 1 4 shoda vysoka vysoka shoda
SIG GE - CH 100,00 68,35 5 36 31 shoda vysoka vysoka shoda
EAC-CY 26,78 71,84 32 21 11 shoda nizka vysoka neshoda
CEZ Distribuce - CZ 13,43 66,01 52 45 7 shoda nizka stredni neshoda
E.ON distribuce - CZ 21,75 66,25 38 43 5| neshoda nizka stredni neshoda
PRE distribuce - CZ 25,45 70,28 35 29 6 shoda nizka vysoka neshoda
EWE Netz - DE 100,00 81,49 5 4 1 shoda vysoka vysoka shoda
Dong Energy Distribution - DK 30,56 71,02 29 26 3 shoda nizka vysoka neshoda
SEAS NVE - DK 64,50 66,58 18 41 23 | neshoda stiedni stiedni shoda
Elektrilevi - EE 7,67 62,98 60 51 9 shoda nizka stiedni neshoda
HC Energia - ES 17,32 65,45 46 48 2 shoda nizka stredni neshoda
Electricité de Strasbourg - FR 87,71 67,24 10 39 29 | neshoda vysoka vysoka shoda
ERDF - FR 27,59 72,16 31 19 12 | neshoda nizka vysoka neshoda
Gérédis - FR 21,53 68,53 40 34 6 shoda nizka vysoka neshoda
SRD - FR 66,45 71,88 16 20 4 shoda stfedni vysoka neshoda
URM Metz - FR 61,07 73,95 19 13 6 shoda stredni vysoka neshoda
Eastern power networks - GB 26,52 72,19 33 18 15 | neshoda nizka vysoka neshoda
ENWL - GB 30,93 73,37 28 15 13 | neshoda nizka vysoka neshoda
Northern Power Grid - GB 100,00 80,68 5 5 0 shoda vysoka vysoka shoda
Scottish power - GB 100,00 89,50 5 2 3 shoda vysoka vysoka shoda
UK Power Networks - GB 100,00 80,51 5 6 1 shoda vysoka vysoka shoda
Western power distribution 70,49 76,15 14 8 6 shoda vysoka vysoka shoda
HEP - HR 8,07 57,77 58 58 0 shoda nizka stfedni neshoda
EDF DEMASZ - HU 23,96 70,57 36 27 9| shoda nizka vysokd neshoda
ELMU Nyrt - HU 100,00 73,35 5 16 11 shoda vysoka vysoka shoda
ESB - IE 23,13 73,20 37 17 20 | neshoda nizka vysoka neshoda
RARIK - IS 46,35 71,78 24 22 2 | neshoda stredni vysoka neshoda
A2A Reti Elletriche - IT 15,07 70,42 48 28 20 | neshoda nizka vysoka neshoda
Enel Distribuzione - IT 100,00 83,87 5 3 2 shoda vysoka vysoka shoda
AB Lesto - LT 11,83 61,81 55 52 3 shoda nizka stredni neshoda
Latvenergo - LV 7,37 61,04 61 53 8 shoda nizka stredni neshoda
Enemalta - MT 14,65 54,93 49 59 10 shoda nizka stfedni neshoda
S.A.Rednord - MD 20,69 60,55 42 54 12 shoda nizka stredni neshoda
Delta DWNB - NL 83,49 75,42 11 10 1 shoda vysoka vysoka shoda
Enexis - NL 60,84 75,55 20 9 11 | neshoda stredni vysoka neshoda
Liander - NL 48,64 75,30 23 11 12 | neshoda stredni vysoka neshoda
Stedin - NL 76,20 76,51 13 7 6 shoda vysoka vysoka shoda
Adger Energi Nett - NO 29,01 73,73 30 14 16 | neshoda nizka vysoka neshoda
EDP Distribuicdo - PT 50,16 68,40 22 35 13 shoda stredni vysoka neshoda
CEZ Distributie S.A. - RO 20,78 58,95 41 55 14 | neshoda nizka stredni neshoda
SC Electrica SA - RO 16,83 54,78 47 60 13 shoda nizka stredni neshoda
Elektrosrbija - RS 3,85 33,08 62 63 1 shoda nizka nizka shoda
Elektrovojvodina - RS 7,71 53,50 59 61 2 shoda nizka stredni neshoda
Fortum - SE 20,51 67,20 43 40 3 shoda nizka vysoka neshoda
Vattenfall - SE 11,46 58,85 56 57 1 shoda nizka stredni neshoda
Elektro Celje - SI 12,00 66,23 54 44 10 shoda nizka stredni neshoda
Elektro Gorenjska - Sl 14,44 68,79 50 33 17 | neshoda nizka vysoka neshoda
Elektro Ljubljana - S| 19,68 69,29 44 31 13 | neshoda nizka vysoka neshoda
Elektro Maribor - Sl 12,15 65,07 53 49 4 shoda nizka stredni neshoda
Elektro Primorska - S| 11,00 65,47 57 47 10 shoda nizka stredni neshoda
SSE-D - SK 18,73 68,91 45 32 13 | neshoda nizka vysoka neshoda
VSE - SK 21,58 65,81 39 46 7 | neshoda nizka stredni neshoda
ZSE - SK 31,14 71,43 27 25 2 shoda nizka vysoka neshoda
Krymenergo- UA 82,22 71,65 12 24 12 | neshoda vysoka vysoka shoda
Kyivenergo - UA 42,59 58,91 26 56 30 | neshoda stredni stredni shoda
Pocet neshod | 22 Pocet neshod 45
Korelace CRS-100 a MBM 0,66 Rel. vyskyt neshod ‘ 0,34 Relativni vyskyt neshod 0,70
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Priloha XVI: Metody ekonomické regulace

Benchmarking

Vykonnost

Belgium AIESH Rate of return ne ano 46,10
Belgium IEH Rate of return ne ano 100,00
Belgium Interest Rate of return ne ano 14,20
Belgium Intermosane Rate of return ne ano 25,51
Belgium Sibelga Rate of return ne ano 65,10
Croatia HEP Rate of return ne ne 8,07
Cyprus EAC Cost plus ne ne 26,78
Czech Republic | CEZ Distribuce Revenue cap ano ne 13,43
Czech Republic | E.ON Distribuce Revenue cap ano ne 21,75
Czech Republic | PREdistribuce Revenue cap ano ne 25,45
Denmark Dong Energy Distribution Revenue cap ano ano 30,56
Denmark SEAS NVE Revenue cap ano ano 64,50
Estonia Elektrilevi Price cap ano ne 7,67
France Electricite de Strasbourg Cost plus ne ne 87,71
France ERDF Cost plus ne ne 27,59
France Gérédis Cost plus ne ne 21,53
France SRD Cost plus ne ne 66,45
France URM Metz Cost plus ne ne 61,07
Germany EWE Netz Revenue cap ano ano 100,00
Great Britain Eastern power networks Price cap ano ano 26,52
Great Britain ENWL Price cap ano ano 30,93
Great Britain Northern power grid Price cap ano ano 100,00
Great Britain Scottish power Price cap ano ano 100,00
Great Britain UK Power networks Price cap ano ano 100,00
Great Britain Western power networks Price cap ano ano 70,49
Hungary EDF DEMASZ Price cap ano ano 23,96
Hungary ELMU Nyrt Price cap ano ano 100,00
Iceland RARIK Revenue cap ano ano 46,35
Ireland ESB Revenue cap ano ano 23,13
Italy A2A Reti Elletriche Price cap ano ano 15,07
Italy Enel Distribuzione Price cap ano ano 100,00
Latvia Latvenergo AS Sadales Tikls Price cap ano ne 7,37
Lithuania AB Lesto Price cap ano ano 11,83
Malta Enemalta Other — nestimul. ne ne 14,65
Netherland Delta DNWB Price cap ano ano 83,49
Netherland Enexis Price cap ano ano 60,84
Netherland Liander Price cap ano ano 48,64
Netherland Stedin Price cap ano ano 76,20
Norway Agder Energi Nett Revenue cap ano ano 29,01
Portugal EDP Distribui¢do Cost plus ne ne 50,16
Romania CEZ Distributie S.A. Other — nestimul. ne ne 20,78
Romania SC Electrica SA Other — nestimul. ne ne 16,83
Serbia Elektrosrbija Rate of return ne ne 3,85
Serbia Elektrovojvodina Rate of return ne ne 7,71
Slovakia SSE-D Price cap ano ne 18,73
Slovakia VSE Price cap ano ne 21,58
Slovakia ZSE Price cap ano ne 31,14
Slovenia Elektro Celje Price cap ano ne 12,00
Slovenia Elektro Gorenjska Price cap ano ne 14,44
Slovenia Elektro Ljubljana Price cap ano ne 19,68
Slovenia Elektro Maribor Price cap ano ne 12,15
Slovenia Elektro Primorska Price cap ano ne 11,00
Spain HC Energia Revenue cap ano ano 17,32
Sweden Fortum Revenue cap ano ne 20,51
Sweden Vattenfall Revenue cap ano ne 11,46
Switzerland AEW Energie AG Other - stimulacni ano ano 100,00
Switzerland SIG GE Other - stimulacni ano ano 100,00
Ukraine Krymenergo Rate of return ne ne 82,22
Ukraine Kyivenergo Rate of return ne ne 42,59
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Priloha XVII: Mé&stske elektro-distribu¢ni spolecnosti

\ Firma

Méstska

OM/Rozloha

10000,00

Switzerland SIG GE ano, mésto Geneva 939,72 100,00

Slovenia Elektro Ljubljana ano, mésto Ljubljana 52,88 19,68 387,16
Slovenia Elektro Maribor ano, mésto Maribor 52,98 12,15 147,54
France URM Metz ano, mésto Méty 249,21 61,07 3729,18
France Electricite de Strasbourg réseaux ano, mésto Strasbourg 56,25 87,71 7692,43
Czech Republic PREdistribuce ano, Praha 1484,56 25,45 647,82
Belgium Sibelga ano, region Brusel 4191,02 65,10 4237,97
Bosnia and Herzegovina Elektroprivreda ne 41,01 1,11 1,23
Bosnia and Herzegovina EPH ne 61,98 1,18 1,40
Denmark Dong Energy Distribution ne 97,49 30,56 934,07
Denmark SEAS NVE ne 11,51 64,50 4159,75
Estonia Elektrilevi ne 11,59 7,67 58,76
Great Britain Eastern power networks ne 167,49 26,52 703,40
Great Britain ENWL ne 120,00 30,93 956,40
Great Britain Northern power grid ne 156,00 100,00 | 10000,00
Great Britain Scottish power ne 152,51 100,00 | 10000,00
Great Britain UK Power networks ne 265,33 100,00 | 10000,00
Great Britain Western power networks ne 54,55 70,49 4968,55
Hungary EDF DEMASZ ne 37,50 23,96 573,86
Hungary ELMU Nyrt ne 142,01 100,00 | 10000,00
Italy A2A Reti Elletriche ne 183,33 15,07 227,12
France Gérédis ne 31,16 21,53 463,51
France SRD ne 19,71 66,45 4415,27
Belgium IEH ne 135,58 100,00 | 10000,00
Belgium Interest ne 107,68 14,20 201,66
Belgium Intermosane ne 72,83 25,51 650,53
Belgium AIESH ne 29,78 46,10 2125,13
Malta Enemalta ne 1481,37 14,65 214,59
Portugal EDP Distribui¢do ne 66,52 50,16 2516,36
Switzerland AEW Energie AG ne 78,54 100,00 | 10000,00
France ERDF ne 68,23 27,59 761,11
Netherland Delta DNWB ne 123,04 83,49 6970,90
Iceland RARIK ne 0,40 46,35 2148,67
Bulgaria CEZ Razpredelenje ne 50,00 50,64 2564,88
Bulgaria EVN ne 54,50 69,25 4796,10
Croatia HEP ne 40,54 8,07 65,13
Cyprus EAC ne 90,57 26,78 716,98
Czech Republic CEZ Distribuce ne 67,87 13,43 180,26
Czech Republic E.ON Distribuce ne 55,80 21,75 473,23
Germany EWE Netz ne 102,20 100,00 | 10000,00
Ireland ESB ne 31,80 23,13 534,84
Italy Enel Distribuzione ne 117,74 100,00 | 10000,00
Latvia Latvenergo AS Sadales Tikls ne 15,87 7,37 54,27
Lithuania AB Lesto ne 24,15 11,83 139,98
Moldova S.A. Rednord ne 40,50 20,69 428,10
Netherland Enexis ne 175,33 60,84 3700,91
Netherland Liander ne 382,76 48,64 2365,75
Netherland Stedin ne 326,65 76,20 5806,82
Norway Agder Energi Nett ne 1,15 29,01 841,62
Romania CEZ Distributie S.A. ne 32,79 20,78 431,95
Romania SC Electrica SA ne 32,00 16,83 283,13
Serbia Elektrosrbija ne 35,69 3,85 14,80
Serbia Elektrovojvodina ne 42,93 7,71 59,39
Slovakia SSE-D ne 40,08 18,73 350,65
Slovakia VSE ne 38,86 21,58 465,78
Slovakia ZSE ne 71,18 31,14 969,77
Slovenia Elektro Celje ne 38,20 12,00 144,08
Slovenia Elektro Gorenjska ne 41,78 14,44 208,61
Slovenia Elektro Primorska ne 29,73 11,00 120,93
Spain HC Energia ne 26,00 17,32 299,91
Sweden Fortum ne 15,66 20,51 420,83
Sweden Vattenfall ne 4,77 11,46 131,40
Ukraine Krymenergo ne 29,89 82,22 6760,36
Ukraine Kyivenergo ne 128,24 42,59 1814,10
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Priloha XVIII: Spole¢n

osti dle hustoty odb¢

2

Zem Firma OM/Rozloha Vykonnost = x X
Belgium Sibelga 4191,02 65,10 4237,97
Czech Republic PREdistribuce 1484,56 25,45 647,82
Malta Enemalta 1481,37 14,65 214,59
Switzerland SIG GE 939,72 100,00 10000,00
Netherland Liander 382,76 48,64 2365,75
Netherland Stedin 326,65 76,20 5806,82
Great Britain UK Power networks 265,33 100,00 10000,00
France URM Metz 249,21 61,07 3729,18
Italy A2A Reti Elletriche 183,33 15,07 227,12
Netherland Enexis 175,33 60,84 3700,91
Great Britain Eastern power networks 167,49 26,52 703,40
Great Britain Northern power grid 156,00 100,00 10000,00
Great Britain Scottish power 152,51 100,00 10000,00
Hungary ELMU Nyrt 142,01 100,00 10000,00
Belgium IEH 135,58 100,00 10000,00
Ukraine Kyivenergo 128,24 42,59 1814,10
Netherland Delta DNWB 123,04 83,49 6970,90
Great Britain ENWL 120,00 30,93 956,40
Italy Enel Distribuzione 117,74 100,00 10000,00
Belgium Interest 107,68 14,20 201,66 P EglEes Promér x*
Germany EWE Netz 102,20 100,00 10000,00 64,99 5313,17
Denmark Dong Energy Distribution 97,49 30,56 934,07 4223,43
Cyprus EAC 90,57 26,78 el | (Primer x)°
Switzerland AEW Energie AG 78,54 100,00 10000,00
Belgium Intermosane 72,83 25,51 650,53
Slovakia ZSE 71,18 31,14 969,77
France ERDF 68,23 27,59 761,11
Czech Republic CEZ Distribuce 67,87 13,43 180,26
Portugal EDP Distribui¢do 66,52 50,16 2516,36
Bosnia and Herz. EPH 61,98 1,18 1,40
France Electricite de Strasbourg 56,25 87,71 7692,43
Czech Republic E.ON Distribuce 55,80 21,75 473,23
Great Britain Western power networks 54,55 70,49 4968,55
Bulgaria EVN 54,50 69,25 4796,10
Slovenia Elektro Maribor 52,98 12,15 147,54
Slovenia Elektro Ljubljana 52,88 19,68 387,16
Bulgaria CEZ Razpredelenje 50,00 50,64 2564,88
Serbia Elektrovojvodina 42,93 7,71 59,39
Slovenia Elektro Gorenjska 41,78 14,44 208,61
Bosnia and Herz. Elektroprivreda 41,01 1,11 1,23
Croatia HEP 40,54 8,07 65,13
Moldova S.A. Rednord 40,50 20,69 428,10
Slovakia SSE-D 40,08 18,73 350,65
Slovakia VSE 38,86 21,58 465,78
Slovenia Elektro Celje 38,20 12,00 144,08
Hungary EDF DEMASZ 37,50 23,96 573,86
Serbia Elektrosrbija 35,69 3,85 14,80
Romania CEZ Distributie S.A. 32,79 20,78 431,95
Romania SC Electrica SA 32,00 16,83 283,13
Ireland ESB 31,80 23,13 534,84
France Gérédis 31,16 21,53 463,51
Ukraine Krymenergo 29,89 82,22 6760,36
Belgium AIESH 29,78 46,10 2125,13
Slovenia Elektro Primorska 29,73 11,00 120,93
Spain HC Energia 26,00 17,32 299,91
Lithuania AB Lesto 24,15 11,83 139,98
France SRD 19,71 66,45 4415,27
Latvia Latvenergo AS Sadales Tikls 15,87 7,37 54,27
Sweden Fortum 15,66 20,51 420,83
Estonia Elektrilevi 11,59 7,67 58,76
Denmark SEAS NVE 11,51 64,50 4159,75
Sweden Vattenfall 4,77 11,46 131,40
Norway Agder Energi Nett 1,15 29,01 841,62
Iceland RARIK 0,40 46,35 2148,67 29,63 1475,87

878,08
(Prdmeér Xos.) ‘
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