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1 Uvod

Podle smérnice 2006/32/ES o energetické téinnosti u koneéného uzivatele by Ceska
republika (CR) méla do roku 2016 dosahnout uspor energie ve vysi 9 % z pramémé
kone&né spotieby energie (KSE) z let 2003 az 2007. Do roku 2020 se CR déle
zavazala zvysit podil obnovitelnych zdroji energie (OZE) na hrubé konecné spotiebé
energie na 13,5 % podle smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z
obnovitelnych zdroja.

Zaroveti je v Ceské republice v soucasné dobé k dispozici pomémné znaény objem
finan¢nich prostfedkl, které jsou uréené na zvySovani energetické efektivnosti
(respektive rozvoje uziti OZE) jak ve vetfejném sektoru, tak v soukromém sektoru a
také v sektoru domacnosti. Konkrétné se jedna o jednotlivé programy financované ze
Strukturalnich a Koheznich fondi Evropské unie (EU) ¢i z prodeje tzv. AAU
(Assigned Amount Units, jednotka pfidéleného mnozstvi), tedy emisniho piebytku
Ceské republiky. V obdobi 2007 — 2013 by tak mélo byt celkem k dispozici az 68
miliard korun.

Tyto programy pomohou dosahnout vyse zminénych cilti, vyplyvajicich mimo jiné z
tzv. klimaticko-energetického balicku®, ke kterym se Ceskd republika zavazala.
Zaroved také mohou vyznamné napomoci pii zvy$ovani konkurenceschopnosti Ceské
republiky jako celku. Na druhou stranu se jednd o vefejné vydajové programy, o
prostiedky z vefejnych zdroju, se kterymi je tfeba nakladat s co nejvétsi péci — tedy
snazit se s danymi prostfedky dosahnout co nejvyssich efektl (v tomto ptipadé€ Gspor
energie i zvySeni vyroby z OZE).

At uz se jednad o investici ze soukromych nebo vetejnych zdrojli, vzdy je tieba pii
rozhodovani brat v tvahu ekonomickou efektivnost takové investice. Hodnoceni
efektivnosti vefejnych programl na podporu energetické efektivnosti (respektive
obecné snizovani emisi CO) vSak, pokud je vibec provadéno, viceméné vyluéné
sestava z porovnani vyse podpory a vyslednych dosazenych efekti (tedy uspory kWh
¢1 COy). Podle teorie Nové institucionalni ekonomie, z niz tato disertacni prace
vychazi, se ovSem vSichni aktéfi v ekonomice rozhoduji vramci ,,omezené
racionality* (bounded rationality), a tim padem vSechny transakce (a smlouvy) vedou
ke vzniku transakénich nékladii. Pokud takové transakéni ndklady nejsou do
hodnoceni vefejnych programt zahrnuty, mohou byt ze systémového hlediska
vysledkem suboptimalni rozhodnuti.

Jednotna definice transak¢nich nédkladi neexistuje, liSi se do urCit¢é miry podle
analyzovaného sektoru nebo oblasti, stejné tak se liSi pfistupy k jejich méfeni. Pro

! Klimaticko-energeticky bali¢ek je soubor legislativnich navrhi a doprovodnych dokumenti, jeZ
povedou k naplnéni zavéra ptijatych Evropskou radou v roce 2007 (mj. snizeni emisi sklenikovych
plynt do roku 2020 o 20% a rozdéleni zavazku doséhnout do roku 2020 podilu 20% obnovitelnych
zdrojt energie na celkové spotieb&). Vice napiiklad v (MZP n.d.)



programy na podporu energetické efektivnosti se hodi definice, jak ji uvadi Matthews
(1986): ,,ndklady ptipravy smlouvy ex-ante a jeji monitorovani a vymahani ex-post,
jako protiklad vyrobnich naklada.*

V rizném poméru vznikaji transakéni nadklady jak na strané piijemce, tak na strané
administratora daného programu. Ze zahrani¢nich studii vyplyva, Ze jejich velikost
neni zanedbatelnd a jejich nerespektovani pfi hodnoceni efektivnosti programu c¢i
nastroji mize obecné vést k neoptimalnim rozhodnutim ze systémového hlediska.
V Ceské republice je viak toto téma zejména u vefejnych vydajovych programi do
velké miry stale opomijeno.

Cilem této disertacni prace tedy je vytvorit metodiku pro zjistovani urovné
transakénich nakladi dotaénich programii na podporu energetické efektivnosti a
stanovit strukturu a vysi transakénich naklada téchto programi. Znalost faktord,
které maji dopad na celkovou efektivnost daného programu, dale vede
k informovanéj$im rozhodnutim na tGrovni celého systému.

Dil¢imi cili disertacni prace jsou:

1. Poskytnout piehled soucasného stavu feSeni transakénich nakladd
v programech energetické efektivnosti v Ceské republice a v zahraniéi,

2. Predstavit zakladni charakteristiku vybranych programi na podporu
energetické efektivnosti vcetné¢ ex-ante vyhodnoceni pifinost danych
programt,

3. Definovat metodiku zjistovani struktury a urovné transakénich nakladi
programu energetické efektivnosti,

4. Urcit strukturu a vysi vyvolanych nékladl vybranych dotacnich programi na
podporu energetické efektivnosti v Ceské republice,

5. Ur¢it strukturu a vys$i administrativnich naklada vybranych dota¢nich
programil na podporu energetické efektivnosti v Ceské republice,

6. Urcit celkovou vysi transakénich nakladl vybranych dotacnich programi na
podporu energetické efektivnosti v Ceské republice, a

7. Vyhodnotit celkovou efektivnost vybranych dota¢nich programi na podporu
energetické efektivnosti v Ceské republice, s ohledem na transakéni naklady
téchto programi.

Tato disertacni prace se pokusi potvrdit nasledujici hypotézu: Celkové transakcni
naklady dotacnich programit na podporu zvySovani energetické efektivnosti jsou
v Ceské republice na podobné tirovni jako u obdobnych programii v zahranici a
presahuji 10 % poskytnuté dotace.



Préce je rozdélena do Sesti hlavnich ¢asti. Po uvodu je ve druhé kapitole piedstavena
obecnd debata o transak¢nich ndkladech se zaméfenim na transakéni ndklady
v programech na podporu energetické efektivnosti. V prvni ¢asti této kapitoly je
ptfedstaven koncept transakénich ndkladl, definice, o niz se stale vedou akademické
debaty, a také riizné pohledy na méfeni transakénich nakladt v jednotlivych sektorech
I v celé ekonomice. Druha cast této kapitoly se pak zaméfuje na piehled studii, jez se
teoreticky 1 empiricky vénuji transakénim nakladim programii na zvySovani
energetické efektivnosti. Téchto studii je prozatim nemnoho a do velké miry se 1isi jak
zkoumanymi oblastmi (typem programu, typem opatieni), tak i zvolenou metodou.
V zavéru je piedstavena i debata na toto téma v Ceské republice. Pies stale omezeny
pocet studii transak¢nich néklad programii tykajicich se energetické efektivnosti jak
V zahraniéi, tak v CR znich lze vyvodit zavéry, které jsou pouzity v metodice a
analyze vlastnich dat.

Ve tieti kapitole je na zakladé reSerSe literatury a piehledu stavu feSeni dané
problematiky formulovdna metoda vyzkumu. Vyzkum je =zalozen na teorii
transak¢nich nakladli a na metodé smiseného vyzkumu. Opird se o tfi hlavni pilife,
jimiz jsou analyza programovych dokumentl jednotlivych programt, hloubkové
rozhovory a dotaznikové Setfeni. Vyzkum se zamétuje jak na stranu administratora
dotace, tak na stranu piijemct dotace (Usp€Snych zadateltl). Zapocitani jsou i
neuspésSni zadatelé. Ziskané udaje jsou analyzovany jak po kvantitativni, tak po
kvalitativni strance (tedy vySe a struktura transakénich ndkladd, véetné vlastnich
nazoru piijemcti dotace).

Nasleduje empiricka ¢ast (4. kapitola), ve které jsou analyzovany naklady na strané
zadatelll (vyvolané ndklady) a na stran¢ administratora dotace (administrativni
naklady) u jednotlivych dota¢nich programil. Vyvolané néklady jsou dale rozdéleny
na néklady na vlastni ¢as Zadatelli a ndklady na externi sluzby spojené s administraci
dotace. Zaroven jsou zkoumany i vztahy mezi vysi dotace a velikosti vyvolanych
nakladi, respektive vztahy mezi ¢asovou naro¢nosti administrace u ptijemcti dotace a
naklady na externi sluzby.

V empirické ¢asti se disertatni prace zaméfuje na tfi hlavni programy na podporu
energetické efektivnosti v CR, kterymi jsou dotadni programy:

- Operaéni program Zivotni prostiedi — Prioritni osa 3,
- Operacni program Podnikani a inovace, program EKO-ENERGIE a
- program Zelend Gspordm.

Analyzované operaéni programy jsou financovany ze Strukturdlni fondd a
z Kohezniho fondu Evropské unie, program Zelena Gispordm maé narodni charakter a je
financovan z prodeje AAU. Prvni dva programy jSou V analyze rozebrany podrobng,
tieti program z diivodu omezeného piistupu K informacim (napfiklad o zadatelich)
tvoti spiSe doplnék ke dvéma predchézejicim.
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Paté kapitola se vénuje diskusi dosazenych vystuptl prace. Diskuse ma dvé zakladni
roviny. V obecné casti je diskutovana metodika zjisStovani struktury a vySe
transak¢nich nakladi a jejich zahrnuti do celkového hodnoceni efektivnosti dotanich
programi. Druhd cast se vénuje empirické analyze a ukazuje celkové transakéni
naklady analyzovanych programi na podporu energetické efektivnosti vcetné
ilustrace absolutnich transak¢nich nakladi na cely program. Zaroven je vSak
rozebréana 1 kvalitativni stranka, tedy zkuSenosti samotnych Zzadatelt i administratort
programu s administraci zadosti a posléze dotace. Vystupy vyzkumu jsou zasazeny do
kontextu ostatnich zahrani¢nich studii na toto téma. V zavéru kapitoly je také
provedena analyza celkové efektivnosti danych programt — tedy porovnéni pfinost a
nakladl programu vcéetné transakcénich nékladi.

Posledni, Sestd kapitola potom rekapituluje vysledky vyzkumu, vyvozuje z nich
piislusné zavéry a vyslovuje se K platnosti hypotézy. Zaroven uvadi vysledky do
kontextu $ir$i debaty.

Prace piispiva do debaty o efektivnosti vefejnych vydajii v Ceské republice, protoze
nabizi ptivodni metodiku pro vypocet vysSe a stanoveni struktury transak¢nich nakladi
a komplexné je analyzuje u vybranych dotacnich programl z oblasti energetické
efektivnosti, které dosud nebyly ztéto perspektivy zhodnoceny. Dil¢i vystupy a
ptedbézné vysledky prace byly jiz publikovany casopisecky i knizné€ viz napf.
(Valentova 2010), (Valentova, Knapek 2011) nebo (Valentova, Honzik 2011).
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2 Transakc¢ni naklady - prehled stavajiciho stavu reseni

Transak¢ni naklady piedstavuji jednu z hlavnich bariér zvySovani energetické
efektivnosti?. Transakéni naklady dosahuji nezanedbatelné Grovne. Mohou zt&Zovat
implementaci uspornych opatfeni nebo dokonce ptrevazit piinosy téchto opatieni tak,
ze nakonec nebudou realizovana nebo daji aktéti prednost neefektivnim technologiim.

V nasledujici ¢asti je analyzovana struktura a vyznam transak¢nich naklada z pohledu
obecné teorie transakcnich nékladu i specificky pro programy na podporu energetické
efektivnosti. Kapitola dale ukazuje empirické studie, zabyvajici se transak¢nimi
néklady u program@i na podporu energetické efektivnosti v zahraniéi i v Ceské
republice.

Programy na podporu energetické efektivnosti jsou Siroky pojem. Piedmétem
vlastniho vyzkumu jsou vefejné dotacni programy, které poskytuji finanéni podporu
na investi¢ni projekty podporujici zvySovani energetické efektivnosti (aspory energie).
Zahrani¢nich i domacich studii na toto téma je vSak nemnoho, a proto se v piehledu
vénuji $ifeji vymezenému okruhu studii, zabyvajicich se transakénimi naklady
vetejnych program na podporu zvySovani energeticky efektivnosti. Zaméfeni
analyzovanych programi se tak pohybuje od finan¢ni podpory snizovani emisi
sklenikovych plyntt v rdmci mechanismi Kjotského protokolu 3 pres programy,
v ramci nichz jsou zdarma poskytovany audity, az po programy poskytujici investi¢ni
podporu pro zavadéni Gspornych opatieni v domécnostech.

2.1 Teorie transak¢énich nakladu

Nez ptejdeme k transakénim nakladim programti na podporu energetické efektivnosti,
je potiebné predstavit v kratkosti obecnou teorii transakénich nékladd. Tato
podkapitola tedy presentuje riizné pohledy na definici transakénich nakladl, vyznam
transak¢nich nékladut a jejich méfeni.

2.1.1 Definice

Analyza transak¢énich nakladd je zakotvena v teorii Nové institucionalni ekonomie
(New Institutional Economics, NIE). Jak poznamendvaji Mundaca a Neij (2006), ,,v
obecné roviné NIE vychazi z toho, Ze rozhodnuti a transakce, realizované hra¢i na
trhu, jsou cCasto zalozeny na nedokonalych a asymetrickych informacich. S tim

7w o

souvisi druhé vychodisko, Ze institucionalni rdmec ovliviiuje chovani téchto hraci.

2 Vice o bariérach energetické efektivnosti naptiklad ve Valentova 2010.

¥ Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu byl podepsan v roce 1997 a obsahuje
zavazky na snizovani emisi sklenikovych plyni ve vyspélych statech. Soucasti Protokolu jsou tzv.
flexibilni mechanismy, které umoziuji primyslovym statiim, aby snizily emise na tizemi jiného statu
nebo odkoupily od jiného statu pravo vypoustét sklenikové plyny. Vice napt. v (MZP n.d.)
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Teorie transak¢nich nékladl je nedilnou soucasti NIE. Cilem je urcit strukturu a vysi
transakcnich nakladl a v navaznosti na to pak politiku a opatfeni, ktera by transakéni
naklady optimalizovala, coz povede k vyssi efektivnosti daného trhu.

Prvni zminka o transak¢nich nakladech (a zaklad NIE) se objevuje u Coase (1937),
ktery je definuje jako zdroje, kterych je tieba krealizaci trzni transakce, tedy
identifikace trzniho partnera, formulace vlastni poptavky, vyjednavani o smlouvé a
jeji uzavieni a monitoring a kontrola plnéni.

Od doby Coaseho stati se objevilo mnozstvi dalSich definic a diskuse o tom, co pfesné
patii do transak¢nich nakladua, pokracuje dosud. Z nepteberného mnozstvi studii jsou
zde vybrani representativni zastupci, ktefi predstavuji komplexnost daného problému4.

Arrow (1969) definuje transakéni naklady obecnéji jako naklady na chod
ekonomického systému. Williamson (1985) vidi transakéni naklady jako ex-ante
naklady pfipravy, vyjednani a zajisténi dohody a ndklady ex-post na vyjedndvani,
spravu smlouvy a zajisténi jejiho plnéni. Furubotn a Richter (1997) pak definuji
transakéni naklady jako zdroje vyuZité na vytvoreni, drzbu, uziti a zménu instituci a
organizaci. Do definice zahrnuji naklady na definovani a méfeni zdroji nebo naroku,
naklady na vyuziti a vymahani prav a naklady na informace, vyjednavani a vymahani.
Allen (1999) vidi transakéni néklady jako zdroje pro ustaveni a udrzeni vlastnickych
prav.

Allen (1999) také shrnuje debatu o transakénich nakladech — podle né&j se
vyprofilovaly dva hlavni proudy. Rozdil mezi nimi za¢ina pravé v definici transakce.
Podle Allena v literatuie ptevladaji dva typy definic. Podle jedné jsou transakéni
naklady spojeny s trzni transakci (tedy jsou to naklady vznikajici spolu s procesem
trzni smény). Podle druhé definice transakéni naklady vznikaji vzdy, kdyZ vznikne
nebo je chranéno vlastnické pravo. Prvni definici nazyva Allen neoklasickou, druhou
pak definici vlastnickych prav. Jinymi slovy podle druhé definice vznikaji transakéni
naklady kdykoli vznikaji nebo maji byt chranéna vlastnickd prava, kdezto podle
,neoklasické“ definice je tomu tak jen pii zméné (pfenosu) vlastnickych prav°.

Vzhledem k pietrvavajici debaté o povaze transak¢nich nakladt neni divu, Ze nékteti
autofi tvrdi, Ze je mozné definovat transak¢ni naklady v podstaté jakkoli, podle toho,
co se hodi na danou situaci (Musole 2009). Proto také Ostertag (1999) zdiraziluje
nutnost rozliSovat mezi transakénimi ndklady a skrytymi ndklady. Transakéni naklady

v v

jsou nékdy definovany Sifeji jako naklady, které nebyly zahrnuty do nédkladové

* Aby toho nebylo malo, n&ktefi autofi dokonce zpochybiiuji i samotny termin transakéni néklady.
Napiiklad Cheung (1998) navrhuje pouzivat termin institucionalni naklady, Webster a Lai (2003)
pouzivaji termin kooperacni naklady (cooperation costs), jejichz zeji definovanou ¢asti jsou transakéni
naklady.

> Williamson (1996) definuje transakce jen jako fyzicky transfer (aktivitu, pii které je zboZi nebo
sluzba pfeneseno skrz technicky odd¢litelné rozhrani).
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analyzy. Tyto naklady by ale mély byt spiSe nazyvany skrytymi naklady a transakéni
naklady jsou jen jejich soudasti.®.

Allen (1999) k tomu dodava, zZe to, ,ktera definice je vhodna, zéalezi na tom, jaka
otazka je zkoumana“ a tento pohled nevidi jako v zasadé¢ Spatny. Stejné tak si Musole
(2009) vs§ima, Ze termin transak¢ni naklady tak umoziuje formulovat rizné vyzkumné
otazky. Nevyhodou vsak samoziejmé je, ze rozdilné definice transakcnich naklada
pak znesnadnuji porovnavani riznych studii, které se transak¢nimi naklady zabyvaji
(viz také podkapitola o empirickych studiich).

2.1.2 Struktura a vyznam transak¢nich nakladi

Typicka struktura transakénich naklada (podle Furubotn a Richter 2000) je:

- trzni transakéni néklady (zejména naklady na pfipravu a uzavirani smluv)
- manazerské transakéni naklady (ndklady provozu, udrzby a zmény organizace)

- politické transakéni naklady(naklady na systém nebo politickou organizaci)

North (1990) kategorizuje transakcni naklady jako ¢astecné trzni naklady (naptiklad
pravni poplatky) a ¢aste¢né jako ndklady na Cas, ktery musi strany vztahu vynaloZit
pro to, aby ziskaly potifebné informace, atd. Tteti kategorii jsou netrzni transakéni
naklady, coz ptedstavuje naklady neprochazejici trhem.

Dulezité je, ze transak¢ni naklady vzdy obsahuji fixni a variabilni slozku (Musole
2009), tedy slozku ktera je (variabilni) a sloZku ktera neni (fixni) zavisla na rozsahu
projektu.

Obecnym tvrzenim v souladu s teorii nové institucionalni ekonomie je, Ze uroven
transakénich nakladti neni zanedbatelna. Ne&které studie uvadeji, Ze v trznich
ekonomikéach dosahuji transakéni néklady 1 50 — 60 % cistého narodniho produktu
(Furubotn a Richter 2000, Cheung 1998). Transak¢ni naklady predstavuji faktor, ktery
brani sméné, produkeci a riistu ekonomiky (Musole 2009).

V obecné roviné je pak tedy cilem snizit transakéni naklady a tak podpofit
ekonomicky rist. Ackoli se tedy objevuji nazory, ze samotna existence transak¢nich
nakladi nemusi nutnd znamenat neefektivnost’, zaroveii zavérem analyzovanych
studii je, Ze snizovani transak¢nich nakladii vede k vyS$si produktivité ekonomiky.
,,Cim niz&i naklady smény (nazyvané transakéni naklady), tim vyssi bude specializace
a tim vys$i produktivita ekonomiky a vyS$8i standard zivota obyvatel dané

® Jako priklad Ostertag uvadi naklady na piestavbu komina pii rekonstrukei vytapéni. To je piikladem
skrytych nékladi, ale ne transakénich.

” Cheung (1998) dodava, Ze ekonomika s nulovymi transakénimi naklady by byla ekonomikou jednoho
muze - ,,ekonomikou Robinsona Crusoe”.
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ekonomiky.* (Coase 1998) North (1990) k tomu podotyka, Ze pokud jsou transakéni
naklady pfili§ vysoké, muze se stat, Ze nebudou nakonec transakce zadné.

2.1.3 Metody méreni

Empirickym studiim transak¢nich ndkladi u programi na podporu energetické
efektivnosti se vénuji nasledujici kapitoly. Tato je naopak zaméfena na obecné
pristupy k méfeni a analyze transakcnich naklad®.

Studii zabyvajicich se méfenim transakénich nakladii je pomérné hodné. I tak ale
zustava meteni transakénich nakladi pomérné problematickou, nékdy i1 kontroverzni
otazkou (Musole 2009). Divody byly diskutovany v pfedchozi kapitole a toci se
zejména okolo problému definice transakci a transakénich naklada.

Jeden z ptistupi k méfeni transak¢énich nakladt (a pravdépodobné nejrozsitené;si)
vychazi z ménové a finanéni ekonomie. Transakéni naklady jsou z tohoto hlediska
chépany jako naklady investovdni na financ¢nich trzich. Tyto ndklady tak zahrnuji
ruzné poplatky a jsou tedy relativné jednoduse definovatelné a méftitelné.

Druhy pfistup je zalozen na Williamsonovskych transakénich néakladech (napft.
Williamson 2000). Tento ptistup vyuzivaji empirické studie vychazejici z NIE. Hlavni
ideou tohoto piistupu je, ze méfeni transak¢énich ndkladi nemusi byt nutné v
»tvrdych® absolutnich ¢islech. Naopak ,, tvrdit, Ze ndklad je méfitelny, nebo méfitelny
pfesné, nemusi nutné znamenat v dolarech nebo centech. Pokud mizeme fict, ceteris
paribus, Ze uréity typ transakéniho nakladu je vyssi v Situaci A nez v Situaci B, a
rizni jednotlivel konsistentné drzi toto potadi, kdykoli lze dané situace pozorovat,
znamena to, ze transakéni ndklady jsou meéfitelné, minimalné ve svych meznich
hodnotach® (Cheung 1998). Namisto pifimého meéfeni vyuzivaji nékteré studie
ruznych zéastupct, jako je napiiklad oportunismus, frekvence transakci nebo nejistota
(Wang 2003).

Dalsi metoda je odvozena od myslenky, Ze cela ekonomika je rozdélena na dvé Casti —
transformace nebo produkce a transakce (Wallis a North 1986). Diky tomuto rozliseni
je pak mozné odhadnou velikost transakéniho sektoru. Jako piipadovou studii si
Wallis a North (1986) vybrali ekonomiku USA od roku 1870 do roku 1970 a ukazuji,
ze transak¢ni sektor vzrostl v téchto letech z25 % na 45 % hrubého néarodniho
produktu (HNP). Wang (2003) si ale v§ima, Ze je rozdil mezi transak¢nimi naklady na
mikro urovni a transakénim sektorem. Je zadouci snazit se sniZovat transakéni
naklady jednotlivych aktérd, ale to se d€je prostfednictvim prave transakéniho sektoru

8 Zhodnoceni riznych piistupt lze najit napiiklad ve Wang 2003, na jeho kategorizaci pristupt
k méfeni transakénich nakladu je také zalozena tato podkapitola.
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(Wang 2003). Proto Wang (2003) zpochybnuje validitu této metody méfeni
transakénich naklad@®.

Dalsi metody méfeni jsou zalozené naptiklad na ekonomice Zivotniho prostiedi nebo
na institucich (Wang 2003). Metody zalozené na ekonomice zivotniho prostiedi se
zam&fuji zpravidla na transakéni naklady emisniho obchodovani a obecné
mechanismy environmentalni politiky (n¢které z téchto studii jsou blize analyzovany
dale, napt. Michaelowa 2003). Zakladem metod zalozenych na institucich je pak
presvédceni, ze instituce (jako pravo, divéra nebo korupce) maji svou roli pfi
ekonomickém rozvoji. Namisto méfeni transakénich nékladt jako takovych tak méfi
naklady instituciondlni neefektivnosti nebo slabé vladnuti (governance).

2.2 Transak¢éni ndklady dotac¢nich programi na podporu
energetické efektivnosti - teorie

V této kapitole pfechazim od obecné teorie transakénich nékladt specificteji
K transak¢énim nakladim u programti na podporu energetické efektivnosti (respektive
snizovani emisi sklenikovych plynid). V této kapitole se tedy blize zabyvam definici
transak¢nich nakladd u téchto programt a projektt. Konkrétni studie, analyzujici
transak¢ni ndklady, jsou pak pfedstaveny v nasledujici kapitole.

Jak bylo uvedeno vySe, teorie transak¢nich nakladi je zakotvena v teorii nové
institucionalni ekonomie. Jejim zakladem je, ze vSichni aktéfi v ekonomice se
rozhoduji v ramci ,,omezené racionality (bounded rationality). To znamena, ze
vSechny transakce (a smlouvy) vyvolavaji transak¢ni naklady. Stejné tak plati, Ze bez
transakci by naopak zadné transakéni naklady nevznikly.

Jednotnd definice transakénich nédkladii zatim neexistuje a neni tomu tak ani

konkrétné€ji u programt podporujicich energetickou efektivnost. Pro blizsi predstavu
vsak napiiklad Pavel (2005) pfirovnava transakéni naklady ke tfeni ve fyzice.

Jednou z pomérné piiléhavych definic pro transakéni naklady programt na podporu
energetické efektivnosti je dozajista definice, kterou nabizi Matthews (1986, s. 906).
Podle n¢j jsou transakéni naklady ,,...ndklady pfipravy smlouvy ex-ante a jeji
monitorovani a vymahani ex-post, jako protiklad vyrobnich néklada.” Tento pfistup
je mozné aplikovat jak na investice do uspornych opatfeni, tak 1 na programy
energetické efektivnosti (v tomto piipadé je smluvni vztah nahrazen danym
politickym nastrojem).

® Wang (2003) také ukazuje, Ze netrzni transakéni naklady mohou byt nezanedbatelné, ale nejsou
zachyceny touto metodou. Netrzni transakéni néklady zahrnuji napfiklad naklady na ¢ekéani, ziské&ni
povoleni, byrokracii nebo uplatky, aj.
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Obecné muizeme fici, Ze transak¢éni naklady jsou vSechny naklady, které jsou spojené
srealizaci smlouvy, bez produk¢nich nakladii. Bez transakcnich nékladi nelze
transakci uskute¢nit a naopak bez realizace transakce nevzniknou transakéni naklady
(Pavel 2005). Transakéni naklady lIze také vymezit konkrétnéji jako naklady,
vznikajici v disledku programu ex-ante (naklady na pfipravu sbér informaci,
planovani, vyjednavani a rozhodovani) a ex-post (monitoring a verifikace) (Rao 2003).

Transak¢ni naklady v dotacnich programech nesou jak ptijemci dotace (resp. zadatelé),
tak organy zodpovédné za administraci programu. Transakéni naklady tak souvisi
s néklady na provoz, udrzbu, verifikaci a/nebo administraci. Jak podotykaji Schleich a
Gruber (2008), n¢kdy se transakéni naklady berou jako synonymum nedostatku
informaci.

Zakladni strukturu transak¢énich nakladt ukazuje tabulka nize (Tabulka 1). Podle
Pudila a kol. (2004) o néakladech na strané piijemce hovoiime jako o vyvelanych
nakladech systému, na stran¢ administratora se jedna o administrativni naroc¢nost
programul.

Tabulka 1 Transaké¢ni naklady programi na podporu energetické efektivnosti

Aktér Ex-ante Implementace Ex-post
Administrator Pfiprava programu Validace a procesni Monitoring a verifikace
programu Technicka asistence (experti, Fizeni programu Kvantifikace vystupu (Uspory,
pravni poradenstvi) redukce emisi)
Administrace  programu —
validace projektt Regeni pravnich sport
Pfijemce dotace Hledani a vyhodnoceni Jednani o smlouvé Monitoring
informaci Realizace projektu a Zadost o platbu
Uvodni jednani jeho validace Pravni spory

Pravni poplatky
Bankovni poplatky

Zdroj: Pavel 2005 a Mundaca a Neij 2006, upraveno autorkou
Pozn. V nékterych programech vznikaji transakéni naklady i tfetim strandm, napiiklad dodavatelim
technologii.

Transakéni naklady mohou mit monetarni a nemonetarni (stinovy) charakter.
Nemonetarni (stinove) naklady v zdsad¢é znamenaji ,,opportunity cost“!? dané aktivity.
Monetarni naklady jsou pak naklady prace, poplatky, aj. (jak ukazuje Tabulka 1).

Na zaklad¢ vySe uvedené kategorizace |ze byt pak provést analyzu piinost a naklada
daného programu ve dvou trovnich — jako

1) hodnoceni efektivnosti administrace dotace a
2) hodnoceni celkové efektivnosti programu, které zahrnuje i soukromé naklady
(vyvolané naklady piijemct dotace).

10 Cesky nazgvané také naklady nebo cena (ob&tované) prileZitosti; vyjadiuji cenu nejlepsi nevyuzité
prilezitosti nebo ztracené, uslé piilezitosti (Fialova 2010).
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Podobné dé€leni jako v tabulce vySe nabizeji také Mundaca a Neij (2006). Podle nich
lze transak¢ni naklady nastrojti na podporu energetické efektivnosti rozdélit do Ctyt
zakladnich etap: planovani, implementace, monitoring a verifikace (Tabulka 2).

Tabulka 2 Zdroje transakénich nakladid u projekti dspor energie

Faze projektu Povaha transakcnich nakladi

Planovani Hledani informaci
Hledani zakaznik
Hodnoceni informaci
Pravni poplatky
Priprava navrhu (vcetné referencnich
hodnot, metody monitoringu a verifikace,
atd.)

Implementace Vyjednavani smlouvy
Pofizeni investice
Validace projektu

Monitoring a verifikace Mechanismy monitoringu, vycisleni a ovéreni
Uspor a s tim souvisejiciho snizeni emisi
sklenikovych plyn( (véetné instalace
pozadovanych zatizeni)

Zdroj: Mundaca and Neij (2006), upraveno autorkou

Ptipravnd (pladnovaci) faze zahrnuje zejména vyhledavani informaci, identifikaci
projektu a ptipravu projektu. Ve fazi realizace (implementace) opatfeni jde zejména o
proces vyjednavani (napiiklad s dodavateli). Posledni faze piedstavuje zejména
monitoring a oveéfeni dosazenych Uspor energie, respektive snizeni emisi
sklenikovych plynt.

Bjorkqvist a Wene (1993) se ve své empirické studii, v niz zkoumali $védské
domacnosti, zaméfili zejména na fazi planovani. Definovali tak pét etap v piipravé
projektu, béhem nichZ se objevuji transakéni ndklady. Té€mito etapami jsou: faze
poznavani (,.knowledge phase*), faze piesvédCovani, fadze rozhodovani, faze
implementace a faze ovéfeni. Posledni dvé faze patii ale pravdépodobné spiSe do
etapy realizace opatieni a nasledného hodnoceni. Faze ovéteni v zasad¢ znamena, ze
aktér prehodnocuje nebo naopak podpofi své rozhodnuti**. Autofi povazuji za dilezité
zahrnout do hodnoceni také aktivni zamitnuti daného opatieni. To znamenda naklady
aktérh, kteti dané opatfeni zvazili, ale rozhodli se jej nerealizovat. I témto aktérim
vznikaji transak¢ni naklady.

Michaelowa a kol. (2003) identifikovali hlavni slozky transakénich naklada
vV mechanismu ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM) v ramci
Kjotského protokolu, kterymi jsou néklady na certifikaci, vykazovani a pozadavky na
verifikaci. Dalsim jejich poznatkem je, ze nékteré transakéni naklady se svou povahou
navzajem vyrusi: vysSi uvodni néklady na pfipravu projektu mohou snizit ndklady na

1 piikladem piehodnoceni rozhodnuti je, Ze je uZivatel nespokojen s vykonem Gsporné zafivky a pfi
dal§im ndkupu se rozhodne pro klasickou Zarovku.
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nasledny monitoring. Podle autorti déle existuje nepiiméd zavislost mezi velikosti
projektu a turovni transakénich nakladu (respektive, piesnéji feCeno biemenem
transak¢nich nakladu jako podilu na velikosti projektu nebo investice). Ve studii se

rowr

také objevuje zminka o rozdé¢leni na fixni a variabilni ¢ast transakénich naklada.

Otazkou, jiz se také studie transakcnich nadkladd zabyvaji, je, které faktory ovliviuji
vysi transakénich nakladt. Williamson (1981) definuje tii hlavni faktory, které
ovlivituji to, zda bude sluzba poskytnuta vefejnym sektorem nebo soukromym
sektorem. Tyto faktory lze do jist¢ miry aplikovat i na programy na podporu
energetické efektivnosti. Podle Williamsona tedy uroven transakénich nakladi urcuje:
1) specifi¢nost aktiv, 2) méfitelnost vystupt a 3) frekvence opakovani.

Specifi¢nost znamena, do jaké miry mohou byt aktiva pouzita i pro jiné Gcely. Cim
specifictéjsi je dané aktivum, tim vyssi bariéry vstupu do dané oblasti pro dalsi aktéry
a tim mensi je tedy konkurence. Pokud tuto uvahu vztdhneme na programy na
podporu energetické efektivnosti, podle stejné logiky je mozné predpokladat, ze ¢im
specifi¢téjsi objekt podpory, tim obtizngjsi je do daného programu vstoupit
(respektive napiiklad podat zadost o podporu).

Co se tyka méfitelnosti, je mezi ni a vystupy respektive transakénimi néklady neptimy
vztah. To znamend, ze ¢im vyssi (jednodussi) meéfitelnost, tim nizsi jsou transakcéni
naklady administrace. Zjednoduseni meéfitelnosti vykonovych indikatorti projektu

(napt. uspofené kWh nebo emise CO,) mize snizit transakéni naklady.

Frekvence opakovani je také v nepfimém vztahu k transak¢énich nakladim. Frekvence
opakovani znamena, jak Casto se dand organizace Uc€astni dalSich vyjednavani po tom,
co byla uzaviena prvni smlouva.

Uroveti transakénich nakladii v zavislosti na prvnich dvou uvedenych faktorech
(specificnost aktiv a méfitelnost vystuptl) je uvedena v nasledujici tabulce (Tabulka 3).

Tabulka 3 Transak¢ni naklady podle méFitelnosti vystupii a specifi¢nosti aktiv

Méfitelnost/Specifiénost aktiv Nizka Vysoka
Lehka TN+ TN ++
Obtizna TN++ TN +++

Zdroj: Pavel (2005) a Brown a Potoski (2002)
TN = transak¢ni naklady. Cim vice ,,+%, tim vyssi transakéni naklady.

2.3 Transakeni naklady programi na podporu energetické
efektivnosti - prehled zahrani¢nich empirickych studii

Negativni dopady transak¢énich nékladii na energetickou efektivnost dokazuji mnohé
studie (napt. v Ostertag 1999, Ostertag 2003, Reddy 1991 nebo Sanstad a Howarth
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1994). Stale vsak chybi dostatek empirickych dat. Divodem je, Ze jednotlivi aktéfi
analyzovanych programu ¢i nastroju se Casto zdrahaji poskytnout potiebné informace.
Chybi také ex-post vyhodnoceni, které slouzi jako dulezity zdroj pro odhady
transak¢nich nékladt. Transakéni ndklady jsou také do velké miry specifické pro
jednotlivé pripady (Mundaca 2007).

Nasledujici tabulka (Tabulka 4) pfedstavuje vybér zahrani¢nich studii, zabyvajicich se
transak¢nimi naklady programti na podporu uspor energie nebo obecnéji snizovani
sklenikovych plynti. Cilem neni predstavit vSechny studie zabyvajici se transakénimi
naklady u programi souvisejicich s energetickou efektivnosti, ale spiSe predstavit
hlavni zastupce z rznych sektord.

Tabulka 4 Empirické odhady transakénich nakladi programi na podporu energetické
efektivnosti a sniZovani emisi sklenikovych plyni

Studie Uroven Oblast Poznamka
transak¢nich
nakladu

Bjorkqvist a Wene (1993) 28% (13%) Domacnosti Transakeni naklady

vyjadieny prepoctem
hodin na hruby (resp.
Cisty) prijem

Michaelowa a Jotzo (2005) 20,5 % Programy na Transakéni naklady
snizovani emisi vyjadfeny  jako = %
sklenikovych celkové investice
plynt

Mundaca (2007) 5-20% Audity Transakeni naklady

vyjadiené jako %
nakladd na audit

Mundaca (2007) 8-12% Osvétleni Program Uspor energie,
transakcni naklady
vyjadireny  jako %
investice

Mundaca (2007) 24-36% Zatepleni Program Uspor energie,
transakcni naklady
vyjadireny  jako %
investice

Easton Consultants (1999) 20-40% Firmy Transakéni naklady

energetickych  vyjadfreny  jako %
sluzeb celkové investice

Zdroj: Sestaveno autorkou.

Ztabulky je zifejmé, Zze uroven transakénich nakladi neni zanedbatelna.
V analyzovanych studiich se nejcastéji pohybuje mezi 8 % - 40 % nékladl na projekt.
Jednotlivé studie vSak nejsou pfimo porovnatelné, protoze se vyrazné lisi jak svym
zaméifenim, tak 1 metodikou vyzkumu.
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Jiz v roce 1993 publikovali Bjorkqvist a Wene (1993) studii transakénich naklada
rodin, které se ucastnily programu na podporu uspor energie v Goteborgu. Autofi
analyzovali celkem 51 z celkem 230 rodin, které se rozhodly investovat do rtiznych
opatfeni na rekonstrukci svého topného systému. Autofi se zaméfili jen na prvni dvé
faze rozhodovaciho procesu (jez byl popsan vyse), tedy na fazi poznavani a fazi
presvédCovani, Vramci nichZz se rodiny rozhoduji, zda budou opatieni (a jaka)
realizovat. Transak¢ni naklady nebyly vyjadieny v penéznich jednotkach, ale
V hodinéch, které analyzované rodiny na danych aktivitach stravily. Autofi zjistili, ze
v priméru stravi rodiny v rozhodovacim procesu 18 hodin. Cas rodin, které se
nakonec rozhodnou neinvestovat (tzv. ,,aktivni odmitnuti*), odhadli na 6 hodin.
Dutlezité je, ze mnozstvi informaci o daném opatfeni (napf. o potencialnich
dodavatelich opatteni, informace o moznostech riznych opatfeni, atd.) rodinam
poskytl dodavatel energie, ktery cely program inicioval. Tim rodindm usetfil velké
mnozstvi ¢asu, které by jinak stravily vyhledavanim podkladovych informaci nutnych
pro rozhodnuti o realizaci projektu.

Autofi pak prevedli ¢as na penézni jednotky pomoci nakladi na praci — vynasobenim
hrubou hodinovou mzdou a d&istou hodinovou mzdou. Transakéni naklady tak
predstavuji 28 % primérné investice, pokud jako pfevodni jednotku pouzijeme hruby
piijem a 13 %, pokud je pouzit Cisty pfijem (transakéni ndklady piepoctené Cistym
pfijmem jsou nizsi, ale investice zlstava neménnd). Autofi pfiznavaji, Ze toto Cislo
muze byt podhodnocené, protoze si jednak clenové domacnosti nejsou schopni
vybavit vSechen Cas straveny ptipravou rozhodnuti a navic (znacnd) cast podkladii (a
tedy Casu) pro rozhodnuti byla poskytnuta organizatorem programu — dodavatelem
energie.

Michaelowa a Jotzo (2005) hodnotili transakéni naklady nékolika programt na
snizovani emisi sklenikovych plynd, konkrétné AIJ ve Svédsku (predchidce
mechanismu Spole¢né implementace — Joint Implementation Mechanism v ramci
Kjotského protokolu) a CDM. Hlavnimi zdroji informaci o transakénich nékladech
jsou naklady na vyhledavani informaci, pfipravu referencniho scénate, schvaleni
naklada (tak, aby bylo snizeni emisi CO; schvaleno danych autoritnim organem),
validace projektu, registrace a monitoring. Hlavnim zavérem je, Ze vyznamnou ¢ast
transak¢nich nakladd u programt na snizovani emisi sklenikovych plynil tvoii jejich
fixni slozka. To mimo jiné znamena, ze existuje ur¢ita hranice uspor emisi CO,, pod
kterou transakcéni néklady prevazi ptinosy projektu. V jiné studii vycisluji jeji autofi
tuto hranici na 50 000 tun CO,/rok pro 20lety projekt a aby byl projekt efektivni,
transakéni naklady by nemély presahnout 25 % vynosu z prodeje povolenek
(Michaelowa a Jotzo 2005).

Neptimy vztah mezi velikosti projektu a transakénimi naklady je divodem pro
harmonizaci, jez pak muze sniZit fixni slozku transakénich nékladi a tedy umoZnit
efektivni realizaci 1 malych projekti. Jinak feceno, autofi se domnivaji, Ze dileZitou
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roli u programt, u nichz je fixni slozka transak¢nich ndkladi vyznamna, hraji aspory
z rozsahu.

Michaelowa a kol. (2003) odhaduji podil transakénich naklada 20,5 % celkovych
nakladu projektu. Vztah mezi velikosti projektu a indikativni hodnotou transakénich
nakladu vztazenych na 1 t CO; je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 5).

Tabulka 5 Transakéni naklady projekti na sniZovani emisi sklenikovych plyni

Velikost projektu Typ projektu (vybér) SniZeni emisi (t EUR/t CO,
CO,/rok)
Velmi velky Velké vodni elektrarny, > 200 000 0,1

kombinovand vyroba elektfiny a
tepla, zalesrovani

Velky Vétrné elektrarny, energeticka 20 000 - 200 000 03-1
ucinnost v pramyslu

Maly Zména vytdpéna, malé vodni 2000 - 20 000 10
elektrarny

Mini Energetickd ucinnost 200 - 2000 100

v domacnostech a malych a
stfednich podnicich
Mikro Fotovoltaika <200 1000

Zdroj: Michaelowa a Jotzo (2005), pielozeno a upraveno autorkou

Podobnou studii publikovali také Marbek Resource Consultants (MRC 2004), ktefi
analyzovali transakéni ndklady systému uhlikovych offsetli, respektive transakéni
naklady v jednotlivych fazich tohoto systému (pfiprava projektu, navrh projektu,
validace, monitoring, verifikace a certifikace). Uroven transakénich nakladd
vypocitali na zaklad€¢ representativniho projektu Uspor energie, ktery by pfinesl
sniZzeni emisi az 10 ktun CO,. Transak¢ni naklady na vyhodnoceni projektu odhaduji
autofi na 2000 kanadskych dolart, naklady na piipravu projektu pak asi na 5000
kanadskych dolart. Stejné naklady pak vznikaji i spravnimu orgénu, ktery ma na
starosti validaci projektu. Naklady na monitoring a verifikaci se pohybuji v rozmezi
od 1000 do 5000 kanadskych dolari, ale maji sklon klesat az o 50 % v nasledujicich
letech diky rostoucim zkuSenostem. VétSina nakladd je jednorazovych a bez vztahu
k velikosti projektu. VySe odhadovanych nakladi pak zavisi na Grovni nejistoty.
Pokud je nejistota vysokd, mohou se naklady az zdvojnasobit.

Mundaca (2007) ve své studii analyzoval dva programy na podporu energetické
efektivnosti: zdarma poskytované energetické audity v Dansku a systém zavazki
k usporam energie ve Velké Britanii. Vysledky programu v Déansku jsou zaloZeny na
5 odpovédich a tedy nemohou byt povazovany za statisticky relevantni. Nicméné
studie poskytuje kvalitativni analyzu. Podstatou programu je, Ze poskytovatelé¢ energie
jsou povinni provést ur€ity pocet energetickych auditi u svych zakaznikt. Ideou
programu je, Ze aktéfi na trhu maji asymetrické informace a tedy nebudou realizovat
vSechna efektivni usporna opatieni. Transak¢éni ndklady programu pak souvisi
zejména s hledanim zékaznikd, u kterych bude provede audit, se samotnou realizaci
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auditu a naslednymi opatienimi, jako je hledani partnert v ptipadé€, ze se zakaznik
rozhodne doporucena opatteni realizovat. Jinym zdroje transak¢nich nakladi je proces
akreditace, protoze audit je potfeba vykazat v ramci programu. Celkové transakéni
naklady byly odhadnuty na 10 — 20 % naklada na audit.

Druhy analyzovany program vyty¢uje zavazny cil Gspor energie, ktery musi splnit
dotceni dodavatelé energie. Jednotlivi hraci v systému mezi sebou mohou s tisporami
obchodovat. Mundaca (2007) provedl rozhovory s dodavateli, kteti méli identifikovat
a kvantifikovat transak¢éni naklady spojené s programem. Dotazovani zejména
zminovali hledani informaci (vybér domacnosti, které by mohly snizit spotiebu
energie), presvédcovani zdkazniki nebo schvalovani realizovanych opatfeni
administrativnim organem. V ramci realizace je pak hlavnim zdrojem transakcnich
nakladt vyjednavan dohod nebo smluv se tfeti stranou a monitoring a verifikace.
Nejvyznamnéj$§im zdrojem transakénich nakladt byly zejména nahodné kontroly.
Celkova troven transakénich nakladl se 1i8i podle realizovaného opatieni. U osvétleni
se transakéni ndklady pohybuji od 8 % do 12 %, u zatepleni to je 24 — 36 %
investi¢nich nakladi.

Sathaye (2005) analyzoval rizné projekty na sniZzeni emisi (nejen projekty energetické
efektivnosti) v severni a jizni America a Asii. Vysledkem je, Ze transakéni naklady
analyzovanych projektli se pohybuji v rozmezi od 9 % - 19 % celkovych nakladi
projektu. Transak¢ni naklady vznikaji zejména ve fazi vyjednavani mezi jednotlivymi
aktéry, na studie proveditelnosti (v¢etné referencni trovné a dodate¢nosti), monitoring
a vyhodnoceni a také ve schvalovacim procesu administrativniho organu. Stejné jako
Michaelowa a Jotzo (2005) Sathaye podotyka, Zze hlavnim faktorem, ktery urcuje
uroven transakénich nédkladl (alespoit u programil snizovani emisi sklenikovych
plynt), je velikost projektu.

Nékteré studie se také zabyvaji transakénimi naklady firem poskytujicich energetické
sluzby (Energy Service Companies, ESCOs). Easton Consultants (1999) odhaduji, Ze
transakéni naklady projektli na podporu energetické efektivnosti, které realizovaly
firmy energetickych sluzeb, dosahuji 20 % - 40 % celkové hodnoty projektu (Obrazek
1).
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Obrazek 1 Naklady spojené s projektem firmy energetickych sluZeb'

Ptiprava projektu
Transakéni ndklady:

Identifikace projektu
_ 0
20-40% \ Méreni a verifikace

Financovani (tfeti strana)

PN eosvni poplatky

Projekt

Naklady projektu:
60—-80 %

Zafizeni a instalace

Zdroj: Easton Consultants 1999, upraveno autorkou

Priprava projektu znamena identifikaci a kontakt s klientem. Financovani znamena
mimo jiné identifikaci zdroji financovani (napf. tieti stranou). Prdvni poplatky pak
predstavuji zejména poplatky, které plati ESCO, kdyz sestavuje smlouvu.

Transakénimi naklady firem energetickych sluzeb se zabyva také Ostertag (1999).
Ackoliv studie neuvadi konkrétni ¢isla, autorka poukazuje na to, ze ESCO ma jiz z
podstaty svého podnikani zdjem na tom zahrnout do svych kalkulaci v§echny naklady,
tedy i transak¢éni naklady a obecngji skryté naklady (,,hidden costs®). Dale také
poznamenava, ze dodate¢né naklady vzniknou tim, Ze ESCO jako tfeti strana, piisobi
jako prostfednik a musi vyjednéavat se dvéma stranami projektu (zdkaznik i dodavatel).

2.3.1 Diskuse metod méreni transakénich nakladu v zahraniénich
empirickych studiich

I kdyz studii zabyvajicich se méfenim transakénich nakladii je pomérné dost,
ptekvapivé malo se jich zabyva méfenim transak¢énich nakladl programii na podporu
energetické efektivnosti a jeSt¢ méne pak tyto studie popisuji samotnou metodu
méfeni.

Michaelowa a Jotzo 2005) odhaduji transakcni naklady projektd v ramci emisniho
obchodovani (Joint Implementation) na zékladé¢ procesni analyzy administrace a
odhadl ndkladl jednotlivych procest. Zdrojem odhadi jsou jednak piipadové studie
jednotlivych projekti a také odborné odhady firem zabyvajicich se administraci
projektt.

2 podle smérnice o energetickych sluzbach (Evropska unie 2006) se ,energetickou sluzbou mysli
fyzicky prospéch, uzitek nebo dobro ziskané kombinaci energie s energeticky ti¢innymi technologiemi
nebo Cinnostmi, které mohou zahrnovat provozni ¢innosti, drzbu a kontrolu nezbytnou pro dodani
sluzby, jez je dodavana na zakladé smlouvy a u niz bylo prokazano, Ze za normalnich okolnosti vede k
ovetitelnému a méfitelnému ¢i odhadnutelnému zvySeni energetické ucinnosti nebo k tusporam
primarni energie.
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Mundaca (2007) konstatuje k metodé svého meéfeni jen tolik, Ze je zalozena na
provedeni nékolika kvalitativnich rozhovora a dotaznikového Setfeni mezi ucastniky
daného programu a na studiu oficiadlni dokumentace programu. Dotaznikového Setfeni
spojeného s rozhovory se zcastnilo jen pét respondentli. Na druhou stranu studie
uvadi, ze pokud ma byt na 95% hladiné vyznamnosti povolend odchylka 10 %, je
doporucena velikost vzorku 17 (pfi velikosti populace 20).

Marbek Resource Consultants (MRC 2004) odhaduji transakéni nédklady na snizovani
emisi sklenikovych plyni na zakladé jednoho referen¢niho projektu uspor energie.
Easton Consultants (1999) pak zcela opomijeji jakykoli popis vypoctu transakénich
naklad u svého vyzkumu firem energetickych sluzeb. Divodem muze byt to, ze
identifikace a vycCisleni transakénich nakladd je jen jednou (mens$i) z Casti
rozsahlejsiho vyzkumu.

Ve vétsing piipadil jsou transakéni naklady vyjadieny relativné jako procentni podil.
Studie se uz ovSem lisi v tom, co je zakladem pro vyjadieni tohoto podilu. Jako zaklad
pro porovnani transak¢énich nakladi vyuzivaji:

- hodnotu celkové investice (napi. Bjorkqvist a Wene 1993, Mundaca 2007,
Michaelowa a Jotzo 2005)

- naklady na audit (Mundaca 2007)

- celkové néaklady na projekt (bez blizsi specifikace) — (Michaelowa a kol. 2003,
Sathaye 2005, Easton Consultants 1999)

V téchto ptipadech (kromé ptikladu audittr) tedy autofi studii hodnoti efektivnost celé
investice a neni tak z jejich studii patrné efektivnost daného konkrétniho programu.

Michaelowa a Jotzo (2005) dale vyjadiuji transak¢ni naklady jako naklady na snizeni
1 tuny emisi CO,. Bjorkqvist a Wene (1993) piepocitavaji transakéni naklady
V hodindch prostfednictvim néklad na praci na penéZzni jednotky. V ostatnich
pfipadech tvofi transakéni nédklady jak konkrétni poplatky (naptf. u emisniho
obchodovani nédklady na registraci opatfeni), tak také ¢as jednotlivych aktérd. Vice
informaci o pfepocteni casu vSak v danych studiich chybi.

Studie se 1i8i i tim, které aktéry do svého zkoumdani transakénich nékladt zahrnuji.
Mundaca (2007) napiiklad zahrnuje do svych odhadt transakénich naklada jen stranu
administrace dané¢ho programu. Marbek Resource Consultants (2004) zkoumali jak
naklady pfijemcti daného programu, tak stranu administrativniho organu. Bjorkqvist a
Wene (1993) na druhou stranu zkoumali jen stranu zakazniku, tedy pfijemci daného
dota¢niho programu. U Michaelowa a Jotzo (2005) je metodika v tomto ohledu
nejasna.
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2.3.2 Shrnuti: vybrané souvislosti vyplyvajici z analyzy studii
transak¢nich nakladi

I ptes popisovanou problematiku metody méfeni lze na zékladé vySe analyzovanych
studii ucinit nékolik zaveérh, tykajicich se transak¢nich nadkladi v programech na
podporu energetické efektivnosti. V prvni fadé je ziejmé, ze vySe transakcnich
nakladi je nezanedbatelnd. Transak¢ni néklady tak hraji dilezitou roli pfi realizaci
(nebo neralizaci) projekta Gispor energie.

Zda se, ze vySe transakcnich nakladl zéalezi na dotovaném opatieni (jak ukazuje
naptiklad Mundaca (2007). Studie také naznacuji, ze zejména z hlediska soukromych
nakladi je krom¢ absolutni vySe transak¢nich nakladt dilezita 1 jejich relativni
zatéz/Groven. Aby bylo mozné optimalizovat programy na podporu efektivnosti,
studie také zminuji, ze dilezitéj$i nez znalost piesného Cisla mize byt kvalitativni
analyza.

Jeden se zavéri je, ze zejména u projektil na snizovani emisi sklenikovych plynta (kde
byl tento faktor sledovan) hraje dulezitou roli velikost projektu (Michaelowa a Jotzo
2005, MRC 2004). Kromég absolutni velikosti transakénich nakladd je také dulezita
jejich relativni uroven (Mundaca a Neij 2006). Jinymi slovy je tfeba transak¢ni
naklady vzdy porovnavat s velikosti nebo piinosy projektu. Tento pomér pak napovi,
zda nemohou transak¢ni néklady ohrozit cely projekt.

Transakeéni ndklady vznikaji jak na strané pifijemce programu, tak na strané jeho
administratora. Celkova troven transakénich nékladii se pohybuje v Sirokém rozmézi
od 8 % do 40 % hodnoty projektu nebo investice. Jednotlivé studie ale nejsou pfimo
porovnatelné a odhady jsou specifické pro analyzované piipady. Hodnota
transak¢nich nékladi je v mnoha pfipadech pravdépodobné podhodnocena
(Bjorkqvist a Wene 1993).

Transak¢ni ndklady se riizni v zavislosti na podporovaném sektoru (Joskow a kol.
1992), u domacnosti jsou transakéni néklady (jejich uroven) vyssi nez v soukromém
sektoru a v pramyslu. Soukromy sektor a primysl Iépe vyuzije moznych uspor
z rozsahu™® a také se v ném neprojevuje tolik trznich selhani.

V kazdém piipad¢ neni jednoduché transakéni ndklady vyhodnotit, a to z nékolika
divodi. V prvni fad€ neni snadné definovat pfesnou povahu transakcénich nakladi
(tedy identifikovat vSechny transak¢ni naklady). Dale také muZze byt obtizné ziskat
pozadované udaje a informace od jednotlivych aktért, kteti bud’ nejsou ochotni dané
informace poskytnout a nebo o téchto nékladech védi, ale nevedou si o nich zaznamy
(naptiklad nejsou ucetné odlisitelné).

1 v o ’ ;. . o
® Snizovani jednotkové ceny v zavislosti na ristu produkee.
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Analyzované studie se také zabyvaji tim, jak zjiSténé transakéni ndklady snizit
(respektive jejich fixni slozku), a tim naptiklad umoznit realizaci i mensSich projekti.
V této souvislosti analyzované studie nej¢asteji hovoii o nutnosti sdruzovani mensich
projektli dohromady, coz umozni vyuzit uspory z rozsahu (Bjorkqvist a Wene 1993,
Michaelowa a Jotzo 2005, MRC 2004, Sathaye 2005). Dal$im nastrojem je pak
standardizace a zjednoduseni procesti.

Bjorkqvist a Wene (1993) také zduraznuji nutnost zahrnout do odhadt i odmitnuti
(nebo odmitajici) aktéry. Pokud je procento odmitnuti vysoké, mize to znamenat
plytvani prostiedky daného programu — ve smyslu nutnosti hodnoceni mnozstvi
projektt, které se pak nerealizuji.

V neposledni fad¢ se autofi (Michaelowa a Jotzo 2005, MRC 2004) zminuji o efektu
¢asu — stejné jako v jinych oblastech lze i zde pozorovat efekt uceni (,,learning curve*)
alespont pro nékteré typy transakénich nakladi a v zavislosti na kontextu daného
programu.

Existence a negativni dopad transakéni ndkladi je ziejmy. Pfesnd tiroven transakénich

nakladt se vSak lisi pfipad od ptipadu. Empirickych studii, které by se tomuto tématu
vénovaly, je stale nemnoho a tyto studie se navic 1i§i zaméfenim i pouzitou metodou.
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2.4 Transakéni naklady: stav Feseni v Ceské republice

V této kapitole jsou kratce nastinény hlavni bariéry v prosazovani energetické
efektivnosti v Ceské republice tak, jak je jsou popsany v existujicich studiich. Hlavni
diraz je pak kladen na stavajici stav feSeni transak¢nich nakladi (a souvisejicim
hodnoceni administrativni naro¢nosti) vefejnych vydajovych programi v Ceské
republice, se zaméienim na programy tykajici se energetické efektivnosti.

2.4.1 Bariéry energetické efektivnosti v CR

Pravdépodobné nejvyznamngjs$i studii bariér energetické efektivnosti, které byly
publikovany v/o Ceské republice, je Studie energetické efektivnosti pro Ceskou
republiku (Maly a kol. 1999), publikovana v roce 1999. Na studii se autorsky podilelo
nékolik organizaci® a studie byla zpracovana pro Svétovou banku, Ministerstvo
zivotniho prostfedi CR a Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Studie podrobné
analyzuje existujici bariéry (ndkladové efektivnimu) zvySovani energetické
efektivnosti v CR a zaroven poskytuje navrhy na efektivni odstranéni téchto bariér.
Hlavnimi bariérami, které studie identifikovala, byly:

- Nizka rentabilita investic vynaloZzenych na dosazeni energetickych uspor a
S tim souvisejici vysoka pofizovaci cena nékterych investic (napf. zatepleni) a
vysoka cena kapitalu (pro domécnosti)

- Nedostatek kapitalu a piistup k nému (studie byla psana pied vstupem CR do
EU a tedy pted piistupem CR k fondtim EU)

- Motivace (souvisi s problémem vlastnik/ndjemnik, popsanym vyse, u firem 1
vetejnych organizaci pak casto niZs§i podil vydaji na energie na celkovych
vydajich ¢i chybéjici osoba, zodpoveédna za energeticky management)

- Nedostatek védomosti a informaci (zahrnuje nedostate¢né informace o
spotiebé energie, védomosti o piinosech investic uspornych projektd,
informace o zptsobech financovani investic do uspornych projektti i obecny
nedostatek védomosti o energetickych projektech)

- Technické a pravni piekazky (v t€ dobe chybé&jici zdkon o hospodateni energii
¢1 dlouhodoba strategie v oblasti energetickych uspor)

Od doby, kdy byla vydéna tato studie, se mnohé zménilo a mnohé z bariér, které byly
ve studii identifikovany na konci 90. let, se podafilo zcela ¢i alesponn Castecné
odstranit. To se tyka zejména pravnich piekdzek zminovanych ve studii. V roce 2000
byl pfijat zadkon ¢. 406/2000 Sb. o hospodateni energii, ktery obsahuje pozadavky na
minimalni energetickou Uc¢innost, pozadavky na Stitkovani, povinné energetické

1 SRC International CS s.r.o.; Netherlands Energy Research Foundation ECN; March Consulting
s.r.o.; SEVEn — The Energy Efficiency Center, 0.p.s.; RAEN s.r.o; DHV AIB; DHV CR s.r.0;
Foundation for Economic Research SEO
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audity a dalsi. Jiné piekazky, tykajici se napiiklad zadavani vefejnych zakazek na
energetické sluzby, byly také do znacné miry odstranény.

Mnoho zmén bylo spojeno se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004
— zavedené povinného Stitkovani elektrospotfebicli, implementace smeérnice o
energetické naro¢nosti budov ¢i smérnice o energetickych sluzbach a pozadavki
Z nich vyplyvajicich.

Na druhou stranu nékteré prekazky stale pretrvavaji. Ackoli je obecné povédomi o
energetické efektivnosti v Ceské republice jisté vyssi, nez tomu bylo pied vice nez
deseti lety, stalym problémem jsou nedostate¢né informace, respektive nedostatecna
schopnost informace tykajici se energetické efektivnosti spravné vyhodnotit a vyvodit
spravné zavéry. Divodem mohou byt i zmény v legislativé. Ptikladem mohou byt
disledky soubéhu legislativy o energetickém Stitkovani a ekodesignu (viz box).

Energetické Stitkovani spotiebicli je velmi efektivnim nastrojem zvySovani
energetické ucinnosti spotebi¢t na trhu, v soub&hu s legislativou o ekodesignu
se vSak mize stat pro spotfebitele, ktefi nemaji dostatek potiebnych informaci,
matouci. Podle natfizeni Evropské komise neni od 1. ¢ervence 2010 mozné
uvadét na trh Evropské unie chladni¢ky, mraznicky a jejich kombinace
energetické tiidy B, C ¢i horsi. Ackoli jsou tedy na chladnickach energetické
Stitky, energeticka tfida A se najednou stala nejhorsi a zaroven ,,nejlepsi tfidou
na trhu. To mtze vyvolat zmatek i nejistotu mezi spotiebiteli, ktefi musi pfi
koupi chladnicky ¢i mraznicky dévat vice pozor na mala znaménka ,+“ a
T+ (respektive ,,+++“ od roku 2011). (Valentova a Krivosik 2010)

Omezeny piistup ke kapitalu je prekazkou spiSe pro domécnosti a malé a stiedni
podniky (Sanstad a Howarth 1994). U vefejného sektoru ma v Ceské republice toto
omezeni trochu jinou podobu. Uroveii zadluZeni je pro obce limitovand zakonem
(Sochor a Valentova 2009), takze se muze stat, Zze by si obce rady vzaly uvér na
energeticky Usporna opatieni, ale nemohou. Diivodem vSak neni cena kapitalu, jako
Vv ptipad¢ domacnosti nebo mensich podniki, ale zakonné omezeni.

V Ceské republice existuje v souéasnosti mnozstvi programi na podporu zvy$ovani
energetické efektivnosti (vice o nich v kapitole 3 a ptiloze 2). Problémem u téchto
programi vSak mize byt (jak ukazuje nasledujici kapitola) pomérné znacna
administrativni naro¢nost a také ¢asto nedostate¢né hodnoceni jak ex-ante, tak ex-post.

2.4.2 Vefejné vydajové programy a jejich transakéni naklady v CR

V teorii vefejnych financi rozliSujeme institucionalni financovani a programové
financovani (Ochrana 2006). Instituciondlni financovdni znamend, ze vefejné
organizace a instituce jsou financovany jen na zaklad¢ své existence. Tento typ
financovani v Ceské republice pfevazuje. Druhym zpiisobem je programové
financovani, pii kterém jsou vytCeny cile a priority a financovany jsou jen aktivity,
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kter¢ vedou k naplnéni danych cilii. Vefejné programy na podporu energetické
efektivnosti Ize povazovat za programové financovani. Je v§ak nutno si uvédomit, Ze
u programového financovani je velice dalezité spravné nastavit systém monitoringu a
vyhodnoceni nékladt a pfinosti daného programu.

K hodnoceni efektivnosti vefejnych programt slouzi analyza nakladi a piinostu
(,,cost-benefit™). Kritériem je minimalizace nakladu pfi dosazeni vytéenych cili.
Jinymi slovy cilem vefejnych programi je rozdélit omezené zdroje tak, aby bylo
dosazeno maximalnich pozadovanych efekti, respektive dosdhnout stanovenych cilti
(v ptipadé Ceské republiky definovanych prostfednictvim narodnich a evropskych
zavaznych cilll) s minimem nakladd. Dulezity je tedy pomér nakladl a piinost (costs
and benefits) a klicové z tohoto hlediska (a z pohledu piedkladané studie) v analyze je,
jak definovat a ohodnotit naklady.

V ramci teorie transak¢nich nékladii je nutné do vycisleni nakladti daného dota¢niho
programu krom¢ vlastni vyse vyplacené dotace (coz je hlavnim ndkladem programu)
zapocitat 1 transak¢éni naklady daného programu (tedy naklady na administraci a
vyvolané ndklady u zadateld). To se vSak d&je jen zfidka (Forgacova 2010).
Nezapocitani transakénich nakladd vSak muaze vést zhlediska programu
k suboptimalnim rozhodnutim.

V Ceské republice se studie, které by se zabyvaly transakénimi naklady (respektive
administrativnimi naklady a vyvolanymi naklady) konkrétnich systémut a programd,
objevuji spiSe sporadicky. Studie, kterd by komplexné posuzovala transakéni ndklady
programul na podporu energetické efektivnosti, pak doposud chybi zcela.

To, Ze je toto téma, respektive téma hodnoceni vefejnych vydajovych programi
vysoce aktualni, doklada 1 pravidelna hodnotici zprava OECD, kterd mimo jiné uvadi:

,Pro omezeni strukturdlnich vydajii bude zapotrebi v rade oblasti prijmout
legislativni zmény, nicméne, ty stranky vydajové politiky, které ma vilada pod
svou primou kontrolou, lze resit pomérné rychle. Reformy rozpoctového procesu,
zejména pokud jde o pFisné ex-ante a ex-post posuzovani vydajovych programit,
zlepSeni transparentnosti rozpoctového procesu a prepracovdani postupi
zadavani statnich zakadzek jsou jiz dlouho potiebné: tyto zmeny by mohly prinést
v dalsich letech vyznamné tispory. “ (OECD 2010)*

V Ceské republice bylo publikovano nékolik podrobnych studii, které analyzuji
efektivnost dafiového systému v CR. Za viechny Pudil a kol. (2004) analyzovali
administrativni a vyvolané ndklady zdanéni. Administrativni néklady definuji jako
»celkové nédklady vetejného sektoru spojené s vybérem dani na vSech vladnich
urovnich a ve vSech okamzZicich danového procesu, a to vcetné¢ nakladii obétované
ptilezitosti (opportunity cost)“. Vyvolané néklady pak jsou naklady, které vynakladaji

1! ’ v
® Text zvyraznén autorkou.
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danovi poplatnici. Tyto naklady jsou podle Pudila a kol. vyssi a podstatnéjSi nez
administrativni naklady. Administrativni naklady dosahuji 0,4 % — 203 % (podle typu
dan¢), vyvolané naklady pak 1,2 % - 29,4 %.

Podobné Prusvic a kol. (2006) porovnavali efektivnost vybéru pojistného a osobnich
dichodovych dani, tedy 1 administrativni a vyvolané naklady. Prusvic a kol. definuji
vyvolané naklady zdanéni jako ,,néklady, které vznikaji danovym poplatnikiim (at’ jiz
fyzickym nebo pravnickych osobam) proto, ze existuje danovy systém. Jinak feceno,
vyvolané naklady zdanéni se rovnaji takové vysi ndkladl, kterd by danovym
poplatnikiim nevznikla, pokud by danovy systém neexistoval® (Prusvic a kol. 2006).
Takovato definice se da velmi dobie vztahnout i na transakéni néklady programti na
podporu energetické efektivnosti — tedy naklady, které¢ by nevznikly, pokud by dany
dota¢ni program neexistoval. Tato definice pak implicitné zahrnuje i koncept
adicionality — tedy ,,vyvolané naklady NEJSOU naklady, které by vznikly i BEZ
existence danového systému* (Prusvic a kol. 2006).

Pavel (2005) vyuziva vychodiska instituciondlni ekonomie a analyzuje s jeji pomoci
problematiku vefejnych zakazek. V ramci této studie uvadi rozdéleni vefejnych sluzeb
podle riznych kritérii, kterd maji vliv na vysi transakénich ndkladii, spojenych s
témito sluzbami. Témito kritérii jsou kritéria specifi€nosti investic a méfitelnosti
vystupu tak, jak je definuje Williamson ve svém modelu (Williamson 1981).
Specifi¢nost investic znamena, do jaké miry lze danou investici pouzit i pro jiné ucely.
Cim tedy specifittéjsi investice, tim vys§i transakéni ndklady. Naopak nepfima je
zavislost mezi transakénimi naklady a métitelnosti vystupt (¢i hlavnich indikatord).
Cim lepsi (vyssi) méfitelnost, tim niZ§i transakéni naklady. Kombinaci téchto kritérii
vystihuje nasledujici tabulka (Tabulka 6).

Tabulka 6 Transakéni naklady — méFitelnost a specifi¢nost investic

Méritelnost/Specifi¢nost Nizka Vysoka
investic
Snadns Meéfitelné trzni sluzby Meéfitelné monopolni
- odvoz odpadku sluzby
- odtahova sluzba - dodavky elektrické
energie
- dodavky plynu
TC+ TC ++
v . Nemeéfitelné trzni sluzby | Neméfitelné monopolni
ObtiZna Y S y
- vefejné zdravotnictvi sluzby
- osvétové zdravotnické | - hasici
Programy - policie
TC++ TC +++

Zdroj: Pavel (2005), Brown a Potoski (2002)

Administrativni

a vyvolané¢ ndklady vefejnych zakazek pak Pavel

nekvantifikuje, ale rozdé€luje do skupiny na ex-ante a ex-post (Tabulka 7).

pfimo
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Tabulka 7 Transakéni naklady spojené se zadavanim veiejnych zakazek — piiklady

Transakéni naklady

ex-ante ex-post
Verejny sektor -Vypsani a administrovani - Obnoveni vetfejné soutéze
vetejné soutéze -Néklady  plynouci  ze
- Odmény nezavislych  zpozdéni plnéni vefejné
experttl zakazky
- Pravni expertiza smluv - Soudni pte
Soukromy sektor - Zpracovani piihlasky - Soudni pie
- Ziskéni kvalifika¢nich
predpokladi

- Slozeni kauce

Zdroj: Pavel (2003), graficky upravenou autorkou

Dale uvedené studie (Forgacova 2010 a Kolorosova 2010) se sice zabyvaji jinou
oblasti nez jsou dota¢ni programy na podporu energetické efektivnosti, Ize z nich v§ak
vyvodit paralelu pro analyzu transakénich nakladi u programt energetické
efektivnosti — zejména metodicky, ale také v né€kterych zavérech — naptiklad, Ze
(v procentualnim vyjadieni) jsou vyvolané naklady danovych poplatnikd vyssi nez
naklady na administraci systému.

Forgacova (2010) se ve své praci zabyva pfimym administrativnim zatizenim
vybranych projektii realizovanych v ramci Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Forgdové analyzovala administrativni zatiZzeni fidiciho organu
— Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, vybranych zprosttedkujicich subjekti
(8 krajit) a vyvolané naklady u péti pfijemcti dotace.

Hlavni vystupy prace (Forgac¢ova 2010) shrnuje nasledujici tabulka (Tabulka 8).
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Tabulka 8 Administrativni naro¢nost subjektii angaZzovanych u sledovanych projekti v roce 2009

Subjekt Administrativni Vyse rocni Administrativni

naklady (A) administrované narocnost (A/B) v %
dotace

Ridici organ 3259 620 1664 741 230 0,20 %

ZS K. Vysocina 4520 898 100 783 543 4,49 %

ZS Jihocesky k. 5572 127 97 080 313 5,74 %

ZS Pardubicky k. 4 095 000 71941715 5,69 %

ZS Kralovéhradecky 6421 000 101 093 096 6,35 %

k.

ZS Liberecky k. 3557462 47 384 701 7,51 %

ZS Moravskoslezsky 8192 440 261 688 094 3,13 %

k.

ZS Zlinsky k. 4034 315 111 207 008 3,63%

ZS Ustecky k. 6799 76 188 785 883 3,60 %

GP Ziji a vzdélavaiji 256 329 1059521 24,19 %

ses nami

GP Evropské trendy 643 546 4001 279 16,08 %

ve vzdélavani

GP Vyuka Zaku se 95 000 479 558 19,81 %

specifickymi

vyvojovymi

poruchami

GP Multimedialni 397 674 1117412 35,59 %

interaktivni vyukovy

program

GP Rozvoj osobnosti 192 494 1094 416 17,59 %

Zdroj: Forgacova (2010), graficky upraveno autorkou
Pozn.: ZS = Zprostiedkujici subjekt, GP = grantovy projekt, k. = kraj

U zprostredkujicich subjekt se administrativni ndrocnost pohybuje v rozmezi 3,1 % —
7,51 %. Vyss§i naro¢nost se zda byt u subjektl, které administruji niz§i objem dotaci.
Administrativni naro¢nost u jednotlivych grantovych projekti (tedy vyvolané naklady
V porovnani s dosaZzenou dotaci) je mnohem vyssi a dosahuje 16 % — 36 %. Forgacova
vidi diivod v tom, Ze ,,[u] pfijemci jednotlivych projekti vSechny aktivity a podklady
pro monitoring, dokladovani a kontrolu vznikaji. [Zprostfedkujici subjekt] a fidici
organ uz pak ,,pouze“ s témito primarnimi dokumenty pracuji.“ (Forgaova 2010).
Jinym divodem muze byt vSak vySe uvedeny vztah mezi vysi administrované dotace
a vysi fixnich administrativnich ndkladd. Tedy ¢im vyS$$i objem administrovanych
penéz, tim nizs§i administrativni naro¢nost (v procentualnim vyjadieni) a naopak.

I kdyz je v ptipadé vyvolanych nakladi zvoleny vzorek pomérné maly (5 piijemcii
dotace), 1ze hovofit o velmi zajimavych, i kdyz spiSe indikativnich vystupech.

Kolorosovd (2010) se naopak zameéfila na vice programu, avSak meéfila pouze
administrativni ndro¢nost danych programi, bez zaméfeni na vyvolané naklady
zadatelll u téchto programt. Zvolenymi programy byly Program obnovy venkova
JihoCeského kraje, Regiondlni operacni program NUTS II Jihozapad, Regiondlni
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operacni program NUTS II Jihovychod a Operacni program Doprava. Vypoctena
administrativni naro¢nost (vztaZzena na jednotku poskytnuté dotace) je pak shrnuta
Vv nasledujici tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9 Administrativni naklady vefejnych vydajovych programi

Nazev programu Rocni Prostiedky na rok Administrativni

administrativni 2009 narocnost
naklady (v K¢)

Program obnovy venkova 748 976 71 369 000 1,05 %

JihocCeského kraje

Regiondlni operacni program 44 423 597 2336965714 1,90 %

NUTS Il Jihozapad

Regionalni operacni program 54 675 531 2 656 782 857 2,09 %

NUTS Il Jihovychod

Operacni program Doprava 106 357 775 21761142 857 0,52 %

Zdroj: Kolorosova 2010, upraveno autorkou

Je vidét, ze Cistd administrativni narocnost dosahuje od 0,5 % pro OP Doprava po 2,1 %
pro ROP NUTS II Jihovychod. Pro uptfesnéni, objem technické asistence OP Doprava,
ktera je urena prave pro spravu a administraci programu dosahuje 1,2 % (MD 20009).

Interpretace téchto Ccisel je, stejné jako v pfedchozim piipadé, ze na 100 K¢
poskytnuté dotace ptipada 0,5 — 2,1 K¢ administrativnich ndklad. Kolorosova dale
uzavira, ze ,,[n]izSich hodnot relativniho ukazatele pfitom dosahuji programy s vice
fidicimi institucemi, ale s velkym objemem pfidélenych penéz. V absolutnich
castkdch administrativnich néklad se naopak pohybuji v cele pomysiné
stupnice.* (Kolorosova 2010).

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR si v kvétnu 2009 nechalo vypracovat firmou
Berman Group analyzu absorp¢ni kapacity Operacniho programu Podnikani a inovace
v letech 2007 — 2013 (Berman Group 2009). Zprava identifikuje hlavni faktory, které
maji vliv na absorpéni kapacitu jednotlivych programtit OPPI. Soucasti analyzy tak je
také hodnoceni zkusenosti zadateld s pribéhem Cerpani.

Bariéry, které zadatelé zminuji, zahrnuji:

- vysokou slozitost a administrativni narocnost jak pfipravy, tak samotné
realizace projektu,

- proménliva dil¢i pravidla,

- ruzné informace poskytované agenturou Czechlnvest (zprostfedkujicim
subjektem),

- nutnost najmout specializovanou firmu, ¢i

- zpiusob financovani — mensi firmy mohou mit problém s cash-flow, protoze
musi nejdiiv zaplatit fakturu a pak teprve zadat o platbu.
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Respondenti také ve vyzkumu pozadovali zjednoduSeni administrace, hodnoceni i
podminek pii realizaci projektu.

Co se tyka programu EKO-ENERGIE, zprava uvadi, ze poptavka v prvnich dvou
vyzvéach doséhla 1,5 hodnoty celkové alokace programu™®. Vzhledem k vysoké mife
neuspesnych ¢i nerealizovanych projekti vSak mira Cerpani v dobé vydani analyzy
tvotila 72 % (Berman Group 2009). Podle Berman Group vSak zadatel¢ tento program
hodnotili ,,velmi dobie* a tedy lze ocCekavat, ze bude jeho alokace vyCerpana. Toto
tvrzeni také potvrdil fakt, ze byly prostfedky v tomto programu navyseny z pivodnich
143 milioni EUR na souCasnych 418 milionit EUR, tedy na téméf trojnasobek

puvodni alokace (Honzik a Valentova 2011).

Podobné cilem studie, vypracované firmou Ipsos Tambor pro Statni fond Zivotniho
prostiedi CR (SFZP), bylo vyhodnoceni ,silnych a slabych stranek procesu
administrace programu OPZP (Operacni program Zivotni prostiedi — pozn.aut.),
informac¢nich a komunikacnich aktivit Ministerstva zivotniho prostfedi a Statniho
fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky z pohledu Gsp&$nych i netsp&snych
zadateld o podporu“ (Ipsos Tambor 2010). Studie tedy hodnoti nadzory Zadatelii na
administraci programu, a to uspéSnych i netspéSnych, od ziskani informaci az po
administraci projektu, podpoteného dotaci.

Mezi hlavni identifikované problémy patii administrativni slozitost, uznatelnost
nakladd, dlouhé lhiity ze strany SFZP pii schvalovani zadosti o platbu, &i zmény
V podminkéch a kratké terminy na jejich zpracovani. Naopak ale pfistup projektovych
manazerii a dal§ich pracovniki SFZP (i jejich krajskych pracovist) je hodnocen
pozitivné. Podle studie by vétSina zadatell ,,do toho $la znovu®, respektive by podani
zadosti doporucila svému obchodnimu partnerovi (Ipsos Tambor 2010).

Vyse uvedené analyzy obsahuji mimo jiné i kvalitativni analyzu administrativniho
fungovani dota¢nich programi, zadna z téchto studii se vSak nezaobira podrobngji
hodnocenim a vycislenim administrativnich nékladi jak na stran€ administratora
dotace, tak zejména na strané zadatelii/ptijemct dotace.

Od 2007 do 2009 probihal projekt PromoSCene, podpoieny programem Inteligentni
energie — Evropa'’. Hlavnimi cili projektu bylo (PromoSCene n.d.):

- napomahat fidicim orgdniim SF a KF v cilovych zemich v propagaci a tizeni
jejich fondd, v jednotlivych investicich tykajicich se obnovitelnych zdroji
energie a energetické efektivnosti

- monitorovat implementaci téchto programu v letech 2004 — 2006 a 2007-2013
(ptes proces administrace, vybér projekt a hodnoceni)

1%\/ dobg& vydani této zpravy byla navic druhd vyzva stile oteviena, bylo tedy mozné odekavat
poptavku az na urovni dvojnasobku alokace programu.

Y Vice o projektu na http://www.svn.cz/cs/projekty-verejnost/promoscene a http://www.promoscene-
database.eu/.
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- monitorovat podpotené projekty OZE a ispor energie v ramci téchto programi
spolu s jejich environmentalnimi a ekonomickymi ptinosy.

Hlavni vystupy projektu zahrnuji pfirucky pro manazery implementacnich agentur
ptislusnych fonda a pro projektové manazery ptislusnych energetickych programi v
»hovych® clenskych statech EU (Bulharsko, Ceska republika, Kypr, Polsko a
Rumunsko). Vystupem jsou i narodni zpravy, které podrobné popisuji stav
implementace programil strukturdlnich fond a kohezniho fondu, tykajici se projekti
energetickych uspor a vyroby energie z OZE.

Nérodni zprava pro Ceskou republiku (SEVEn 2010) pfinasi prehled o programech
strukturalni politiky v CR, které se tykaji energetické efektivnosti a vyroby energie
Z obnovitelnych zdroji energie. Zprdva se zaméfuje na systém administrace
jednotlivych programi a podrobnéji také analyzuje dosavadni efekty jednotlivych
programii, konkrétné prioritni osy 3 OPZP a programu EKO-ENERGIE OPPI.
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3 Metoda vyzkumu

3.1 Teoretické vychodisko a obecné principy

Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, teorie zkoumani transak¢nich nékladi vychazi
Z teorie nov¢ institucionalni ekonomie, jejiz podstatou je, ze vSichni aktéti délaji sva
rozhodnuti vV rdmei ,,omezené racionality” (bounded rationality). VSechny transakce
v ekonomice tedy pfindseji transakéni naklady.

Teorie transak¢nich nakladu tedy piedstavuje teoretické vychodisko pro tuto praci a
pro pohled na hodnoceni efektivnosti vefejnych programi. K hodnoceni efektivnosti
vetejnych programi slouzi analyza (ocekévanych nebo realizovanych) nakladi a
ptinosu (viz také kap. 2.4.2). Podle teorie transak¢énich nakladt je vsak do hodnoceni
nakladl programi tfeba zahrnout také transakéni ndklady daného programu. Bez
zahrnuti transakénich ndkladt dochdzi k neoptimalnim rozhodnutim ze systémového
hlediska, nebot je opominuta vyznamna sou¢ast daného problému.

Zakladni teoreticky pfistup (teorie transakcnich nakladil) je dale prezentovan na
konkrétnim ptikladu tii dotacnich programt na zvySovani energetické efektivnosti.

3.2 Metodologicky pristup

Hlavnim metodologickym pfistupem vyzkumu je deduktivni metoda. Dedukce
vychazi z teorie nebo z obecné formulovaného problému (v mém ptipadé teorie
transak¢nich nékladl) a prechdzi ke konkrétni aplikaci daného obecného problému
(vybrané dotacni programy). Deduktivni metoda zacind formulaci hypotézy na
zakladé existujici teoretickych a praktickych vychodisek. Pak nasleduje sbér dat a
analyza zavislosti mezi sebranymi daty. Pokud tato zavislost odpovida vzorci
predpovézenému v hypotéze, Ize hypotézu piijmout (Disman 2002)™.

Deduktivni metodu pouziva hlavné kvantitativni vyzkum. V posledni dobé& stale
roz§ifenéjsi je vSak metoda smiSeného vyzkumu (,,mixed methods research®), jez
vyuziva kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu (Creswell a Plano
Clark 2011).

Metodu smiseného vyzkumu vyuziva i tato prace. Duvodem je, ze tato metoda
kombinuje vyhody a eliminuje nevyhody kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Metoda smiSeného vyzkumu usiluje o podporu, ilustraci a objasnéni vysledki jedné
metody (napt. kvantitativni) za pomoci druhé metody (kvalitativni) (Greene, Caracelli
a Graham 1989).

'8 Oproti tomu induktivni metody za¢inaji samotnym pozorovanim a sbérem dat. Na zékladé t&chto dat
jsou formulovany piedbézné zavéry a souvislosti. Ty jsou pak ovéteny dalsim pozorovanim a vystupem
je nova teorie (Disman 2002).
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Kvantitativni metody vyzkumu se z podstaty nevénuji porozuméni kontextu daného
vyzkumu (jeho vysledkil), coz muze doplnit kvalitativni vyzkum. Na druhou stranu
kvalitativni vyzkum je ovlivnén osobnimi interpretacemi a postojem vyzkumnika a je
problematické zobeciiovat vystupy kvalitativniho vyzkumu na vétsi skupinu vzhledem
k omezenému vzorku uc¢astnikii vyzkumu, coZz mize naopak vynahradit kvantitativni
vyzkum. Oba dva pfistupy se tak vzajemné dopliuji (Creswell a Plano Clark 2011).

V ramci metody smiSeného vyzkumu muize vyzkumnik vyuzivat rizné nastroje sbéru
dat a neni omezen jen na nastroje spojené s jednou z metod. V tom je tento piistup
velice prakticky a jak uvadi Creswell a Plano Clark (2011), je blizsi tomu, jak jedinci

pristupuji k feSeni problému — s vyuzitim ,,jak ¢isel, tak slov* (Creswell a Plano Clark
2011, s. 13).

V oblasti blizké této disertaci timto zpusobem pfistoupili ke svému vyzkumu
napiiklad analytici z Ipsos Tambor, ktefi pro Statni fond zivotniho prostiedi
analyzovali bariéry rozvoje Opera¢niho programu Zivotni prostiedi z hlediska
zadatell a piijemct dotace v letech 2007 — 2009 (Ipsos Tambor 2010).

Studie ve vyzkumné fazi kombinuje tii hlavni ptistupy: sekundarni vyzkum (tzv. desk
research) ke studiu dokumenti programu, dotaznikové Setieni pro ziskani
kvantifikovanych poznatkti od predstaviteli spésnych i neuspésnych zadatelii a
hloubkové rozhovory s cilem detailniho poznani zkoumané problematiky u zastupci
cilovych skupin (kvalitativni aspekt).

Vedeni vyzkumu ukazuje nasledujici obrazek (Obrazek 2).

Obrizek 2 Metodika analyzy bariér OPZP

Ziskani informaci z terénu

Kvantitativni vyzkum Ziskani informaci ze specializovanych zdrojii
Dotaznikové Setreni N=454 rozhovor(

osobni dotazovani Zadateld o dotaci Desk research

Analyza materialia OPZP, dokumenti Rady a

Kvalitativni vyzkum Komise (ES), podkladu zadavatele, informaci z
Hloubkové rozhovory N=10 vetejné dostupnych zdroju (napf. intemet,
s Zadateli a testovani aplikace BENE-FILL media)

Komplexni analyza
Komplexni analyza vSech poznatk( a informaénich vstupd z realizovanych vyzkumd.
Tvorba zavére¢né zpravy pro zadavatele

Zdroj: Ipsos Tambor 2010

Metoda smiSen¢ho vyzkumu poskytuje nékolik pfistupt jak vyzkum navrhnout.
Pfistupem, zvolenym pro tuto disertaci je tzv. prizkumny sekvencni pristup
(exploratory sequential design®) (Creswell a Plano Clark 2011, od s. 71). Tento
pfistup je zaloZen na tom, ze V prvni fazi probiha kvalitativni vyzkum, ktery poskytne
uvodni (,,prizkumné*) informace o daném tématu. Na jeho zékladé€ je pak realizovan
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kvantitativni vyzkum, ktery by mél testovat nebo zobecnit a potvrdit tvodni zjisténi.
Graficky je dany pfistup znazornén na nasledujicim naértu (Obrazek 3).

Obrazek 3 Metoda smiSeného vyzkumu formou priuzkumného sekven¢niho pristupu

Kvalitativni sbér poskytuje Kvantitativni sbér

dat a analyza zdklad pro dat aanalyza Interpretace

Zdroj: autorka, na zakladé Creswell a Plano Clark 2011

Jako nastroj pro kvalitativni sbér dat byly zvoleny polostandardizované rozhovory.
Polostandardizované rozhovory jsou rozhovory, ve kterych jsou piedem stanoveny
otazky, respektive okruhy otazek, na né€z se bude tazatel ptat; na rozdil od
standardizovaného rozhovoru je ale mozné tyto otazky v pifipad¢ potfeby naptiklad
dovysvétlit ¢i pozménit (Disman 2002). Nevyhodou je, Ze rozhovory nelze piimo
srovnavat, a dé¢lat tedy kvantitativni zavéry, to vSak neni vzhledem k piitomnosti
kvantitativni slozky vyzkumu nezbytné.

Nastrojem kvantitativniho sbéru dat je dotaznikové Setfeni, v némz jsou respondenti
dotazovéani na standardizovany a neménny soubor otazek. V naSem vyzkumu jsou
otazky ve vétsin€ uzaviené, tedy respondenti vybiraji z kone¢ného mnozstvi odpovédi.
Dotaznik je sestaven na zakladé vystupii kvalitativnich rozhovort.

Zakladem pro ob& metody je pak desk research. Uvodni analyza existujicich
dokumentt poskytuje nezbytny zéaklad pro pfipravu jak rozhovori, tak dotaznikového
Setfeni.

3.3 Definice pojmu

Studie se zabyvd hodnocenim tzv. transak¢nich nékladl spojenych s dota¢nimi
programy na podporu energetické efektivnosti. Jak bylo zminéno v Gvodnich
kapitolach, transak¢éni naklady jsou naklady spojené s existenci daného programu.
Jinymi slovy jsou to naklady, které by nevznikly, pokud by dany program neexistoval.

Transakeéni ndklady vznikaji na strané Zadateld a piijemcil dotace (dale nazyvané
vyvolané naklady) a na stran¢ administratora programu (administrativni naklady).

Dota¢nim programem je minén program administrovany vetfejnym sektorem, jehoz
prostiednictvim jsou ud€lovany dotace na urCitou aktivitu ¢i opatfeni. Dotace jsou
pak definovany jako finan¢ni prostiedky placené zpravidla vefejnym sektorem, které
maji za cil udrZet cenu niZe, neZ by tomu bylo na volném trhu, ochranit vybrané
podniky nebo odvétvi a nebo napomoci aktivitdm, které by se jinak nerealizovaly
(Economist n.d.).
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3.4 Volba programii

Tato prace se soustiedi na programy, které bézely v letech 2010 a 2011. Analyza tedy
nezahrnuje programy jiz prob&hlé'®. Divodem je, Ze u ukongenych programi je
(podrobnéji o problému ziskavani informaci napt. Mundaca 2007). Druhym aspektem
je to, ze programy nové (pro roky 2007 — 2013) , respektive jejich administrace, byly
jiz adaptovany na zaklad¢ zkuSenosti z ptfedchoziho obdobi.

V Ceské republice existuje v sou¢asnosti mnoho programii souvisejicich & ptimo
podporujicich uspory energie a zvySovani energetické efektivnosti. Hlavnimi zdroji
financovani jsou Strukturdlni fondy a Kohezni fond, dalS$imi zdroji jsou ale také
naptiklad prodej emisnich povolenek (respektive tzv. Assigned Amount Units, AAU)
v ramci Kjotského protokolu ¢i narodni zdroje.

Mezi hlavni programy podporované ze Strukturalnich fondii a Kohezniho fondu, které
se tykaji uspor energie, patii Operac¢nich programy:

- Operacni program Podnikani a inovace (OPPI)
- Operacni program Zivotni prostiedi (OPZP)
- Integrovany operacni program (IOP)

Z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova je financovan Program
rozvoje venkova (PRZ), vramci jeho Osy III je financovana tzv. Diverzifikace
¢innosti nezemé&d¢€lské povahy, ktera zahrnuje mimo jiné vystavbu decentralizovanych
zafizeni pro vyuziti obnovitelnych zdroju paliv a energie.

Mezi narodni programy, podporujici Gispory energie se fadi zejména Program NOVY
PANEL a program EFEKT. Narodnim programem, financovanym z prodeje emisnich
povolenek, je program Zelena usporam.

Tabulka 10 ukazuje zakladni ptehled vyse uvedenych data¢nich programd, které jsou
cele nebo &asteénd zaméfené na Gspory energie (respektive rozvoj OZE). Udaje o
ro¢ni vysi alokace prostiedkil jsou pouze orientacni a ve vétSin€ piipadii vychézeji
z celkové alokace na dané programové obdobi. Takové zjednodusSeni slouzi pro lepsi
orientaci mezi programy. VySe alokace i typ Zadatele jsou uvedeny pro aktivitu
Vv ramci programu, ktera se zaméfuje na uspory energie. Program PANEL je od
ostatnich programil odliSny zejména tim, Ze neposkytuje investicni dotaci, ale dotaci
na aver.

19 Tedy napt. programy z programovaciho obdobi Evropské unie 2004 — 2006.
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Tabulka 10 Piehled programii na podporu energetické efektivnosti v CR (2011)

Program Podporovana Zadatel Celkova Pozn.
opatfeni alokace (mil
Ké/rok)
OPPI, Prioritni Uspory Soukromé 1493 418 000 000
osa 3 OZE podniky EUR na obdobi
2007 - 2013
OPZP, Prioritni Uspory Vefejné subjekty 2828 792 000 000
osa3 OZE EUR na obdobi
2007 - 2013
IOP, 5.2b Revitalizace Vlastnici 225 63 000 000 EUR
bytovych a na obdobi 2007
nebytovych -2013
prostor
Program rozvoje OZE Zemédélsti 1057 296 000 000
venkova, Osa podnikatelé EUR na obdobi
1.1.1. 2007 - 2013
PANEL A NOVY Uspory energie Vlastnici 2653 (827)* 84 milionl K¢/
PANEL panelovych rok v roce 2011
domd 827 miliont
v roce 2009
EFEKT Uspory energie  Podnikatelé, 30
OZE neziskové
organizace, obce
a mésta,
neziskové
organizace
ZELENA Uspory energie  Domdcnosti 5000 20 000 000 000
USPORAM OZE K& na obdobi
2009- 2012

Zdroj: Implementa¢ni dokumenty jednotlivych programii, sestaveno autorkou

Pozn.: OZE = obnovitelné zdroje energie
* schvaleno (vyplaceno)

Z tabulky je patrné, Ze nejrozséhlejSi programy zaméfené na Uspory energie jsou
Prioritni osa 3 Operaéniho programu Zivotni prostfedi a Opera¢niho programu
Podnikéani a Inovace a program Zelena usporam. Tyto tfi programy také dohromady
zahrnuji nejsirsi cilovou skupinu, tedy podnikatele, vetejny sektor a domacnosti.

Takto vymezené 3 piipadové studie jsou tedy vhodnou kombinaci Sirokého zaméteni
a objemu rozdélovanych penéz. Ptipadové studie také kombinuji programy evropské
(Operaéni programy) a programy narodni (Zelend isporam).

3.4.1 Dotacni programy a princip dodatecnosti

V souvislosti s nastavenim dotac¢nich programt je tfeba zminit i hledisko dodate¢nosti
nastaveni téchto programl. Dodatecnost je tfeba brat v potaz jiz pfi samotném
nastaveni systému podpory.
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V idealnim piipad¢ by dotace méla byt nastavena tak, ze realizatora projektu podniti
k realizaci projektu, ktera by jinak byl na hrané realizovatelnosti (ekonomické) a bez
dotace by se nerealizoval. Programy podpory navic byvaji zaméfeny na efekty, jez
mohou byt obtizn¢ vyhodnotitelné, respektive zajmy systému se nemuseji potkavat se
z4jmy soukromych subjektu.

Honzik (2006) vsak také dodava, ze by dotace neméla slouzit ,,k realizaci po
ekonomické strance [zcela] nerentabilniho projektu a nebo naopak zvySovat
ekonomickou efektivnost vysoko nad uroven ERU uvazované WACC pro sektor
energetiky pro thradu naklada a pfiméfeného zisku. Takovy typ projektu dosdhne bez
problému na bankovni uvér (Honzik 2006, s. 122). Princip dodate¢nosti ilustruje i
nasledujici obrazek. Zeleny prstenec znazoriiuje dostupny potenciadl v dané oblasti
(naptiklad uspor energie nebo vyroby energie zZ obnovitelnych zdrojit), ekonomicky
potencidl je pak ¢asti dostupného a na podporu by méla dosdhnout jen cast z téchto
projektu.

Obrazek 4 Princip dodate¢nosti a nastaveni podporovanych projekti

Dostupny potencial

/ Ekonomicky potencial

Prstenec podporovanych
projektii

Zdroj: Honzik 2006

Z hlediska Evropské unie ma pak dodate¢nost posunuty vyznam v tom smyslu, ze
podle natfizeni Rady EU ,,pfispévky ze strukturalnich fondii nenahrazuji vetejné nebo
rovnocenné strukturalni vydaje ¢lenského statu* (Rada EU 2006). To znamena, ze
Evropska unie financuje jen projekty a aktivity, které nemohou byt financovany
Z narodnich (a ekvivalentnich) rozpocti.

Evropskéa komise povazuje princip dodatecnosti za velice dilezity a béhem daného
programovaciho obdobi (tedy napt. 2007 -2013) né¢kolikrat ovéfuje troven vydaju
vetejnych nebo rovnocennych strukturdlnich vydaji. Mize se tedy stat, Ze pokud
Ceska republika béhem nebo na konci programovaciho obdobi (respektive do konce
roku 2016) neprokdze, ze dostatecné respektovala princip dodatecnosti, muze
Evropska komise pfistoupit k ,,finan¢ni korekci* (EK 2006).
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Prvni hodnoceni probé&hlo ex-ante v roce 2009. Pro obdobi 2007 — 2013 ¢inil v Ceské
republice odhadnuty objem narodnich investic 2,44 % HDP a objem financi z EU
(Strukturdlni fondy a Kohézni fond) 2,47 % HDP. Tento pomér patii k vyraznému
nadpriméru v EU (primérny podil je 4,18 % narodniho financovéni ku 1,38 %
»komunitniho* financovani) (EK 2009).

Z hlediska zaméfeni této prace je prvni pfistup k dodatecnosti (tedy nastaveni
programii tak, aby financovaly jen dodate¢na opatieni, ktera by jinak bez podpory
nebyla realizovéana) relevantni v tom ohledu, Ze je mozné spekulovat, do jaké miry
piipadné ,,nedodateCné* nastavené programii ovlivni vysi transak¢nich naklada
(vyvolanych a administrativnich). Z tohoto hlediska je vSak téméf nemozné oddélit

zadatele, kteti by projekt realizovali 1 bez dotace a ostatni®.

Z druhého hlediska (hledisko Evropské unie a dodate¢nosti celého systému
Strukturalnich fondi) se pak muze stat, ze po vyhodnoceni programovaciho obdobi by
musela Ceské republika vracet finanéni zdroje pfijaté ze Strukturalnich fondu, coz by
Z hlediska zaméteni této prace ovlivnilo vystupy hodnoceni efektivnosti programi
(dodatec¢né naklady). Z ex-ante hodnoceni, které provedla Evropska komise v roce
2009 (EK 2009) se vsak zda, ze z tohoto pohledu by Ceska republika neméla mit
problémy.

3.5 Volba aktéru

Utastniky vyzkumu jsou zistupci organizaci, podilejicich se na administraci
jednotlivych programu, a zastupci zadatelti o dotaci, respektive piijemci dotace.

U administrativnich orgdnii jsme se vSak omezili jen na pfimou administraci
programu, do analyzy nebyly zahrnuty naklady na vyjednavani a pfipravu programi.
Pro opera¢ni programy by pak bylo nutné zohlednit i pomérné naklady Evropskych
instituci, pro program Zelena usporam naptiklad naklady na vyjednavani s kupci
emisnich povolenek. Je velmi obtizné, pokud ne pfimo nemozné, takovyto druh
informaci ziskat a tato data by byla jiz znacn¢ zkreslena.

Pti vyzkumu nebyly do hodnoceni zahrnuty dalsi strany, jeZ se mohou ucastnit dan¢ho
programu. Jednalo by se zejména o dodavatele opatieni v programu Zelenéa tsporam,
jez pro zatazeni do programu museli splnit urcité kvalifika¢ni ptedpoklady.

2 L TP sz ~ o ¥ v T , . ’ I . v o

% Podle vyjadieni zejména Zadatel z fad vefejnych a piisp&vkovych organizaci v ramei Operaéniho
programu Zivotni prostiedi se vSak zd4, zZe naprosta vétSina projektii by bez dotace neprobéhla, protoze
se jedna Casto o zatepleni, které je vysoce investicné naro¢né a mésta (a zejména Skoly a nebo

vvvvv
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3.6 Zpusob vyzkumu
Vyzkum probihal ve tfech hlavnich fazich, které kopiruji tfi rizné metody sbéru dat:

- analyza relevantnich dokumenti a sekundarnich zdroji (tzv. ,,desk
research® — studium jiz existujicich dokumentt),

- polostandardizované rozhovory s pifijemci dotace a s administratory
dotacnich programu (kvalitativni ¢ast vyzkumu),

- dotaznikové Setieni mezi piijemci dotace (kvantitativni ¢ast vyzkumu)

3.6.1 Studium existujicich dokumentii

V prvni fazi byla provedena analyza sekundarnich zdrojt, ktera byla podkladem pro
zpracovani piehledu literatury a stavajiciho stavu feSené problematiky (zpracované ve
druhé Kapitole). Zkusenosti z obdobnych projektti ze zahrani¢i i z CR pak také
poskytly zéklad pro stanoveni metody vlastniho vyzkumu.

Ve druhé fazi pak jiz byly analyzovany primarni dokumenty jednotlivych dotaénich
programu. Tyto dokumenty poskytuji pomérné€ podrobnou ptedstavu jak o fungovani
jednotlivych programt, tak o procesech administrace dotaci. Patef analyzovanych
dokumentt tak tvofily Programové dokumenty Operacnich programii i programu
Zelend tGsporam a podrobné piirucky pro Zzadatele a déle internetové stranky
jednotlivych programi, jejich fidicich organti a zprosttedkujicich subjekti.

3.6.2 Rozhovory

Ve druhé fazi byly provedeny polostandardizované rozhovory s vybranymi piijemci
dotace.

Cilem rozhovort bylo ovétit dotazniky, tedy zda jsou otazky pro dotaznikovou ¢ast
vhodné formulované, zda je vycet jednotlivych kroka v procesu administrace dotace i
vycet dokumentli uplny ¢i zda jsou napiiklad vhodné nastaveny rozsahy hodnot u
jednotlivych odpovédi v souvislosti s danym programem.

v

Druhym cilem pak bylo ziskat podrobné&jsi informace o administraci dotaci ze strany
7adateli, které pak doplni kvantitativni data ziskand z dotaznika?'. Strukturované
rozhovory tak napomahaji interpretovat vysledky z dotaznikového Setfeni.

Strukturované rozhovory byly vedeny celkem s 10 pfijemci dotace — Ctyfi rozhovory
s piijemci dotace z programu EKO-ENERGIE, &tyti s ptijemci dotace z programu

2! Naptiklad u zadatelii z fad mést a obci bylo dilezité seznamit se s jednotlivymi procesy a postupy na
méstskych tradech.
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OPZP — Prioritni osa 3 a dva rozhovory s piijemci dotace z programu Zelena Gsporam.
Rozhovory probehly v obdobi od ¢ervence 2011 do fijna 2011.

Dotazované osoby (respektive zastupci organizaci) byly vybrany tak, aby
v relevantnich oblastech (tedy oblastech, které maji nebo mohou mit vliv na
zkoumané téma) reprezentovaly strukturu zadateli v daném programu.

V OPZP byly provedeny rozhovory se ¢étyfmi mi Zadateli — zastupce mésta, m&stské
¢asti, obce a piispévkové organizace (stfedni Skoly) — tyto typy zadatelli pfedstavuji
85 % vSech zadateld (podrobnéji v nésledujici kapitole). VSichni dotazovani zadali
Vv prioritni ose 3, podoblasti 3.2 Realizace Uspor energie a vyuziti odpadniho tepla.
Tato oblast totiz tvoti vice nez 90 % vSech zadosti (i objemu poskytnuté dotace).

Dotazovani pochazeji z riznych &asti Ceské republiky, tento fakt viak neni z hlediska
postupll administrace zadosti (a tedy vyvolanych nékladil) zda se relevantni, protoze
administrativni postupy se nelisi na geografickém zaklad€. Administrace Zadosti (v
papirové podob¢) navic probiha pies krajska pracovisté Zprostiedkujiciho orgénu.

V OPPI, programu EKO-ENERGIE byly také provedeny Ctyfi rozhovory s piijemci
dotace. Jeden projekt se tykal obnovitelnych zdroji energie (malé vodni elektrarny),
tii projekty uspor energie. To kopiruje rozlozeni projektt v programu, kdy asi 75 %
hodnocenych projektii 2. vyzvy se tykalo tspor energie a 25 % obnovitelnych zdroji
energie (podrobnéji v nasledujici kapitole). Dotazovanymi byly t#i akciové
spoleCnosti a jedna fyzickd osoba (zivnostnik). Ve vzorku nebyly zastoupeny
spole¢nosti ruéenim omezenym. Dotazovani maji sidla v riznych &astech CR, ale
stejné jako u OPZP nebyla nalezena relevance mezi geografickou piislusnosti zadatele
a vysi vyvolanych nékladu.

Pro program Zelena tsporam byl veden rozhovor s zadatelem v kategorii rodinny diim
a s zadatelem v kategorii bytovy (panelovy) diim. Oba respondenti zadali o dotaci na
zatepleni, v rodinném domé¢ k tomu byly jesté instalovany solarni termalni kolektory.

Dale pak byly provedeny tfi polostandardizované rozhovory se zastupci organt, které
jsou zodpovédné za administraci jednotlivych programli — tedy Zprostiedkujici
subjekty. Dotazovani byli dva zastupci Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky — jeden pro program OPZP, Prioritni 0sa 3 a druhy pro program Zelena
usporam. Déle byl proveden rozhovor se zastupcem Zprostiedkujiciho subjektu OPPI
— EKO-ENERGIE — agenturou Czechlnvest.

3.6.3 Dotazniky

Dotazniky byly pfipraveny jen pro stranu piijemci dotace. Na stran€ administrace by
vzhledem k poétu celé ,,populace pro dotazovani kvantitativni metoda nedavala
smysl a byly tedy vyuzity jen kvalitativni rozhovory.
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Dotaznik sestava ze Ctyf hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti byly respondenti dotazovani na
typ opatfeni, na néz dostali dotaci, a také na to, jestli by po zkuSenostech
s administraci dotace podali zadost o dotaci znovu.

Po téchto rozehtivacich otazkach odhadovali respondenti cas, ktery stravili
s jednotlivymi fazemi procesu administrace. Faze administrace byly nadefinovany na
zaklad¢ studia dokumentti o jednotlivych programech a také na zaklad¢ kvalitativnich
rozhovorti. Odpovédi byly formulovany jako uzaviené, respondenti tedy volili mezi

danymi Casovymi rozmezi pro kazdou fazi administrace dotace (tedy napiiklad 0-10
hodin, 11-20 hodin, atd.).

Na rozdil od studii transakénich nakladt v Ceské republice (viz kap. 2) nebyla
zvolena metoda prepocteného pracovnika, protoze na zékladé kvalitativnich
rozhovorii bylo pravdépodobné, ze by respondenti nebyli schopni takto na otazku
odpovédét (vice také v kapitole 5).

Dalsi cast dotazniku byla vénovana vydajim respondentd na externi sluzby spojené
s administraci dotace. Stejné jako v piipadé Casu i zde mohli respondenti volit
Z ptedem danych variant, které mély podobu $kaly (rozmezi) vydaji za danou sluzbu.

V posledni ¢asti byl pak nechan prostor pro vyjadfeni vlastnich zkuSenosti, komentari
a nazori na dota¢ni program. Dotazniky byly pfipraveny pro kazdy z programt zvlast.
Ptiklad dotazniku pro zadatele v ramci programu EKO-ENERGIE je soucasti ptilohy.

Dotazniky byly rozeslany 14. 11. 2011 a jesté jednou pak 24. 11. 2011 tém, ktefi
neposlali vyplnény dotaznik. Dotazniky byly rozeslany pomoci odkazu v emailu a
respondenti je vypliovali online na strance www.formsite.com.

Tento zplisob dotazovani byl zvolen proto, Ze u Zadatelll je opravnéné se domnivat, ze
pouzivaji tuto formu komunikace (email a internet), nebot’ i velka ¢ast administrace
dotace probiha ptes elektronické prostiedi. Tento zplisob navic Setfi dotazovanému
¢as 1 penize.

Na druhou stranu nevyhodou miiZze byt, Ze se email jednoduseji ztrati mezi ostatnimi
zpravami (nebo dokonce mtize byt odfiltrovan jako spam). Tento nedostatek byl do
jisté miry kompenzovan tim, Ze byly dotazniky odeslany po urcité dobé podruhé —
tém respondentiim, kteti na predchozi vyzvu nereagovali.

V OPZP Prioritni osa 3 bylo k &ervenci 2011 schvéaleno celkem 1932 projektﬁzz.
Nekteti zadatelé vSak zadali o dotaci pro vice projektii najednou. Celkem bylo tedy
registrovano 1109 Zadatelt. Jejich projekty jsou vSak v riizné fazi rozpracovanosti.
Proto byli z celkového pocétu Zadateld dale vybrani ti, ktefi maji projekt alespon ve

22 \/iz www.0opzp.cz
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fazi realizace (byly tedy vylouceny projekty, které byly prozatim jen schvaleny
k financovani). U téchto projektd je jednak velka pravdépodobnost, Ze byly nebo
Vv blizké budoucnosti budou dokonceny, a také je u nich ,,co zkoumat”, tedy jsou
V procesu administrace pokrocilé.

Takto nadefinovanych zadateli bylo celkem 327. Dotaznik byl rozeslan celkem 318
Zadateliim — u zbylych se nepodafilo ziskat kontaktni idaje nebo byli jiz pfedmétem
osobnich rozhovori. Celkem se vratilo 94 kompletné vyplnénych dotaznikd.

V programu EKO-ENERGIE prozatim (podzim 2011) prob¢hly tfi vyzvy. Treti vyzva
vsak byla teprve vyhodnocena a podpofené projekty byly jen v tivodni Césti realizace
(z hlediska administrace dotace). V prvnich dvou vyzvach bylo realizovano (nebo
s velkou pravdépodobnosti bude realizovano) celkem 448 projektﬁ23. Dotaznik byl
rozeslan 135 zadatelim, u kterych se podatilo ziskat kontaktni udaje. Celkem se
vratilo 38 vyplnénych dotaznikli. Souhrnné udaje jsou uvedeny v tabulce nize
(Tabulka 11)*.

Tabulka 11 Pocet odeslanych a vracenych dotazniki

Program Pocet odeslanych Pocet Navratnost (%)
dotazniki kompletnich
odpovédi
OPZP — Prioritni osa 3 318 94 30 %
OPPI - EKO- 135 38 28 %
ENERGIE

Zdroj: autorka

Pro analyzu byly také pouzity odpovédi zrozhovorl, proto jsou souhrnna Ccisla
respondentt V analyzach v kapitole 4 pak vyssi.

U programu Zelena tisporam ZU se nepodafilo ziskat seznamy piijemci dotace?®.
Proto nemohl byt vtomto ptipadé dotaznikovy prazkum realizovan. Pocet
schvalenych Zadosti se pohybuje v fadech desetitisicti (ke konci roku 2011 to bylo 75
318 zadosti), pocet skute¢né realizovanych projektti zatim neni znam, ale ke konci
roku 2011 byla zadost proplacena pro 47 348 Zadosti (SEZP 2012).

Podrobna charakteristika vzorku dotazovanych ve srovnani scelou populaci je
uvedena v piislusnych podkapitolach v ramci prezentace vysledku vyzkumu (kapitola
4.1.3 pro Prioritni osu 3 OPZP a kapitola 4.2.3 pro program EKO-ENERGIE OPPI).

2 Viz kapitola ,Efekty Prioritni osy 3 — Ex- ante vyhodnoceni I. a II. vyzvy programu EKO-
ENERGIE".

24 Navratnost dotaznikii se v podobnych ptipadech b&zn& pohybuje kolem 10 % (Véavrova 2012). Proto
je 30% navratnosti mozné povazovat za velmi spéSnou.

» \/ tomto ohledu stoji za poznamku, Ze v rameci programu Zelena usporam nebyla od zacatku
programu (v dubnu 2009) do zimy 2011 zvefejnéna ani jedna vyroéni zprava o fungovani a efektech
programu.
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3.6.4 Omezeni

Rozhovory

Limitaci rozhovort je vybér respondentil, tedy moznost udé€lat jen omezené mnozstvi
rozhovorti. Jak bylo ale uvedeno vySe, respondenti byli vybrani tak, aby
representovali strukturu celé populace v dilezitych parametrech, kterymi jsou typ
opatfeni, typ zadatele a velikost dotace.

U dvou rozhovort, vedenych s piijemci dotace v programu EKO-ENERGIE byl
pfitomen zastupce Zprostiedkujiciho subjektu. Tento fakt mohl vést ke zkresleni
odpovédi respondentd.

Dotazniky

Hlavnimi limity vyzkumu je u zvolené metody jisté navratnost dotaznikl a také s tim
spojena charakteristika vzorku odpovédi v porovnani s celou populaci. Jak bylo
uvedeno vyse, navratnost dotaznikd je 30 % respektive 28 %, coz znamena v prvnim
pfipadé¢ 94 odpovédi a ve druhém 38. Kvantitativni zavéry tak budou ovlivnény
chybou, vyplyvajici z velikosti vzorku *® . Odpov&di navic nebyly ziskany
prostiednictvim ndhodného vybéru, a tedy moznost extrapolace vysledkii na celou
populaci zadateld muze byt timto také omezena. Omezeni a dusledky vyplyvajici
z velikosti vzorku a metody jeho ziskani jsou dale diskutovany v kapitole 5.

Vzhledem ktomu, ze nékteré tkony probéhly jiz pied nékolika lety, je pro
respondenty nékdy obtizné zpétné nékteré udaje dohledat nebo odhadnout. Navic si
V naprosté vétsing ptipadl nevedou evidenci ¢asu straveného na daném projektu.

U OPZP jsou ptijemci &asto obce, kde osobou zodpovédnou za administraci dotace je
starosta Ci starostka obce. Vzhledem k tomu, Ze nékteré projekty probé&hly 1 pred
dvéma lety, je mozné, ze se mezi tim vymeénily osoby na této pozici a tedy novi
starostove a starostky nejsou schopni dotaznik a ptislusné tidaje vyplnit.

Pro program Zelend Usporam nebylo mozZné provést dotaznikovy prizkum, nebot’
neexistuje vefejné¢ dostupny seznam Zadatelli a piijemct dotace. Vysledky se tak
opiraji jen o kvalitativni rozhovory.

Etika vyzkumu

U respondenti dotaznikového prazkumu i polostandardizovanych rozhovorti byla
zachovavana jejich anonymita.

2 pozn. Pozadovana velikost vzorku ale nezavisi na velikosti celé populace. (Viz napf. Disman 2002)
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3.7 Analyza dat

Data z dotaznikového Setieni byla zpracovana v prostiedi programu Microsoft Excel.
Data byla ptfed dalSim zpracovani ociSténa o extrémni hodnoty Ta o neuplné
dotazniky.

Respondenti v dotaznikovém Setfeni vybirali z moznosti uvedenych jako rozpéti. Pro
analyzu, ve které bylo potieba ziskat konkrétni cislo, byly tyto udaje kodovany
namisto rozpéti prostiednictvim stfedu daného intervalu. Pokud tedy naptiklad
respondent zaskrtl pole 11-20 hodin, bylo pro dalsi analyzu pouzita hodnota 15 hodin.
Sectenim téchto hodnot pak dostaneme vysledny celkovy Cas, ktery respondent stravil
administraci dané dotace.

Udaje z dotazniku umoziuji také podrobnéji analyzovat ¢as straveny jednotlivymi
fazemi procesu. Pro kazdou fazi procesu administrace byly provedeny analyzy
Cetnosti, které umoznuji pro kazdou fazi administrace dotace zobrazit, jaké Casové
rozmezi je mezi respondenty nejvice zastoupeno (v absolutni a relativnim vyjadient).

Odhadnuta celkova doba, kterou respondenti stravili administraci dotace, byla dale
pfepoctena na penézni jednotky prostiednictvim celkovych nakladi précezs.

Ny =H x N, 1)
kde  N: =naklady na Cas straveny s administraci dotace [K¢]
H = Cas straveny s administraci dotace [hod]

Np = celkové néaklady prace [K¢/hod]

K témto nékladiim pak byly pficteny naklady na externi sluzby spojené s administraci
dotace. V tomto ptipadé respondenti nerozliSovali naklady podle jednotlivych sluzeb,
ale uvadeli celkovou hodnotu nakladl (respektive rozpéti) za vSechny sluzby
dohromady.

Soucet nakladl na externi sluzby a nakladi na cas samotnych pracovnikii dané
organizace (respondentil) pak da celkové vyvolané naklady na administraci dotace
VvV dané organizaci.

VN = N¢ + N, )
kde VN =vyvolané naklady pfijemce dotace [K¢]

27 Ocisténi o extrémni hodnoty umoziiuje napiiklad tzv. Box-and-Whisker Plot, jez identifikuje
vzdalené hodnoty, jez by mohly znehodnotit analyzu. (Arltova a kol. 2004).

%8 Celkovymi naklady na praci zahrnuji mzdy a platy (véetn& naturalni mzdy zapodtené do vydélku),
nahrady mzdy za neodpracované hodiny, socialni pozitky, socidlni ndklady a vydaje (zdkonné a
dobrovolné), personalni néklady, dané a dotace souvisejici se zaméstnavanim lidi. (CSU 2011)
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Ne = naklady na externi sluzby spojené s dotaci [K¢]

V navaznosti na reSersi literatury a také na odpovédi respondentl piedpokladam, ze
celd administrace projektu a udéleni dotacnich prostfedki probé¢hne béhem jednoho
roku®®. Moznost, pfi které je administrace dotace rozlozena do dvou a vice let, je
podrobnéji rozebrana v zavérecné diskusi vysledk.

Pro podrobnéjsi charakteristiku vzorku jsem vyuzila standardni popisné
charakteristiky urovné (analyza Cetnosti, prumér, median) a charakteristiky tvaru
rozdéleni (Sikmost rozdéleni). Analyza Cetnosti a jeji zobrazeni do grafu je jednou ze
zakladnich moznosti zpracovani statistickych udaji. Poskytuje informaci o poctu
jednotek v kazdé kategorii. Grafické zndzornéni Cetnosti také umoziuje zjistit
rozdéleni vzorku, tedy napt. ptipadnou bimodalitu, kdy mé rozdé€leni dva vrcholy (2
modusy — necast€jsi obmény znaku vzhledem ke svému okoli). Primér je nejbéznéjsi
charakteristika miry tGrovné (polohy), jeji nevyhodou vsak je, Ze je ovlivnitelna
extrémnimi hodnotami. Proto jako dalsi, dopliiujici charakteristikou pouzivam medidn,
ktery rozdé€luje vzorek na dvé stejné velké ¢asti (50. percentil) a nezavisi na odlehlych
hodnotach.

Analyza Sikmosti pak umoziluje srovnat stupenn koncentrace malych hodnot se
stupném koncentrace velkych hodnot, tedy stupenn symetrie ¢i asymetrie rozdéleni
(Arltova a kol. 2004).

Vyvolané néaklady byly dale vztazeny k celkové vysi poskytnuté dotace tak, aby bylo
mozné porovnat razn¢ velké projekty. Vysledkem je procentualni vyjadieni
vyvolanych naklada ve vztahu k vysi poskytnuté dotace.

v, = 2% x 100% ©)
kde  vn;[%] = vyvolané naklady jako procento poskytnuté dotace [%]
D = poskytnuta dotace na projekt [K¢]

Na zaklad€ poznatkli z odborné literatury (viz. Michaelowa a kol. 2003) byla déle
zkoumana zavislost vySe vyvolanych nakladi (jako % poskytnuté dotace) na vysi
poskytnuté dotace na dany projekt. Zavislost téchto dvou proménnych (kde vyse
dotace je nezavisle proménnd a vySe transakCnich nakladl je zavisle proménna),
zkoumame pomoci regresni analyzy. Cilem regresni analyzy je nalezeni vztahu mezi
vysvétlovanou (zavisle proménnou) a vysvétlujici (nezédvisle) proménnou (nebo
prom&nnymi.

2 . .. . ox ; ; . oy oy . . ;
® Jedinou aktivitou, kterd zcela ur&its musi probihat v nasledujicich letech jsou monitorovaci a
zaveérecné zpravy. Tyto aktivity vSak zabiraji zcela marginalni objem casu a ndkladii oproti ostatnim
aktivitdm souvisejicim s podanim zadosti, Zze od nich ve smyslu nutnosti diskontovani lze abstrahovat.
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Kvalitu regresniho modelu (tedy do jaké miry vybrana regresni funkce vysvétluje
vztah vybranych proménnych) urCuje napiiklad koeficient determinace R?, ktery
udava, jakou c¢ast celkové variability pozorovanych hodnot Ize vysvétlit danym
regresnim modelem — tedy procento, jakym je rozptyl hodnot zavisle proménné
veli¢iny vysvétlen zm&nami hodnot nezavisle proménné veli¢iny. Koeficient nabyva
hodnot z intervalu <0;1> (JaroSova a Pecakova 2004).

Pokud vybereme linearni zavislost, 1ze jeji t€snost zkoumat za pomoci korelacniho
koeficientu. Korela¢ni koeficient méfi tésnost linearniho vztahu mezi dvéma
proménnymi. Koeficient nabyva hodnot z intervalu <-1;1>. Obecné ¢im blize je
hodnota k 1 nebo -1, tim 1épe dany model vysvétluje variabilitu pozorovanych hodnot
(Jaro$ova a Pecakova 2004)*.

Minimalni hladina vyznamnosti (p-value) pak umoziiuje posoudit, zda je dana
proménnad v modelu opravnéna a tedy vyznamnost vztahu mezi proménnymi. Je-li
hodnota p < 0,05, Ize tvrdit, Ze na 95% hladin¢ vyznamnosti existuje mezi
proménnymi vztah (JaroSova a Pecakova 2004). S regresni analyzou jeSté souvisi
stiedni absolutni odchylka, jez vyjadiuje primérnou absolutni chybu prognézy oproti
skute¢nosti.

Statistickd analyza dat popsana vySe Dbyla provedena Vv prostiedi programu
Statgraphics.

K vyvolanym nakladum uspéSnych Zadateli je dale potieba pricist vyvolané
naklady, které vznikaji nedspéSnym Zadatelim o dotaci. Hodnota téchto nakladt
byla odhadnuta na zaklad¢ udajti o ispésnosti a neuspeésnosti podanych zadosti v %. U
neuspéSnych zadatelti pak byly jejich vyvolané naklady odhadnuty na zékladé udaja
poskytnutych oslovenymi GspéSnymi Zzadateli. U neaspéSnych zadateld byly
zapocitany jen naklady souvisejici s poddnim Zadosti. Vztah pro celkové vyvolané
naklady dota¢niho programu ma pak tedy nasledujici podobu:

VN; = VN, x Do + VNy x P X Dc [K&]  (4)
kde  VNc = celkové vyvolané naklady dota¢niho programu [K¢]

VNN = vyvolané ndklady neuspéSnych zadatelli jako podil na pozadované
dotaci [%]

D¢ = celkova alokace na projekty dota¢niho programu [K¢]

P = pomér poctu netspésnych zadatell k GispéSnym [%]

% Diilezita je viak v tomto ohledu jesté tzv. kriticka hodnota, jeZ predstavuje kvantil na zvolené hlading
vyznamnosti piislusného rozdéleni pravdépodobnosti testového kritéria. V piipadé testovani linearni
nezavislosti ma testové kritérium symetrické Studentovo nebo normalni rozde€leni pravdépodobnosti.
Nulovou hypotézu o linearni nezavislosti mezi endogenni a exogenni proménnou na zvolené hladiné
vyznamnosti zamitdme, pokud je hodnota testového kritéria vyssi nez kritickd hodnota, pak pfijimame
alternativni hypotézu o zavislosti proménnych (Zmatlik 2012).
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Stejné tak lze pak vztahnout celkové vyvolané néklady na celkovou alokaci celého
programu:

g, = VD—’? x 100 [%)] (5)

kde  vng = celkové vyvolané naklady jako procento celkové alokace dota¢niho
programu

Administrativni naklady dota¢niho programu vychazi z nakladid na technickou
asistenci programid. Jednd se o financni prostfedky, které jsou vramci daného
programu vyhrazeny na administrativni zaji$téni chodu programu. Administrativni
naro¢nost programu je pak vyjadiend jako podil nakladl na technickou asistenci na
alokaci daného programu na podporu projektu.

Al = 2 %100 [%] (6)
D¢

kde Al = administrativni naro¢nost programu [%]
AN = administrativni naklady programu (technicka asistence) [K¢]

D¢ = celkovy objem alokované dotace [K¢]

Celkové transakéni naklady programu jako podil na celkové alokaci programu (Vv
procentech) se pak vyjadii seétenim podilu celkovych vyvolanych a administrativnich
nakladii z predchozich vztahii:

TN, = VN¢ + Al [%] @)
kde TN, = transakéni naklady jako podil na celkové dotaci [%]

3.8 Hodnoceni efektivnosti analyzovanych programu

Primarnim zamétfenim této disertacni prace jsou transak¢ni naklady. Ty jsou vSak déle
zasazeny do kontextu celého dota¢niho programu, respektive hodnoceni jeho celkové
efektivnosti. Ackoli to neni hlavnim cilem této diserta¢ni prace, jsou zde navrzeny i
postupy vypoctu celkové efektivnosti hodnocenych dotacnich programd.

Efektivnost obecné znamena vztah mezi u¢inkem daného programu (v mém piipadé
uspora energie, vyroba energie z obnovitelnych zdrojl €i Gispora emisi CO») a nakladi
projekti (tedy v mém piipadé alokace daného programu a jeho transakéni naklady)
(Fialova 2010).

Kritériem je bud dosaZzeni daného ocekavaného efektu s minimem nakladd, nebo

maximalizace efektli s danymi nédklady. Druhy zpiisob je relevantni pravé pro
hodnoceni efektivnosti urcitého dotacniho (respektive obecné vetejného) programu,
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vV ramci néjz existuje omezena vySe prostfedki a snahou je pravé maximalizovat
s danymi prostfedky kyzené efekty.

Tato prace vyuziva pro hodnoceni celkové efektivnosti programii metodu mérného
efektu, ktera umoziuje do hodnoceni zahrnout i transak¢éni naklady. Metoda mérného
efektu je zaloZzena na nalezeni ,,spole¢ného jmenovatele pro jednotlivé efekty
vyvolané programem* (Geuss 2011). Diky tomuto spolecnému jmenovateli je pak
mozné jednotlivé hodnocené projekty nebo programy porovnat.

Jako spolecny jmenovatel jsem zvolila emise CO,. Diky pfepoctu piinost projektl na
riznych oblasti, jako jsou Gspory energie, nebo napfiiklad rozvoj uziti obnovitelnych
zdrojii energie (v ramci nich pak rizné druhy OZE, jako vodni elektrarny ¢i biomasa a
bioplyn) (Geuss 2011).

Na zdkladé vypoctenych transakénich nédkladi a ex-ante vyhodnoceni piinosi
jednotlivych analyzovanych programi je vypocten mérny efekt nakladu vetfejného
sektoru snizeni emisi CO; pro jednotlivé analyzované programy. Vzorec pro vypocet
meérného efektu nakladl verejného sektoru je uveden nize:

r (1 +TNp) X D¢t
t=1 (1+n)t

T E:
=11+ rp)t

ME =

[KE/t CO,]

(8)

kde  ME = méry efekt nakladu vefejného sektoru na snizeni CO, [K¢/t CO,)
E; = ro¢ni sniZzeni emisi CO;, t COy]
r; = diskont pro naklady programu (dotace a transak¢ni naklady)
r, = diskont pro ptinosy projektu
T = doba Zivotnosti opatfeni, na n€z je poskytnuta dotace a jeZ ptinasi efekty E

[roky]

V této disertaci se zabyvadm operacnimi programy, jez poskytuji pouze investi¢ni
dotaci na podporované projekty. Vzhledem K tomu, Ze tato ¢ast tvofi jen mensi Cast
disertace, pfedpokladam zjednoduSené, Ze veskeré administrativni ukony probihaji
v ramci jednoho roku. To znamena, Ze podani zadosti, jeji vyhodnoceni, realizace
projektu a proplaceni zadosti o platbu probéhne v jednom roce. V realité vsak tyto
ukony Casto (ackoli ne vzdy) trvaji i dva roky. Da se vSak predpokladat, ze zkresleni
nebude v tomto piipadé vyznamné.

Stejné tak je zanedban pro tcely vypoctu fakt, ze zadatel jesté nekolik let po skonceni
projektu podava monitorovaci zpravy. Ty vSak tvofi jen nepatrnou ¢ast vyvolanych a
administrativnich nékladi programu a lze je tedy také zanedbat a zahrnout do ro¢niho
vypoctu.
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V metodice je vSak toto rozdéleni tieba brat do uvahy. Zejména, pokud se jedna o jiny
typ programu, v némz jsou naklady spojené s podporou projektu rozlozeny jasn¢€ do
vice let, napiiklad v ptipad¢ provozni dotace.

3.8.1 Volba diskontu

Volba diskontu je pomémé komplikovanou zaleZitosti. Casova hodnota pendz, jiz
diskont vyjadfuje, je rozdilné jak pro rtizna odvétvi, tak i pro rizné subjekty v daném
odvétvi. V této disertaci jsou hlavnimi subjekty vefejny sektor a soukromi podnikatelé
z fad malych a stfednich podniki (do mensi miry pak také domacnosti).

Veftejny sektor vystupuje ve dvou rolich:
- Jako piijemce dotace — opravnény Zadatel v Operaénim programu Zivotni
prostiedi
- Jako poskytovatel dotace — vSechny analyzované dota¢ni programy

Malé a stfedni podniky jsou hlavnimi pfijemci dotaci v Opera¢nim programu
Podnikani a inovace.

Ve vefejném sektoru neni snadné stanovit casovou hodnotu penéz, respektive
souvisejici hodnotu opportunity cost®’. Jako ptiblizna hodnotu udava naptiklad Geuss
(2011) hodnotu trokové sazby pro statni dluhopisy Ceské republiky, oviem bez
blizsiho popisu (naptiklad o dob¢ splatnosti).

Odhad diskontni sazby pro podnikatelsky sektor je jesté slozit&jsi, protoze piijemci
dotace pochézeji z velmi rliznorodych sektori podnikani od vyrobnich podnikt pies
podniky sluzeb. I velikost podnikatelskych subjektt se 1i§i — od Zivnostnikd, ptes
spolecnosti s ru¢enim omezenym az po akciové spolecnosti.

V tomto ptipadé poslouzi jako voditko metodika hodnoceni finan¢ni realizovatelnost
projektli, kterou pfipravila agentura Czechlnvest (Czechlnvest 2008) jako soucast a
jedno z kritérii hodnoceni projekti, které ma za cil vypocitat na zakladé tdaju z
pfipravovaného  projektu  moznost jeho realizace. Kalkulacka finan¢ni
realizovatelnosti projektd pouziva jednotnou diskontni sazbu ve vysi 3,07 %.
Metodika byla pfipravena ve spolupraci s Hospodatskou komorou Praha a méla by
tedy odraZzet jak teoretické, tak praktické faktory (Geuss 2011).

Dalsi otazkou je stanoveni diskontu pro pifinosy danych dotacnich programt, tedy
emise CO, (respektive uspory energie ¢i vyrobu energie z obnovitelnych zdroju). Zde
se Casto uziva tzv. spoleCenska diskontni sazba, ktera vyjadiuje ¢asovou hodnotu
spolecensky piinosnych projektii. O vysi spoleCenské diskontni sazby se vedou dlouhé

31 Opportunity cost, neboli cena nejlepsi nevyuzité prileZitosti, vyjadfuje to, Ze vybérem jedné
Z moznosti se subjekt vzdava moznosti vyuzit jinou alternativu. Tato nevyuzitd alternativa je pro néj
nakladem (Fialova 2010).
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akademické debaty, trendem v poslednich letech se vSak zda byt uziti spiSe nizsich
hodnot (Harrison 2010).

Napriklad Sternova zprava uvazuje diskont pro ndastroje na sniZovani emisi
sklenikovych plynt ve vysi 1,4 % (Cole 2007). Garnaut (2008) ve své zpravé pro
australskou vladu vyuziva diskont ve vysi 1,35 % - 2,65 % pro projekty na snizovani
emisi sklenikovych plynt. The United States Environmental Protection Agency
doporucuje vyuzivat diskont ve vySi 2 — 7 % a dokonce Ziadny diskont pro
mezigeneracni projekty (Harrison 2010).

V Ceské literatute se touto problematikou zabyva naptiklad Beranovsky a kol. (2003).
Ti obecné poukazuji na dvé moznosti: diskontovat a nediskontovat environmentalni
pfinosy projektl. V prvnim pfipadé je argument ten, ze pokud diskontovanim
ptifadime vyssi vahu (napf.) snizeni emisi v prvnich letech projektu, vede to k vybéru
projekti, které vedou k rychlej§im efektim (a tedy napiiklad k rychlejSimu plnéni
mezinarodnich zavazkl. Otazkou je vsak, stejné¢ jako v mezinarodnich studiich, vyse
volba diskontu. Ve druhém piipadé (nediskontovani) se pak pouzije pouze celkovy
efekt za dobu zivotnosti projektu (jako aritmeticky soucet ptinost jednotlivych let).
Argumentem podle autort je, ze v ¢asovém horizontu klimatickych zmén je rozlozeni
efektlh v ramci doby Zivotnosti hodnocenych projektu (15 — 25 let) nepodstatné.

Vzhledem k vyse uvedenému byl pro ucely této disertace pro piinosy projektt zvolen
diskont tak, jak jej vyuziva Sternova zprava, tedy 1,4 %. Co se tykd nakladi na dotaci,
je tfeba rozliSovat podle typu zadatele. Pro program EKO-ENERGIE, v némz jsou
Zadateli prevazn€ mali a stfedni podnikatelé, byla zvolena hodnota diskontu 3,07 %
podle metodiky Czechlnvest (Czechinvest 2008). Pro vefejny sektor pak primérny
vynos 5letého kuponového dluhopisu ve vysi 2,76 % (MF 2012).

3.8.2 Doba Zivotnosti opatieni

DalS§im dualezitym aspektem hodnoceni mérného efektu je doba Zivotnosti
jednotlivych opatieni. VypoCty mérného efektu obsazené ve Vyrocni zpraveé
programu Zelena usporam (SFZP 2011c) poéitaji s jednotnou dobou 15 let pro
vSechny typy opatfeni. To vSak muze vést k nepfesnym vypoctim, jez neberou
vV tvahu fakt, Ze rliznad opatfeni maji riznou dobu Zivotnosti a tedy pfinaseji rtizné
celkové efekty.

V ramci programu analyzovanych v této disertaci jsou podporované ruzné typy
opatieni. Jedna se zejména o zatepleni objektil, technologicka opatfeni pro zvySovani
energetické efektivnosti (nejcCastéji vyména kotle respektive rekonstrukce topné
soustavy) a rozvoj obnovitelnych zdrojii energie (nejcastéji malé vodni elektrarny a
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biomasa a bioplyn)®. Pro kazdy typ opatieni tak byl vypodet proveden pro riiznou
dobu Zivotnosti daného opatieni tak, aby byly vysledky mezi sebou srovnatelné.

Pro ucely této disertace byly zvoleny nasledujici doby Zivotnosti (Tabulka 12):

Tabulka 12 Doba Zivotnosti nej¢astéjSich opatieni podporovanych analyzovanymi programy
OPPI a OPZP

Opatieni Doba Zivotnosti Zdroj/reference
Zatepleni 25 let Zahradnik 2012
Technologicka opatieni 20 let CSN EN 15459
Malé vodni elektrarny 30 let ERU 2012
Biomasa, bioplyn 20 let ERU 2012

Zdroj: autorka

U zatepleni zavisi doba Zivotnosti na kvalité provedeni a kvalité vyuZzitych materiald.
V tom piipad¢ se doba Zivotnosti pohybuje v rozmezi 20 - 25 let. Samotni vyrobci
udéavaji dobu Zivotnosti az 35 let a pii vypoctech ndkladového optima pro ucely
implementace smérnice o energetické naro¢nosti budov (Evropska unie 2010) se
pocitd s zivotnosti zatepleni 30 let (Zahradnik 2012). Pro tcely disertace tak byla
zvolena umirnéna hodnota, tedy 25 let.

Dobu Zivotnosti kotli udava technicka norma CSN EN 15459 - Energeticka naroénost
budov - Postupy pro ekonomické hodnoceni energetickych soustav v budovach. Podle
této normy je doba technické zivotnosti kotlt 20 let.

Doba zivotnosti jednotlivych obnovitelnych zdroji energie pak vychazi z oficialni
metodiky Energetického regulacniho Ufadu pro vypocet podpory obnovitelnych
zdrojti energie (ERU 2012).

32 podrobngji viz kapitoly 4.1.1 a 4.2.1 a pfislusné piilohy.
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4 Struktura a vySe transakc¢nich naklada programi na
podporu energetické efektivnosti

Cilem této prace bylo zjistit strukturu a vySi transakénich nédkladti vybranych
programu na podporu energetické efektivnosti v Ceské republice. Na zakladé
metodiky (kap. 3) byly zvoleny dva hlavni programy, a to Operaéni program Zivotni
prostiedi, Prioritni osa 3 — Udrzitelné vyuZzivani energie a Opera¢ni program
Podnikani a inovace, program EKO-ENERGIE. Caste¢né vystupy jsou k dispozici i
pro Program Zelena usporam, ale tento vyzkum byl limitovan dostupnosti dat
tykajicich se konkrétnich Zadateld.

Hlavni vystupy a zjisténi jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach — v kazdé casti je
nejprve podrobné popsan proces administrace dotace a dale jsou analyzovany
vyvolané naklady ptijemct dotace. Na zavér jsou také vyhodnoceny administrativni
naklady organii, které maji na starost dané dotacni tituly.

4.1 Operaéni program Zivotni prostredi - Prioritni osa 3 Udrzitelné
vyuZzivani energie

4.1.1 Struény popis programu® a oekavanych p¥inosi

Operaéni program Zivotni prosttedi (OPZP) je druhym nejvétsim operaténim
programem v Ceské republice. Celkové je v programovacim obdobi 2007 — 2013
z fondl EU vyclenéno témeét 5 miliard eur (ptfesnéji 4,92 miliard), coz je 18 %
veskerych prostiedkil, uréenych z téchto fondii pro Ceskou republiku. Dalsich asi 870
miliont eur bude poskytnuto z narodnich zdroji tak, aby byla zachovana 15% mira
spolufinancovani (MZP 2008).

Hlavnim cilem OPZP je ,zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi jako zakladniho
principu udrzitelného rozvoje* (MZP 2008). Jednim ze specifickych cild, relevantnich
pro ucely této prace, pak je vyuziti obnovitelnych zdrojii energie a uspory energie.

Ridicim orgianem OPZP je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP).
Ministerstvo deleguje vybrané pravomoci spojené s administraci programu na tzv.
Zprostiedkujici subjekt, jimz je pro obdobi 2007 — 2013 Statni fond Zzivotniho
prostiedi Ceské republiky (SFZP).

DalSimi subjekty, zapojenymi do administrace programu, jsou Monitorovaci vybor,
povéieny dohledem nad celym programem a Ridici vybor, ktery je poradnim organem
Ridiciho organu OPZP, tedy MZP.

%3 Podrobny popis programu je v Pfiloze 2.
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Financovani projekti dale prochazi pies Platebni a certifikaéni organ (PCO)
Ministerstva financi CR, ktery provadi spravu finanénich tokd mezi Evropskou komisi
a Ridicimi organy jednotlivych opera¢nich programil. Funkci PCO zastava Narodni
fond Ministerstva financi. Auditni organ pak metodicky fidi a koordinuje vykon
celého systému finan¢ni kontroly. Vykonem funkce auditniho organu bylo povéreno
Ministerstvo financi - odbor Centralni harmoniza¢ni jednotka pro finanéni kontrolu
(SPZP 2011a).

Zjednodusené schéma fizeni OPZP znazoriuje Obrazek 5.

Obrizek 5 Zjednodu$ené schéma ¥izeni OPZP

Ministerstvo Ministerstvo
financi zivotniho
(Platebni & _Prostied
certifikagni argan) (Ridici organ)
Statni fond Zivotniho | i
prostiedi ™ Ridici vyhor
(Zprostiedkujici
organ)
Prijemce

dotace

Zdroj: autorka

OPZP dale poskytuje podporu Zadatelim prostfednictvim svych regionalnich center,
telefonni linky a dalSich komunikac¢nich néstroji.

4.1.1.1 Podporované oblasti

OPZP je rozdélen celkem na 8 prioritnich os. Pro Gcely této prace jsou relevantni dvé
0sy, a to Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdroji energie a Prioritni osa 8
Technickd pomoc Fondu soudrznosti.

Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuZivani zdroji energie se dale déli na dvé oblasti
podpory a pét podoblasti. Oblast 3.1 je zaméfena na vyuziti obnovitelnych zdroji
energie, oblast 3.2 na realizaci opatfeni vedoucich k usporam energie (Tabulka 13).
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Tabulka 13 Prioritni osa 3 - oblasti podpory

Nazev osy Oblast podpory Podoblast
3.1 Vystavba novych zatizeni Vystavba a rekonstrukce
a rekonstrukce stavajicich zdroji tepla vyuZivajicich
zafizeni s cilem zvySeni OZE
zivani OZE pro vyrob
vyuzly pro vyrobu Vystavba a rekonstrukce
tepla, elektfiny a - .. N
kombinované vjroby tepla a zdroju elektriny vyuzivajicich
o OZE
Udrzitelné vyuzivani zdroj  elektfiny
energie Vystavba a  rekonstrukce

zdroji. pro kombinovanou
vyrobu elektrické energie a
tepla vyuZzivajicich OZE

3.2 Realizace uspor energie a Realizace Uspor energie

ziti odpadniho tepl
vyuziti odpadniho tepla Vyuzivéni odpadniho tepla

Zdroj: MZP 2008, upraveno autorkou

Z celkové alokace OPZP je na Prioritni osu 3 vy&lenéno necelych 14 %. Celkové
zdroje na tuto Prioritni osu tedy dosahuji 792 milioni eur za celé programovaci
obdobi 2007-2013.

Prioritni osa 8 Technicka pomoc je pro ucely této prace dulezitd proto, ze slouzi
k financovani spravy a administrativniho zaji$téni programu. Vydaje na tuto prioritni
osu tak odpovidaji (i kdyZ ne zcela) administrativnim nakladdm OPZP. Technicka
pomoc programu piedstavuje necela 3 % celkové alokace (2,91 %). Celkové zdroje na
Technickou pomoc tedy dosahuji 168 milioni eur.

4.1.1.2 Oprdvnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Pifjemci dotace pro Prioritni osu 3 OPZP mohou byt mésta, obce, kraje &i stat> a
jejich prispévkové organizace €i organizacni slozky. Déle pak mohou dotaci ziskat
vetejné a vysoké skoly a obecnéji neziskové organizace (napiiklad obecné prospésné
organizace, cirkevni spole€nosti, vefejné vyzkumné instituce, sdruzeni a dalsi) a
obchodni spole€nosti, které jsou ze 100 % vlastnény vefejnopravnimi subjekty (napf.
obcemi).

Jak vyplyva ze seznamu piijemci dotace, aktualizovanému k 18. 07. 2011, vétSina
pfijemct dotaci v ramci Prioritni osy 3 OPZP jsou mésta, obce, kraje a jejich
ptispévkové organizace. Tyto Ctyfi typy organizaci dohromady predstavuji 92 %
vSech dosavadnich pfijemct v této ose (Obrazek 6).

4 L, . , . ey . “ e v , . . .
% Stat je z podstaty zastoupen pouze svymi organizaénimi slozkami & piisp&vkovymi organizacemi.
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Obrazek 6 Struktura piijemcii podpory z Prioritni osy 3 OPZP

B Obec

B Mésto

W Kraj

B Pfispévkova organizace
B Organizacni slozka statu
m Vysoka skola, univerzita

Neziskovd organizace

Ostatni

Zdroj: OPZP 2011, vytvoieno autorkou

Co se tyka typu budov ¢i zafizeni, ve kterych jsou projekty realizovany, jednozna¢né
prevladaji Skoly (od matefskych po vysoké) a nemocnicni a jina zdravotni zafizeni, at’
uz je pravni forma takovych zatizeni jakdkoli (vétSinou se ale jedna o organizace
spadajici ptimo pod danou obec ¢i mésto, nebo o prispévkové organizace, v mensi
mife o obchodni spolecnosti).

4.1.1.3 Efekty prioritni osy 3 OPZP - Ex-ante vyhodnoceni

K 18. Cervenci 2011 bylo v prioritni ose 3 schvaleno celkem 1767 projektd od 1109
zadateld. Z toho drtiva vétSina projekti spada do oblasti podpory 3.2, tedy uspory
energie (88,5 %). Naopak jen necelych 12 % projektt jsou projekty tykajici se vyuziti
obnovitelnych zdroji energie tak, jak je to definovano v oblasti 3.1.

Jesté mén€ rovnomérné mezi jednotlivé oblasti jsou rozloZeny uznatelné naklady a
tedy poskytnuta dotace. Zatimco celkova vyse schvalené podpory projektii na podporu
uspor energie (oblast 3.2) prozatim dosahla piiblizné¢ 11 miliard K¢ (93 % celkovych
uznatelnych naklada prioritni osy 3), pro oblast 3.1 je to necelych 785 miliont K¢
(tedy jen necelych 7 % celkovych schvalenych uznatelnych naklada).

Pokud tento pomér srovname s rozdélenim ptivodni planované alokace (37 % oblast
3.1 a 63 % oblast 3.2), je vidét pomérn¢ znacny nesoulad mezi planovanymi a
skute¢nymi dosavadnimi schvalenymi vydaji pro jednotlivé prioritni oblasti (Tabulka
14).

60



Tabulka 14 Rozdéleni alokace a projekti v Prioritni ose 3

Oblast podpory Pocet projektu Schvéaleni podpora Planovana alokace
ERDF/FS

3.1, 0ZE" 11,5 % 6,7 % 37 %

3.2,,Uspory energie“ 88,5 % 93,3 % 63 %

Zdroj: OPZP (2011), MZP (2008), upraveno autorkou

Alokované vydaje pro oblast podpory 3.2 tak byly k 18. 7. 2011 ptecerpany o 4,5 %,
zatimco u oblasti podpory 3.1 zbyvalo vté dobé vycerpat pies 87 % puvodni
planované alokace (SFZP 2011b). Vzhledem k pievisu poptavky v oblasti podpory 3.2
proto byla na 9. zaseddni Monitorovaciho vyboru OPZP schvalena realokace
finan¢nich prostfedkll ve vysi 3 mld. korun z oblasti podpory 3.1 do 3.2, coz piinese
dalsi moznosti podpory zateplovani vefejnych budov (MZP 2011). RozloZeni
prostiedkil tak 1épe kopiruje zajem ze strany zadateld a také umoznuje zvysit podil
¢erpani prostredkill v prioritni ose 3.

Béhem let 2007 az 2011 prob¢hlo Vv ramci prioritni osy 3 - Udrzitelné vyuzivani
zdroju energie OPZP 2007-2013 deset vyzev (L, L., V., X, X1, XV, XVII., XVIII.,
XXVIII. a XXX.), vramci nichz mohl zadatel ziskat investi¢ni dotaci na realizaci
projektti v Prioritni ose 3.

Podle SFZP mélo do fijna 2011 celkem 1 130 projekti podepsanou smlouvu o
podpoie. Z toho 63 projektl bylo z oblasti podpory 3.1 ,,OZE®, 87 projektid bylo
z oblasti podpory 3.1 a 3.2 ,kombinace zatepleni a OZE* a zdaleka nejvice, 980
projekti bylo z oblasti podpory 3.2 ,,zatepleni®.

Nasledujici tf1 tabulky pfedstavuji ex-ante vyhodnoceni jiz realizovanych projektl, u
nich doglo v obdobi 2008 - fijen 2011 na zakladé informaci SFZP k podpisu smlouvy
o podpotfe. To znamena, ze u téchto projektd je velka pravdépodobnost, ze budou
realizovany. Ex-ante vyhodnoceni nezahrnuje schvalené projekty v ramci poslednich
tii vyzev (tedy XVIIL., XXVIIl. a XXX. vyzvu). Vyhodnoceni je provedeno na
zaklad& zavaznych a monitorovacich ukazateldl ze statistik a dat poskytnutych SFZP v
listopadu 2011.

Tabulka 15 ukazuje zakladni technicko-ekonomické parametry podpotenych projektii
OZE, které uz maji podepsanou smlouvu o podpore.
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Tabulka 15: Prioritni osa 3.1 Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni
s cilem zvySeni vyuZivani OZE pro vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla a

elektfiny (podepsana smlouva o podpofre)

Typ OZE Pocet Vyroba Vyrobené Zpusobilé Dotace z Uspora
projektli  elektfiny teplo uzité vydaje OPZP emisi
netto pro [tis. KE.] [tis. KE] CO»
[MWh/rok  vytapéni [t/rok]
] [GJ/rok]
CZT-kotel na 3 0 35267 63 663 44602952 3356
biomasu 438
Solarni 30 0 3832 39 289 34784502 394
kolektory 733
Tepelné 3 0 1602 12 803 11523235 174
Cerpadlo 594
Tepelné 3 0 1340 14 065 12658876 233
Cerpadlo+sol 418
arni
kolektory
Fotovoltaika 24 1314 0 163 297 51673976 1513
595
Celkem 63 1314 42 041 293 119 155 243 5669
778 540

Pozn. ZV = zplisobilé vydaje
Zdroj: Valentova, Honzik 2011

Tabulka 16 ukazuje zakladni technicko-ekonomické parametry podpotenych projekti
tzv. kombinaci zahrnujici zatepleni a OZE.

Tabulka 16: Kombinace prioritni osy 3.1 a prioritni osy 3.2 (podepsana smlouva o podpofe)

Vyrobené

Celkové teplo

snizeni novym Uspora
Typ OZE v Pocet Zpusobilé Podpora zFS CO2 OZE energie
kombinaci projektt vydaje [KE]  [KE] [t/rok] [G)/rok] [G)/rok]
CZT-kotel na
biomasu 1 93266583 62069288 2769 17 800 9 893
kotel na
biomasu 27 181869904 114332479 2545 9872 14 309
odpadni teplo-
rekuperace 1 3 345 362 2058 610 19 40 332
solar 12 168 100950 103487603 1276 2817 19732
tepelné
cerpadlo 44 400137839 244104811 5872 11 364 26913
tepelné
Cerpadlo+solar 2 45801886 33089072 1341 1323 15 737
Celkem 87 892 522524 559141862 13823 43216 86 916

Pozn: FS = Fond soudrznosti
Zdroj: Valentova, Honzik 2011

Podpora z FS byla primérné v piipadé této kategorie projektti 62,7%. Pii zapocteni
celkového spolufinancovéani ze SFZP ve vysi 19 970,438 tis. K& je asi 65%.
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V nasledujici tabulce jsou ptedstaveny zdkladni technicko-ekonomické parametry
podpoienych projektd prioritni osy 3.2 zahrnujici realizace projekti tispor energie u
nepodnikatelské sféry.

Tabulka 17: Prioritni osa 3.2 Realizace uispor energie u nepodnikatelské sféry (podepsana
smlouva o podpoie)

Uspora Uspora
Pocet . Naklady Dotace z Spolufinanc. emisi Celkova
projektd Fgf/rglz [tis. K¢&] FS [tis. K&] SFZP [tis. KE] CO2 plocha
rok] [t/rok] zatepleni [m?]
980 827 869 11372829 6174193 349 888 65 853 3640717

Zdroj: Valentova, Honzik 2011

Nérodni indikativni cil Gspor energie pro rok 2016 na zéklad€ prvniho Akéniho planu
energetické uc¢innosti za CR je stanoven ve vysi asi 71 431 TJ/rok z celkové kone¢né
spotieby energie (KSE).

Realizace vySe uvedenych projekti by méla ptinést ro¢ni uspory v KSE ve vysi
ptiblizné 915 TJ. Tato hodnota odpovida asi 1,2 % indikativniho cile Gispor na zakladé
prvniho Akéniho planu energetické uéinnosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

Realizace vyse uvedenych projekti vyroby tepla z OZE by méla pfinést navySeni
ro¢ni netto vyroby tepla z OZE o asi 85 257 GJ.

4.1.2 Analyza procesu administrace dotace

Zadosti o dotaci jsou podavany na zakladé jednotlivych vyzev programu. Od roku
2007 do &ervence 2011 probshlo na 30 vyzev, Prioritni osa 3 byla v deseti z nich®.
V ramci kazdé vyzvy jsou zadosti pfijimany aZ do urcité vyse objemu planovanych
vydaju, ktera pfesahuje celkovou vysi planované alokace pro danou vyzvu. Diivodem
je, Ze ne vSechny projekty budou na zdkladé hodnoceni doporuceny k podpote.

Proces Zadosti je do zna¢né miry spolecny pro vSechny oblasti podpory. Existuji vSak
odli$nosti, vyplyvajici ze zaméfeni jednotlivych os. V této kapitole je popsan proces
zadosti pro projekty v Prioritni ose 3.

Veskera komunikace mezi zadateli (a posléze pfijemci) dotace a administratory OPZP
(pokud neni vyzadovana listinnd podoba) probiha prostfednictvim elektronického
informa¢niho systému BENE-FILL. Hlavnimi kroky Zadatele v procesu zadosti o
dotaci jsou:

¥V ramei L, 11, IV., X., XL, XVL, XVII, XVIII., 28. a 30. vyzvy se vyskytovala oblast podpory
obsazena v prioritni ose 3.
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- vyhledavani informaci, studium hlavnich dokumentt vyzvy

- identifikace projektu, vyhledavani externiho zpracovatele (zpracovateli)
.. .36
zadosti

- zpracovani zadosti v elektronickém prostiedi

- po kontrole ze strany SFZP kompletace a doru¢eni ti§téné podoby Zadosti (se
vSemi ptilohami)

Povinné pfilohy Prioritni osy 3 tvoii, kromé obvyklych povinnych ptiloh pravniho ¢i
formalniho charakteru (doklad o pravni subjektivit¢ zadatele, vypis z katastru
nemovitosti, a dalsi) jsou zejména:

- Projektova dokumentace

- Energeticky audit, respektive Energeticky Stitek obalky budovy (pokud neni
soucasti auditu)

- Stanoviska piislusného krajského tradu z hlediska potieb Zivotniho prostredi

- Pro velké projekty (nad 25 mil EUR) je dale potieba studie proveditelnosti,
ptipadné EIA (Environmental Impact Assessment)

Hodnoceni zadosti probiha ve dvou hlavnich krocich: kontrola obecné a specifické
pfijatelnosti a vlastni hodnoceni Zadosti. Po doruceni zddosti na podaci misto a
kontrole vSech obecnych nélezitosti zadosti i ndlezitosti specifickych pro danou
Prioritni osu je projektu udéleno akceptacni ¢islo. Poté jsou akceptované Zadosti
predmétem hodnoceni na zaklad¢ technickych, environmentalnich i ekonomickych
kritérii. Hodnoceni provadéji externi hodnotitelé. Hodnoceni jsou piedloZena
Ridicimu vyboru, ktery na zakladé vybérovych kritérii navrhne Ridicimu organu
projekty k podpote. SFZP dale musi schvalit zadavaci dokumentaci projektu (jejiz
navrh je soucasti Zadosti) a v navaznosti na to fidici organ vyda rozhodnuti o
poskytnuti dotace®’, které zpétné Zprostiedkujici subjekt (SFZP) oznami Zadateli,
tedy nyni jiz pfijemci dotace. V navaznosti na Rozhodnuti mize zadit realizace a

L 38
financovani akce™.

Pti realizaci projekti musi pfijemci dotace dodrzovat pozadavky programu a
samoziejm¢ 1 pozadavky legislativni. To se tykd zejména vyhlasovani vetejnych
soutézi. SFZP je o kazdém kroku informovéano prostiednictvim elektronické aplikace
a miZe se vybérovych fizeni ucastnit. SFZP také schvaluje vsechny dokumenty a
znéni vyzvy pro zadavaci fizeni nad 200 000 K¢.

% Podle Ipsos Tambor (2010) si asi 70 % zadatelii celého OPZP nechalo adost zpracovat externim
zpracovatelem, respektive jej minimalné konzultovalo.

37/ piipadé organiza¢nich slozek statu se jednd o tzv. stanoveni vydaji.

% Realizace akce mize za¢it i dfive, kdykoli po akceptaci Zadosti a jakmile je schvalena zadavaci
dokumentace. Zadatel se viak vystavuje riziku neschvaleni zadosti o podporu projektu.
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Po pfijeti Rozhodnuti nasleduje jesté krok podpisu smlouvy mezi SFZP a piijemcem
dotace. Soucasti Smlouvy o poskytnuti podpory SFZP CR je také podrobny,
polozkovy rozpocet (na rozdil od agregovaného rozpoctu, piikladanému k zadosti o
dotaci). Smlouva prochazi schvalovanim pies SFZP, MZP a poté je zaslana piijemci
dotace. Teprve, jakmile je podepsana smlouva zpét na SFZP, je mozné podavat
zadosti o platbu.

Dotace je piijemci pfiznana az na zéklad¢ predlozeni a posouzeni faktur. Faktury jsou
predlozeny projektovému manazerovi Fondu ke kontrole vécné a formélni spravnosti
fakturace a nastaveni zpusobilych vydaji. Faktury jsou ke kontrole ptedkladany
v listinné podob¢ (podepsané kopie) a zaroven do informaéniho systému BENE-FILL.
Faktury museji byt dolozeny rozpisem provedenych praci.

Po formalni kontrole pak piijemce ptipravi Zadost o platbu, kterou predklada
finanénimu manazerovi Fondu. SFZP pak na zakladé této kontroly poskytne
prislusnou platbu na tcet piijemci dotace. Dotace je vyplacena piijemci dotace na tzv.
hlavni ucet, jehoz existence je dolozena finanénimu manazerovi (piijemce podpory
neni povinen ziizovat zvlaStni samostatny bankovni Ucet pro uUcely financovani

projektu.).

Platby jsou zpravidla provadény pribézné podle postupu realizace projektu, jen u
mensSich projekti (do 1 mil K¢&) je platba provedena jednordzové po skonceni
projektu®. Cerpani prostiedkéi musi pijemce dotace naplanovat v tzv. Finan&né
platebnim kalendafi, ktery pak dale pravidelné aktualizuje. Podpora je na ucet
pfijemce uvoliiovana do 30 pracovnich dnii od data podani Zadosti o platbu. Ptijemce
ma moznost vyuzit tzv. modifikovanych ex-ante plateb, kdy soucasti zadosti 0 platbu
mohou byt i faktury zcela, nebo ¢aste¢né neuhrazené s tim, ze do 10 pracovnich dnuti
od zaslani podpory piijemce doklada fondu bankovnim vypisem pouziti prostiedki, a
to jak v aplikaci BENE-FILL, tak v listinné podob¢ (vice v Priorita 6/2010).

ZjednoduSené schéma procesu administrace a realizace projekti ukazuje Obrazek 7.

%9V pripadé organizagnich slozek statu se platba provadi pies piisluiné kapitoly statniho rozpodtu.
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Obrazek 7 Zjednodusené schéma procesu administrace projektu

Doplnéni Zadosti

Akceptace

_— " .
zadosti

Kartrola piijatel nosti |
néwrh na akceptaci,
Ziskinfor maci, wbér rozhodruti Ry
externiho zpracovatde

Hodnoceni 2adosti,
Rozhodnuti RO

Kontrola wefe niich L
Rozhodmuti o zakdmk Registrace
poskytnuti F

dotace

Schwalen zaddvaci
dokumentacs

Korﬂrola

Kontrola
Schival ovdni uvnlnem
prostredku

Zdroj: autorka
Pozn.: Schéma naptiklad nezahrnuje vraceni a opravy vstupnich informaci. Fialové Zzadatel/ptijemce,
modrfe administrator programu

Béhem realizace projektu podava dale piijemce dotace pravidelné monitorovaci
zpravy, a to kazdé cCtyfi mésice az do skonceni projektu. Zpravy jsou podévany
elektronicky prostiednictvim informacéniho systému OPZP. Zavéreénou monitorovaci
zpravu vyhotovuje piijemce dotace po skonceni realizace projektu — termin je uveden
Vv Rozhodnuti o ptidéleni dotace. Zprava se nejprve piipravuje v elektronické podobé
v prostfedi BENE-FILLu, nasledné pak zasil4 v listinné podobé k rukdm projektového
manaZera SFZP. Po zavéreéném vyhodnoceni projektu musi i dale piijemce dotace
jednou ro¢né zaslat monitorovaci zpravu.

4.1.3 Charakteristika vzorku pro analyzu vyvolanych nakladi

Celkem byl analyzovan vzorek 97 odpovédi od piijemcti dotace v OPZP — Prioritni
osa 3 (viz kap. 3.6) — 94 odpovédi v ramci dotaznikového Seteni a 3 z hloubkovych
rozhovort®. Struktura Zadatelt z hlediska typu organizaci je uvedena v nasledujicim
grafu, ktery zaroven porovnava strukturu vzorku se strukturou celé populace pro
dotazovani (Obrazek 8).

U jednoho z hloubkovych rozhovorti nebyly odpovédi zaznamenany formou, diky které by bylo
mozné provést i kvantitativni analyzu.
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Obrazek 8 Typ organizace piijemce dotace — porovnani vzorku a populace

60% 54%

50%
M populace pro dotazovani M vzorek
40% -

30% -

20% -

10% - 8% 6%

0% 1% 1% 2%

2%1% 1% 0%

0% -

Obec Mésto Kraj Prispévkova Organizacni Vysoka Skola Neziskova Ostatni
organizace slozka statu organizace

Zdroj: autorka
Pozn.: 0% u organizacni slozky statu v populaci pro dotazovani znamena ve skutecnosti 0,3 %).

Z grafu je vidét, Ze ve srovnani scelou populaci je mirné nadreprezentované
zastoupeni mést (54 % ve vzorku oproti 40 % v populaci) a na druhou stranu
podreprezentované zastoupeni obci (36 % ve vzorku oproti 46 % Vv celé populaci). To
je pravdépodobné také diivodem, proc¢ je ve vzorku vétsi zastoupeni zadatelil s vice
neZ jednim projektem. Celkové€ je vSak zastoupeni mést a obci stejné jak ve vzorku,
tak v celé populaci piijemcu dotace (86 % v populaci oproti 90 % ve vzorku).

Naprosta vétsina projekti ve vzorku se tykala Gspor energie (95 %), jen 5 % se tykalo
vyuziti obnovitelnych zdroji energie (4 %, respektive 4 respondenti uvedli vyuZziti
solarnich termalnich kolektori a 1 respondent vystavbu ¢i rekonstrukci zdroji
elektiiny vyuZzivajicich OZE).

U projektu tykajicich se Uspor energie vice nez tfi pétiny respondentt (64 %)
realizovaly opatfeni ,,Zatepleni obadlky budovy*“ a ,,Vyména oken a dveii (vyplni
otvor)*, dalSich asi 10 % respondentli uvedlo pouze zatepleni budovy. Zbyli
respondenti krom¢ zatepleni také v rlznych kombinacich rekonstruovali topnou
soustavu, zdroje na vytapéni, instalovali tepelna ¢erpadla nebo provedli rekonstrukci
osvétleni.

Jak ukazuje graf nize (Obrazek 9), ve vétsing pripada (71%) byla podpoiena usporna
opatieni ve Skolskych zafizenich (mateiské, zakladni ¢i stiedni Skoly), v necelych 20 %
pfipadl jsou opatieni provadéna na administrativnich budovach (zejména to jsou
ufady obci €1 mést). Méné zastoupené jsou pak ostatni budovy, jako budovy
socialnich sluzeb (domovy pro seniory), sportovisté ¢i zdravotnicka zatizent.
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Obrazek 9 Typ objektu podporeného dotaci

m Skola

1% e,
M Zdravotnické zafizeni

m Rekreacni objekt

2%

M Fotovoltaicka
elektrarna

B Administrativni
budovy

m Budovy socidlnich
sluzeb

Zdroj: autorka

Primérna vyse schvéalené dotace ve vzorku je 7 386 189 K¢, median je 5 055 182 K¢.
V celé populaci vSech schvalenych projekti je primérnd vySe schvalené podpory
7 294 828 K¢, stiedni hodnota pak 4 028 096 K¢. Je tedy vidét, ze vzorek odpovida
celé populaci, hodnota medianu vzorku je asi 25 % vyssi.

Vice nez tii ¢tvrtiny zadatel uvedly realizaci jednoho nebo dvou projektt v ramei
OPZP — Prioritni osa 3. Dalsich 14 % pak uvedlo 3 projekty. Zbylych 10 %
respondenti uvadi vice nez 3 projekty, s maximem 13 projektl na Zadatele. Pocet
projekt, které respondenti uvedli, vSak neodpovidd pfesné¢ poctu projekti
schvalenych v rdmci dané Prioritni osy pro dané Zadatele.

Nékteti respondenti, i kdyz realizovali vice projektl, uvadéli své odpovédi ve vztahu
jen napiiklad k jednomu projektu nebo k vybéru projekti. Tento fakt je nicméné
zohlednén 1 pii naslednych vypoctech, zejména v Casti porovnavajici vyvolané
naklady a vysi schvélené ¢i proplacené podpory.

4.1.4 Struktura a vySe vyvolanych nakladi

Na zéklad¢ studia hlavnich programovych dokumentd, hloubkovych rozhovora
s piijemci dotace i1 se zastupcem firmy, ktera pfijemctim dotace poméaha s administraci
dotace®*, byly identifikovany hlavni procesy a aktivity, kterymi pijemci dotace
v souvislosti s administraci dotace prochazeji.

*1 Sochor (2011)
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Témito hlavnimi kroky jsou:

- Uvodni zpracovani informaci o dotaénim programu a jeho podminkéach
Tento krok zahrnuje uvodni ziskani informaci 0 existenci programu a

sezndmeni se s hlavnimi podminkami poskytovani dotace (tedy jestli je pro
daného Zadatele program relevantni).

- Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani zadosti o dotaci
Tento krok je spojen zejména s pfedstavenim dotacniho titulu nadiizenému

organu v dané organizaci a zajisténim souhlasu s podanim zadosti. Pro ptiklad
to miZze znamenat pfipravu podkladii pro Radu mésta, obce ¢i méstské Casti a
schvéleni zdméru.

- Priprava soutéze o zpracovatele zadosti a jeho vybér
Nektefi zadatelé vybiraji externi spole¢nost, kterd jim pomuze s administraci
dotace, formou vetejné soutéze.

- Priprava a podani zadosti o dotaci
Tento krok zahrnuje ptipravu vSech podkladi nutnych pro podéni zadosti o
dotaci, jejich vlozeni do internetové aplikace a dolozeni listinnych vyhotoveni
Zprostiedkujicimu subjektu (SFZP CR).

- Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele

- Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele
Jak podle Zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tak podle pravidel

programu jsou piijemci dotace povinni zorganizovat vyberova fizeni na
dodavatele technologii a opatfeni.

- Realizace projektu
Cas straveny realizaci projektu, ktery je nad rdmec béZné realizace daného

opatfeni a je spojen s faktem, ze projekt je podpoten dotaci. (Mlze byt spojeno
napiiklad s nutnosti konzultovat zmény v projektu nebo fesit zptisobilost nebo
nezpusobilost vydaji).

- Ptiprava podkladii a podpis Smlouvy se SFZP
Po vydani a piijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace nasleduje podpis smlouvy

mezi SFZP a pi{jemcem dotace. Teprve po podpisu smlouvy je mozné podavat
zadost o platbu.

- Pfiprava povinnych pfiloh pro Zadost o platbu
Mezi povinné piilohy patii kromé faktur (respektive bankovnich vypist) také
napiiklad soupis provedenych praci a zjistovaci protokol.

- Pfiprava Pribéznych (monitorovacich) zprav z pritbéhu realizace projektu

- Zavére€na zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu
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Ptijemci dotace musi v pravidelnych intervalech podavat zpravy jak v pribéhu
realizace akce, tak po jejim skonceni.

4.1.4.1 Casovd ndrocnost

Respondenti uvadéli pocet hodin, ktery stravili s aktivitami souvisejicimi s danou fazi
administrace projektu podpoteného dotaci. Primérné a medidnové hodnoty, Sikmost
rozdéleni a moznou bimodalitu ukazuje nasledujici tabulka (Tabulka 18). Histogramy
odpovédi pro jednotlivé faze procesu jsou uvedeny v ptiloze 3.

Tabulka 18 Casovi naroénost jednotlivych fizi administrace dotace z hlediska p¥ijemce dotace —
oPZpP

Pramér Median Sikmost Bimodalita

Uvodni zpracovani informaci o
dotacnim programu a jeho 25,5 15 1,1 Ano
podminkach

Rozhodnuti o realizaci projektu a

rozhodnuti o podani zadosti o dotaci 20,3 15 L7 Ne
Priprava soutéze o zpracovatele

zadosti a jeho vybér 22,0 15 15 Ne
Priprava a podani zadosti o dotaci 47,5 50 0,3 Ano
Zpracovani dokumentace pro

vybérové fizeni na dodavatele 46,2 30 % Ne
Organizace vybérového fizeni a vybér

dodavatele 37,6 30 13 Ne
Realizace projektu 54,5 50 0,4 Ano
Priprava podkladil a podpis Smlouvy

se Ssz 34,1 30 1,3 Ne
Priprava povinnych priloh pro zadost o

platbu 25,6 15 1,6 Ne
Priprava Pribéznych (monitorovacich)

zprav z prubéhu realizace projektu 20,5 15 2,0 Ne
Zavérecna zprava a monitorovaci 25 8 15 14 Ne

zpravy po skoncéeni projektu

Zdroj: autorka
Pozn. Piipadna bimodalita je vidét z analyzy Cetnosti v piiloze 3.

Administrativni naro¢nost jednotlivych f4zi administrace projektu se pohybuje
V priméru od 20 hodin do 55 hodin, median se pohybuje od 15 do 50 hodin. Rozdilu
mezi medidnem a primérem odpovida i Sikmost rozdéleni. VSechny hodnoty jsou
kladné, coz znaci kladné seSikmeni vzorku, tedy ptevahu nizs§ich hodnot nad vysSimi.
Rozdéleni nekterych z fazi procesu se vyznacuje bimodalitou, tedy dvéma vrcholy
v rozd¢leni. Dusledky tohoto faktu pro analyzu vyvolanych nakladd jsou diskutovany
v kapitole 5.2.

Administrativni naro¢nost jednotlivych fazi administrace dotace v Prioritni ose 3

OPZP ilustruje i nasledujici graf, na némz je vynesen primérny &as straveny piijemci
dotace v jednotlivych fazich procesu.
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Obrazek 10 Casova naro¢nost jednotlivych fazi administrace projektu z hlediska p¥ijemce dotace
— OPZP Prioritni osa 3 (primérné hodnoty)

Doba trvani projektu

60
Zpracovani dokumentace Realizace projektu
50 . P¥i <nisadosti oro vibirové Hzen
o dotaci
540 —Pprava podkladiia
£ . e odpis Smlouvy se SFZP
o3 Uvodni zpracovani Orga e vybérového odP v
é’—' informaci o dota¢nim fizeni a vybér dodavatele Zévérena zprava a
B 30 programu a jeho monitorovaci zpravy po
< podminkach PFiprava soutéze o . e ktu
>§ 20 zpracovatele zadosti a Prlpravia ’plovmnyclh P”IOh
C jeho vybér Pro 2atost O PIatOY ™ priprava Prabéznych
Rozhodnuti o realizaci zprdv z pribéhu realizace
10 projektu a rozhodnuti o projektu
podani Zadosti o dotaci
0

Zdroj: autorka

Jak je vidét ze souhrnnych dat, nejnarocnéjsi z hlediska casu se zda byt uvodni faze
administrace — tedy podani zadosti, nad kterou respondenti stravili v praméru 47,5
hodiny42 a dale pak zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele a
organizace vybérového fizeni. Naro¢nou fazi podle respondentli je pak realizace
projektu, respektive aktivity nad rdmec béznych aktivit spojenych s realizaci daného
opatieni. Jako pomémé Casoveé narocna je hodnocena i priprava podkladi a podpis
smlouvy se SFZP jako zprostiedkujicim subjektem.

Naopak jako pomérné casov€ méné narocné je respondenty hodnoceno uvodni
zpracovani informaci a rozhodnuti o realizaci projektu a pak zavére¢né faze projektu,
jako jsou zadost o platbu a monitorovaci a zavérecné zpravy.

Podobné zavéry lze ucinit 1 ze Ctyf hloubkovych rozhovorl s vybranymi piijemci
dotace. Respondenti se shodli na tom, ze se jim zdaji podminky dotace slozité. Proto
je také podani zadosti Casov€ narocné. Samotné vyplnéni Zadosti je pomérné
jednoduché, slozitéjsi je podle respondentd pfipravit povinné piilohy zadosti. Ve
vétsich méstech mize byt naro¢né&jsi i schvaleni zaméru zadost podat (kdy je tieba
ptipravit podklady pro zasedani rady mésta nebo méstské ¢asti).

Podle rozhovorG i podle vysledkli vyzkumu jako zcela nejnarocnéjsi vychazi
organizace vybérového fizeni na dodavatele opatieni, spolu s nutnou piipravou
podkladovych materiali. Jako problematicky respondenti také zminovali fakt, ze
k tomu, aby bylo mozné zahdjit vybérové fizeni je tfeba mit registracni list, jehoz
vystaveni v nékterych ptipadech trvalo i rok. Zadani vyberového fizeni probiha pies

42 o . Gt i 1e cear o .
Medianové hodnoty jsou ve vét§ing pripadi asi o 10 % nizsi nez pramérné hodnoty. Vyjimkou je
mimo jiné prave pfiprava a podani zadosti, kde je medianova hodnota asi o 50 % niZzsi.
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zprostiedkujici subjekt, jenz musi pied zahajeni vyvérového fFizeni vSechny
podkladové dokumenty schvalit. U skol, které jsou pfispévkovymi organizacemi mest
¢1 obci, je vybérové fizeni komplikovéano tim, ze vyberové fizeni organizuje za Skolu
ptislusny odbor mésta ¢i méstské ¢asti.

Respondenti také zminovali del$i Casové lhity mezi jednotlivymi kroky, naptiklad
dobu trvani podpisu Smlouvy. V pribéhu realizace projektu pak divodem cCasové
naro¢nosti byla zejména nutnost specifikovat zpusobilost respektive nezpusobilost
vydajti z hlediska dotacniho programu.

Podle odpovédi se zd4, ze 1 kdyz jeden zadatel podava vice projektd do daného
programu, neznamena to nutné snizeni vyvolanych nakladi. Divodem je mimo jiné to,
ze napiiklad ve méstech ¢i méstskych ¢astech budou mit riizné projekty na starosti
rizné odbory. Proto i pfes to, ze si n¢které informace a zkusenosti jsou schopni mezi
sebou ptedat, nebude efekt uceni (tzv. ,,learning curve) vyrazny.

Zadost o platbu patii podle vysledkil Setfeni k méné Casové naroénym &innostem.
Respondenti v§ak v hloubkovym rozhovorech zminovali problematickou lhtitu 10 dnt,
b&hem nichz musi pifjemce uskute¢nit platbu — tedy jakmile obdrzi penize od SFZP
na ucet, musi do 10 dnl penize vyplatit. Tento pozadavek je smysluplny ze strany
Fondu, ale u m&st a méstskych &asti mize byt technicky obtizné realizovatelny™®.

Celkovy ¢as, straveny respondenty na administraci dotace je v praméru 352 hodin na
jeden projekt (median je o néco nizsi, 320 hodin). To je asi 44 dni pracovnich dni,
tedy plné dva meésice prace. Pokud piepocteme Casovou naro¢nost na financni (za
pouziti celkovych nakladd prace pro sekci CZ-NACE VEREIJNA SPRAVA A
OBRANA; POVINNE SOCIALNI ZABEZPECENI, které v roce 2010 &inily 267
Ké&/hodinu (CSU 2011)), vychazi primémé vyvolané naklady respondentti na 93 984
K¢ na jeden projekt. Medidn je 83 438 K¢ na projekt.

4.1.4.2 Sluzby externich dodavatelii

Administrace dotace je pomérné slozita, a proto respondenti uvadéji, Ze velkou ¢ast
této prace pro n¢ Casto zajistuji externi spolecnosti. To je vidét také z nésledujici
tabulky (Tabulka 19).

V zasad¢ vSichni respondenti vyuzili sluzeb externich dodavateld pro pfipravu
energetického auditu a projektové dokumentace. To je dano legislativnim ramcem,
tedy ze naptiklad zptsobilost vydavat energeticky audit ma jen -certifikovany
energeticky auditor.

* Musi se sejit Rada m&sta nebo méstské &asti, ktera zaseda obvykle jednou za 14 dni.

72



Tabulka 19 Vyuziti sluzeb externich dodavatelii p¥ijemci dotace v OPZP, Prioritni osa 3

Zpracovano externé Zadost o proplaceni*
(% respondentti)

Energeticky Stitek, energeticky audit 99% 7%
Projektova dokumentace 99% 79%
Vybérové fizeni na zpracovatele 43% 62%
zadosti

Priprava a podani pIlné zadosti 67% 66%
Zpracovani zadavaci dokumentace 65% 57%
pro vybérové fizeni na dodavatele

Organizace vybérového fizeni na 57% 49%
dodavatele

Publicita projektu 67% 81%
Jiné (technicky dozor investora) 14% 82%

! 7 t&ch, ktefi vyuzili externi firmu
Zdroj: autorka

Dvé¢ tretiny respondent pak vyuzily externich spole¢nosti i pro pifipravu a podani
zadosti a pro zpracovani zadavaci dokumentace. Stejné tak ptes polovinu respondentl
(57 %) svétilo externi spolecnosti i organizaci samotného vybérového fizeni. Tento
krok je jednak sloZzity a jednak také velmi dilezity (z hlediska dota¢niho titulu mimo
jiné proto, Ze Spatné provedené vyberove fizeni miize samoziejme vést k neproplaceni
schvalené dotace).

Rozlozeni celkovych vydaji na sluzby externich dodavateli souvisejicich
s administraci dotace je uvedeno v nasledujicim grafu (Obrazek 11). Z grafu je patrné,
ze nejcastéji se celkové vydaje respondentii pohybuji mezi 200 000 — 500 000 K¢ na
jeden projekt. U dvou hodnot, kde je uvedeno nad 1 500 000 K¢, byly celkové vydaje
5500 000 K¢ a 10 000 000 K¢&. Z toho v priméru 44 % tvoti projektova dokumentace.
Primérné vydaje tak dosahuji 556 000 K¢, median je 375 000 K¢.

Obrazek 11 Vydaje na sluzby externich dodavatelii (K&) — OPZP, Prioritni osa 3
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Zdroj: autorka

73




4.1.4.3 Vyvolané ndklady

Hodnota vyvolanych nakladii Zadatelt OPZP — Prioritni osa 3 je dana soudtem
vlastnich ndkladi na Cas straveny administraci dotace zadatelti a nakladi na sluzby
externich dodavateltl, souvisejicimi S administraci dotace. V priméru tak vyvolané
naklady uspéSnych Zadateli o dotaci predstavuji 631 000 K¢, median je 432 000
K¢.

Dalsim krokem je porovnani celkovych vyvolanych nékladu s vysi dotace. Nasledujici
graf ukazuje procentni podil vyvolanych nékladi (jako souctu nakladi na vlastni ¢as
pfijemce a vydaju na sluzby externich dodavatell) na vysi schvalené dotace. Zaroven
je u kazdého projektu zobrazena i vySe schvalené dotace v K¢&. Kvali lepsi
srovnatelnosti dat byli do grafu zahrnuti jen respondenti sjednim projektem na
zadatele.

Celkové vyvolané naklady piijemct dotace z OPZP Prioritni osa 3 se na zakladg
vysledki prizkumu pohybuji v rozsahu 0,2 % az po 30 %. Prumérny podil
vyvolanych naklada na vysi schvalené dotace je 8 % a median 6 %.

Pokud pocitame jen s projekty do 20 000 000 K&, které tvoii 94 % vSech projekti
v OPZP Prioritni ose 3, je praimémy podil vyvolanych nakladi na dotaci 10 %,
median 7 % a rozsah od 1 % do 30 %.

Obrizek 12 Vyvolané naklady jako podil dotace (OPZP, PO 3)

80 000 000 35%
H Vyvolané nédklady (% dotace)
70000 000 & Schvalena dotace (Kg) - 30%
60 000 000
- 25%
50 000 000 *
- 20%
40 000 000
¢ - 15%
30 000 000
2
- 10%
20 000 000 0
* st
10000000 ¢ ¢ -Tﬂﬂ )| - 5%
, ahititiil # il N

Zdroj: autorka

Podle grafického vyjadreni podilu vyvolanych nékladi na dotaci a vySe dotace se zd4,
ze by mezi t€émito veli¢inami mohla byt souvislost.

94 % zadatelu ziskalo dotaci do vyse 20 000 000 K¢. Ze vzorku tedy vybereme pouze
respondenty s jednim projektem a s vysi schvalené dotace do 20 000 000 K¢ (to je
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vzorek celkem 44 projekt). Regresni analyza dvou proménnych (vyvolané naklady
jako procento dotace a schvalend dotace v K¢) ukézala, ze na 95 % hladiné
vyznamnosti je mezi témito proménnymi statisticky vyznamnd nepiima zavislost.
Tedy ze ¢im vyssi dotace, tim niz§i vyvolané naklady jako procentni podil z dotace
(tedy niz$i administrativni bfemeno).

Korela¢ni koeficient je -0,53, coz vSak pro danou velikost vzorku zna¢i jen stfedné
silnou zavislost mezi proménnymi (stfedni absolutni odchylka je 5,4 procentnich
bodi.) Koeficient determinace R? nabyva hodnoty 28 %, tedy jen néco pies 28 %
hodnot nezavisle proménné (vyvolané ndklady) mulze byt vysvétleno zavisle
proménnou (vyse dotace).

Vysledky statistické analyzy shrnuje nasledujici tabulka (Tabulka 20).

Tabulka 20 Regresni analyza vyvolanych nakladi a dotaci - OPZP

Charakteristika Hodnota

Korelacni koeficient -0,533

R’ 28,4 %

Stfedni absolutni odchylka 0,0540 (tedy 5,4 p.b)

Zdroj: autorka
Pozn.: p.b. = procentni bod

Néklady vSak vznikaji i neuspéSnym Zadateliim o dotaci, kteti podavaji zadost o
dotaci. Podle SFZP (2010c) bylo v ramci OPZP Prioritni osy 3 celkem 47,4 %
neuspéSnych Zadateld. To znamena, Ze na kazdého UspéSného Zadatele pfipada
v pruméru 0,9 netispéSnych zadateld.

Pokud vezmeme zdat ze vzorku uspéSnych Zzadateld jen naklady souvisejici
S pfipravou a podanim Z&dosti o dotaci, je primérny podil vyvolanych nakladi na
zadosti o dotaci ve vysi 3 % (absolutni vySe volanych nakladli netispésného zadatele
je v priméru 197 700 K¢). Tento odhad je nepfesny v tom smyslu, Ze neni k dispozici
databaze neuspésnych zadateli s vysi dotace, o kterou si zadali. Odhad tak vychazi
z predpokladu, Ze primérné hodnoty velikosti projektu a tedy vySe dotace jsou
obdobné jak u GspéSnych, tak u neuspéSnych zadateld.

4.1.4.4 Zkusenosti s administraci dotace

Respondenti byli dale dotazani, zda by na zakladé ptredchozich zkusenosti znovu
podali zadost o dotaci. Respondenti volili na skéle 1 — 5, kde 1 znamené rozhodné ano

a 5 znamena rozhodné ne. Vysledky odpovédi jsou znazornény na nasledujicim grafu
(Obrazek 13).
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Obrazek 13 Rozhodnuti znovu podat Zadost o dotaci

mlm2m3 4

6% 3%
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Zdroj: autorka
Pozn.: Otazka byla formulovana tak, Ze respondenti volili na skale 1 — 5, kde 1 znamena rozhodné ano
a 5 znamena rozhodné ne.

Z vysledkl je patrné, ze téméf tii Ctvrtiny respondenti by rozhodné znovu Zadost
podaly, jen asi 10 % se d& povaZovat za mirn¢ nerozhodné, ¢i klonici se k zaporné
odpovédi. Je ale nutné poznamenat, Ze respondenty byli uspésni Zadatelé o dotaci.

Naprosta vétsina respondent, ktefi by rozhodné o dotaci znovu pozadali, uvedlo jako
ditvod moznost ziskat finan¢ni prostfedky, realizovat uspory energie a snizit provozni
naklady na energii. Casto uvadénym diivodem je tedy potieba rekonstrukce danych
budov, na které ale nejsou finance, respektive dotace umoZni vyrazné vylepsit
ekonomiku projektu a uvolnit pottebné finan¢ni prostiedky z vetejnych rozpocti na
jiné aktivity. (Zadatelé zmifuji dokonce ,katastrofalni podfinancovani obci, vnitini
zadluzenost a tedy nemoznost fesit vétsi investicni akce bez pomoci dotaci). Dotace
jim tak umoznuje usetfit ,,penize z méstského rozpoctu a to i nasledne, [kdyz se] snizi
(...) spotieba tepla.*

Diky opatfenim je pak mozné snizit spotfebu energie a tedy provozni naklady na
spotfebu energie. Spolu s tim pak zadatelé také kladn¢ hodnoti zlepSené wvnitini
prostiedi a tepelnou pohodu V objektech. Diky tspornym opatienim dochdzi ke
zhodnoceni budov a respondenti také zminuji vyhodu vylepseného vzhledu budov.
Zminovany jsou i environmentalni pfinosy — uspora emisi CO;. Za vSechny jeden
nazor, ktery shrnuje mnoho dalSich: ,,Projektem byl vyresen dlouholety problém s
vytopenim budovy v zimnich mésicich. Navic se zhodnotila historicka budova, ktera
byla ve velmi Spatném stavu.* Respondenti také ve svych odpovédich kladné hodnotili
piistup SEZP jako zprosttedkujiciho subjektu.

Respondenti, ktefi odpovidali na otazku hodnotou 3 nebo 4 (kterou je mozné
interpretovat tak, Ze si nejsou jisti, zda by znovu podali Zadost o dotaci, respektive
spiSe ne), ve vSech pfipadech zminovali jako hlavni divod své odpovédi
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administrativni naro¢nost, piipadné nizky podil dotace a dlouhou dobu trvani
jednotlivych administrativnich ukont ze strany SEZP.

4.2 Operacni program Podnikani a inovace, Program EKO-ENERGIE

4.2.1 Struény popis programu* a ofekavanych p¥inosi

Operacni program Podnikani a inovace (OPPI) navazuje na operacni program
Podpora podnikani programovaciho obdobi 2004 — 2006. Celkova planovana alokace
programu na obdobi 2007 — 2013 je 3 578 milionti EUR.

Ridicim orgianem pro OPPI, zodpovédnym za chod programu, je Ministerstvo
primyslu a obchodu (odbor Sekce strukturdlnich fondi). Zprostiedkujicim
subjektem, na n&jz Ridici orgin deleguje n&které pravomoci spojené zejména
s administraci programu, je agentura CzechInvest™. (Pro uvéry, zéruky a jiné finanéni
nastroje je zprostfedkujicim subjektem CMZRB, a.s.)

Monitorovaci vybor OPPI dohlizi na realizaci programu, ovéfuje kvalitu provadéni
OPPI a monitoruje vyuzivani prostfedkii v rdmci programu. Funkci Platebniho a
certifikaéniho organu a také Auditniho orginu zajistuje stejné jako u OPZP
Ministerstvo financi. Na rozdil od OPZP OPPI nemé Ridici vybor.

ZjednoduSené schéma administrativniho procesu je zndzornéno na nasledujicim
obrazku (Obrazek 14).

* Podrobngjsi popis programu je v Ptiloze 2.
** Do dubna 2007 (vyhlaseni OPPI) do zaii 2007 byla zprostiedkujicim subjektem Ceska energeticka
agentura, kterd byla rozhodnutim ministra primyslu a obchodu k listopadu 2007 zrusena. (MPO 2007).
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Obrazek 14 Indikativni schéma implementacni struktury OPPI

Ministerstvo
financi
PCO a Auditni
argan
Ministerstvo
primyslu a
> obhchodu
Ridici organ
CzechInvest CMZRB
Zprostiedkujici * Zprostiedkujici
subjekt subjekt
N Prijemce N
v dotace B

Zdroj: autorka, podle MPO 2010
Pozn.: Toto je zjednodusené schéma, podrobnéji v textu a v MPO (2010).

4.2.1.1 Podporované oblasti

Operac¢ni program Podnikani a inovace je rozdélen na sedm prioritnich os. Pro ucely
této prace jsou relevantni zejména prioritni osy 3 ,,Efektivni energie” a 7 ,,Technicka
pomoc*.

Prioritni osa 3 ,,Efektivni energie*“ ma jen jednu oblast podpory, kterou je oblast 3.1.
Uspory energic a obnovitelné zdroje energie, a je realizovana prostfednictvim
programu EKO-ENERGIE. V ramci tohoto programu jsou podporovana zejména
opatteni tykajici se:

mimo

- vyuziti obnovitelnych a druhotnych energetickych  zdroji

fotovoltaickych, geotermalnich a vétrnych elektraren a
- zvySovani ucinnosti pifi vyrob¢ a spotiebé energie, vyuziti druhotnych zdroji
energie.
Z celkové alokace OPPI je na Prioritni osu 3 vyclenéno necelych 12 %. Celkové
zdroje pro tuto osu tedy dosahuji 418 milionti eur na obdobi 2007 — 2013.

Stejné jako u OPZP je Technicka pomoc (Prioritni osa 7) rozdélena do dvou oblasti
podpory: 7.1 Technickd pomoc pii fizeni a implementaci OPPI a oblast 7.2 Ostatni
technicka pomoc. Technickd pomoc, stejné jako u OPZP, predstavuje necela 3 %
celkové alokace (2,93 %). Celkové zdroje na Technickou pomoc tedy ptedstavuji 105
miliont eur.

78



4.2.1.2 Opravnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Opravnénymi zadateli programu EKO-ENERGIE jsou zejména malé a stfedni
podniky *® s vyjimkou podnikateléi ve vylougenych oborech, jako jsou napiiklad
rybolov, zemédélstvi, uhelny nebo ocelatsky primysl. Od druhé vyzvy mohou byt
ptijemci podpory i velké podniky, ale jen v oblasti uspor energie.

Mezi dalsi podminky pfijatelnosti patii, ze podnik nesmi byt pfispévkovou organizaci
a nesmi byt ze 100 % ve vlastnictvi vefejného sektoru (tyto organizace spadaji pod
OPZP). Zadatel je povinen vést i&etnictvi a majetek, ziskany (i Gaste¢n&) na zakladé
podpory, musi zustat ve vlastnictvi podniku nejméné dalsi tii roky (5 let u velkych
podniki). Projekt musi byt realizovan mimo tzemi hlavniho mésta Prahy.

Formou podpory je dotace. Minimalni vySe podpory je 0,5 milionu K¢ na jeden
projekt a maximalni vyse dotace 250 milionu K¢. Dotace tvoii maximaln¢ 30 — 60 %
zpusobilych vydaj.

4.2.1.3 Efekty Prioritni osy 3 - Ex-ante vyhodnoceni L. a Il. vyzvy programu
EKO-ENERGIE*

Obsahem této podkapitoly je ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych
parametrt u projektd 1. a II. vyzvy, které budou pravdépodobné realizovany. U téchto
projektt jiz byla vyplacena schvalena dotace, ptipadné se u nich ocekava proplaceni
dotace po dokonéeni projekti*®,

Ex-ante vyhodnoceni je provedeno na zaklad¢ zavaznych ukazatelli Gspor energie a
vyroby energie z OZE, podle kterych je provadéno hodnoceni projekt pti zadosti o
dotaci. Tyto zavazné, tzv. validované ukazatele budou po dobu tii let po pfiznani
dotace prubézné monitorovany CZECHINVEST/MPO a v pfipad¢ jejich nesplnéni (v
ptislusné toleranci) mize hrozit vraceni dotace do ERDF. Hodnoceni bylo provedeno
ke dni 5. 7. 2011%.

Celkem bylo hodnoceno 352 projekti z II. vyzvy, které byly podpotené celkovou
investi¢ni dotaci ve vysi piiblizné 4,1 miliardy K¢&, a 96 projektt z 1. vyzvy, které byly
podpotené celkovou investicni dotaci ve vysi asi 1,2 miliardy K¢.

*® podle definice Prilohy k Patefnimu manualu OPPI, viz http://www.czechinvest.org/data/files/msp-
296-cz.pdf.

* Ptisluiné ex-ante vyhodnoceni programu EKO-ENERGIE bylo provedeno v ramci spoluprace
SEVEN, ,0.p.s. a MPO tykajici se hodnoceni projektt II. a III. vyzvy EKO-ENERGIE podle metodiky
vyberovych kritérii. Vice informaci ve Valentova, Honzik 2011.

*®To se tyka projekti, které uz maji podepsané rozhodnuti MPO, nebo se u nich piipravuje dodatek.

* Podrobng;jsi vyhodnoceni je v Piiloze 2
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Realizace vyse uvedenych projekti by méla pfinést ro¢ni tispory v KSE asi 3 472 TJ.
Z toho rocni tspory minimalné ve vysi cca 2 385 TJ na zdklad¢ odborného odhadu
odpovidaji uspoie KSE podle smérnice ¢. 2006/32/ES. Tato hodnota odpovida asi 3,3 %
indikativniho cile Gspor na zéklad¢ prvniho Akéniho planu energetické Gi¢innosti za
CR podle smérnice &. 2006/32/ES.

Realizace projektii vyroby elektfiny z OZE by m¢éla pifinést navysSeni instalovaného
elektrického vykonu z OZE asi 0 107 MW a s nimi souvisejici navyseni ro¢ni netto
vyroby elektfiny z OZE pfiblizn¢ o 674 GWh. Podle statistiky MPO byla ro¢ni vyroba
netto elektiiny z OZE v roce 2009 ve vysi 3 897 GWh. Tato vyroba méla v roce 2009
podil ve vysi 6,8 % na hrubé spotiebd elekttiny v CR. Z toho vyplyva, Ze realizace
analyzovanych projektt programu EKO-ENERGIE by mohla pfinést navysSeni netto
vyroby elektfiny z OZE o 17,3 %.

Realizace projekti KVET a vyroben tepla z biomasy by méla pfinést navyseni ro¢ni
netto vyroby tepla z OZE o cca 924 TJ.

V ramci ex-ante vyhodnoceni neni uvazovana zména zavaznych ukazatelll u projekta,
kde bylo provedeno zménové ftizeni. U téchto projekti je ex-ante vyhodnoceni
provedeno na zékladé zévaznych ukazatelli Uispor energie a vyroby energie z OZE,
podle kterych byly tyto projekty hodnoceny v ptislusné vyzve.

Nasledujici tabulka ukazuje porovnani celkovych vysledki ex-ante vyhodnoceni I. a
II. vyzvy s cilovou hodnotou indikatori za EKO-ENERGIE podle implementa¢niho
dokumentu OPPI.

Tabulka 21: Porovnani celkovych vysledki ex-ante vyhodnoceni I. a II. vyzvy s cilovou hodnotou
indikatori za EKO-ENERGIE

Indikator Na zakladé Cilova
ex-ante hodnota (rok
vyhodnoceni 2015)
I. a ll. Vyzvy
Instalovany 107 180
vykon - OZE
[(Mw]
Uspora energie 3472 8 000
[T)/rok]
Vyroba 674 1100
elektriny z OZE
[GWh/rok]
Vyroba tepla z 924 1200
OZE [TJ/rok]

Zdroj: Valentova, Honzik 2011, Ptacek 2011.
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4.2.2 Analyza procesu administrace dotace

Zadost o dotaci v programu EKO-ENERGIE je dvoufazovym procesem. V prvni fazi
zadatel podava registracni zadost, ve druhé fazi pak podava rozsifenou, plnou zadost.
Stejné jako u OPZP je vsak uplné prvnim krokem pii piipravé zadosti sbér a analyza
informaci o programu, respektive ptipadné vybér externiho zpracovatele zadosti.

Veskera elektronickd komunikace mezi Zzadatelem/piijemcem dotace a
zprostfedkujicim subjektem (Czechlnvest) probihd pfes elektronicky systém
eAccount ™. Registraéni Zadost kromé zékladniho popisu Zadatele zahrnuje také
popis projektu s vyznacCenim postupu realizace. Piilohou k registracni zadosti jsou
zejména finanéni vykazy®', které slouzi jako podklad pro hodnoceni finanéni bonity
7adatele > . Udaje uvedené v registraéni zadosti Zprostiedkujici organ ovéfuje
V obchodnim rejstiiku.

Jakmile je registracni zadost posouzena a schvalena (tedy uspé$né probéhlo
,predbézné posouzeni piijatelnosti* projektu), je vydano tzv. datum prijatelnosti. Na
toto datum jsou vazany zpusobilé vydaje — tedy jen vydaje vzniklé po tomto datu je
mozné povazovat za zpusobilé. (To znamenda, ze jakmile je Zzadateli schvalena
registraéni Zadost, mohou fyzicky zacit s realizaci projektu.)

Zadatel nasledné piedklada tzv. plnou Zadost. K plné zadosti je potieba vypracovat a
prilozit zejména:

- energeticky audit,

- studii proveditelnosti,

- finan¢ni realizovatelnost projektu (financni plan projektu a podniku)

- ostatni doklady jako vypis z katastru nemovitosti, doklad o vlastnictvi

- specifické pozadavky pro jednotlivé podporované aktivity (napf. pro projekty
vyuziti biomasy doklad o zajisténi dodédvek biomasy nejméné na dobu 3 let).

Na zékladé¢ vyplnénych tabulek Finanéni realizovatelnosti projektu dochazi na
CZECHINVEST k hodnoceni ekonomické efektivnost projektu. Vyplnéna tabulka
obsahujici finan¢ni plan investi¢niho projektu by méla byt vstupem pro potieby
hodnoceni finan¢ni realizovatelnosti projektu (FRP) ve studii proveditelnosti podle
finanéni kalkulacky®®,

%0 Pro projektové manazery a také hodnotitele je pak uréen informaéni systém ISOP.

5! Zadatel zadava udaje zrozvahy a vysledovky za 2 posledni uzaviend tdetni obdobi a aktualni
¢tvrtleti posledniho neuzavieného roku. Zaroven zadatel pfiklada i naskenované kopie rozvahy a
vykazu zisku a ztraty za posledni 2 uzaviena ucetni obdobi.

°2 Tzv. ratingu, ktery je jednim z kritérii piijatelnosti. Zadatel musi dosdhnout nejméné hodnoceni
ratingovym stupném C+, ktery znamena ,,ZvySené riziko*“. (MPO 2010c¢)

>3 Ziskané na webovych strankach www.czechinvest.org/financni-realizovatelnost.
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Registracni 1 plnd zadost a veSkeré povinné ptilohy k obéma zadostem se podavaji
vyhradn¢ elektronickou formou pies aplikaci eAccount, nikoliv v listinné podobé.
K tomu ucelu si také zadatelé ztizuji elektronicky podpis, jimz je tfeba stanovené
dokumenty podepsat.

Ptijata plna zadost, pokud je schvalend co do formalnich nalezitosti, je postoupena
k dalsimu hodnoceni. Hodnoceni provadi standardni hodnotitelska komise na
zéklad¢ 1) bodového hodnoceni projektu dle vybérovych kriterii a 2) externich
posudki hodnoceni proveditelnosti projektu. Kritérii pro bodové hodnoceni jsou
zejména ekologické piinosy projektu, trvald Gspora energie ¢i ekonomicka efektivnost
projektu. Pro projekty OZE jsou krom¢ ekologického piinosu kritériem také mérné
investi¢ni naklady ¢i primérna doba vyuziti instalovaného vykonu. Externi posudky
se naopak zamétuji na ,.kvalitativni* hodnoceni, tedy zda projekt odpovida znéni dané
vyzvy, jaké jsou uzité technologie projektu ¢i jaka je daveéryhodnost Zadatele.

Pokud je dand plna zadost doporucena k podpoie, jsou zadateli prostfednictvim
aplikace eAccount zaslany k vygenerovani Podminky poskytnuti dotace. Zadatel
Podminky podepiSe a spolu s povinnymi piilohami (aktualni vypis z katastru
nemovitostmi jiny doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k nemovitosti a stavebni
povoleni, vyjadieni stavebniho tGfadu nebo Cestné prohlaSeni) je zasle zpét pies
aplikaci eAccount. Na zakladé toho pak MPO vyda Rozhodnuti o poskytnuti dotace
na dany projekt.

Pii realizaci projektu musi ptijemce dotace (zadavatel) postupovat podle zavaznych
Pravidel pro vybér dodavateli (MPO 2010c), vyhlasovanych OPPI, nebo podle
platného zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Plati, Ze pro vSechny
zakazky nad 500 000 K¢ musi byt vyhlaSeno vybérové fizeni. V zavislosti na vysi

zakazky se pak stanovi pfesny postup.

Informace z vybérového fizeni (zadavaci dokumentace, inzeraty oznamujici vyhlaseni
soutéze, zprava z vybérového fizeni, vitéznd nabidka, smlouva s vitézem) vklada
ptfijemce do aplikace eAccount, a to do 15 dnd od ukonceni vybérového fizeni a
nejpozdéji do podani zadosti o platbu.

Zadost o platbu se provadi prostfednictvim aplikace eAccount, ve které se zadost
vyplni, elektronicky podepise a odesle. Zadost o platbu se podava az po ukondeni
etapy Ci celého projektu, nejpozdéji vsak 6 mésici od planovaného data ukonceni
realizace projektu. Pfilohy k zadosti se naopak zasilaji Zprostfedkujicimu subjektu
(Czechlnvest) pouze v listinné podobé, a to vzdy ve dvou vyhotovenich. Mezi
povinné ptilohy zadosti o platbu patii (MPO 2010a):

- Kopie faktur, dokladd o tihrad¢, kopie objednavek, kopie dodacich lista,
- Kolauda¢ni souhlas, pokud bylo vydano stavebni povoleni na projekt,

- Fotodokumentace z realizovaného projektu plus foto publicity,
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- Pfi ndkupu nemovitosti znalecky posudek ceny vypracovany autorizovanou
osobou,

- Kopie prvni a posledni strany stavebniho deniku,

- Pojistna smlouva na pfedmét projektu ziskany s pomoci dotace.

Autorizace platby agenturou Czechlnvest se sklada ze dvou ¢ésti — financni a vécné
kontroly (v&etn& pfipadné kontroly na mist&)>*.

Platby na rozdil od OPZP pfichazeji z finan¢éniho utvaru Ministerstva pramyslu a
obchodu (tedy fidiciho organu), nikoliv od Zprostiedkujiciho subjektu, jako je tomu u
OPZP. Zmény v rozpodtu jsou mozné jen v omezené mife, jednim z omezeni je
naptiklad, ze jednotlivé rozpoctové polozky nesmi byt vyssi nez 20 % (pfi zachovani
vyse dotace).

Rozpoctové polozky je mozné piesahnout az o 20 % cekem na projekt, ¢imz se snizil
pocet zmén v rozpoctu projektii. Pokud zmény rozpoctu ptesahuji 20 %, je nutné
provést zmeénové fizeni v eAccountu. Tyto zmény museji byt schvéaleny fidicim
organem (vSe probihd elektronicky pfes systém). Jedna se pouze o zmény piesouvani
penéz do riznych rozpoctovych polozek, nelze navysit zptisobilé vydaje, ani dotaci.

Zjednodus§ené schéma procesu podani a hodnoceni zadosti znazoriiuje Obrazek 15.

Obrazek 15 Proces Zadosti o dotaci - EKO-ENERGIE

PODAN|ZADOSTIO REGISTRACNIZADOST
PLATBU A PROPLACENI Popis Zadatele, projektu, pfiloha
DOTACE finan¢ni vykazy
SCHVALENI PROJEKTU PLNA ZADOST

Podrobny popis, energeticky audit,
studie proveditelnosti, doklad o
vlastnictvi

Podpis podminek a vydani
Rozhodnuti

N\

HODNOCENIPROJEKTU

Zdroj: Razicka 2011, upraveno autorkou

* U kontrol na misté existuje 5% vzorek, kam jezdi samotni zastupci MPO. Poté je zde jeitd
Hospodaiska komora, kterd jezdi kontrolovat vybrané projekty a v neposledni fadé zde vykonavala tzv.
monitorovaci kontroly externi spolecnost Westminster. Od roku 2012 vSak byla spoluprace se
spolecnosti Westminster ukoncena a tyto monitorovaci kontroly pfechdzeji pfimo na projektové
manazery. (Ruzicka 2011)
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Piijemce dotace predklada v prubéhu a po skonceni realizace projektu monitorovaci
zpravy. V prub¢hu projektu predklada ptijemce tzv. pritbézné zpravy, a to dvakrat ¢i
Styfikrat roén&™. Pijemce dale podava Zavérecnou zpravu projektu spolu s Zadosti o
platbu po ukonceni realizace projektu. Dopliujici zprava je podavana prvni rok po
ukonceni realizace projektu (vykazuji se monitorovaci ukazatele za predposledni rok
realizace projektu) a dale pak predklada zadatel jesté tzv. Monitorovaci zpravy druhy,
treti a Ctvrty rok nasledujici po roce, kdy bylo planovano ukonceni realizace projektu.
Piiklad podavani monitorovacich zprav je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 22).
Ve Zpravach jsou monitorovany zavazné ukazatele, které jsou zakotveny
Vv Podminkach o poskytnuti dotace. Dulezité je, Ze tolerance snizeni zavazného
ukazatele je do 10 %, jakékoliv vétsi zmény museji byt opét schvaleny fidicim
organem.

Tabulka 22 Piiklad podavani zprav v OPPI

Zavérefna zprava 16. 5. 2010

monitorovaci ukazatele
5.1.2011 jsou vykazovany za rok

2009

monitorovaci ukazatele
5.1.2012 jsou vykazovany za rok

2010

monitorovaci ukazatele
5.1.2013 jsou vykazovany za rok

2011

monitorovaci ukazatele
5.1.2014 jsou vykazovany za rok

2012

Doplitujici zprava

1. Monitorovaci zprava

1. Monitorovaci zprava

1. Monitorovaci zprava

Zdroj: MPO 2010c, upraveno autorkou

4.2.3 Charakteristika vzorku pro analyzu vyvolanych nakladi

Celkem bylo ziskdno 41 odpovédi od piijemct dotace v ramci programu EKO-
ENERGIE OPPI (38 zdotaznikového Setfeni a 3 zkvalitativnich rozhovort).
Strukturu respondentd podle typu organizace ukazuje nasledujici graf (Obrazek 16).

% U projektii s Rozhodnutim po 1. 3. 2010 jsou priib&zné zpravy piedkladany dvakrat ro¢né, u projekti
s podepsanym Rozhodnutim do 28. 2. 2010 (v¢etné) jsou predkladany priibézné zpravy Ctyfikrat roné.
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Obrazek 16 Struktura respondentii podle typu organizace - EKO-ENERGIE

H Akciova
spole¢nost

M Spolec¢nost
ru¢enim
omezenym

Ostatni

Zdroj: autorka

Polovina respondentli jsou spole¢nosti ru¢enim omezenych, 42 % jsou akciové
spole¢nosti a 8 % (tedy 3 respondenti) patii do kategorie ostatni (tedy fyzické osoby a
jiné). Rozlozeni viceméné kopiruje strukturu celé populace zadateli v ramci programu
EKO-ENERGIE, kde je 52 % zadatelt spole¢nosti s ru¢enim omezenym, 37 % jsou
akciové spolecnosti a zbylych 11 % tvofi zejména Zadatelé z fad fyzickych osob-
zivnostniki.

Celkem 38 ze 44 opatieni (86 %) ve vzorku se tyka zvySovani energetické ti¢innosti
(aspor energie), 6 projektt pak ziskalo dotaci na vyuziti obnovitelnych a druhotnych
energetickych zdroji. To znamend mirnou nadreprezentaci projektil, tykajicich se
uspor energie ve vzorku oproti celé populaci zadateld (v celé populaci Zadatell je asi
67 % projekth tykajicich se uspor energie a 33 % tykajicich se rozvoje OZE).

Projekty na tspory energie se nejcastéji tykaji zlepSeni tepelné technickych vlastnosti
budov (zatepleni, vyména oken a dveii), modernizace, rekonstrukce a snizovani ztrat
v rozvodech elektfiny a tepla a modernizace stavajicich zafizeni na vyrobu energie
pro vlastni potfebu. V sedmi piipadech byla tato opatfeni doplnéna jesté¢ vyuZitim
solarnich termalnich kolektori (na ptipravu teplé vody).

V naprosté vétSiné ptipadi zadali respondenti o dotaci na jeden projekt (88 %
respondentll). Dva respondenti Zadali o dotaci pro dva projekty, dalsi dva pro Ctyfi
projekty a jeden respondent pro Sest projektti. To odpovida rozlozeni v celé populaci,
kde 96 % zadateli Zada o dotaci pro jeden projekt, dalsi tfi procenta pak maji 2
projekty.

4.2.4 Struktura a vySe vyvolanych nakladi

Na zaklad¢ studia hlavnich programovych dokumenti, hloubkovych rozhovora s
prijemci dotace 1 se zastupcem firmy, ktera pfijemctim dotace poméahd s administraci
dotace (Sochor 2011), byly identifikovany hlavni procesy a aktivity, kterymi piijemci
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dotace v souvislosti s administraci dotace prochazeji. Do urCité miry se shoduji
s fazemi, kterymi prochézeji Zadatelé a piijemci dotace v OPZP — Prioritni osa 3, coZ
je dané podobnou povahou opatieni, podporovanych danymi dota¢nimi tituly.

Mezi hlavni identifikované faze administrace dotace ze strany piijemcti programu
EKO-ENERGIE patii:

- Uvodni zpracovani informaci o dota¢nim programu a jeho podminkach
Tento krok zahrnuje uvodni ziskani informaci 0 existenci programu a

seznameni se s hlavnimi podminkami poskytovani dotace (tedy jestli je pro
daného Zadatele program relevantni).

- Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podéani Zadosti o dotaci
Tento krok je spojen zejména s pfedstavenim dotacniho titulu nadiizenému

organu v dané organizaci a zajisténim souhlasu s podanim zadosti. V zasad¢ se
jedna o predstaveni zaméru vedeni firmy a jeho schvaleni.

- Priprava soutéze o zpracovatele zadosti a jeho vybér
Vétsi spolecnosti pripravuji soutéz i na zpracovatele zadosti, ktery bude mit na
starosti ¢ast nebo celou administraci dotace.

- Pfiprava a podani registracni Zadosti o dotaci
Zadatelé v prvni fazi podavaji tzv. registrac¢ni zadost o dotaci, kterd je jakymsi
filtrem. Jen Zzadatelé, kteti splni formalni nalezitosti, spojené s registracni
zadosti, posléze podavaji tzv. plnou zadost.

- Pfiprava a podani plné Zadosti o dotaci
Pokud byla registra¢ni zadost schvalena (tedy uspésné probéhlo predbézné
posouzeni ptijatelnosti projektu), podavé zadatel plnou Zadost, ktera mimo jiné
obsahuje i1 energeticky audit, studii proveditelnosti, finan¢ni realizovatelnost
projektu a dalsi.

- Zpracovani dokumentace pro vybé&rové fizeni na dodavatele

- Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele
Pii realizaci projektu musi piijemce dotace (zadavatel) postupovat podle

zavaznych Pravidel pro vybér dodavatelli vyhlaSovanych OPPI, nebo podle
platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Plati, Ze na vSechny
zakdzky nad 500 000 K¢ musi byt vyhlaSeno vybérové fizeni a v zavislosti na
vysi zakazky se pak stanovi ptesny postup.

- FV\’eaIizace projektu
Cas straveny realizaci projektu, ktery je nad rdmec b&zné realizace daného
opatfeni a je spojen s faktem, Ze projekt je podpofen dotaci. (MiZe byt spojeno
naptiklad s nutnosti konzultovat zmény v projektu nebo fesit zpiisobilost nebo
nezpusobilost vydajit).
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- Pfiprava povinnych piiloh pro podpis Podminek poskytnuti dotace s
CzechlInvest/MPO
Pokud je plnd zadost doporucena k podpote, podepisuje zadatel Podminky
poskytnuti dotace a spolu s povinnymi ptilohami je zasila zpét pies aplikaci
eAccount. Na zédklad¢ toho pak MPO vyda Rozhodnuti o poskytnuti dotace na
dany projekt.

- Ptiprava povinnych piiloh pro zadost o platbu
Mezi povinné ptilohy patii mimo jiné kopie faktur, kopie dokladii o uhradg,
kopie dodacich listl, ¢i kopie prvni a posledni strany stavebniho deniku.

- Pfiprava Prubé&Znych (monitorovacich) zprav z priabéhu realizace projektu

- Zavére€na zprava a monitorovaci zpravy po skoncéeni projektu
Ptijemci dotace musi v pravidelnych intervalech podéavat zpravy jak v priibé¢hu

realizace akce, tak po jeho skonceni.

4.2.4.1 Casovd ndroénost

Stejné jako respondenti z fad piijemct dotace z OPZP, i piijemci dotace programu
EKO-ENERGIE m¢li za ukol uvést ¢asovou narocnost jednotlivych fazi procesu
administrace dotace na prislusny projekt. Primérné a medianové hodnoty, Sikmost
rozdéleni a moznou bimodalitu ukazuje nasledujici tabulka (Tabulka 23). Histogramy
odpovédi pro jednotlivé faze procesu jsou soucasti Prilohy 3.
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Tabulka 23 Casova naroé¢nost jednotlivych fazi administrace dotace z hlediska p¥ijemce dotace -
OPPI

Praimér Median Sikmost Bimodalita

Uvodni zpracovani informaci o dotaénim 37 30 0,5 Ano
programu a jeho podminkach

Rozhodnuti o realizaci projektu a 22 15 1,0 Ano
rozhodnuti o podani zadosti o dotaci

Priprava soutéze o zpracovatele zadosti 28 15 2,7 Ano
a jeho vybér

Priprava a podani registracni zadosti o 31 30 1,7 Ne
dotaci

Priprava a podani pIné zadosti o dotaci 77 70 1,2 Ne
Zpracovani dokumentace pro vybérové 59 50 0,8 Ano
fizeni na dodavatele

Organizace vybérového fizeni a vybér 61 30 4.8 Ano
dodavatele

Realizace projektu 71 70 1,8 Ano
Priprava povinnych pfiloh pro podpis 40 30 0,5 Ano

podminek poskytnuti dotace s
Czechlnvest/MPO

Priprava povinnych pfiloh pro zadost o 68 30 5,0 Ano
platbu

Priprava Pribéznych (monitorovacich) 48 5 2,2 Ne
zprav z prubéhu realizace projektu

Zavérecéna zprava a monitorovaci zpravy 56 15 14 Ne

po skonceni projektu

Zdroj: autorka

Administrativni naro¢nost jednotlivych fazi administrace projektu se pohybuje
v pruméru od 22 hodin do téméf 80 hodin, median se pohybuje od 5 do 70 hodin.
Rozdilu mezi medidnem a primérem u jednotlivych fazi administrace odpovida i
Sikmost rozdéleni. VSechny hodnoty Sikmosti jsou kladné, coz znaci kladné seSikmeni
vzorku, tedy pfevahu nizSich hodnot nad vy$$imi. Hodnoty Sikmosti jsou navic
pomémné vysoké, naznaCuji tedy nenormalitu rozdéleni. Rozdéleni vétSiny fazi
procesu se vyznacuje bimodalitou, tedy dvéma vrcholy v rozdéleni. Dusledky pro
analyzu jsou diskutovany v kapitole 5.2.

Administrativni narocnost jednotlivych fazi administrace dotace z programu EKO-

ENERGIE, OPPI ilustruje i nasledujici graf, na némz je vynesen prumeérny cas
straveny v jednotlivych fazich procesu.
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Obriazek 17 Casova narotnost jednotlivych fazi administrace dotace z hlediska p¥ijemce dotace —
OPPI EKO-ENERGIE (priimérné hodnoty)

90
Pfiprava a podani plné
80 7adosti o dotaci
Realizace projektu Pfiprava povinnych pFiloh
70 Zadosto-platby————
Zavére¢na zprava a
,:60 monitorovacizpravy po
)QE) Zpracovani éeni ktu
=] pro vybérové fizeni na
&50 Uvodni zpracovani informaci dodavatele
P . .
'-g o dotacnim pr?gr:a\mu ajeho Pfiprava PrabéZznych zprav
240 +— podminkach ! : :
- Priprava povin priloh z prubéhu realizace projektu
>§ Pfiprava a podani registracni pro podpis podminek
0.30 Priprava soutéze o poskytauti-dot
zpracovatele Zadosti a jeho Czechlnvest/MPO
20 vybér
Rozhodnuti o realizaci
projektu a rozhodnuti o
10 podéni-zadesti-o-dotaci
0
Doba trvani projektu >

Zdroj: autorka

Stejné jako u OPZP jsou z hlediska Zadatelti nejnaroéngjsi uvodni faze administrace
dotace — a to zejména piiprava plné Zadosti, zpracovani dokumentace pro vybérové
fizeni a jeho organizace a realizace projektu (respektive aktivity spojené
s administraci dotace v ramci realizace).

Osloveni respondenti pfisuzuji velkou dilezitost energetickému auditu, ktery je
soucasti plné zadosti. Divodem je, Ze od udajii v energetickém auditu se odviji
nastaveni hlavnich charakteristik a zavaznych indikatorG projektu. Zaroven
respondenti kritizovali mozné duplicity ve studii proveditelnosti oproti informacim
z energetického auditu. Pokud je vice akci v jednom projektu, studie proveditelnosti
umoznuje shromazdit podklady z riznych energetickych auditi dohromady. Je ale
otazkou, zda je toto nutné pro naprostou vétSinu zadatelt, u kterych se evidentné
jedna o mensi projekty (do 10 000 000 K¢, viz vyse).

Vyhodou projekti, které se tykaji Gspor energie, je, Ze se zahdjenim realizace projektu
je mozné vyckat do schvaleni registracni zadosti. U projektu tykajicich se OZE je
nutné vzhledem k povinnym fizenim, kterda musi probéhnout, zahdjit realizaci jesté
pred schvalenim registracni zadosti.

Podle rozhovorti i podle vysledkli vyzkumu vychazi jako nejnarocnéjsi organizace
vybérového fizeni na dodavatele opatieni, spolu s nutnou ptipravou podkladovych
materidlii. Organizace vybérovych fizeni je podle respondentll naro¢na (o to vice, ze
technické chyby mohou vést k neproplaceni dotace). Navic u vétSich projektt byva
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nutné organizovat az desitky akei v ramci jednoho projektu®. P¥jemci dotace musi
¢ekat na schvaleni vybérového fizeni fidicim orgédnem, bez tohoto souhlasu neni
mozné podat Zadost o platbu za ukonéenou etapu ¢&i za zrealizovany projekt.

Respondenti také zminovali nejasné nastaveni pravidel, podle kterych se fidi firmy pfi
zadavani vybérovych fizeni, respektive pii urCovani toho, jestli je nutné vybérové
fizeni provést. V prvnich dvou vyzvach nebylo podle respondentli zcela jasné, jestli
maji prednost pravidla OPPI nebo zdkon o vefejnych zakazkach. To vsak bylo
vyfeSeno ve treti vyzve, kde je jasné stanovené, ze vybérové fizeni se fidi prednostné
pravidly OPPI.

Obecné osloveni respondenti oceniovali posun oproti prvni vyzvé programu EKO-
ENERGIE, v ramci niz byla velka vétsSina podklad odevzdavana v papirové podobg,
zatimco v souCasné dob¢ je naprostd vétSina komunikace elektronickd. Respondenti
kladn¢ hodnoti pfistup Zprostfedkujictho subjektu a jeho individualni pfistup
k piijemcum dotace a problémim vzniklym v priabéhu realizace akci.

Primérny celkovy cas, ktery pfijemci dotace z programu EKO-ENERGIE stravi
administraci dotace, dosahuje 504 hodin. Median je 410 hodin s rozpétim od 130
hodin do 1650 hodin. To je primérné¢ asi 63 dni pracovnich dni, tedy plné tfi mésice
prace.

Pokud piepocteme ¢asovou naroc¢nost na finan¢ni (za pouziti praimérnych naklada
prace pro Ceskou republiku, které pro rok 2010 &inily 229 K&/hodinu®'), vychazi
pramérné vyvolané naklady respondentti na 115 416 K¢ na jeden projekt. Median je
93 890 K¢ na projekt.

4.2.4.2 Sluzby externich dodavatelii

Administrace dotace je pomérné slozita, a proto respondenti uvadéji, Ze velkou ¢ast
této prace pro né Casto zajiStuji externi spole¢nosti. Je to vSak v men$i mife nez
v piipadé OPZP. Podil respondentli, ktefi pro né&kterou ze sluzeb spojenych
s administraci dotace a projektu vyuzili externi dodavatele je vidét v nasledujici
tabulce (Tabulka 24).

VSichni respondenti vyuZili sluzeb externich dodavatelti pro piipravu energetického
auditu. To je dano legislativnim ramcem, tedy Ze naptiklad zptlisobilost vydavat
energeticky audit ma jen certifikovany energeticky auditor.

T kdyz je median &asu straveného organizaci vyb&rového Fizeni dvakrat nizsi, neZ je pramérna
hodnota, zistava i tak celé vybérové fizeni (s piipravou podkladovych dokumentll) nejnarocnéjsi ¢asti
celé administrace projektu a dotace.

> Viceméné stejné mzdové naklady uvadi CSU i pro primysl za rok 2010 (CSU 2011).
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Tabulka 24 VyuZiti sluZeb externich dodavateli prijemci dotace v OPPI

Typ sluzby Zpracovano externé
(% respondentti)

Energeticky audit 100%
Priprava a podani registracni zadosti 61%
Priprava a podani pIlné zadosti 66%
Finanéni realizovatelnost projektu 46%
Studie proveditelnosti 61%
Projektova dokumentace stavby 85%
Zpracovani zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na 39%
dodavatele

Organizace vybérového fizeni na dodavatele 32%
Publicita projektu 46%

Zdroj: autorka

Velka vétSina respondentti také nechala externi dodavatele pripravit projektovou
dokumentaci (85 %). Mezi témi, ktefi si projektovou dokumentaci zpracovavali sami,
byl i respondent z hloubkového rozhovoru. Podle jeho zkuSenosti (projekt se navic
tykal malé vodni elektrarny) to vSak bylo velmi Casov€ narocné (ackoli vyvolané
naklady tohoto projektu predstavuji 6 % poskytnuté dotace, coZ je pod primérem
vzorku — viz nasledujici kapitola).

Asi dvé tietiny respondentll vyuzily externi dodavatele pro zpracovani plné (a
registracni) zadosti a zhruba stejné procento také ke zpracovani studie proveditelnosti,
ktera je spolu s energetickym auditem jednou z ptiloh plné zadosti.

Na druhou stranu vétSina respondentli si sama pfipravila a zorganizovala vybérova
fizeni na dodavatele opatteni.

Z respondenttl, kteti vyuzili sluzeb externi spole¢nosti pro piipravu projektové
dokumentace, jen asi 30 % respondenti zadalo o proplaceni vramci dotace.
Z externich sluzeb je kromé& publicity projektu projektova dokumentace jedinym
zpusobilym vydajem.

Rozlozeni celkovych vydaji na sluzby externich dodavatelli pro jednotlivé
respondenty je vidét z nasledujiciho grafu (Obrazek 18).
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Obrazek 18 Vydaje na sluzby externich dodavateli — OPPI — EKO-ENERGIE
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Zdroj: autorka

Nejcastéji se primérné vydaje na externi sluzby pohybuji mezi 200 000 — 500 000 K¢
na jeden projekt. Projektova dokumentace v téchto nakladech v priméru predstavuje
37 % (median je 30 %). Primérné vydaje na sluzby externich dodavatell jsou 625 854
K¢ na projekt, median vydaja je 375 000 K¢. Vydaje se pohybuji v rozpéti 25 000 K¢
- 5000 000 K¢ na projekt.

4.2.4.3 Vyvolané ndklady

Hodnota vyvolanych nékladi piijemcii dotace v ramci OPPl Programu EKO-
ENERGIE je déna souctem vlastnich nékladli na €as strdveny administraci dotace
pfijemct a nakladii na sluzby externich dodavateld, souvisejicimi s administraci
dotace. V priméru tak vyvolané naklady uspésnych zadateli o dotaci dosahuji 741
270 K¢, median je 468 890 K¢.

Dalsim krokem je stejné jako v piipadé OPZP porovnani celkovych vyvolanych
nakladi s vysi dotace. Nasledujici graf (Obrazek 19) ukazuje procentni podil
vyvolanych nakladt (jako souc¢tu nakladl na vlastni Cas pfijemce a vydaji na sluzby
externich dodavateldl) na vysi schvalené dotace. Zaroven je u kazdého projektu
zobrazena i vySe schvalené dotace v K¢. Do grafu byli zahrnuti jen respondenti s
jednim projektem na Zadatele.
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Celkové vyvolané naklady piijemct dotace z OPPI Program EKO-ENERGIE se na
zéklad® vysledk prizkumu pohybuji v rozsahu 1% - 52 %°%. Pramérny podil
vyvolanych nakladi na vysi schvalené dotace je 12 % a median 10 %.

Pokud pocitame jen s projekty do 30 000 000 K¢ (na jeden projekt), které tvoii 91 %
vSech projektt v OPPI Programu EKO-ENERGIE, vychazi pramérny podil
vyvolanych néakladi na dotaci 14 % a median 12 %. Rozpé&ti hodnot se neméni - od 1 %
do 52 % (pro vzorek 33 projekti).

Obrazek 19 Vyvolané naklady jako podil dotace (OPPI)

25 000 000 60%
'S B Vyvolané ndklady jako % dotace
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Zdroj: autorka

Pro statistickou analyzu vybereme jen projekty s dotaci do 30 000 000 K¢ (coz, jak
bylo vyse uvedeno, plati pro vice nez 90 % projekti populace). Vzorek pak tvofii 33
projekta.

Regresni analyza dvou proménnych (vyvolané ndklady jako procento dotace a
schvalena dotace v K¢&) ukazala, ze na 95 % hladiné¢ vyznamnosti je mezi témito
prom&nnymi statisticky vyznamna nepiima zavislost. Tedy Ze ¢im vyssi dotace, tim
niz§i vyvolané ndklady jako procentni podil z dotace (tedy niz§i administrativni
bifemeno).

Korela¢ni koeficient je -0,46, coz vsak pro danou velikost vzorku znaci slabou
zavislost mezi proménnymi. Stfedni absolutni odchylka je 6,1 procentnich bodd.
Koeficient determinace R? nabyva hodnoty 21 %, tedy jen néco ptes 21 % hodnot
nezavisle proménné (vyvolané naklady) muaze byt vysvétleno zévisle proménnou
(vySe dotace).

%8 Jeden z respondentii uvedl tak vysoké hodnoty vydajii na externi sluzby, Ze dohromady se stravenym
casem dosahuji 206 % schvalené dotace. Takovyto vysledek neni fakticky Spatné€, pro jistotu byl ale
z dalsi analyzy odstranén.
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Vysledky statistické analyzy shrnuje nasledujici tabulka (Tabulka 25).

Tabulka 25 Regresni analyza vyvolanych nakladi a dotaci - OPPI

Charakteristika Hodnota

Korelacni koeficient -0,46

R’ 21,4 %

Stfedni absolutni odchylka 0,0606 (tedy 6,1 p.b)

Zdroj: autorka
Pozn.: p.b. = procentni bod

Stejné jako pro OPZP Prioritni osu 3 byly odhadnuty i vyvolané néklady, které
vznikaji neuspé$Snym Zadatelim, kteii v ramci EKO-ENERGIE pozadali 0 dotaci.
Podle hodnoceni projekt II. vyzvy programu EKO-ENERGIE (Valentova, Honzik
2011) bylo piijato celkem 508 zadosti. Z toho 408 bylo dale hodnoceno a jen 352
bude pravdépodobné realizovano. Ztoho lze dovodit, ze 31 % zadateli je
neuspésnych (at’ uz tim, Ze jim byla zamitnuta registra¢ni zadost, nebo tim, ze dale
nepokracuji v realizaci projektu). To znamena, ze na kazdého uspésného zadatele
ptfipada v priméru 0,44 netspésnych zadateli.

Pokud vezmeme zdat ze vzorku uspéSnych Zzadateld jen naklady souvisejici
S ptipravou a podanim zadosti o dotaci, je primérny podil vyvolanych nakladl na
zadosti o dotaci ve vysi 3 % (absolutni vySe volanych nakladi neuspésného zadatele
je v pruméru 357 500 K¢). Tento odhad je nepiesny v tom smyslu, Ze neni k dispozici
databaze neuspéSnych Zadatelli s vySi dotace, o kterou Zadali. Odhad tak vychazi
z ptedpokladu, ze primérné hodnoty velikosti projektu a tedy vysSe dotace jsou
obdobné jak u Gspésnych, tak u netispésnych Zadateli.

4.2.4.4 Zkusenosti s administraci dotace

Respondenti z fad ptijemct dotace z OPPI — Program EKO-ENERGIE byli dale
dotazani, zda by na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti znovu podali zddost o dotaci.
Respondenti volili na Skale 1 — 5, kde 1 znamena rozhodné ano a 5 znamena rozhodné
ne. Vysledky odpovédi jsou znazornény na nasledujicim grafu (Obrazek 20).
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Obrazek 20 Rozhodnuti znovu podat Zadost o dotaci
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Zdroj: autorka

Z vysledku je ziejmé, ze témet 90 % respondentd by rozhodné znovu podalo zadost,
jen necelych 10 % odpovédi se da povazovat za mirné nerozhodné, ¢i klonici se k
zéaporné odpoveédi (tedy hodnota 3 a 4 na Skale). Je ale nutné si uvédomit, ze
respondenty jsou uspesni zadatelé.

Mezi hlavni pfinosy programu EKO-ENERGIE respondenti fadi moznost ziskani
finanénich prosttedku, které pak kladné ovlivituji ekonomiku celého projektu — tedy
snizuji investi¢ni ndro¢nost pro zadatele a snizuji tim padem také navratnost investice.

Dal8im diivodem, pro¢ by Zadatelé znovu podali Zadost o dotaci, je uspora nakladi
(provoznich) diky realizaci usporného opatfeni. To také znamené ekologické piinosy
ve smyslu snizeni emisi. Vedlejsim pozitivnim efektem je pak v pfipadé budov také
prodlouzeni jejich Zivotnosti. Jeden respondent také kladné hodnotil jednodussi
administrativu (zejména tykajici se rozpoc¢tu projektu) oproti programu Statniho
zemé&dé€lského intervenéniho fondu (SZIF).

Respondenti na druhou stranu zmifovali vysokou finanéni a administrativni
naroc¢nost dotace (,,velkou byrokracii®) a slozitost vybérového fizeni, ve kterém i pies
wmaximalni  pozornost® jsou kontrolnimi organy zjisténa pochybeni. Nektefi
respondenti také zminovali, Ze dochazelo ke kfiZzeni informaci od jednotlivych
projektovych manazerd, respektive od projektovych manazert a fidiciho organu.

Jeden respondent lakonicky uzavird, ,,[d]robné projekty (uznatelné néklady do
5.000.000,-K¢/projekt), jsme jiz v minulosti vyhodnotili na odpovéd’ 5 (rozhodné
ne).” Divodem je administrativni naro¢nost a s tim spojeny ,,strach z nutnosti vratit
dotaci, pokud by doslo k chybé pfi Cerpani nebo pii organizaci vybérového fizeni na
dodavatele”. Dalsi respondent také uvedl znacnou ,.finanéni ndro¢nost praci a
vicepraci, které pak nesmély byt zahrnuty do projektu®.

95



Vnimani administrativni ndro¢nosti se zda byt Cisté subjektivni, protoze napiiklad
respondent, ktery uvedl, ze by piisté zadost o dotaci nepodal (znamka 4) z divodu
vysokého administrativniho zatizeni, mél podil vyvolanych nakladi na dotaci 8 %,
tedy pod primérem vzorku.

4.3 Zelena usporam

4.3.1 Struény popis programu™ a oekavané piinosy

V zéati 2011 byly celkové disponibilni zdroje programu (bez technické asistence a
uroku) celkem 18,8 miliard korun (Karasek 2011). Podle novely zakona ¢. 695/2004
Sb. o podminkach emisniho obchodovani jsou takto ziskané prostfedky piijmem
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. SFZP tyto prostiedky vyuziva
k podpore aktivit, které povedou ke snizeni emisi sklenikovych plynii (tzv. greening®).

Program Zelena usporam (ZU) byl zahajen v dubnu 2009 a trval do konce roku 2012,
respektive do vyGerpani finan¢nich prostiedkil na dotace. Hlavnim cilem ZU bylo
»zabezpeceni realizace opatieni vedoucich k Gspordm energie a vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie v obytnych budovach (rodinnych a bytovych domech)* (MZP 2009b).

Vrcholnym fidicim organem programu je Ridici vybor, ktery je slozen z naméstka
ministerstva Zivotniho prostiedi a feditele SFZP a ma na starosti nastaveni podminek
programu ZU, jeho celkové fizeni a koordinaci jeho realizace. Monitorovaci vybor
dohlizi nad ucinnosti a kvalitou realizace programu.

Administraci a implementaci programu ZU ma na starosti Statni fond Zivotniho
prosttedi — jeho krajskd pracovisté. DalSim ucastnikem programu jsou finanéni
instituce (celkem 5 bank zapojenych do programu k prosinci 2010), které maji na
starosti administraci Zadosti pro fyzické osoby a vyplatu podpory.

4.3.1.1 Podporované oblasti

Program Zelend usporam byl zaméfen na podporu Uspor energie a vyuziti
obnovitelnych zdroji energie v obytnych budovach. Opatfeni byla realizovana
v rodinnych domech a v bytovych domech. Od za¥i 2009 byly do programu ZU
zatazeny i1 panelové domy, které byly v Givodni fazi programu z podpory vylouceny.

> Podrobngji v Piiloze 2.

% Tzv. greening piedstavuje dodatetnou usporu emisi sklenikovych plynii. Vyjadiuje se pomérem 1 : x,
kde x znamen4, kolik AAU je tfeba na dodate¢nou usporu jedné tuny emisi CO,. Doba sledovani uspor
byla pro potieby programu Zelena usporam stanovena na 15 let. (NKU 2011)
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Podporovana opatieni byla rozdélena do tii hlavnich oblasti: A. Gspory energie na
vytapéni, B. vystavba v pasivnim energetickém standardu a C. vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie pro vytapéni a pripravu teplé vody. Pro Zadatele, ktefi realizovali
uréitou kombinaci opatieni, byl pak navic vyhrazen dotaéni bonus. Zadatelé také
mohli zadat zvlastni dotaci na pfipravu zadosti. Program Zelend usporam dale
poskytoval dotaci na pofizeni projektu, vypocet uspor, vypocet mérné rocni potieby
tepla na vytapéni a ptipravu teplé vody ¢i na zajisténi odborného dozoru a kontroly
spravného provedeni opatieni.

Cast prostiedki byla také, stejné jako u ostatnich programi, vyélenéna na technickou
asistenci programu. Technicka asistence, stejné jako v pfipad¢ operacnich programil,
zahrnuje zejména piipravu, implementaci a administraci programu, dale vydaje na
monitoring, hodnoceni a kontroly, vcetné¢ externich expertd a studii, vydaje na
poradenska stiediska, na propagaci a na partnerstvi programuel. Podrobnéjsi vycet
aktivit je obsazen v piiloze II Smémice ¢ 4/2009 (MZP 2009b). Celkem bylo na
technickou asistenci vy¢lenéno 5 % alokace.

4.3.1.2 Oprdvnéni Zadatelé

Program Zelena tsporam mél celonarodni pisobnost. Opravnénymi zadateli o dotaci
programu Zelend usporam byli vlastnici obytnych budov (rodinnych i bytovych
domitl). Zadateli byli pravnické i fyzické osoby, z pravnickych osob zejména
spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek, bytova druzstva, mésta a obce,
podnikatelské subjekty a dalsi®.

Podle SFZP (Karasek 2011) byl viijnu celkovy podet zadosti, u kterych se
pfedpokladd dokonceni administrace, celkem 79 506. Celkova ptedpokladana vyse
podpory pak je 22,8 mld. K¢ (disponibilni zdroje v téZe dobé ¢inily 18,8 miliardy K¢).

Nejvice zadosti bylo pfijato v oblasti podpory A (Gspory energie na vytapéni, celkem
52 %). Podil na objemu podpory je 84 %. Necelych 48 % zadosti pak v oblasti C
(vyuziti obnovitelnych zdroju energie), podil na celkové vysi podpory je vSak jen asi
15 % (SFZP 201 1¢).

81y kvétnu 2010 zacal napiiklad fungovat program Partnerstvi Zelena usporam, coZ je informadni,
nedotacni program veénovany uspornym domécim spotiebi¢im. (Vice na www.zelenausporam-
partnerstvi.cz).

2 pozn. V programu Zelena Gsporam byla ¢ast prostfedkd programu vyclenéna i pro verejné budovy,
konkrétné byly v ¢ervnu 2010 vy¢lenény celkem 4 miliardy korun. Nakonec vSak nebyly na tyto ucely
prosttedky z programu Zelena usporam nikdy vyplaceny. Zadatelé méli moznost podat zadost
s pozménénym projektem v OPZP. Touto epizodou programu se viak v této praci nezabyvame, nebot’
se vymyka z celkového zaméfeni a ucelu programu a byla zplisobena zejména obavami spravce
programu (z dneSniho pohledu lichymi), ze se vramci nastaveni programu nestihnou celkové
prostiedky do konce roku 2012 vy&erpat.
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4.3.1.3 Prinosy programu Zelend tisporam

Podle programového dokumentu programu Zelena tsporam (MZP 2009¢) by mél
program piinést sniZzeni emisi o celkem 18,2 milioni tun CO, (za dobu 15 let u
179 000 rodinnych a bytovych domi).

Skute¢né dosazené (ex-ante) piinosy programu Zelena tsporam jsou sledovany SFZP
pro potieby vyroéni zpravy. Predpokladané piinosy zadosti schvalenych a

vyplacenych v roce 2010 jsou shrnuty v nasledujici tabulce (Tabulka 26).

Tabulka 26 Piedpokladana roéni redukce emisi CO, v tunach dle oblasti podpory

Schvalené zadosti Vyplacené Zadosti
Oblast podpory Predpokladana Podil na Predpokladand Podil na
rocni redukce celkové roc¢ni redukce celkové
emisi CO, (v t) predpokladané emisi CO, (v t) predpokladané
redukci emisi redukci emisi
(v %) (v %)
A 206 240,50 53,37 34 245,68 25,86
B 295,11 0,08 38,23 0,03
C 179 922,86 46,56 98 121,67 74,11
Celkem 386 458,48 100,00 132 405,58 100,00

Zdroj: SFZP 2011c

Celkovy objem investi¢ni podpory na Zadosti zaregistrované v roce 2010 dosahl 11
849 mil. K¢. Celkovy objem podpory na zadosti zaregistrované do konce roku 2011
&inil 20 464 miliont K& (SFZP 2012).

4.3.2 Analyza procesu administrace dotace

Proces podani a administrace zadosti v programu Zelend tspordm se od procesit
nemusi podavat zpravy o realizaci projektu, respektive o dosazenych usporach energie.
Vzhledem k tomu, Ze pfijemci dotace jsou domacnosti, byl by takovy pozadavek jen
tézko proveditelny. DosaZeni Gspor je zaruceno prosttednictvim certifikace odbornych
dodavateli a technologii. Zadatelé musi prokazat, Ze opatieni byla provedena
dodavateli, ktefi jsou zapsani na Seznamu odbornych dodavatelt. Zadatelé dale
mohou cerpat dotace jen na vyrobky a technologie, uvedené v Seznamu vyrobkl a
technologii, u nichz jsou splnéna kritéria Programu Zelena tisporam. Podpora je
vyplacena na zaklad¢ predlozeni pfisluSnych faktur.

O podporu je mozné zadat pied i po realizaci opatieni, maximaln¢ vSak 12 mésict po
jejim dokonceni. Neni mozné zadat o podporu na opatfeni, kterd byla dokoncena pred

1. dubnem 2009, pro panelové domy pied 1. zati 2009.

K vyplnéné zadosti o podporu (pied realizaci projektu) se ptikladaji:
- Kiryci list technickych parametrt
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- Projekt a odborny posudek
- Stavebn¢ technické posouzeni budovy

Dal8imi, formalnimi pfilohami jsou napiiklad list vlastnictvi nemovitosti, plnd moc,
pokud je tieba, nebo souhlasné prohlaseni vlastnikti nemovitosti. Odborny posudek
pfipravuje odbornik z Ceské komory autorizovanych inZzenyrti a technikdi nebo
z Ceské komory architektl. Stejné tak je nutny odbornik pro stavebné technické
posouzeni budovy. Na tyto prace je mozné zadat podporu.

Zadost je nejprve piedlozena SFZP. SFZP ovéii spravnost a uplnost dokumentace.
Pokud jsou v zadosti chyby nebo nedostatky, vyzve SFZP Zadatele k jejich doplnéni
¢1 oprave. Fyzické osoby pak zadost predkladaji ve vybrané bance®. Fyzické osoby
podnikajici nebo pravnické osoby odevzdavaji zadosti vyhradné SFZP.

Zadost o poskytnuti podpory spolu se stanoviskem SFZP posuzuje Rada Fondu, jez
pak doporu¢i ministrovi konkrétni akce k podpofem. Pokud je Zz4dost vyhodnocena
kladn¢, obdrzi Zadatel vyrozuméni o poskytnuti podpory. V oblasti A musi piijemce
dotace realizovat opatieni do 18 mésici od data doruceni vyrozuméni, Vv oblasti
podpory B do 24 mésicti a v oblasti podpory C do 9 mésict.

Po realizaci projektu dale zadatel predklada:

- Doklad o ukonceni realizace (kolaudac¢ni souhlas, protokol o uvedeni zafizeni
do trvalého provozu a dalsi)
- Faktury na ndkup vyrobkl a realizaci opatfeni65

Po ukonceni realizace obdrzi zadatel smlouvu, kterou podepiSe a vrati ve dvou
vyhotovenich SFZP. Na zakladé toho je mu pak na idet ptipsana podpora.

Dale je mozné zadat podporu na ptipravu a realizaci projektu. Zadatel v tom piipadé
vyplituje samostatnou Zadost o podporu na piipravu a realizaci opatfeni. K tomu dale
predklada opravnéni zpracovatele a faktury souvisejici s ptipravou a realizaci projektu,
tedy napft. zhotoveni odborného posudku atd.

Specifikem programu Zelena tsporam oproti operacnim programim je, Ze dosazeni
uspory je zaruCeno prostiednictvim zédvazného seznamu odbornych dodavatelii a
vyrobkl a technologii namisto vlastntho méfeni skutecné spotteby energie pied
realizaci a po realizaci opatifeni. Aby mohl byt dodavatel zapsin do Seznamu
odbornych dodavatelit (SOD), musi krom¢ formalizované zadosti piedlozit vypis
z Obchodniho resp. Zivnostenského rejstiiku, prohlaseni o bezdluznosti, dolozit
beztrestnost, a zejména dolozit odbornou zptisobilost v piislu§ném oboru. Zadost se
podava elektronicky, pfilohy se podéavaji jak elektronicky, tak nasledné v listinné

63 7adosti v oblasti C se piedkladaji jen bance.
% Celkovou vy3i podpory musi odsouhlasit i prodejce povolenek.
% Pro domy v pasivnim standardu je je§té povinny tzv. blower door test.
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podobé. Podle Vyroéni zpravy programu Zelena usporam za rok 2010 (SFZP 2011c¢)
bylo od zacatku programu do konce roku 2010 celkem zaregistrovano 14 499
odbornych dodavatelt.

Zapis do Seznamu vyrobki a technologii (SVT) probiha obdobné. Zadatel musi
kromé elektronické zadosti elektronicky i v listinné podobé dolozit:

- List vyrobk, ktery obsahuje povinné parametry vyrobku ¢i technologie
- Pozadované doklady k vyrobku, napiiklad certifikat, prohlaSeni o shod¢, atd.
- Katalogovy list vyrobku.

Vzhledem k zaméfeni a nastaveni programu neexistuje pozadavek na monitoring
vystupti projektii (spor energie, aj.) na rozdil od operaénich programil. SFZP viak
ma v ramci technické asistence vyhrazeny prostfedky na kontrolu realizace opatteni a
dodrzovani podminek programu ZU.

Jak uvadi zprava NKU, ze smluvnich podminek s poskytovateli finanénich prostiedki
vyplyva povinnost realizovat kontrolu minimalné u 5% vzorku podpotenych projektu.
K 31. prosinci 2010 viak SFZP uskuteénil jen 21 kontrol, tedy jen 0,06 % z celkového
poétu 35 433 Zadosti schvélenych k tomuto dni (NKU 2011). Dalsi kontroly probihaly
na pfelomu roku 2012 a 2013.

Ptijem zadosti v programu Zelena tsporam byla koncem roku 2011 zastaven
z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkill. 1 s vefejnymi budovami dosahl previs
7adosti nad finan¢nimi zdroji celkem 8 miliard K& (ZU 2011)%. Podle zpravy NKU
Ridici vybor pfili§ pozdé reagoval na prudky nartist zadosti b&hem jara a léta 2010.
Napiiklad k 22.9.2011 bylo diky prodeji AAU k dispozici 18,35 mld. K¢, avsak ve
stejnou dobu byl ptedpokladany objem prostiedkit v piijatych Zadostech nakladi
technické asistence 21,5 mld. K¢&. Podle zpravy NKU ,,objem pozadovanych dotaci v
té dob& rostl pfiblizné o 400 mil. K& tydn&“. RV viak (se souhlasem ministra
zivotniho prostiedi) prerusil piijem zadosti az s odstupem 5 tydnit (NKU 2011).

4.3.3 Struktura a vySe vyvolanych nakladi

U programu Zelena Usporam neexistuje vefejné¢ dostupny soupis piijemct dotace.
Proto nebylo mozné provést kvantitativni, dotaznikovy vyzkum u ptijemct dotace, tak
jako u ostatnich dvou programti (OPPI a OPZP).

Byly vsak provedeny dva kvalitativni rozhovory s pfijemci dotace — jeden piijemce
zadal na zatepleni rodinného domu v kombinaci se soldrnimi termalnimi kolektory

% Kontrolni zprava NKU konstatuje previs 10,5 miliard K& k 31.12.2010. Je viak tieba poznamenat, Ze
uvadény pievis zahrnuje i ,,polstai* v podobé zadosti, u kterych Ize predpokladat, ze nakonec budou
zadateli stazeny (projekty nebudou realizovany), respektive budou z formalniho hlediska vylouceny
z programu, atd.
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(tedy kombinace opatteni A a C) a druhy respondent je zastupcem bytového druZzstva,
které Zadalo o dotaci na zatepleni panelového domu.

Mezi hlavni identifikované faze administrace dotace ze strany piijemct pro program
Zelenda usporam patii:

- Uvodni zpracovani informaci o dota¢nim programu a jeho podminkach
Tento krok zahrnuje zjiStovani informaci o daném dota¢nim titulu a

podminkach ptipadného podéani zadosti.

- Rozhodnuti o podéani zadosti o dotaci
Tento krok je relevantni zejména pro bytové domy, kde musi podani zadosti

schvalit nejcastéji clenové spolecenstvi vlastnikli nebo bytového druzstva.

- Vybér zpracovatele zadosti

- Priprava a podani zadosti o dotaci 5
Tento krok mlze zahrnovat i ptipadné schizky zadatele s pracovniky SFZP,
pfi kterych se Zadost kontroluje. Samotnou zadost vSak vétSina Zadateld
podéavala ptes spolupracujici banky.

- Predlozeni dokladt o realizaci akce a zadost o platbu
Pokud nebyl projekt realizovan v dob¢€ podani Zadosti, podava piijemce dotace

doklady o realizaci akce nasledné a zada o proplaceni dotace.

Prvni respondent stravil s celou administraci dotace celkem 50 hodin, s tim, zZe na
vSechny etapy vynalozil stejné casu. Pokud bychom tento ¢as vyjadiili v penéznich
jednotkach (pomoci primérnych hodinovych nakladti na praci o7 ), predstavuji
vyvolané néklady piijemce 11 425 K¢.

Dale ptijemce uvedl, Ze vynalozil 40 000 K¢ za sluzby externich dodavateld, a to
konkrétné 20 000 K¢ na pfipravu projektu zatepleni a 20 000 K& na piipravu projektu
solarnich termalnich kolektort.

Celkem respondent zadal o dotaci 500 000 K¢ (a 40 000 K¢ na piipravu projektu).
Celkové vyvolané naklady ¢ini 51 425 K¢, coz je 10,3 % schvalené dotace.

Druhy respondent zastupoval ptfedstavenstvo bytového druzstva panelového domu.
Jedna se o soubor nékolika panelovych domt a schiize bytového druZstva tak maji
podéani zadosti o dotaci, kvali kterému se muselo sejit bytové druzstvo. Ostatni
rozhodnuti pak ¢ini pfedstavenstvo, které ma celkem 5 ¢lend.

®7 Primérné celkové naklady na praci za rok 2010 v CR &inily 228,50 K&.
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Celkové vyvolané ndklady administrace dotace ¢ini 330 hodin. Je vSak nutné
poznamenat, Ze v dob¢ rozhovoru nebylo vydano oficialni stanovisko o piijeti dotace.
Do casové naroCnosti tak nejsou zahrnuty vyvolané naklady zadosti o platbu a
ptedlozeni dokladli o realizaci akce. Pievedenim na penézni jednotky dostaneme
hodnotu 75 405 K¢.

Druzstvo si nechalo externé zpracovat projekt a odborny posudek, stavebné technické
posouzeni budovy, audit a také pfipravu a podani zadosti. Celkem néklady na externi
sluzby ¢inily 380 000 K¢.

Celkem néklady na administraci dotace dosahuji 455 400 K¢ a druzstvo zadalo o
dotaci 5 000 000 K¢. Vyvolané naklady tak ¢ini necelych 10 % (9,9 %) dotace.

Jeden respondent by rozhodné znovu podal zadost o dotaci a diivodem je moznost
ziskat pfispévek na rekonstrukci domu, kterou by jinak stejné realizoval. Druhy
respondent pak uvedl hodnotu 3 na skdle od 1 (rozhodné ano) do 5 (rozhodné ne).
Jako divod uvedl zejména vysokou administrativni naro€nost, spojenou s zadosti 0
dotaci pro panelovy dim. Jednim z ptikladt byla nutnost zpracovani nového auditu, i
kdyz jeden jiz dfive zpracovan byl. Vypovédni hodnota je v§ak samoziejmé omezena
velikosti vzorku. Dle zkuSenosti pracovnikii SFZP, majicich na starosti administraci
zadosti by naopak zadost o dotaci znovu podala drtiva vétSina zadatelt (Kardsek
2012).
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4.4 Administrativni naklady dota¢nich programii na podporu
energetické efektivnosti

Procesy administrace dotace, stejn¢ jako role jednotlivych aktéri Vv procesu
administrace dotacniho programu, byly popsany v kap. 4.1.2, 4.2.2 a 4.3.2. Kazdy
z analyzovanych programii (OPZP Prioritni osa 3, OPPI Program EKO-ENERGIE a
Zelena usporam) ma vyhrazenu ¢astku na takzvanou technickou asistenci programu,
ze které je hrazena administrace dotacniho titulu, tedy jak administrativni zajisténi
programu, tak vydaje na externi studie, experty a sluzby.

Ptehled planovanych vydajt na technickou asistenci je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 27 Technicka asistence OPPI, OPZP a ZU

Program Technicka asistence Technicka asistence
(% celkové alokace) (% alokace na podporu
jednotlivych projekta)*
OPZP 2,91 % 2,99 %
OPPI 2,93 % 3,02 %
ZU 5,00 % -

Zdroj: autorka na zaklad¢ Implementa¢nich dokumenti jednotlivych programii
* \/ piipadé OPZP to tedy znamena podil na alokaci na prioritni osy 1 — 7, v piipadé OPPI pak podil na

.....

Reédlnd administrativni narocnost bude pravdépodobné vys$i, nez jsou uvedena
procenta, protoze v technické asistenci nejsou zahrnuty naklady na nékteré dalsi
ucastniky administrativniho procesu. Piikladem mohou byt ndklady platebniho a
certifika¢niho orgdnu, ndklady na ucastniky hodnotitelskych komisi nebo néklady na
vyjednavani prodeje jednotek AAU, které jsou zdrojem pro financovani programu
Zelena usporam. Pro ucely této prace vSak zjednoduSené uvazuji vyse uvedenou
administrativni naro¢nost.

Co se tyka jednotlivych fazi administrativniho procesu z hlediska administracnich
organd, jako naro¢nou respondenti z fad zprostiedkujicich subjektd zminuji zejména
fazi hodnoceni Zadosti, ktera je napiiklad v OPZP, Prioritni ose 3 nejkritict&jsi
z celého procesu. Divodem je, ze se Vjeden Casovy okamzik sejde velky napor
zadosti, které je tfeba vyhodnotit v daném casovém rozmezi. Dalsi faze pak pro
jednotlivé Zadatele nastavaji v riznych ¢asovych obdobich a projektovi manaZzefti je
tedy mohou fesit postupné. Proces administrace je Castecné rozdelen mezi krajska
pracovisté SFZP, ktera provadéji forméalni kontrolu — tedy hodnoceni pfijatelnosti
projektt, zda zadost splituje formalni nalezitosti. Samotné hodnoceni projektt pak
provadi centralni pracovisté SEZP v Praze.

Stejné tak pro program EKO-ENERGIE je proces hodnoceni a schvalovani plnych
zadosti Casové naroCny. V programu EKO-ENERGIE probihd piijem zadosti
dvoukolové (registracni a pak plnd zadost). Samotné hodnoceni projekti provadé;i
externi hodnotitelé (vzdy dva na jeden projekt, v piipadé¢ opac¢nych vyjadieni se
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doplituje tfeti posudek). To je v kontrastu s metodikou SFZP, kde se podava jen jedna,
cela zadost a celé hodnoceni provadéji zaméstnanci SFZP. Externi hodnotitelé se
podle vyjadieni SFZP neosvédéili. Byli vyuZiti v jedné vyzvé zcela zaméfené jen na
zatepleni objektli — asi 1000 Zadosti, a zastupci SFZP subjektivné hodnotili tento
postup jako neefektivni, protoze bylo ¢asové narocné jednak externi hodnotitele do
procesu zasvétit a jednak pak po nich hodnoceni kontrolovat. Czechlnvest vSak
externi hodnotitele vyuziva zcela standardné a dlouhodobé.

U programu Zelena tsporam administrativni pracovnici provadéli kontrolu zadosti
pred tim, neZ je Zadatelé podavali. Zadatelé pak museli ,tlumogit® piipadné
pozadavky k doplnéni projektantim. K administrativni naroCnosti této faze také
ptispivala (nizk4) tiroven projektantd a jimi vytvorenych projektt.

Projektovi manazefi ze zprostfedkujicich subjektti dale zminuji narocnost kontroly
vybérovych fizeni pii realizacich podpofenych projekta. V tomto ohledu se tedy
shoduji se stranou pfijemcti (OPPI a OPZP), pro néz je také piiprava a organizace
vybérového fizeni jednou znejnarocnéjSich fazi celého procesu. Nérocnost
vybérového fizeni do jisté miry nezavisi na nastaveni samotného programu, ale je
dana legislativou (zejména pozadavky zakona o vefejnych zakéazkach).
Zprostiedkujici subjekty vSak zaddvaci dokumentaci kontroluji ptfed tim, nez je
zahjeno vybérové tizeni (u OPZP je to povinnosti, u EKO-ENERGIE ne, ale je to
standardni praxe). Zadatelam i hodnotitelim do ur&ité miry pomahaji vzorové
dokumenty jak zadavaci dokumentace, tak také seznamu podminek (checklist toho, co

je tieba ud¢lat).

Naopak ptikladem dobré praxe pro administratory dotace je elektronizace celého
systétmu administrace Zadosti. Elektronizace je piitomna v obou analyzovanych
opera¢nich programech, pficemz nejdale pokrocila v programu EKO-ENERGIE, kde
je cely proces pln¢ elektronicky. Naopak v programu Zelena usporam probihal cely
proces V listinné podobé¢, respektive zadosti do elektronické podoby prevadéli sami
projektovi manazeti, coz prispiva k vyssi administrativni zatézi. Divodem je podle
pracovnikit SFZP mimo jiné odli§né nastaveni programu Zelena tisporam. K zadosti
se prikladaji technické vykresy, které slouzi ke kontrole dosaZeni uspor (zadatelé
nedokazuji realizaci uspor métenim, jako je to u ostatnich dvou projekti).

V programu EKO-ENERGIE je specifickym problémem c¢asto zdvojena kontrola ze
strany administratora. Kontroly provadi jak samotny zprostfedkujici subjekt, tak
Hospodaiska komora CR, i externi spolenost. Zavéry externi spole¢nosti vsak
napiiklad Zprostiedkujici subjekt nemiize vyuzit pro své potieby. Od roku 2012 vsak
bylo toto zdvojeni do uréité miry eliminovano.

U zadateld je také podle zastupce SFZP mozno pozorovat zietelny efekt uéent, tedy Ze
s dal§imi vyzvami se Zadatel¢ zvladaji 1épe podat Zadost a pak administrovat cely
projekt. Toto tvrzeni v§ak neni potvrzeno empirickymi vyzkumy.
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Na podzim 2011, kdy byly vedeny rozhovory s administratory dota¢nich programd,
bylo v centralnich sidle SFZP v Praze celkem 38 pracovniki, majicich na starosti
hodnoceni a administraci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi, respektive
prioritnich os 2, 3, 5. Pocet pracovnikil se v prib&hu programu ménil od 24 az po 41.
V pribéhu programu se ale meénila i napln prace jednotlivych pracovniki a Cast
pracovniki ma smlouvu jen na dobu uréitou, do konce OPZP v roce 2013.
Z rozhovort vyplynulo, Ze zejména rozdéleni kompetenci v ramci Ridiciho organu
(MZP) nebylo zcela jasné nastaveno a pusobilo obtize v komunikaci se
Zprostiedkujicim subjektem.

V agentuie Czechlnvest se programu EKO-ENERGIE vénuje celkem 8 pracovniku.
Dalsi jsou vSak najimani externé (externi hodnotitelé projektli). U programu Zelena
isporam jsou zapojena, stejné jako u OPZP, i krajské pracovisté SFZP, na centralnim
pracovisti se programu Zelena Gsporam vénovalo asi 90 pracovnikt a K tomu jesté ad
hoc najatych asi 50 brigadnikt (studenttt) na zhruba 1-2 dny v tydnu.

| z tohoto velmi hrubého nastinu je vidét, Ze program Zelena usporam byl zastoupen,
co se pracovnikl, pfimo spojenych s administraci danych dotacnich programt, asi
nejsilnéji. Tomu taky v hrubé mife odpovida vyse alokované technické asistence tak,
jak je uvedena v tabulce 27.
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5 Diskuse vysledkii

5.1 Metoda zjiStovani transakénich nakladi u programi na podporu
energetické efektivnosti

Metoda zjistovani transak¢nich nakladi vychazi z teorie transak¢énich nékladd, podle
niz by hodnoceni programi mélo zahrnout kromé piinost a naklad programu (pfimé
alokace na dany program) také transakéni naklady. Tato podkapitola ukazuje hlavni
principy a zasady, jimiz by se m¢lo zjiStovani transakénich ndkladu, jez pak jsou
zahrnuty do celkového hodnoceni efektivnosti daného programu, fidit. Poznatky
predstavené v této podkapitole vychazi jak zreSerSe literatury (a z teoretickych
vychodisek), tak ze zkuSenosti nabytych v ramci samotného zjisStovani transakénich
nakladl u programi, analyzovanych v této praci.

1. Definice transakénich naklada

Prvnim krokem je samotna definice transak¢nich nékladii pro dany sektor. Pro ucely
zjistovani transak¢nich nakladi u programu na podporu energetické efektivnosti se
jako vhodna jevi definice, kterou uvadi Matthews (1986), podle né¢hoz jsou to
»haklady pFipravy smlouvy ex-ante a jeji monitorovani a vymahani ex-post, jako
protiklad vyrobnich nakladi*“. Tato definice vsobé obsahuje zdkladni
charakteristiku transak¢énich nakladd, tedy zjednodusené naklady spojené
s administraci dotace a realizaci podporovaného projektu, mimo danou dotaci,
respektive ptimych nakladi na realizaci opatieni.

2. Komu transak¢ni naklady vznikaji?

DalSim krokem je urceni aktérti, ktefi v daném programu pisobi a jimZ transak¢ni
naklady vznikaji. U dotac¢nich programi jsou to zejména dvé skupiny, a to zadatelé o
dotaci na jedné strané a organizace, ktera ma na starosti administraci dotace, na stran¢
druhé.

Na strané Zadateldi se pouZiva oznadeni tzv. vyvolané naklady. Zadatele o dotaci lze
rozdélit na aspé&né a neusp&né. Uspénym zadatelim byla kladné vyhodnocena
jejich Zadost a pfislibena podpora. I neuspéSnym Zadatelim vSak vznikaji ve spojeni
s danym programem transakcni néklady, a to hlavné ve fazi ptipravy a podani zadosti
o dotaci (eventualné pak také v procesu piipadnych sporti).

Oba ,,typy* zadatelli by mély byt do hodnoceni zahrnuty. V praxi se vSak ukazalo, ze
seznam neuspéSnych zadateld Casto neni k dispozici. Lze tak vtomto prtipadé
vychazet z dat o uspéSnych zadatelich (a poméru uspésnych a neuspésnych zadatell).
Neni zcela evidentni, zda a jak pfipadné¢ tento postup ovliviiuje hodnoceni
transakénich nékladt (napiiklad, zda by byly transak¢ni ndklady u neuspésnych
zadateld vySsi nebo naopak nizsi).
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Na stran¢ administratora hovofime o administrativnich nakladech (respektive
administrativni naro¢nosti) daného programu. Zpravidla je u (dotacnich) programut
instituce, jez ma na starosti strategické nastaveni programu, a instituce (jedna, ¢i vice),
jez obstarava samotny chod programu (tedy zpracovani a vyhodnoceni zadosti,
administraci uaspéSnych projekti a jejich monitoring a hodnoceni). Z hlediska
starosti samotny chod programu. Dale pak zéalezi na vymezeni hranic celého systému
daného programu. U programt hodnocenych V této disertaci je hranici Ceska
republika, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o programy financované z evropskych
fondl, méla by byt do hodnoceni zahrnuta i vyjednavani o danych programech mezi
CR a EU a vyjednavani na evropské urovni. Vzhledem k celkovému objemu
alokovanych penéz (stovky miliard K¢&) je vSak opravnéné predpokladat, ze
rozpoétené naklady na dany konkrétni program (respektive jeho cast, napiiklad
prioritni osu, s alokaci v jednotkach miliard) jsou zanedbatelné.

V obecné roviné pak transakéni naklady vznikaji i tFetim strandm ucastnicim se
daného programu. Mohou to byt naptiklad dodavatelé podporovanych opatieni, kteti
musi ziskat zvlastni certifikaci, aby se mohli programu t¢astnit, nebo napiiklad banky,
jez s programem spolupracuji, aj. V této praci byly tfeti strany zahrnuty jen ve formée
externich spolecnosti, jeZ pomahaji zadatelim o dotaci. Pfedpokladem je, Ze veSkeré
naklady spojené s danym programem se u téchto firem odrazeji v cené poskytované
sluzby. Vyznamnou tfeti stranou jsou dodavatelé opatieni u programu Zelena usporam.
Ti vSak nebyli do hodnoceni zahrnuti.

3. Jaké jsou hlavni typy transak¢nich naklada?

Hlavnim typem nékladii je jak u Zadatell, tak u administrativnich pracovniki cas
straveny administraci dotace (a to jak u ptimych pracovnikli projektu, tak pfipadné u
reZijnich pracovnikll). Tyto ndklady lze do finan¢nich hodnot pifevést pomoci
mzdovych naklada.

V této disertaci byly zpracovany jen naklady piimych pracovniki, v hloubkovych
rozhovorech se ukazalo, ze respondenti nejsou schopni pfifadit rezijni naklady
administraci dotace, respektive bylo pro n€ obtizné 1 definovat ,,rezii* své organizace
(napfiklad Gfadu). Dotazovani na ¢as bylo zvoleno z toho diivodu, Ze pracovnici jsou
spiSe ochotni jej sdélit, na rozdil od (svych) mzdovych nakladi. Ty pak bylo tedy
nutné odhadnout na zéklad¢ statistickych udaja o celkovych nékladech prace pro dané
odvétvi. U zadatell ztad domdacnosti se jedna o ndklady volného casu. Pro

zjednoduseni v této praci byly i tyto naklady prevedeny pomoci nakladi prace®,

% Analyza hodnoty volného &asu je nad ramec této prace. Pokud by ale byl analyzovan program Se
zaméfenim na doméacnosti, je nutné se hodnocenim volného ¢asu podrobnéji zabyvat.
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Dalsim typem nakladi jsou sluzby externich dodavatel. Na strané Zzadatele
respektive piijemce dotace se jedna o extern¢ nakupované sluzby spojené s ptipravou
a administraci zadosti a projektu (napiiklad podani zadosti, organizace vybérového
fizeni, audit, atd.). Na stran¢ administratora programu jsou to zejména sluzby
financované z technické asistence, jako jsou analyzy programu, externi hodnotitelé
programu, propagace programu, aj.

Dulezité je také zahrnout do analyzy ¢asové hledisko naklada. U dota¢nich
programu se da fict, ze transakéni naklady (kromé relativné zanedbatelnych nakladi
na monitorovaci zpravy) vznikaji u konkrétniho projektu béhem jednoho az dvou let.
To je zasadni rozdil oproti provozni dotaci, jeZ je poskytovana po celou dobu trvani
projektu, coz muze byt naptiklad u projekti OZE az 30 let. V tom piipad¢ hraje
Casové hledisko poskytovanych finanénich prostfedkii a volba diskontu velmi
vyznamnou roli.

4. Jak transakéni naklady zjistovat?

V ramci analyzy programii na podporu energetické efektivnosti v této praci se
osvédcila metoda smiSeného vyzkumu, jez kombinuje jak kvalitativni néstroje
vyzkumu (zjistovani ,,jak a pro¢*), tak i kvantitativni nastroje (,,kolik*).

Kvalitativni nastroje zahrnuji hloubkovou analyzu procest daného programu
prostiednictvim studia dokument programu a hloubkovych rozhovort s vybranymi
ptijemci dotace a administratory dota¢niho programu. Tato analyza umozituje poznat
dopodrobna jednotlivé faze a procesy administrace dota¢niho programu. Zaroven také
umoziuje pfipravit podklady pro kvantitativni analyzu. Tato aktivita je samoziejmé
uzce provazana (obsahové i casové) s predchozimi body.

V pribéhu hloubkovych rozhovorG se ukazalo, ze neni mozné vyuzit metodu
prepoctené¢ho pracovnika tak, jak ji pouzivaji napt. Pudil a kol. 2004 pro hodnoceni
danové efektivnosti. Zadatelé nemaji vétsinou vyhrazen konkrétni uvazek na dany
projekt, aktivity jsou integralni soucasti jejich pracovni naplné. Ukézalo se tedy, Ze je
pro respondenty snaz§i odhadnout konkrétni Cas, jenz stravili plnénim konkrétnich
tikoli (fizi) administrace. ReSenim v tomto piipadé by bylo, kdyby zadatelé¢ méli
zaveden systém vykazovani prace na projektech. Tak by bylo mozné Casovou
naro¢nost daného projektu jednoduse zjistit.

Jako hlavni nastroj kvantitativni analyzy slouzily dotazniky, jez byly rozeslany
usp&Snym Zadateliim o dotaci. Ze seznamu UspéSnych Zadatell byli vybrani ti, ktefi jiz
m¢éli dotaci 1 proplacenu, a to z toho diivodu, Ze u nich lze ptedpokladat, ze jiz prosli
celym procesem administrace dotace a maji tedy ,,na co odpovidat®“. Nevyhodou
tohoto pfistupu je to, ze tim padem miize byt od n€kterych fazi administrace dotace jiz
znaény odstup, coz muze ovlivnit zjistovani udaji. Vzhledem k charakteristice
nékterych Zadateli (mésta, obce) pak dalSim praktickym problémem je zména
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zodpovédné osoby (napiiklad z diivodu konce volebniho obdobi, aj.). Udaje o
administraci dotace jsou tim Casto nevratné ztraceny.

U administratortt daného programu je pak dilezité vymezit hranice analyzy, tak jak
to bylo diskutovano v predchozim bodu (bod 2). U programii analyzovanych v této
praci lze vhledem k poméru alokovanych prostredkii na cely systém (a obdobi) a na
dany program (respektive jeho vybranou ¢ast) zjednodusené brat v potaz uzsi
vymezeni administrace, omezené na instituce, jeZ maji na starosti piimou
implementaci daného programu (tedy pro Prioritni osu 3 OPZP napiiklad Statni fond
zivotniho prostiedi, respektive Ministerstvo Zivotniho prostfedi)®.

Hodnoceni transak¢nich nakladt probiha v zésadé ex-post, tedy po vzniku daného
programu. Do urcité miry (a na zékladé zkuSenosti z ptredchozich programi) je
vhodné takovou analyzu provést i ex-ante, tedy pied spusténim daného programu. To
je vsak jiz mimo zaméfeni a moznosti této prace.

5. Analyza transaké¢nich nakladi

Transak¢ni naklady zjisténé pomoci vySe uvedenych metod maji podobu nakladli na
dany projekt Vv absolutni hodnoté (ve finan¢nim vyjadfeni, tedy napi. v Kc).
Vzhledem k rtizné velikosti projektd jsou vsak takto zjisténé naklady mezi sebou
neporovnatelné.

Proto je vhodnéjsi vyuzit relativni vyjadieni transakénich naklada v procentech.
V této praci byly transakéni nédklady vztaZeny Kk velikosti poskytnuté dotace
(respektive k celkové alokaci daného programu). Dalsi moznosti by bylo vztahnout
transakéni ndklady napiiklad k hodnoté celkové investice pro dany projekt. Prvni
moznost byla zvolena z toho diivodu, Zze se samotna analyza se zabyva efektivnosti a
transakénimi ndklady danych vefejnych programt. Proto vztaZeni k vynaloZené dotaci
dava vétsi smysl.

Na zékladé reserSe literatury i zjiSténych vysledkii pak byla dale analyzovana
zavislost mezi transakénimi naklady (v procentudlnim vyjadieni) a dotaci na dany
projekt. Toto srovnani také umoziuje odhadnout, do jaké miry pravdépodobné tvoii
transakcéni naklady fixni slozka (nezéavisla na velikosti dotace respektive projektu) a
do jaké miry je to variabilni slozka (tedy transakcni naklady zavislé na velikosti
projektu a tedy dotace). V piipadé, ze prevlada fixni slozka (jez pak znevyhodiuje
malé projekty), je mozné uvazovat o standardizaci postupt ¢i dokumentd, jez usnadni
podavani Zadosti, respektive povede ke sniZzeni administrativni zatéZze u mensich
projektl (viz napi. Michaelowa a Jotzo 2005).

% Vice také v kapitole 5.3.
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6. Zahrnuti transakénich nakladi do hodnoceni celkové efektivnosti programu

Jak jiz bylo uvedeno v pfehledu literatury, transakéni naklady by mély byt soucasti
hodnoceni celkové efektivnosti dané¢ho (vetejného) programu. Transakcni naklady
jsou pak soucasti vypoétu mérného efektu daného programu, tedy zjednodusené
zjistovani, kolik vefejnych prostredki je potfeba k dosazeni daného efektu (napiiklad
snizeni emisi COy) — viz vztah (8).

Dilezitou roli kromé transakéni ndklada hraje pfi vypoctu doba zivotnosti dan¢ho
opatfeni, to znamena, po jak dlouhou dobu dany projektu piinasi sledované efekty
(napf. snizeni emisi COy). Pti vypoctech v této praci byl bran ohled na riiznou dobu
zivotnosti opatieni, od 15 — 20 let pro technologicka opatfeni tspor energie az po 30
let zatepleni nebo malych vodnich elektraren. To viak neni pravidlem. Casto byvaji
efekty prepoditavany na jednotnou dobu Zivotnosti (napf. 15 let)’®. To viak neni
metodicky spravné a vede to k tomu, Ze takové vysledky neni mozné mezi sebou
porovnat.

Dotace (a s tim spojené transakéni naklady) mtze byt poskytnuta jednordzovée, ve
form¢ investi¢ni dotace, nebo pravidelné¢ (ve form¢ provozni dotace). V kazdém
ptipadé je potieba rozliSit casové hledisko poskytnutych penéz a naklada. V ptipadé
programl analyzovanych v této praci bylo vzato v Gvahu urcité zjednoduSeni, kdy
bylo uvazovano, ze dotace a s ni spojené transakéni nédklady jsou vynaloZeny
v jednom roce, a tim padem nechraje ¢asové hledisko takovou roli (ackoli je ve
vypoctu zohlednéno). Metodicky je vSak tfeba mit tento fakt na paméti a je také vzat
V tvahu pi1 vypoctu mérného efektu, prostfednictvim pfepoctu na soucasnou hodnotu
a diskontovanim.

Volba diskontu pro naklady projektu zavisi zejména na daném piijemci dotace (rtizny
diskont se bude vztahovat k zadateli z fad vefejnych instituci a z fad malych nebo
velkych soukromych podniki). Vhodnym nastrojem, jak analyzovat vliv diskontu je
provést citlivostni analyzu na jeho vyS$i. Diskutovanym tématem je také diskont pro
efekty daného programu, tedy naptiklad emise CO,. Jak bylo ukazano v kapitole 3.8.1,
diskont pro efekty projektu se pohybuje kolem 1 % - 2 %. Je tedy velmi nizky a
V literatufe se objevuje i tendence nediskontovat tyto efekty viibec.

5.1.1 Limity metody a vysledki

Jako problematické se jevi zjiStovani transak¢nich nakladl u Zadateld, kteti se Casto
nevedou zvlastni dokumentaci o praci na daném projektu, respektive pracovnici maji
v naplni prace nejen administraci dané dotace, ale jesté dalsi ¢innosti. Cas a naklady
spojené s administraci dotace pak musi odhadovat.

" Vice viz napt. SFZP 201 1c nebo PromoSCene n.d., ptipadné Valentova a Honzik 2011.
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Hlavni limitaci uplatnéni vyzkumné metody V této disertaci, je, ze vzorek zadatelii, na
kterém byly zkoumany vyvolané naklady administrace nelze povazovat za zcela
reprezentativni. Jednim divodem je, Ze zahrnuje jen uspésné zadatele o dotaci.
Seznam neuspé$nych zadatelt neni k dispozici.

Vybérovy vzorek neni reprezentativni také z diivodu, Ze na zaklad¢ reSerSe neni
znamo hledisko, které by bylo kritériem reprezentativnosti dané¢ populace, tedy
populace zadatelti — jestli je to velikost dotace (vysledky ukazaly, Ze ne), typ Zadatele,
typ objektu nebo typ opatieni. Z tohoto hlediska bylo alespoii provedeno srovnani
vzorku uspé$nych zadateli scelou populaci z pohledu dostupnych typickych
charakteristik, jako je prave typ Zadatele, typ opatieni Ci typ objektu.

Dalsi limitaci je pak samotny nastroj vyzkumu. Dotaznikové Setfeni ma svoje limity
vtom, ze nelze ovlivnit, kdo na dany dotaznik odpovi. Vzorek tak lze nejlépe
charakterizovat jako vzorek uspésnych zadateld, kteti odpovédé€li na dotaznik.

Zjednodusujicim predpokladem, ktery umoziiuje uvést i propocet celkovych
transak¢énich nakladii programu je, ze administrativni naro¢nost je rovnomeérné
rozlozena do celého procesu administrace. Predpokladam tak, Ze procentudlni
vyjadfeni administrativni naro¢nosti l1ze vztdhnout i na jednotlivé projekty.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba pfistupovat k vystupiim této prace, respektive
zejména Kk zobecnéni vysledkd na celou populaci zadatelid o dotaci, S obezietnosti a
mit vySe uvedené limitace na paméti.

5.2 Vyvolané naklady dota¢nich programii na podporu dspor
energie

V ramci této disertace byla analyzovana c¢asova narocnost jednotlivych fazi
administrace dotace v ramci dota¢nich programii na podporu uspor energie:
Operacniho programu Zivotni prostfedi — Prioritni osa 3, Opera¢niho programu EKO-
ENERGIE a programu Zelena tisporam.

Hlavni vystupy jsou shrnuty v nasledujici tabulce (Tabulka 28):
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Tabulka 28 Vyvolané naklady vybranych programi na podporu energetické efektivnosti jako
podil na poskytnuté dotaci - vzorek

Program Vyvolané Vyvolané Vyvolané Vyvolané
naklady - ndklady - naklady - naklady
pramér medidn rozpéti neuspésnych
[%] [%] [%] Zadateld -

pramér [%]

OPZp - 8% 6% 02-30% 3%

Prioritni

osa3

OPPI - 12% 10% 1%-52% 3%

EKO-

ENERGIE

Zelena 10 % - - -

usporam

Zdroj: autorka
Pozn.: U programu Zelena Gsporam byly provedeny jen dva hloubkové rozhovory, proto je tieba vysi
vyvolanych nakladd brat jen jako orientaéni.

Vyvolané naklady pijemcti dotace z OPZP - Prioritni osy 3 se na zakladé vysledki
prizkumu pohybuji v rozsahu 0,2 % az po 30 % schvalené dotace. Primérny podil
vyvolanych nékladl na vysi schvalené dotace je 8 % a median 6 %. Pokud pfipocteme
1 neuspesné zadatele o dotaci, dosahuji primérné vyvolané néklady 11 %. Interpretace
tohoto Cisla je takova, ze na kazdych 100 K¢ poskytnuté dotace piipada 11 K¢
vyvolanych nékladi.

Vyvolané nédklady ptijemct dotace z OPPI — EKO-ENERGIE se na zakladé¢ vysledki
prizkumu pohybuji v rozsahu 1 % - 52 % schvalené dotace. Primérny podil
vyvolanych nédkladli na vysi schvilené dotace je 12 % a medidn 10 %. Pokud
pripocteme i neuspeésné zadatele o dotaci, dosahuji primérné vyvolané naklady 15 %.
Interpretace tohoto ¢isla je stejna jako v pfedchozim piipadé, tedy ze na kazdych 100
K¢ poskytnuté dotace pripada 15 K¢ vyvolanych nakladi. V nékterych (extrémnich)
ptipadech vsak na 100 K¢ dotace piipada az k50 — 60 K¢ transakénich néakladu.
V tomto ohledu tak program EKO-ENERGIE vyzniva jako administrativné naro¢ng&jsi.
V celkovém pohledu — v porovnani s efekty programu, vSak vyzniva daleko 1épe nez

OPZP (viz kap. 5.6).

U programu Zelena tsporam nebyl dostatek respondentl pro kvantitativni zavéry, z
provedenych rozhovorti vSak vyplyva, Ze vyvolané naklady predstavuji asi 10 %
schvalené dotace (tedy na 100 K¢ poskytnuté dotace 10 K¢ vyvolanych naklada).

Co se tyka jednotlivych fazi programu, jak v piipadé OPZP — Prioritni osy 3, tak
v ptipadé¢ EKO-ENERGIE, jako nejnaro¢néjsi z hlediska administrace hodnotili
respondenti vyzkumu faze podani (plné) zadosti a organizace vybérového fizeni na
dodavatele danych opatieni. V tom se také shoduji s ndzory samotnych administratora
dotace — projektovych manazeri jednotlivych programd.
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U pripravy Zadosti o dotaci je administrativné ndro¢né zejména pripravit vSechny
potiebné piilohy. U OPZP — Prioritni osy 3 se podavaji ptilohy Zadosti jak v papirové,
tak Vv elektronické podob¢, u programu Zelena tusporam byla cela zadost jen
V papirové formé. Oproti tomu v programu EKO-ENERGIE probihd veskera
komunikace jen elektronicky (kromé faktur u Zadosti o platbu). Respondenti OPZP si
vSak na tento fakt pfimo nestézovali.

U vybérového Fizeni je tieba odliit Zadatele z fad vefejnych organizaci, jez musi
vybérova Fizeni provadst ze zakona’', Zadatelé ziad soukromych organizaci se
v tomto ohledu fidi podminkami programu (pokud se nemusi v konkrétnim piipadé
vzhledem Kk velikosti zakazky ftidit zdkonem). V prvnim piipadé je tak mozné do
urcité miry pfisoudit dané vyvolané naklady slozitosti zakona, ne pfimo podminkam
daného programu.

Zadatelé obou programii viak zmifiovali sloZitost vyb&rového fizeni, ve kterém i pres
,maximalni pozornost“ jsou pak kontrolnimi organy zjiiténa pochybeni. U OPZP je
specifickym problémem fakt, ze zahajeni vybérového fizeni probiha prostfednictvim
Zprostiedkujiciho subjektu (SEZP) a vznikaji tak nékdy dlouhé Easové prodlevy, které
pak dale zbrzdi realizaci opatieni (napf. zatepleni Skoly je tfeba provést idedlné pies
1éto, kdy je $kola prazdna a nenarusi se tak provoz).

Dalsim, obecnéjsim identifikovanym problémem jsou zmény v nastaveni podminek
vV prib¢hu realizace programu. Jakakoli zména vnd$i nejistotu do rozhodovéni a
pfinasi dodate¢né néklady jak na stran€ Zadatele, tak na stran¢ administratora dotace.
To je zejména piipad programu Zelena uspordm, kde se dokonce v priabéhu programu
ménilo vymezeni opravnénych zadatelll i podporovanych oblasti.

V ramci vyzkumu byl dale u respondentd analyzovana odpovéd’ na dotaz, jestli by
znovu podali zadost o dotaci na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti. Na zakladé
vysledku téchto odpovédi je mozno konstatovat, ze v prevazné mife ano. Je vsak
nutno podotknout, Ze vyzkum byl provadén jen mezi GspéSnymi zadateli, coZ mohlo
vysledky zkreslit.

Z tohoto pohledu jsou tak zajimavéjsi slovni hodnoceni respondentu, ktera tento dotaz
doprovazela. I respondenti, kteti odpovédéli, ze by zadost znovu podali, poukazovali
na fakt, ze divodem byl zejména nedostatek financnich prostfedkli na realizaci
daného opatieni, podfinancovani vefejného sektoru (u OPZP, Prioritni osy 3) &i
realisticky zlepseni ekonomiky daného projektu (vétsinou u EKO-ENERGIE).

Vnimani administrativni naro¢nosti se zda byt do zna¢né miry subjektivni, protoze u
obou programt respondenti, ktefi uvedli, Ze by pfisté zadost o dotaci (spiSe) nepodali
(znamka 3 nebo 4) z divodu vysokého administrativniho zatizeni, méli podil
vyvolanych nédkladti (kromé jednoho piipadu, kdy byly vyvolané naklady 25 %)

" 74kon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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v urovni nebo znaéné pod primérem celého vzorku. Navic néktefi respondenti
(zejména u EKO-ENERGIE), ackoli zaskrtli mozZnost 1 nebo 2 (tedy zadost by znovu
podali), si v komentatich ,,stézovali“ na vysokou administrativni zatéZ programu.
Podle odpovédi se obecné zdaji byt piijemci dotace z fad soukromych podnikateld
kritictéjsi k administrativni zatézi dotacnich programt, ackoli konkrétni hodnoty
vyvolanych nékladii (jako podilu dotace) tomu ne vzdy odpovidaji.

Do celkovych vyvolanych nakladi byli zapocitani i netspéSni zadatelé o dotaci,
jejichZ pocet neni zanedbatelny. V OPZP — Prioritni ose 3 piipadd na kazdého
uspésného zadatele 1,17 netspéSnych zadatelll (tedy uspéSnost zadosti je 53 %),
v programu EKO-ENERGIE je to 0,44 netspé$nych zadateld na jednoho uspéSného
(uspésnost zadosti 69 %). V obou pfipadech dosahuje odhadovana vyse vyvolanych
nakladd asi 3 % (pozadované) dotace — u OPZP je to necelych 40 % vyvolanych
nakladi Gsp&Snych Zadatelt, u EKO-ENERGIE ¢tvrtina. Divodem je vEtsi narocnost
organizace vybérového fizeni a dalSich naleZitosti v pribchu realizace dotace u EKO-
ENERGIE, nez je tomu u OPZP. Ackoli se jedna jen o velmi hruby dohad, zda se, Ze i
naklady netspésnych zadateld pomérné zna¢né zvysuji celkovou finanéni narocnost
dotacnich programi a vice nez samotné Cislo je dulezité tento fakt pti hodnoceni
danych programili neopominout.

U programu Zelend usporam nejsou piima ¢isla o GspéSnosti zadateld ptimo dostupna.
K zafi 2011 byl celkovy pocet zadosti, u kterého se predpokladalo dokonceni procesu
administrace 79 506. Z toho 15 848 Zzadosti nebylo schvaleno Radou Fondu (Karasek
2011). To by znamenalo podil neuspésnych zadatelti 20 %. K tomu je vsak tfeba mit
na pameéti, ze zastaveni piijmu Zadosti probéhlo pomérné necekané v dobé, kdy
podavani zadosti kulminovalo (NKU 2011). Navic u programu Zelena usporam byla
velké ¢ast ¢asové a finanéni naroc¢nosti soustiedéna na fazi podani zadosti. Proto i zde
1ze ptedpokladat velky podil vyvolanych nékladl i u netispéSnych Zadateld, respektive
u téch, kteti Zadost zacali pfipravovat, ale nestihli ji jiz pfed koncem piijmu zadosti
podat.

Specifickym problémem analyzy odpovédi zadatelli je, Ze cast souboru odpovédi
(nekteré faze procesu) vykazuje v rozdéleni hodnot bimodalitu. To prakticky znamena,
Z nejvyssich moznosti. To je piiklad n&kolika fazi u OPZP — Prioritni osy 3 (avodni
zpracovani informaci, podani zadosti o dotaci a realizace projektu), ale zejména pak u
programu EKO-ENERGIE (jen 4 faze procesu administrace Ize s jistotou oznacit za
unimodalni). Divodem velkych odliSnosti v odpovédich respondentii programu EKO-
ENERGIE by mohl byt vétsi rozsah typt zadateld i typu opatieni. U OPZP — PO3 jde
ve velké vétSin€ o zatepleni, vyménu oken a dvefi a piipadné v kombinaci se zménou
vytapéni. U EKO-ENERGIE je rozsah opatfeni rznorodéjsi, od zatepleni a zmény
vytapéni, pfes rekonstrukci rozvodl, zavedeni méfeni a regulace po obnovitelné
zdroje energie. Pro statistickou analyzu vSak vzhledem k tomuto rozdéleni nemusi
zcela odpovidat charakteristiky tGrovné realné situaci ve vzorku. Zcela formalné
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spravnym postupem by bylo rozd¢lit dany vzorek na dvé Casti tak, aby kazdéa z ¢asti
méla jen jeden vrchol. To by vSak na druhou stranu snizilo moZznosti dalSich analyz
dat a také zmenSilo vzorek pro tyto analyzy. Proto byly jednotlivé faze procesu
ponechany jako celek a vystupy je tieba brat s ohledem na toto omezeni.

Statisticka analyza prokézala jen slabou nepfimou zavislost mezi vysi vyvolanych
nakladi a vysi poskytnuté dotace. Nelze tedy tvrdit, ze by vyse vyvolanych naklada
(jako podil dotace) zavisel na vysi dotace, tedy na velikosti projektu. Z toho by se
dalo usuzovat, 7e vétsina vyvolanych nakladi jsou spiSe variabilni povahy, nez fixni’.

Na zakladé vzorku odpovédi se také statisticky nepotvrdila zavislost mezi vysi ¢asu
straven¢ho administraci a vysi externich nakladii”®. Nelze tedy tvrdit, Ze zadatelé,
ktefi si najmou na nékteré tkony externi firmu, stravi tim pddem administraci dotace
méné Casu, protoze Cast ukonl za n¢ provede externi firma. Zde je tifeba si vSak
uvédomit, Ze na neékteré tkony je externi spole¢nost t¢éméf povinna, protoze zadatelé
nebudou mit na dané ukony opravnéni — typickym piikladem je provedeni
energetického auditu a vystaveni energetického stitku. Zde tak usporu ¢asu u zadatele
nelze ani predpokladat.

5.3 Administrativni naroc¢nost

Administrativni naro¢nost analyzovanych dotacnich programi (pocitino podle
alokace na technickou asistenci programi) se pohybuje v rozmezi 2,9 % - 5 % alokace
danych programi. Toto Ccislo by mohlo byt zhlediska celého programu
pravdépodobné podhodnocené, protoZze nezahrnuje nékteré faze a instituce podilejici
se na administraci programi.

Pro srovnani zde uvadim vystupy dvou studii, které se v Cesku zabyvaly hodnocenim
administrativni naro¢nosti operacnich programi (ackoli sjinym zamétfenim).
Forgacova (2010) ve své prace posuzovala administrativni naro¢nost Opera¢niho
programu Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost, a to s rozdélenim na administrativni
naro¢nost fidiciho organu, jimZ je ministerstvo Skolstvi, télovychovy a mladeze, a
vybranych zprostiedkujicich subjektu (za 8 kraji). Administrativni naro¢nost fidiciho
organu dosahuje 0,2 % administrované dotace (v roce 2009), administrativni
naro¢nost zprostfedkujicich subjektti se pohybuje od 3,6 % - 7,5 % administrované
dotace v roce 2009.

Kolorosova (2010) se ve své praci zaméfila na administrativni naro¢nost riznych
operacnich programi — dvou regionalnich operacnich programt (Jihozapad a

"2 pokud by vétsina nikladi byla fixni povahy, tedy nezavisela by na vysi dotace, pak by to znamenalo,
ze by mensi projekty musely mit vyssi podil vyvolanych nakladii na velikosti dotace tak, jak to
napiiklad pozoruji Michaelowa a Jotzo (2005) u programi na snizovani emisi CO, v ramci Kjotského
protokolu.

® Respektive tato zavislost byla u programu EKO-ENERGIE nalezena, oviem jako kladna, s
korela¢nim koeficientem 0,67.
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Jihovychod), Programu obnovy venkova Jiho¢eského kraje a Opera¢niho programu
Doprava. Administrativni naro¢nost téchto programii se pohybuje v rozmezi od 0,5 %
do 2,1 % alokovanych prostiedkii na rok 2009.

Ob¢ prace vyuzivaji metodu prepocteného pracovnika, tedy zkoumaji pocet
(ptepoctenych) pracovniki v jednotlivych organech, které maji administraci dotace na
starosti. Zahrnuji tak i organy, které nejsou zahrnuty ve vydajich na technickou
asistenci programu — naptiklad platebni a certifika¢ni organ ¢i auditni organ.

Administrativni nadro¢nost dotac¢nich programi na podporu energetické efektivnosti,
vyjadiena na zaklad¢ alokace na technickou asistenci tak, jak je to provedeno v této
praci, vychazi Vv porovnani s vySe uvedenymi studiemi viceméné uprostied. Ze
analyzovanych studii vSak neni zcela jasné, pro¢ vychédzi administrativni narocnost
vyrazn¢ pod urovni alokace na technickou asistenci operacnich programt, jinde
naopak vyrazné¢ nad tuto hodnotu (role dodatecnych organt, nezahrnutych do
technické asistence, neni v procesech administrace jednotlivych OP tak vyrazna — pfi
prepoctu na alokaci jednotlivych programi).

Casteénym diivodem by napiiklad mohl byt propodet jmenovatele daného podilu —
tedy roc¢ni alokace administrované dotace, kterd je odhadnuta na zdklad¢ celkové
alokace a nemusi tak odpovidat realné praci a poctu pracovnikii v daném konkrétnim
roce. DalSim divodem miiZze byt, Ze nékteti pracovnici se vénuji praci na operaénim
programu, aniz by byli placeni z technické asistence.

Vyse uvedené studie se jen vpomémné omezené mife zabyvaji kvalitativnim
hodnocenim procesit administrace jednotlivych operacnich programi. Proto neni
mozné z tohoto hlediska pfimo a jednoduse srovnat programy analyzované v této
disertaci s programy hodnocenymi v uvedenych studiich.

5.4 Transak¢ni naklady dotac¢nich programi na podporu
energetické efektivnosti

Celkové transakéni ndklady analyzovanych programl (vyjadiené jako podil na
celkové alokaci danych programti) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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Tabulka 29 Transakéni naklady vybranych programi na podporu energetické efektivnosti jako
podil na poskytnuté dotaci - vzorek

Program Celkové vyvolané Administrativni  Transakcni
naklady — primér naroc¢nost naklady — pramér
[%] [%] [%]

OPZP - Prioritni osa 3 11 % 3% 14 %

OPPI - EKO-ENERGIE 15% 3% 18 %

Zelena usporam 10 % 5% 15%

Zdroj: autorka
Pozn.: U programu Zelena usporam byly provedeny jen dva hloubkové rozhovory, proto je tieba vysi
transakcnich nakladl brat jen jako orientacni.

Transakéni naklady OPZP — Prioritni osy 3 tak piedstavuji v priméru 14 % alokované
dotace, u OPPI Programu EKO-ENERGIE je to v priméru 18 % a u programu Zelena
usporam 15 %.

Pro ilustraci celkového pohledu, na Prioritni osu 3 OPZP je za celé programovaci
obdobi 2007 — 2013 vyclenéno celkem 792 milionti eur, to je v pfepoctu (25 KE/EUR)
asi 19,8 miliard K¢. To zjednodusen¢ znamena, Ze transakcéni néklady na tuto alokaci
(pokud ptredpokladame jeji celé vycCerpani) jsou 2,7 miliardy K¢. Pfi téz uvaze pro
program EKO-ENERGIE (celkové alokace 418 milioni eur, tedy asi 10,5 miliardy K¢)
jsou transakéni ndklady 1,9 miliardy K¢. Disponibilni zdroje programu Zelena
usporam ¢inily v roce 2011 asi 18,8 miliardy K¢. To by znamenalo transakéni naklady
ve vysi 2,8 miliardy K¢ (bez zapoéteni neuspésnych zadatel).

5.5 Transak¢ni naklady v kontextu ostatnich studii

Ve druhé kapitole této prace byla provedena mimo jiné reSerSe studii, které se
zabyvaji transak¢énimi naklady u programi na podporu energetické efektivnosti, ¢i
obecnéji u programi na podporu snizovani emisi sklenikovych plynd. Nasledujici graf
ukazuje srovnani vysledku téchto studii s vysledky této prace.
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Obrazek 21 Transakéni naklady programiu na podporu energetické efektivnosti - srovnani se
zahrani¢nimi studiemi
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Zdroj: Mundaca (2007), Michaelowa a Jotzo (2005), Bjorkqvist a Wene (1993), Easton Consultants
(1999), vlastni vypocty

Z grafu je vidét, Ze Urovenl primérnych transakénich ndkladl analyzovanych
operac¢nich programti v CR se pohybuje vrozmezi vySe transak¢nich nakladt
programt analyzovanych v zahrani¢nich studiich.

Svym zaméfenim se Ceské programy nejvice podobaji opatfenim realizovanym
vV ramci systému bilych certifikati ve Velké Britanii™ nebo programu uspor energie
v domacnostech ve Svédsku, ktery se zaméfil zejména na zménu vytapéni
v domécnostech. Oba programy vSak dosahuji tadové dvakrat vysSich hodnot
transakénich nékladi, pfiCemz oba dvé studie se zaméfily pouze na jednu stranu
programu — $védska studie na stranu pfijemct programu — domacnosti, druha studie
jen na obchodniky s energii, ktefi maji povinnost vykazovat tspory energie.

Obecné se srovnavané studie zdaji byt méné komplexni, tedy napiiklad vyuzivaji
mnohem mensi vzorek respondentti, zabyvaji se jen jednou stranou daného programu
nebo neuvadéji podrobnou metodiku. Navic autofi srovnavaji vysi transakénich
nakladi vétSinou s hodnotou celé investice, a ne jen sVydaji daného vefejného
programu.

™ Bilymi certifikaty se mysli osv&d&eni vydavani nezavislymi certifikadnimi subjekty potvrzujici
naroky ucastnik trhu na uspory energie v dusledku opatieni ke zvySeni energetické UcCinnosti
(Evropska unie 2006). Systém bilych certifikati je obdobou systému obchodovani s emisnimi
povolenkami. Systém, ktery beézel ve Velké Britanii, fungoval na této bazi a nazyval se Energy
Efficiency Commitment, tedy volné pielozeno Zavazek k Gspoie energie.
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V neposledni fad¢ také zahrani¢ni studie nerozdéluji tak velky objem penéz, jako je
tomu v piipadé operac¢nich programii i programu Zelena usporam. Napiiklad program
uspor energie v domacnostech, realizovany Svédskou firmou technickych sluzeb,
rozdéloval jen asi 40 000 dolart (Bjorkqvist a Wene 1993). Celkové investi¢ni vydaje
energetickych spolecnosti v systému bilych certifikati ve Velké Britanii dosahuji asi
300 miliont liber (asi 9,3 miliard K¢), to vSak zahrnuje kromé vySe zminénych

vvvvv

vvvvv

slozka administrace programu (tedy ta, jez je tfeba vynalozit bez zavislosti na objemu
alokovanych prostfedkil programu) bude pomérné vyznamna, na rozdil od variabilni
(zéavislé na vysi rozdélovanych penéz).

5.6 Efektivnost dotacnich programi na podporu dspor energie

Celkové dosavadni piinosy jednotlivych analyzovanych programi, tak jak byly
uvedeny v kapitole 4, jsou shrnuty v nasledujici tabulce (Tabulka 30). Piinosy byly
hodnoceny na zékladé ex-ante vyhodnoceni (pravdépodobn¢) realizovanych projektt
OZE a tspor energie podpofenych v ramci programu EKO-ENERGIE, OPZP Prioritni
osa 3 a Vyro¢ni zpravy programu Zelena Gsporam za rok 2010.

Tabulka 30 Ex-ante vyhodnoceni ro¢nich piinosii analyzovanych programi na podporu
energetické efektivnosti - souhrn

Program Rocni pfFinosy Pozn.

OPZP - Prioritni osa 3 915 TJ Projekty  Uspor  energie
podporenych do XVII. vyzvy
OPZP

OPPI - EKO-ENERGIE - 3472T) I. a Il. vyzva EKO-ENERGIE

uspory

OPPI - Program EKO- 674 GWh I. a Il. vyzva EKO-ENERGIE

ENERGIE - OZE

Zelend asporam 386 458 t CO, (132 406 t Schvdlené (vyplacené

CO,) projekty) do roku 2010

Zdroj: Valentova, Honzik 2011

Realizace analyzovanych projekt uspor energie podpotenych v ramci I a II. vyzvy
EKO-ENERGIE OPPI by mé¢la piinést ro¢ni tspory ve vysi 3472 TJ, odpovidajici
cca 3,3 % indikativniho cile uspor na zaklad¢ prvniho Akéniho planu energetické
uéinnosti za CR podle smérmice ¢. 2006/32/ES.

Realizace analyzovanych projektt vyroby elekttiny z OZE podpofenych v ramci I a II.

vyzvy EKO-ENERGIE OPPI by méla pfinést navyseni netto vyroby elektiiny z OZE
0 asi 674 GWh ro¢né¢, to znamena navyseni asi o 17,3 % oproti vyrobé v roce 2009.
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Realizace analyzovanych projektil tspor energie podpotenych do XVII. vyzvy OPZP
by méla piinést rocni uspory ve vysi 915 TJ. To odpovida asi 1,2 % indikativniho cile
Gispor na zékladé prvniho Akéniho planu energetické G¢innosti za CR podle smérnice
¢. 2006/32/ES.

Vyro¢ni zprava programu Zelena usporam uvadi ptfedpoklddané rocni piinosy
schvalenych projektti za rok 2010 ve vysi 386 458 t CO, a piinosy vyplacenych
projektii ve vysi 132 406 t CO..

Na zaklad¢ metodiky, uvedené v kapitole 3, byl vypoéten mémy efekt nakladu
vefejného sektoru u analyzovanych programii se zamétenim na vybrana (nejcastéjsi)
podporovana opatfeni. Hlavni vystupy jsou piedstaveny V nasledujici tabulce
(Tabulka 31). Celkové snizeni emisi vychazi z piisluSnych Zzadosti. Vypocty emisi
CO; jsou obsaZeny v energetickych auditech’, jez jsou povinnou piilohou Zadosti, a
to jak v EKO-ENERGII, tak i v prioritni ose 3 OPZP.

Tabulka 31 Mérny efekt nakladi vefejného sektoru u programii OPZP, Prioritni osa 3 a EKO-
ENERGIE OPPI

Program Celkova Celkové Transak¢ni Mérny efekt
dotace snizeni emisi naklady jako nakladu
[tis. K] [CO,/t rok] podil na dotaci vefejného
[%] sektoru na
snizeni emisi CO,
véetné
transakcnich
nakladi
[KE/ t CO, za rok]
OPZP - Prioritni 6524081 65 853 14% 5241
osa 3, zatepleni
OPPI - EKO- 2 756 007 416 954 18% 436
ENERGIE - uspory
energie
OPPI - EKO- 325108 39 865 18% 383
ENERGIE -MVE
OPPI - EKO- 1248951 485 585 18% 219
ENERGIE -

Biomasa, bioplyn

Zdroj: autorka a Valentova, Honzik 2011
Pozn. Pro hodnoceni mérného efektu programu Zelena usporam neni K dispozici dostatek informaci.

Meérmy efekt nakladi vefejného sektoru na snizeni 1 tuny CO,/rok pak vychazi
v rozmezi 219 K¢/t CO, za rok az po 5241 K&/ 1t CO; za rok. Z vysledkt je jasné
vidét, Ze ackoli jsou transakéni ndklady programu EKO-ENERGIE o néco vys$si nez u
OPZP Prioritni osy 3, celkova efektivnost programu vyzniva o fad 1épe, coz je dano
zejména vyS$imi piinosy tohoto programu. VysS§i mérny efekt nakladi vetejného

" Energeticky audit je nutno zpracovat podle vyhlasky ¢.213/2001 Sb. ve zn&ni vyhlasky ¢.425/2004
Sb., kterou se vydavaji podrobnosti ndlezitosti energetického auditu.
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sektoru u prioritni osy 3 OPZP jsou dany zejména charakterem realizovanych opatient,
kde prevazuji opatfeni z oblasti 3.2 — zatepleni, které ma z podstaty vyrazné vyssi
mérné investicni naklady na snizeni CO; na rozdil od projekti podporovanych
v ramci programu EKO-ENERGIE.

Predpokladem vypoctu bylo, Ze dotace a sni spojené transakéni ndklady jsou
vynaloZeny v jednom roce. V realité byva tento proces rozlozen do jednoho az dvou
let podle toho, jak rychle zvladne Zadatel i administrativni organ procesy spojené
s administraci dotace uskutecnit. Lze ptfedpokladat, ze vysledny rozdil mezi obéma
postupy bude maly. V metodice by vSak mél byt tento fakt zahrnut (a je zahrnut
V obecném vzorci pro vypocet efektivnosti). VEtsi roli bude rozlozeni nakladl (tedy
dotace a transak¢énich naklada) hrat u provoznich dotaci, které jsou rozlozeny po celou
dobu trvani projektu.
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6 Zaveér

Dota¢ni programy na podporu energetické efektivnosti (zejména programy
financované ze Strukturalnich fondi a Kohezniho fondu) znamenaji velky potencialni
piinos pro hospodaisky rozvoj a rozvoj konkurenceschopnosti Ceské republiky.
Vzhledem k velkému objemu finanénich prostiedku, jez jsou v ramci téchto programii
vynakladani téchto penéz. Teorie transakénich ndkladt tika, Ze v hodnoceni
efektivnosti je tfeba (kromé vlastnich, vyrobnich ndkladd, respektive rozdélovanych
financi) zahrnout i transakéni ndklady dané transakce, kontraktu nebo v tomto ptipadé
vefejného dota¢niho programu. Pokud transak¢ni nadklady nejsou do hodnoceni
zahrnuty, dochazi k neoptimalnim rozhodnutim ze systémového hlediska, a tedy
Kk neoptimalni alokaci vefejnych prostiedku.

Pfes pomérné rozsahlou teoretickou zékladnu je vSak praxe stanoveni a vypoctu
transakénich nakladt jak v zahraniéi, tak v Ceské republice stale pomérné malo
rozvinutd, a to zejména V oblasti energetické efektivnosti. Tato disertace tak svym
zaméfenim prispiva k doplnéni alespoii par dilt do celkové mozaiky debaty o
transak¢énich nakladech a jejich roli. Pfedstavila ptvodni metodiku zjistovani a
hodnoceni transakénich nékladti, kterda vychazi zteorie transakénich nékladi
(ukotvené v nov¢ institucionalni ekonomii) a je vyuzitelna pro hodnoceni efektivnosti
vetejnych vydajovych programt. Metodika ptedstavuje zpusob, jak zjistit strukturu
transak¢nich nakladt daného programu a jak transakéni naklady métit. Aplikace
metodiky zjistovani transakénich nakladi byla piedstavena na tfech vybranych
programech na podporu energetické efektivnosti v Ceské republice. Analyzovanymi
programy byly dva programy financované ze strukturdlnich a koheznich fondi EU (na
obdobi 2007 — 2013) a jeden program financovany z prodeje jednotek AAU:

- Prioritni osa 3 Operaéniho programu Zivotni prostiedi,
- Operacni program Podnikéni a inovace - program EKO-ENERGIE,
- aprogram Zelena tsporam.

Vysledky analyzy transakénich nakladi u vSech téchto programi pak potvrzuji
hypotézu formulovanou v Gvodu prace. VySe celkovych transak¢énich naklada je
v Ceské republice na podobné trovni jako u obdobnych programii v zahrani¢i a
presahuje 10 % celkové dotace. Pro optimalni alokaci vefejnych prostfedka je proto
tfeba s nimi pocitat.

6.1 Hlavni vystupy prace

Hlavnim cilem disertace bylo vytvofit metodiku pro zjiStovani urovné transakénich
nakladii dotacnich programl na podporu energetické efektivnosti a stanovit strukturu
a vysi transakénich néklada téchto programii.
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Dil¢imi cili disertace bylo:

1. Poskytnout prehled soucasného stavu 7eSeni transakcnich ndkladii
V programech energetickeé efektivnosti v Ceské republice a v zahranici

Podrobny piehled stavu fesené problematiky byl pfedstaven v kapitole 2.
Problematika transak¢nich nakladi je pomérné dobie propracovana teoreticky,
hloubka propracovanosti vSak velice zalezi na dané oblasti vyzkumu. Dobte
jsou tak teoreticky i prakticky transak¢éni naklady popsany naptiklad ve
finanénim a danovém sektoru, méné¢ vsSak pravé napiiklad u nastroji na
podporu energetické efektivnosti.

Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze transak¢ni ndklady vybranych programt na
podporu energetické efektivnosti (a snizovani emisi sklenikovych plyni) se
pohybuji v rozmezi od 10 — 30 % (hodnoty investice nebo projektu). Dané
empirické studie se vSak pomérn¢ vyznamné 1isi jak v pouzité metodé¢, tak také
Vv typech analyzovanych programi.

V Ceské republice je téma transakénich nakladi rozpracovano pro vybrané
operacni programy, zaméfuje se vSak vice na administrativni ndro¢nost, nez na
stranu Zadateld. V ramci oficidlniho hodnoceni programli samotnymi
administratory pak takové hodnoceni chybi zcela.

2. Predstavit zakladni charakteristiku vybranych programii na podporu
energetické efektivnosti véetné ex-ante vyhodnoceni prinosit danych programii
Jak bylo vySe uvedeno, pro analyzu byly vybrany celkem 3 programy na
podporu zvySovani energetické efektivnost v Ceské republice. Tyto programy
patii objemem alokovanych prostiedki k nejvétsim v CR a také pokryvaji
riznorodé spektrum zadateld. Podrobna charakteristika jednotlivych programt
byla ptfedstavena v kapitole 4 (informace relevantni pro zkoumané téma
transak¢nich naklada a efektivnosti nastaveni danych programil) a v ptiloze 2
(dodate¢né informace o procesu fungovani program).

Analyzované programy celkem v obdobi 2007 — 2013 rozd¢li pies 50 miliard
K¢ na opatieni tykajici se energetické efektivnosti a vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie. Zadateli jsou vefejné organizace, mali a stiedni podnikatelé a
domacnosti. Hlavnimi administratory dotace jsou Statni fond Zivotniho
prostiedi Ceské republiky a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (OPZP a Zelena
usporam) a Czechlnvest a Ministerstvo pramyslu a obchodu (OPPI).

3. Definovat metodiku zjistovani struktury a urovné transakcnich nakladii
programii energetickeé efektivnosti

Metoda vyzkumu byla popsana v kapitole 3 a hlavni principy a zasady
diskutovany Vv kapitole 5. Metoda je ukotvena na teorii transak¢nich nakladi a
Zz metodologického hlediska zalozena na smiSené metodé¢ vyzkumu, jez
kombinuje vyhody a eliminuje nevyhody kvantitativnich a kvalitativnich
metod. Konkrétné byl pouzit tzv. pruzkumny sekvenéni pfistup, kdy
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kvalitativni vyzkum predchazi kvantitativni a poskytuje pro né podklady.
Metoda byla aplikovdna na vybrané tifi dotaéni programy na podporu
energetické efektivnosti. Byla vyuzita kombinace tfi nastroji vyzkumu: studie
programovych dokumentli, hloubkovych rozhovori a dotaznikového Setfeni.
Studium programovych dokumentti a hloubkové rozhovory poskytly zejména
kvalitativni vhled do dané problematiky, dotaznikové Setfeni pak poskytlo
kvantitativni rozmér analyzy.

Dana metoda je pln¢ vyuzitelnd i pro hodnoceni dalSich programi na podporu
energetické efektivnosti.

Urcit strukturu a vysi vyvolanych nakladii vybranych dotacnich programii na
podporu energetické efektivnosti v Ceské republice

Vyvolané naklady pfedstavuji ndklady Zadatel(/pfijemct dotacnich programi
na podporu energetické efektivnosti. Celkem byly ziskany podklady od 137
uspésnych zadatelti. Zakladni identifikované faze administrace dotace zahrnuji
V obecné roving uvodni zpracovani informaci o programu, podani zadosti o
dotaci, realizace vybérového fizeni na opatieni, zddost o platbu a monitorovaci
a zéavéreCné zpravy. Konkrétni procesy se pak mirné 1isi v zavislosti na
procesu byly identifikovany pfiprava a podani Zzadosti a organizace
vybérového fizeni. Pomérné narocné jsou také ukony v ramci realizace
projektu, kdy je nad rdmec bézné instalace opatieni tfeba konzultovat
jednotlivé kroky s administratory programu. Kritické jsou pro zadatele také
zmény v podminkéch v prubéhu programu.

Vyvolané néklady se v priméru pohybuji v rozmezi 8 — 12 % dotace, median
je o néco nizsi — 6 — 10 %. Rozpéti vyvolanych nakladi je pomérné vysoké, od
méné nez 1 % az po 50 % dotace. Statistické testovani vSak prokézalo jen
slabou nepfimou zavislost mezi vysi vyvolanych nékladl a vysi poZzadované
dotace. Neda se tedy fici, Ze by jasné platilo, Ze ¢im niZs8i dotace, tim vyssi
podil vyvolanych nékladi tak, jak to pfedpokladaji nékteré zahrani¢ni studie.

Seznam netspésnych zadatelti neni k dispozici, proto byly vyvolané naklady
(jejich vyse) odvozeny od vyvolanych naklada tspésnych zadatelii. Ackoli je
takovy postup zjednodusujici, 1ze zhruba odhadnout, Ze vyvolané naklady
neuspeSnych zadatelli dosahuji asi tietinové hodnoty, tedy asi 3 % pozadované
dotace. Dulezit¢jsi nez samotné cCislo je fakt, ze do hodnoceni danych
programt je tfeba netspéSné zadatele zahrnout.

Urcit strukturu a vysi administrativnich ndlflady vybranych dotacnich
programii na podporu energetické efektivnosti v Ceskeé republice
Administrativni naklady Vv této préaci byly ztotoznény s alokaci na technickou
asistenci danych dotacnich programii. Ta je vyslovné uréena na administraci
danych dotacnich programi. U analyzovanych dota¢nich programii se
pohybuje v rozmezi 3 — 5 % alokace daného programu.
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Co se tykd samotnych procest, administratoii dotace se shoduji do znacné
z4ddosti a dale ovefovani spravnosti zadavaci dokumentace a procest
vybérového ftizeni. Dobrym ptikladem praxe je elektronizace postupli a
omezeni papirové komunikace se zadateli.

Vyse administrativnich néklad odpovida také vysledkiim podobnych analyz
opera¢nich programii v Ceské republice, jez hodnotily jejich administrativni
naro¢nost pomoci jinych metod.

6. Urcit vysi transakcnich ndkladii vybranych dotacnich programii na podporu
energetické efektivnosti v Ceské republice
Celkové transakéni naklady (tedy soucet vyvolanych a administrativnich
nakladd) jako procento poskytnuté dotace dosahuji Vv priméru u
analyzovanych programi 14 — 18 %. Vzhledem k metod¢ vyzkumu je vSak
zobecnéni na celou populaci zadatelt (i budoucich, protoze programy bézi az
do konce roku 2013) tfeba brat s uréitou rezervou. Nicméné se zda, Ze tyto
vysledky odpovidaji vysi transakénich ndkladt tak, jak byly zjistény
v zahrani¢nich studiich.

1. Vyhodnotit celkovou efekti\jnost vybranych dotacnich programii na podporu
energetické efektivnosti v Ceské republice, s ohledem na transakcni naklady
téchto programii
Efektivnost programli byla analyzovana prostfednictvim mérného efektu
naklada vetejného sektoru u danych programt, ktery umoziuje zahrnout nejen
alokované prosttedky na dany program, ale 1 transakéni naklady. Pii vypoctu
mérného efektu je dilezitd volba diskontu (pro rizné typy zadateld a pro
efekty dan¢ho programu) a také spravné urCeni doby Zivotnosti jednotlivych
podporovanych opatieni. Konkrétni vysledky pak ukazuji na vyznamné
rozdily v efektivnosti vynakladanych vetejnych prostfedkid a mohou slouzit
jako jedno z voditek pfi tvorbé novych programt

Na zéklad¢ zkusenosti z hodnoceni vyse uvedenych programt 1ze konstatovat, ze tyto
programy jsou velkym impulsem pro rozvoj realizace projektti uspor energie a vyroby
energie z OZE v CR. Zaroveih jsou velmi dilezitym nastrojem pro dosaZeni
ptislusnych narodnich cili tykajicich se zvySeni energetické efektivnosti a vyroby
energie z OZE v Ceské republice.

Podstatnou, avSak stidle opomijenou soucasti vSak ztstdva sledovani efektivnosti

vynakladanych prostfedkti v danych programech, jez, jak bylo v praci ukazano, by
m¢ély zahrnovat 1 hodnoceni transakénich nakladu.
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6.2 Hlavni prinosy prace

Hlavni p¥inosy prace jsou dvoji:

Teoreticky

Prace prispiva do teoretické a empirické debaty o transakcnich ndkladech.
Prispévek prace je jednak metodicky — byla vytvofena metodika pro hodnoceni
vySe a struktury transak¢énich nakladt vefejnych vydajovych programi.
Metodika byla piedstavena a aplikovana na tfi velké dotacni programy a
rozsédhly vzorek respondentli za pouziti smiSené metody vyzkumu, jez
umoziuje analyzovat jak kvalitativni, tak kvantitativni charakteristiky.

Pfinosem jsou dale samotné empirické vystupy disertace — znalost vysledné
vySe a struktury transak¢nich nakladt analyzovanych programii na podporu
energetické efektivnosti prispiva k hlubSimu porozuméni prozatim malo
prozkoumanému tématu a umoziiuje srovnani s jinymi (nemnohymi)
dostupnymi zahrani¢nimi i ¢eskymi studiemi.

Prakticky

Prace ma také svidj prakticky piinos jako cenny podkladovy material pti
hodnoceni efektivnosti nastaveni stavajicich dotac¢nich programii a zejména
pro rozhodovani pfi ptipravé programi v novém programovacim obdobi 2014
az 2020. Prace ukazuje, Ze pii koncipovani novych programil je tfeba
respektovat existenci transakénich nakladd a jejich pravidla nastavit s cilem
maximalizovat celkovou efektivnost danych programi podpor véetné
zohlednéni transak¢nich nakladd.

U praktickém ptinosu prace sv€dci i to, ze zajem o dil¢i vysledky a podklady,
které vznikaly v pribéhu psani disertacni prace, vyslovilo jak Ministerstvo
praimyslu a obchodu, které c¢ast vyzkumu podpofilo grantem ze statni
programu EFEKT, tak také Statni fond Zivotniho prostfedi, agentury
CZECHINVEST a Ministerstvo zivotniho prostiedi, jejichz zastupci se také
zucastnili prezentace dil¢ich vystupi vyzkumu a zaroven vyslovili zdjem o
pokracovani vyzkumu ve smyslu definice nastaveni programu pro roky 2014 —
2020.

6.3 Doporuceni pro dalsi teoreticky vyzkum a praxi

Ackoli tato disertace odpovida na nékteré otazky tykajici se transakcnich nékladd u
programl na podporu energetické efektivnosti a ptfinasi nové pohledy a vhledy na
danou problematiku, zaroven s sSebou minimalné stejné mnozstvi novych otazek
respektive podnétti pro dalsi vyzkum piinasi.
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Z teoretickych témat pro dalsi vyzkum je to zejména:

- Potieba zpracovat analyzu struktury a vyse transak¢nich nakladi jinych typa
programti a nastroji na podporu energetické efektivnosti. Nabizi se dalsi
finan¢ni nastroje (zvyhodnéné uvéry, zdanéni, aj.), respektive regulacni
opatfeni typu minimalnich pozadavkli na energetickou ucinnost (budov,
spotrebicll) ¢i napiiklad povinné Stitkovani budov a elektrospotiebict.

- Provést srovnévaci analyzu transakcnich néklada a tedy efektivnosti nastaveni
riznych nastroji na podporu energetické efektivnosti. To umozni zvolit
kombinaci nastroji tak, aby vedla k maximalizaci pfinost (Uspor energie,
respektive snizeni emisi CO>).

- Vytvotfit obecny model hodnoceni efektivnosti nastroji na podporu
energetické efektivnosti se zahrnutim transakénich nakladi.

Z praktickych otdzek a moznosti dal§iho vyvoje jsou to zejména:

- Zavedeni pravidelného a strukturovaného hodnoceni stavajicich programi na
podporu energetické efektivnosti a pravidelné ziskdvani zpétné vazby od
ptijemct daného opatieni i od administrativnich pracovnika.

- Zahrnuti analyzy transakénich nakladi ex-ante pfi piipravé dotacnich (a
dal§ich) programi na podporu energetické efektivnosti.
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8 Prilohy

8.1 Priloha 1 Dotaznik pro prijemce dotace - program EKO-ENERGIE

Zkusenosti s administraci projektu v
programu EKO-ENERGIE

Prosime Yas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

1. Ma jaky typ opatieni byl/je ¥a% projekt podpofeny programem OPPI, Program EKO-ENERGIE
zaméren?
{Vyberte prosim z nasfeduficibo seznamu. fe moiné raskrtnout vice odpovédi]

a) Zvysovani Gacinnosti pifi ¥¥robé, pifenosu a spotiebé energie (Gspory energie)
r ZlepZovani tepelné technickych vlastnost budoy
I Modernizace skavajicich zafizeni na wiyrobu energie pro vlastni potfebu vedouci ke zvyEeni jejich GSinnosti
™ zavadéni a modernizace syskémi méfeni a requlace
r Modernizace, rekonstrukce a snizowani zkrat v rozvodech elekkfiny a kepla
r WyuEitl odpadni energie v primyslowsich procesech
r ZwyEovani energetické Udinnosti 2avadénim kombinované wyroby elekkfiny a tepla

I snizovani energetické narocnosti | 2vyiovani energeticke Ocinnosti wrobnich a bechnologicksych procesi

b} ¥yuZiti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdrojd

™ solarni termaini knolektory a tepelna cerpadla

r Teplo z obnovitelnych zdrojd energie (wytopny)

I mve fmalé wodni elektrarny)

I kveT 2 wiyroba elekkFiny a kepla z biomasy, organického bioplynu a z bioplynu ze SKO

I aine {prosim specifikujte)
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2a. Pokud byste se rozhodovali dnes, na zdkladé predchozich zkusenosti, podali byste znoyu Zadost

o dotaci?

2b. Co je hlavnim ddvodem?

* Fnadi povinnou odpowéd”

Dalsi >>
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3. Prosim odhadnéte u kaZdé aktivity, spojené s administraci dotace, jeji €asovou narotnost (v
hodinach}).

Jedhnd e o casovow ndrocnost vrech orofl, podfaionh e na priprave a adminirtracy doface £ programu SPES
Frogram EXO-ENER GIE.

Pokud jsfe Fadal o dotac’ z OFFS, Program EXC-ENERGIE, pro wite projekéd, wred'te prosm soucef Aodin viech
Jadnotiviich projakis.

(vodni zpracovani informaci o dotaénim programu a jeho podminkach
Co-10hodn  © 11-20 hodin
C21-40hodin - T 41-60 hodin

Ce1-g0hadin 7 vice ne? 80 hadin {Prosim upfesnéte)

Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zadosti o dotaci

Cp10hodn € 11-20 hodin
" 21-40hodin © 41-60 hadin

Ce1-a0hodin 7 vice nes 80 hadin (Prosim upfesnéte)

Priprava soutéZe o zpracovatele Zadosti a jeho vybér

Co-10hodn € 11-20 hadin
2140 hadin - © 41-60 hadin

Cel-a0hadin © Vice ne¥ 80 hodin (prosim upFesnéte)

Pfiprava a podani registracni Zadosti o dotaci

Co1ohodn £ 11-20 hadin
Cz1-40hadin - ¥ 41-80 hodin

Cel-g0hadin 7 vice nef 80 hadin (prosim upfesnéte)

PFiprava a podani plné Zadosti o dotaci

(' 3-20 hodin " 21-40 hodin
Ca160hodin 7 81-80 hodin

(C g1-100 hodin & ¥ice ne® 100 hodin {prosim upfesnékte)
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Zpracovani dokumentace pro ¥v¥bérové fizeni na dodavatele

(" 0-20 hodin (" 21-40 hodin
Ca160hodin 7 81-80 hodin

(" g1-100 hodin & ¥ice ne3 100 hodin {prosim upfesnéte)

Organizace vybérového Fizeni a vybér dodavatele

(" 0-20 hadin (" 21-40 hadin
C41-60hodin ¥ 61-80 hodin

(" 51-100 hodin &7 Wice ne3 100 hodin (prosim upfesnéte)

Realizace projektu

" 0-20 hodin ' 21-40 haodin
C4160hadn © 61-80 hodin

' g1-100 hadin & ¥ice ne3 100 hodin (prosim upfesnéte)

Pfiprava povinnych pfiloh pro podpis podminek poskytnuti dotace s CzechInvest,/MPO

Co-10hodn T 11-20 hodin
C 21-40hadin - T 41-80 hodin

T e1-a0hadin T vice ne? 80 hadin {prosim upfesnéte)

Priprava povinnych pfiloh pro Zadost o platbu

Cp10hodn € 11-20 hodin
C 21-40hadin - ¥ 41-80 hodin

Ce1-a0hodin - vice nes 80 hadin (prosim upfesnéte)

Priprava PrdbéZnych {monitorovacich) zprav z prdbéhu realizace projektu

Co-10hodn € 11-20 hadin
2140 hadin - © 41-60 hadin

Cet-snhodn & Yice ne? 80 hodin fprosim upfesnéte)

Zavéreina zprava a monitorovaci zpravy po skonfeni projektu

C-10hodn - € 11-20 hadin
C 21-40hadin - © 41-60 hadin

Cet-s0hadin © vice ne? 50 hodin [prosim upfesnéte)

* Fnadi povinnou odpoved’

<< Predchozi Dalsi >>»
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4a. 5luZby externich dodavateld souvisejici s administraci projektu, podpofeného dotaci

Zaskrtnéte, zda jste pro Zaskrtnéte, zda jste Zadali nebo
danou sluzbu yyuZili bude Zadat o proplaceni dané
externiho dodavatele sluZby ¥ ramci dotace

Ana Me Ana Me
Erergeticky audit, energeticky Stitek T T T
Ffiprava a podani regiskracni 2adosti
{administrativni zajisteni) c O O
Ffiprava a podani plné Zadosti
{administrativni zajistEni) c O O c
Financni realizovatelnost projekiu
{financni plan projektu a podniku) c . . c
Studie proveditelnosti i i i i
Projektova dokumentace skavby [ i i [
Zpracovani zadavac dokumentace e e e e
pro wyb&rové fizeni na dodavatele
Crganizace wybérového fizeni na
dodavatele O > > O
Publicita projektu Povinné zverejnéni
informaci o projekiu Formou O [ [ O
informacni tabule apod.
Jiné [, r‘ r‘ [,
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4b. Odhadnéte prosim, jaky¥ byl je objem financnich prostfedkd vynaloZeny na nakup sluzeb od

externich dodavateld souvisejicich s administraci projektu podpoFfeného programem OPPI, Program

EKO-ENERGIE?

0 — 50000 KE

7 50 001 - 100 000 K&

" 100 001 - 200 000 KE
(' 200 001 - 500 000 K&

€ 500 001 - 750 000 KE
(" 750 001 - 1 000 000 KE
€1 000 001 - 1 500 000 KE

" nad 1 500 000 (prosim upiesnéke)

4c. Jakou Cast z vy&e uvedeného (4b) tvofi plna projektova dokumentace?

[

¥as komentaf k projektu ©i programu Eko-Energie:

01000 characters

* Nazey Zadatele

* Mazey projektu/projektd

Tyto ddaje (nazev Zadatele a ndzev projekiu) sloud jen pro Ufely administrace dotazniku a nebudou zvefeifovany.

* Fnadi povinnou odpoved”

<< Predchozi

Odeslat
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8.2 Priloha 2 Programy na podporu energetické efektivnosti v CR

Projekty na podporu energetické efektivnosti, a to véetné projektti vyroby energie z
obnovitelnych zdroji (OZE), se v Ceské republice v sou¢asné dobé rozvijeji pomérné
rychle. Je to dano nastavenim legislativniho ramce v Ceské republice (CR) a z toho
vychézejicim nastavenim podpor pro tyto projekty ve formé investi¢nich a provoznich
dotaci (Honzik, Valentova 2011).

Diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) v roce 2004 se Ceska republika
zavazala k implementaci evropskych smérnice do narodni legislativy. Tou asi
(2006/32/ES), ktera uvadi indikativni cil Gispor energie 9 % do roku 2016. Dale se CR
zavazala dosahnout 13% podilu OZE na hrubé konecné spotiebé energie do roku 2020.
Stejné tak se ale se vstupem CR do EU oteviely pom&mé Siroké moznosti financovani
(nejen) projektt energetické efektivnosti. Hlavnimi zdroji jsou zejména tzv. evropské
fondy.

Energetické efektivnosti se vénuji zejména Operacni program Zivotni prostfedi
(Prioritni osa 3) a Opera¢ni program Podnikani a inovace (Program EKO-ENERGIE).
Dalsi programy, které piimo ¢i nepifimo souvisi s energetickou efektivnosti, jsou
napiiklad v OPZP Prioritni osa 2 - ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovani emisi, Osa
5.2b Narodni podpora tizemniho rozvoje — ZlepSeni prostfedi v problémovych
sidlistich - Regenerace bytovych domu Vv Integrovaném opera¢nim programu (IOP)
nebo Program rozvoje venkova, Osa Ill.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezeméd¢lské
povahy, financovany z Evropského zemédélského fondu.

CR také zaznamenala vyrazny Gspéch v ramci mezinarodniho emisniho obchodovani
(IET, International Emission Trading) tykajici se prodeje emisnich piebytkii CR v
reZzimu Kjotského protokolu. Diky tomu bylo mozZné spustit program Zelena tisporam,
uréeny pro residencni sektor. Z narodnich programii dale existuje mimo jiné program
Novy Panel, ktery poskytuje urokové dotace na rekonstrukce bytovych domit, nebo
Statni program na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie
EFEKT.

Déle je uveden podrobny popis vybranych programi na podporu energetické
efektivnosti, a to Operagniho programu Zivotni prostiedi, se zaméfenim na Prioritni
osu 3 — Udrzitelné vyuzivani zdrojii energie, Operacniho programu Podnikani a
inovace (Program EKO-ENERGIE) a programu Zelena tisporam. Vybér pravé téchto
programt byl zdivodnén v metodice.

Operacni programy - 2007 — 2013

Cilem evropské politiky hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS), ¢astéji nazyvané
kohezni politika nebo politika soudrznosti, je ptekonavat rozdily mezi jednotlivymi
regiony (zemémi) Evropské unie. K tomuto ucelu slouzi tzv. evropské fondy, tedy
Fondy EU, které ptedstavuji hlavni néstroj realizace evropské politiky hospodarské a
socialni soudrznosti (Strukturalni Fondy 2011).
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Ceska republika ma v tomto programovém obdobi k dispozici celkem 26,69 miliard
EUR, tedy pfiblizné 654 miliard K¢. To je pro piedstavu zhruba polovina vydaji
ro¢niho statniho rozpoc¢tu CR v roce 2011.

Ceska republika si v nyn&j$im programovém obdobi (2007 — 2013) vyjednala celkem
26 operacnich programtl. Osm z nich je zamétfeno tematicky (napt. na dopravu, védu a
vzdélavani, zaméestnanost, zivotni prostiedi) a sedm geograficky (na StredoCesky kraj,
Stiredni Moravu, Moravskoslezsko atd.) Ostatni OP umoznuji pfeshranicni,
meziregionalni a nadregionalni spolupraci ¢i zajist'uji technické, administrativni a
vyzkumné zédzemi realizace politiky soudrznosti (Strukturalni fondy 2011).

8.2.1 Operacni program Zivotni prostiedi — Prioritni osa 3 Udrzitelné
vyuZivani energie

Operaéni program Zivotni prosttedi (OPZP) je druhym nejvétsim operaénim
programem v Ceské republice. Celkové je v programovacim obdobi 2007 — 2013
z fondi EU vy€lenéno téméf 5 miliard eur (pfesnéji 4,92 miliard), coz je 18 %
veskerych prostiedkt, uréenych z Fondi pro Ceskou republiku. Dalsich asi 870
miliont eur bude financovano z narodnich zdroju tak, aby byla zachovana 15% mira
spolufinancovani (MZP 2008).

Hlavnim cilem OPZP je ,zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi jako zakladniho
principu udrZitelného rozvoje* (MZP 2008). Jednim ze specifickych cili, relevantnich
pro ucely této prace, pak je vyuZiti obnovitelnych zdroju energie a uspory energie.

Ridicim organem OPZP je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP).
Ministerstvo deleguje vybrané pravomoci spojené s administraci programu na tzv.
Zprostiredkujici subjekt, jimz je pro obdobi 2007 — 2013 Statni fond Zzivotniho
prostiedi (SFZP).

DalSimi subjekty, zapojenymi do administrace programu, jsou Monitorovaci vybor,
povéteny dohledem nad celym programem a Ridici vybor. Ridici vybor je poradnim
organem Ridiciho organu OPZP, tedy MZP. Ridici vybor mé celkem 26 ¢lenti a jsou v
ném zastoupeni vsichni &lenové Rady SFZP, dale naméstek ministra Zivotniho
prostiedi, feditel odboru fondi EU na MZP a déle zastupci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, zastupci Senatu a zastupci MZP i ostatnich ministerstev (dopravy,
primyslu a obchodu, pro mistni rozvoj a dalsi). Mezi hlavni funkce Ridiciho vyboru
patii:

- Doporudeni projekti k podpofe — RV vydava doporuéeni k projektim na
zékladé bodovych hodnoceni, poskytnutych SFZP

- Koncepce a realizace OPZP

- Dalgi koncepéni otazky — provazanost OPZP s ostatnimi programy

U doporucenych projektid ma ale vzdy posledni slovo ministr zivotniho prostiedi.
(SFZP 2010d)

143



Hlavni ilohou Monitorovaciho vyboru je ,zajistit dohled nad realizaci OPZP a
zejména zajiStovat dosazeni cili programu pii efektivnim vyuziti vefejnych
prosttedkt.” V monitorovacim vyboru jsou zastoupeni ¢lenové relevantnich odbori ¢i
oddé€leni ministerstva zivotniho prosttedi, a dalSich ministerstev (primyslu a obchodu,
dopravy, zemé&d¢lstvi a dalsi), zastupci mést a obci, zastupci regiondlnich operacnich
programi a dalsi. K 3. 5. 2011 mél Monitorovaci vybor 42 ¢lenti, ktefi se schazeji ke
spole¢nému jednani dvakrat ro¢né.

Financovani projekti dale prochazi pfes Platebni a certifikacni organ (PCO)
Ministerstva financi CR, ktery provadi spravu finanénich tokd mezi Evropskou komisi
a Ridicimi organy jednotlivych operacnich programii. Na zakladé souhrnnych Zadosti
prevadi finan¢ni prostiedky na ucty jednotlivych fidicich orgénti. Funkci PCO zastava
Néarodni fond Ministerstva financi.

Auditni orgdn pak metodicky fidi a koordinuje vykon celého systému financni
kontroly. Vykonem funkce auditniho organu bylo povéfeno Ministerstvo financi -

odbor Centralni harmonizaéni jednotka pro finanéni kontrolu (SPZP 2011a).

OPZP dale poskytuje podporu Zadatelm prostiednictvim svych regionalnich center,
telefonni linky a dalSich komunika¢nich nastroji.

Podporované oblasti

OPZP je rozdélen celkem na 8 prioritnich os, které maji svou néplni vést k dosazeni
hlavniho cile programu (Tabulka 32).

Tabulka 32 Prioritni osy a alokace OPZP

Cislo Nazev prioritni osy Prispévek EU (EUR)

1 Zlepsovani vodohospodaiské infrastruktury a 1988 552 501
snizovani rizika povodni

2 ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovani emisi 634 146 020

3 Udrzitelné vyuZzivani zdrojt energie 672 971 287

4 Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani 776 505 331
starych ekologickych zatézi

5 Omezovani primyslového znecisténi a 60 605 709
snizovani environmentalnich rizik

6 ZlepSovani stavu ptirody a krajiny 599 423 825

7 Rozvoj infrastruktury pro environmentalni 42 452 678
vzdélavani, poradenstvi a osvétu

8 Technickd pomoc 143 209 747

Zdroj: MZP 2008, upraveno autorkou
Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuZivani zdroju energie se dale déli na dvé oblasti

podpory a pét podoblasti. Oblast 3.1 je zaméfena na vyuziti obnovitelnych zdroja
energie, oblast 3.2 na realizaci opatieni vedoucich k tsporam energie.
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Tabulka 33 Prioritni osa 3 - oblasti podpory

Nazev osy Oblast podpory Podoblast
3.1 Vystavba novych zatizeni Vystavba a rekonstrukce
a rekonstrukce stavajicich zdroji tepla vyuZivajicich
zafizeni s cilem zvySeni OZE
vyuzivani OZE pro vyrobu ,
tepla, elektfiny a Vystavba a rekonstrukce

kombinované vyroby tepla a
elektiiny

zdroju elektriny vyuzivajicich
OZE

Udrzitelné vyuzivani zdroji
energie Vystavba a  rekonstrukce
zdroji. pro kombinovanou
vyrobu elektrické energie a

tepla vyuZzivajicich OZE

3.2 Realizace uspor energie a Realizace Uspor energie

ziti odpadniho tepl
vyuziti odpadniho tepla Vyuzivéni odpadniho tepla

Zdroj: MZP 2008, upraveno autorkou
Podporovanymi aktivitami a opatfenimi jsou tedy zejména:

- vyuziti obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu elekttiny a tepla,

- rozvoj kombinované vyroby elektrické energie a tepla,

- snizovani spotfeby energie prostiednictvim zlepSovani tepelné technickych
vlastnosti obalek budov a

- vyuziti odpadniho tepla.

Alokace programu — Prioritni osa 3 a 8

Prioritni osa 3 UdrzZitelné vyuzivani zdrojii energie

Z celkové alokace OPZP je na Prioritni osu 3 vy¢lenéno necelych 14 % (viz také
Tabulka 32). Celkové zdroje na tuto Prioritni osu dosahuji 792 miliont eur za celé
programovaci obdobi 2007-2013. Z toho 673 miliont eur je ptispévek Evropské unie
a 119 miliond eur pochazi z narodnich zdroji. Té€mito narodnimi zdroji jsou v piipadé
Prioritni osy 3 SFZP (1/3) a vefejné zdroje (2/3). Veiejné zdroje znamenaji vefejné
rozpolty piijemct podpory (vetejnopravnich subjektd, viz dale o opravnénych
zadatelich). Pro Oblast 3.1 (podpora OZE) je vyhrazeno 37 % alokace na Prioritni osu
3 (tedy asi 293 miliond EUR ¢ili asi 7,2 miliard K¢), zbylych 63 % je pro Oblast 3.2
(Gspory energie), tedy asi 499 miliontt EUR nebo 12,2 miliard K¢.

Prioritni osa 8 Technicka pomoc

Samotna Technickd pomoc programu predstavuje neceld 3 % celkové alokace
(2,91 %). Celkové zdroje na Technickou pomoc jsou tedy 168 miliont eur, z toho 143
milionil eur je pfispévek Evropské unie. Zbylé dofinancovani z ndrodnich zdroji je
rozdéleno mezi MZP a SFZP v poméru 1:1. Z alokace na tuto prioritni osu jsou dvé
tretiny vyclenény pro samotnou technickou pomoc (Oblast 6.1) a jedna tfetina na
ostatni vydaje (Oblast 6.2).
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Opravnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Piijemci dotace pro Prioritni osu 3 OPZP mohou byt mé&sta, obce, kraje ¢i stat’® a
jejich prispévkové organizace ¢i organizacni slozky. Dale pak mohou dotaci ziskat
vetejné a vysoké Skoly a obecnéji neziskové organizace (napiiklad obecné prospésné
organizace, cirkevni spolecnosti, vefejné vyzkumné instituce, sdruzeni a dalsi) a
obchodni spolecnosti, které jsou ze 100 % vlastnény vefejnopravnimi subjekty (napf.
obcemi).

Podminky déle stanovi, ze zadatel musi byt vlastnikem daného zafizeni ¢i budovy, na
kterou o podporu zada, a musi mit vyfeSen majetkovy vztah k danému zatizeni ¢i
budové minimalné na dobu péti let po skonceni realizace projektu.

Minimalni vySe zpiisobilych vydajl Prioritni osy 3 je 0,5 milionu K¢. Maximalni vyse
podpory mize dosdhnout 85 % celkovych zpusobilych vetejnych vydaji projektu u
vetejnych organizaci. Zpiisobilé vydaje jsou kalkulované v piipadé projekti uspor
energie bez zahrnuti predpokladanych uspor palivovych nékladii za dobu péti let po
realizaci projektu. V ptipadé podpory obnovitelnych zdroji energie je maximalni vyse
podpory 20 % celkovych zpisobilych vydaji, maximalné do vyse 50 miliont korun.
V ptipad€ fotovoltaickych systéml jsou podporovany jen systémy integrované do
obalky budovy. Pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla je maximalni vyse
podpory 40 % zplsobilych vydajii, maximalné do vyse 100 milioni korun.

V pfipadé projektd centrdlniho zasobovani teplem, které generuji piijem podle
natizeni Evropské komise ¢.1083/2006 ¢lanku 55 je nutné zpracovat ekonomickou a
finan¢ni analyzu. Tato analyza neni nutna, pokud je mozné uzit pravidlo o vefejné
podpofe. Projekty nad 25 mil. EUR jsou posuzovany i v ramci Evropské komise.

Jak vyplyva ze seznamu piijemcii dotace, aktualizovanému k 18. 07. 2011, vétSina
pijemcti dotaci v ramci Prioritni osy 3 OPZP jsou mésta, obce, kraje a jejich
prispévkové organizace. Tyto Ctyfi typy organizaci dohromady ptedstavuji 92 %
vSech dosavadnich pfijemcti v této ose (Obrazek 22).

7 S , . . v s e v c v wr v , . . .
® Stat je z podstaty zastoupen pouze svymi organiza¢nimi slozkami & piisp&vkovymi organizacemi.
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Obrazek 22 Struktura p¥ijemcii podpory z Prioritni osy 3 OPZP

B Obec

B Mésto

W Kraj

B Pfispévkova organizace

B Organizacni slozka statu

m Vysoka skola, univerzita
Neziskovd organizace

Ostatni

Zdroj: OPZP 2011

Po prvni vyzvé, kterd probchla jeste v roce 2007, se zmeénila pravidla pro pfijem
zadosti. Pocet zadosti, které mize zadatel podat v rdmci jedné vyzvy, byl omezen na
3’7 (MZP 2008). To muiZze byt divod, pro¢ se podil ptispévkovych organizaci oproti
prvni vyzveé zvysil ze 7 % na 11 %. Vice ptispévkovych organizaci zdda o podporu
samy za sebe, a ne prostfednictvim svého zfizovatele (mésta, obce). Ziizovatelé vSak
prispévkovym organizacim mohou poskytovat pottebnou technickou pomoc pfi
podani a administraci zadosti (Sochor 2011).

Zbylych 8 % ze struktury piijemcti podpory tvofi neziskové organizace (napft. cirkve,
obecné prospeésné spolecnosti nebo sdruZeni), vysoké Skoly a univerzity, organizacni
slozky statu (jako napiiklad Policie CR, ministerstva). Mezi kategorii ,,Ostatni patii
zejména obchodni spolec¢nosti (ve vlastnictvi obci), nejcastéji se jedna o nemocniéni a
jina zdravotnickd zafizeni.

Pokud porovname prioritni osu 3 a cely OPZP, je rozloZeni zadatelii velmi podobné —
prevladaji mésta a obce (dohromady 70 %), vetsi zastoupeni v celém programu oproti
prioritni ose 3 vSak maji obchodni spolecnosti (18 %) (SFZP 2010).

Co se tyka typu budov ¢i zafizeni, ve kterych jsou projekty realizovany, jednoznaéné
ptrevladaji Skoly (od matefskych po vysoké) a nemocnicni a jina zdravotni zafizeni, at’
uz je pravni forma takovych zatfizeni jakakoli (vétSinou se ale jedna o organizace
spadajici pfimo pod danou obec ¢i mésto, nebo o ptispévkové organizace, v mensi
mife o obchodni spolecnosti).

" Zaroven byla stanovena maximalni vySe pozadované dotace na 200 mil. K&, stanovend ze souétu
zpusobilych vetejnych vydaju vSech tii projektu.
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8.2.2 OPPI - EKOENERGIE

Operacni program Podnikani a inovace (OPPI) navazuje na operacni program
Podpora podnikani programovaciho obdobi 2004 — 2006. Celkova pldnovana alokace
programu na obdobi 2007 — 2013 je 3 578 milioni EUR. Z toho 3 041 milioni EUR
tvoii ptispévek Evropské unie, zbylych asi 500 milioni EUR musi byt doplnéno
Z narodnich zdroji. Na OPPI je tak planovédno necelych 12 % z celkové alokace
Strukturalnich fondt pro roky 2007 — 2013, OPPI je ¢tvrty nejvetsi operacni program.

Globalnim cilem OPPI je zvysit ,konkurenceschopnost ceské ekonomiky a priblizit
inovacni vykonnost sektoru primyslu a sluzeb urovni prednich priumyslovych zemi
Evropy“ (MPO 2010a). Specifickym cilem, tykajicim se efektivnosti vyuzivani
energie, je pak ,,zvysit ucinnost uziti energii v prumyslu a vyuZiti obnovitelnych,
pFipadné i druhotnych zdrojii energie (vyjma podpory spaloven)“"*(MPO 2010a).

Ridicim organem pro OPPI, zodpovédnym za chod programu, je Ministerstvo
primyslu a obchodu (odbor Sekce strukturdlnich fondl). Zprostfedkujicim
subjektem, na n&jz Ridici organ deleguje nékteré pravomoci spojené zejména
s administraci programu, je agentura CzechInvest’. (Pro uvéry, zaruky a jiné financni
nastroje je zprostfedkujicim subjektem CMZRB, a.s.)

Monitorovaci vybor OPPI dohlizi na realizaci programu, ovéiuje kvalitu provadéni
OPPI a monitoruje vyuzivani prostfedkii v rdmci programu. Monitorovaci vybor se
schazi dvakrat ro¢ng, stejné jako v piipadé OPZP, a jeho ¢leny jsou kromé zastupct
tidiciho orgéanu a zprostiedkujicich subjektt také zastupci fidicich organt relevantnich
operaénich programi (jako napiiklad OPZP a dalsich), zastupci regiont &i zastupci
komor a podnikatelskych sdruzeni a asociaci. K 1.7.2011 mél Monitorovaci vybor 32

Elent®,

Funkci Platebniho a certifikacniho organu a také Auditniho orgdnu zajistuje stejné
jako u OPZP Ministerstvo financi. Na rozdil od OPZP OPPI nemé Ridici vybor.

Podporované oblasti

Operac¢ni program Podnikani a inovace je rozdé€len na 7 prioritnich os, které maji vést
k naplnéni specifickych cili a tedy globalniho cile. Pro tcely této prace jsou
relevantni zejména prioritni osy 3 ,,Efektivni energie” a 7 ,,Technickd pomoc*.

Prioritni osa 3 ,,Efektivni energie*“ ma jen jednu oblast podpory, kterou je oblast 3.1.
Uspory energie a obnovitelné zdroje energie, a je realizovana prostiednictvim
programu EKO-ENERGIE. V ramci tohoto programu jsou podporovana zejména
opatteni tykajici se:

"8 Daliimi specifickymi cili jsou naptiklad zvy3it konkurenceschopnost podnikil, posilit inovace
V podnicich nebo povzbudit spolupraci sektoru priimyslu s oblasti vyzkumu a vyvoje.

" Do dubna 2007 (vyhlaseni OPPI) do zafi 2007 byla zprostiedkujicim subjektem Ceska energeticka
agentura, kterd byla rozhodnutim ministra primyslu a obchodu k listopadu 2007 zrusena. (MPO 2007).
89Vice o organizaéni struktuie OPPI na strnce programu WWW.Mpo-0ppi.cz.
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- Vvyuziti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdroji  mimo
fotovoltaickych, geotermalnich a vétrnych elektraren a

- zvySovani ucinnosti pii vyrobé a spotfebé energie, vyuziti druhotnych zdroji
energie.

Stejné jako u OPZP je Technickd pomoc (Prioritni osa 7) rozdélena do dvou oblasti
podpory: 7.1 Technickd pomoc pfi fizeni a implementaci OPPI a oblast 7.2 Ostatni
technicka pomoc. Oblast 7.1. zahrnuje vydaje spojené s aktivitami Zprostiedkujiciho
subjektu, vydaje hodnotitelskych komisi a vydaje Monitorovaciho vyboru OPPI.
Oblast 7.2 zahrnuje zejména vydaje na externi studie, seminaie ¢i workshopy.

Alokace programu — Prioritni osa 3 a 7

Prioritni osa 3 Efektivni energie

Z celkové alokace OPPI je na Prioritni osu 3 vyclenéno necelych 12 %. Celkové
zdroje pro tuto osu tedy dosahuji 418 miliond eur na obdobi 2007 — 2013. Z toho 355
miliont tvofi pfispévek Evropské unie (85 %) a 63 milioni pochazi z narodnich
Zdrojﬁ81. Ptedpokladem je, Ze ptiblizn€ polovina téchto zdroji by méla byt rozdélena
na projekty zvysujici energetickou u¢innost a uspory energie a polovina na projekty
obnovitelnych zdrojl energie.

Prioritni osa 7 Technicka pomoc

Technickd pomoc, stejné jako u OPZP, piedstavuje neceld 3 % celkové alokace
(2,93 %). Celkové zdroje na Technickou pomoc tedy ptfedstavuji 105 milionil eur,
Z toho 89 miliont eur je pfispévek Evropské unie, zbylych 16 miliond jde z narodnich
zdrojt.

Opravnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Opréwnénzymi zadateli programu EKO-ENERGIE jsou zejména malé a stfedni
podniky ® s vyjimkou podnikateli ve vyloudenych oborech, jako jsou napiiklad
rybolov, zeméd¢lstvi, uhelny nebo ocelafsky primysl. Od druhé vyzvy mohou byt
pfijemci podpory 1 velké podniky, ale jen v oblasti tspor energie.

Mezi dalsi podminky pftijatelnosti patii, Ze podnik nesmi byt ptispévkovou organizaci
a nesmi byt ze 100 % ve vlastnictvi vefejného sektoru (tyto organizace spadaji pod
OPZP). Zadatel je povinen vést téetnictvi a majetek, ziskany (i ¢asteéné) na zakladé
podpory, musi zistat ve vlastnictvi podniku nejméné dalsi tii roky (5 let u velkych
podniktl). Projekt musi byt realizovan mimo izemi hlavniho mésta Prahy.

Formou podpory je dotace. Minimalni vySe podpory je 0,5 milionu K¢ na jeden
projekt a maximalni vySe dotace 250 milionu K¢. Dotace tvotfi maximalné 30 — 60 %
zpusobilych vydaju (Tabulka 34).

81 Pivodni planovana alokace na tuto Prioritni osu byla 143 miliond eur, ale vzhledem k zajmu Zadatel
v 1. a II. vyzvé doslo k navySeni planované alokace na soucasnych 418 miliont eur celkem (SEVEn.
2010).

82 Podle definice Piilohy k Patefnimu manualu OPPI, viz http://www.czechinvest.org/data/files/msp-

296-cz.pdf.
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Tabulka 34 Maximalni vy$e podpory pro jednotlivé aktivity programu EKO-ENERGIE v ramci
II1. vyzvy

Poradi Podporovana aktivita - typ projektu Max. dotace
podporovanych
aktivit pro ucely
hodnoceni
projekti
1 Zvysovani ucinnosti pii vyrob¢ a spotieb¢ energie, Dle Mapy regionalni
vyuziti druhotnych zdrojli energie — Gspory energie podpory CR®
2 OZE - malé vodni elektrarny — vyroba elektrické 40%
energie
3 Teplo z OZE (vytopny) 40%
4 Kombinovana vyroba elektiiny a tepla z OZE 30%
(biomasa, bioplyn,) a/nebo vyuziti skladkového
plynu
5 Tepelna Cerpadla a solarni termalni kolektory 30%
(nikoliv fotovoltaické ¢lanky)
6 Vyroba elektrické energie z biomasy a skladkového 30%

plynu bez vyuziti odpadniho tepla

Zdroj: MPO 2010b

Tabulka 34 také ukazuje, v jakém poiadi jsou projekty ve tfeti vyzvé hodnoceny,
respektive v jakém poradi je projektim piidélovana dotace — nejdiive projektim na
podporu zvySovani G¢innosti (Gspory energie) a jako posledni projektim na vyrobu
elektrické energie z biomasy a skladkového plynu bez vyuziti odpadniho tepla.

V ramci druhé vyzvy bylo hodnoceno 502 projektd (viz Tabulka 38). Podle poctu
projektl zcela jasné ptevladaji projekty uspor energie (76 %), nésledované malymi
vodnimi elektrarnami a kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny (oboji asi 11 %).
Pokud vSak srovndme rozlozeni pozadované dotace, tvofi uspory energie ptiblizné 60 %
a OZE dohromady asi 40 % pozadované dotace v druhé vyzvé EKO-ENERGIE.
V prvni vyzvé mezi schvalenymi projekty naopak pievladaly projekty OZE nad
projekty uspor energie (viz nasledujici kapitola).

Vramci IIl. vyzvy bylo hodnoceno celkem 638 projekti napii¢ jednotlivymi
aktivitami, které zadaly o investi¢ni dotace v celkové vysi cca 9 298 mil. K¢&. IILL
vyzva programu byla vyhlasena 1. 2. 2010, pfijem plnych zadosti skoncil 30. 9. 2010
a ptijem zadosti o platbu dotace bude trvat do 30. 6. 2013. Planovana alokace pro tuto
vyzvu byla 3 mld. K¢.

Minimalni vySe dotace pro jednotlivy projekt ¢ini 500 000 K¢, maximalni je
100 mil. K¢. Piavodni maximalni mozna vyse dotace ve vysi 250 mil. K¢ na jednu
zéadost byla na zakladé vysoké poptavky v ramci III. vyzvy rozhodnutim MPO snizena
na 100 mil. K¢&. V piipadé maximalni vySe dotace na projekt ve vysi 100 mil. K¢ byla
pozadovana investi¢ni dotace celkem ve vysi cca 7 564 mil. KE. Maximalni vyse
dotace v % ze zpusobilych vydaji byla v pfipadé aktivity ¢. 1 stanovena dle mapy
regiondlni podpory (od 40 % pro velky podnik az po 60 % pro maly podnik, mimo

8 Podil dotace se rozlisuje podle tzv. Mapy regionalni podpory CR: od 40 % pro velky podnik aZ po 60
% pro maly podnik, mimo region Jihozapad, kde je toto rozmezi od 30 % do 50 %.
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region Jihozapad kde je rozmezi od 30 % do 50 %), v ptipadé¢ aktivit ¢. 2-3 ve vysi
40 % a v ptipad¢ aktivity €. 4 az 6 ve vysi 30 %.

Realizace projektu se nesmi uskutecnit na izemi Hl. m. Prahy. Hodnoceni projektt
probihalo podle vybérovych kritérii v ramci III. vyzvy k programu EKO-ENERGIE
dle piislusné aktivity. Jednotliva kritéria metodiky vybérovych kritérii a k nim
nastaveny interval bodového hodnoceni braly na ztetel hlavni prioritni cile Programu
EKO-ENERGIE OPPI 2007-2013 z hlediska navyseni energetické efektivnosti a
vyroby energie z OZE podle Ministerstva praimyslu a obchodu. Dosazitelné maximum
bylo vzdy 110 bodu. Projekty, které ziskaly alespont 50 bodi a nevyskytovaly se
V nich jiné nedostatky ekonomického nebo technického charakteru s ohledem na znéni
V}'/zvy84, byly pfedany k naslednému externimu hodnoceni proveditelnosti projektu,
véetné hodnotitelské komise Ministerstva prumyslu a obchodu.

Projekty maji byt podpoteny podle dosazenych bodl v potadi jednotlivych aktivit az
do vycerpani prostfedkit alokovanych pro tuto III vyzvu. Vzhledem k nedostatku
finan¢nich prostfedkli v ramci jiz navySené alokace IIl. vyzvy programu EKO-
ENERGIE nebudou podpoteny v rdmci této III. vyzvy projekty aktivity ¢.4 az ¢.6.

Tabulka 35 Statistika hodnocenych projekta III. vyzvy programu EKO-ENERGIE podle
metodiky vybérovych Kkritérii

Celkem Pocet hodnocenych Pozadovana dotace
projektl podle (tis. K¢)
vybérovych kritérii
Aktivita ¢€.1 - Projekty Uspor energie 516 5892 154
Aktivita ¢.2 - MVE 54 984 507
Aktivita ¢.3 - Teplo z OZE (Vytopny) 10 294 691
Aktivita ¢.4 - KVET z OZE (biomasa, 44 1 884 896
bioplyn,) a/nebo vyuziti SKO
Aktivita €.5 - TC a solarni termalni 2 7226
kolektory (nikoliv fotovoltaické
¢lanky)
Aktivita €.6 - Vyroba elektrické 12 234 095

energie z biomasy/bioplynu a SKO
bez vyuziti odpadniho tepla
Celkem 638 9 297 569

Véetné pozadavku dotace v pivodni maximalni vysi dotace ve vysi 250 mil. K¢ u pfislusnych projekti
— celkem se jedna o 19 projekti.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011

Efekty Prioritni osy 3 — EX- ante vyhodnoceni I. a I1. vyzvy programu EKO-
ENERGIE®

Obsahem této podkapitoly je ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych
parametra u projekti I. a II. vyzvy, které budou pravdépodobné realizovany. U téchto

8 Napt. podle zn&ni této vyzvy komise mohla piistoupit k omezeni pfidéleni dotace projektim s
IRR>20% atd.

% Toto ex-ante vyhodnoceni programu EKO-ENERGIE bylo provedeno vramci spoluprace
SEVERN,0.p.s. a MPO a publikovano ve Valentova a Honzik 2011.
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projekti jiz byla vyplacena schvalena dotace, pfipadné se u nich oc¢ekava proplaceni
dotace po dokonceni proj ekta®®.

Toto ex-ante vyhodnoceni je provedeno na zaklad¢ zévaznych ukazateld tspor
energie a vyroby energie z OZE, podle kterych bylo provedeno hodnoceni téchto
projektii pii zadosti o dotaci. Tyto zadvazné, tzv. validované ukazatele budou po dobu
tii let po pfizndni dotace priibézné monitorovany CZECHINVEST/MPO a v ptipadé
jejich nesplnéni (v pfislu$né toleranci) mize hrozit vraceni dotace do ERDF.

Hodnoceni bylo provedeno ke dni 5. 7. 2011, tedy k datu, kdy CzechInvest piedala
autorim (Valentova, Honzik 2011) data o aktualnim stav projektd z 1. a Il. vyzvy v
ISOP.

1. vyzva EKO-ENERGIE - Souhrnné ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych
parametrii

Tato podkapitola obsahuje souhrnné ex-ante technicko-ekonomické vyhodnoceni
projektl jednotlivych podporovanych aktivit, u kterych doslo k proplaceni projektu
nebo se u nich pripravuje dodatek. U vétSiny téchto projektt doslo k fyzické realizaci.
V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny =zakladni piedpokladané technicko-
ekonomické parametry téchto projekti.

V ramci prvni priority (uspory energie) I. vyzvy programu EKO-ENERGIE bylo
odborem implementace strukturdlnich fond na MPO proplacena dotace celkem u 38

projektt s témito technicko-ekonomickymi parametry.

Tabulka 36: Pfinosy priority ¢.1 . vyzvy programu EKO-ENERGIE

Parametr Uspora energie Uspora Zpusobilé vydaje  Dotace z OPPI [tis.
[GJ/rok] emisi [CO, [tis. KE.] K¢]
t/rok]
Celkem 38 385 602 36 668 718 086 252 421
projekta

Zdroj: Valentova, Honzik 2011

V nasledujici tabulce jsou uvedeny souhrnné technicko-ekonomické parametry
projektli druhé priority (vyroba elektfiny z OZE a KVET z 0zZE)¥ 1. Vyzvy programu
EKO-ENERGIE), jez maji bud’ uz podepsané rozhodnuti MPO, nebo u nich doslo k
proplaceni projektu nebo se u nich pfipravuje dodatek. Celkem se jednd o 58 projekti.

8T0 se tyka projekti, které uz maji podepsané rozhodnuti MPO, nebo se u nich pfipravuje dodatek.
8 Mimo vétrnych a fotovoltaickych elektraren
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Tabulka 37: PFinosy priority ¢.2 I. vyzvy programu EKO-ENERGIE

Typ zatizeni Pocet Investicni Pozadovana Pel [kW] P: Wo Dodané
naklady [K¢] dotace [kwW] [MWh/rok] teplo
[GJ/rok]
Biomasa - Ostatni 1 415 200 000 100 000 000 8 400 36 700 70 556 0
Bioplyn - Organicky 8 402 547 440 120 868 000 5995 6394 43731 22 058
odpad - ostatni
Bioplyn - Organicky 7 555927 000 166 847 000 6 582 19 089 51013 72 281
odpad - vyuziti
tepla z kogenerace
nad 40%
Bioplyn - Skladkovy 1 4 860 000 1470000 160 109 1005 0
- ostatni
MVE - 11 497 198 401 174 083 000 3589 0 19174 0
Rekonstrukce
MVE - §piEkové 2 86 520 000 30 295 000 10720 0 14 448 0
MVE - Vystavba 28 1440400 200 390 678 000 13791 0 70 049 0
nova
Celkem 58 3402 653 041 984 241 000 49 237 62292 269 976 94 339

Pozn.: Z toho 13 projekti mé podepsané rozhodnuti MPO, u 41 projektt doslo uz k proplaceni dotace a
u 4 projekti se ptipravuje dodatek.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011

11. vyzva EKO-ENERGIE - souhrnné ex-ante vyhodnoceni technicko-
ekonomickych parametrii

Tato podkapitola obsahuje souhrnné ex-ante vyhodnoceni projekti jednotlivych
podporovanych aktivit, které uz maji podepsané rozhodnuti MPO, u kterych doslo k
proplaceni projektu nebo se u nich pfipravuje dodatek. U téchto projektu existuje
velka pravdépodobnost, ze budou realizovany. V nasledujicich tabulkach je uvedena
souhrnna statistika vyhodnoceni II. vyzvy EKO-ENERGIE s podrobnym hodnocenim
rozdélenym na jednotlivé aktivity — tedy pro projekty aktivity ¢. 1 (Gspory energie),
aktivity ¢. 2 (MVE-nova a MVE - rekonstrukce), aktivity ¢. 3 (KVET a vyroba
elektfiny z biomasy, bioplynu a bioplynu ze SKO) a aktivity ¢.4 a €.5 (vyroba tepla
z OZE ,,solarni systémy*“, TC a vytopny na biomasu).
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Tabulka 38: Souhrnna statistika vyhodnoceni II. vyzvy EKO-ENERGIE

Typ aktivity Celkem Pocet Pocet Alokace Pocet Pravdépod
pfijatych hodnocenych  projektd s dotace v pravdépo obné
PInych Zadosti projekta min. 50 pfipadé dobné vyplacena
k 31.7.2009 body pozitivnich  realizova dotace u
externich nych téchto
posudka projekta projektd
[tis. KE]
Aktivita ¢.1 - 386 384 294 2778 298 263 2 503 586
Projekty uspor
energie
Aktivita ¢.2 - MVE 58 57 56 422221 46 325108
Aktivita ¢.3 - KVET 56 56 53 1736632 41 1248951
a vyroba elektfiny z
biomasy,
organického
bioplynu a z
bioplynu ze SKO
Aktivita ¢.4 Tepelna 3 2 2 1609 0 0
¢erpadla a solarni
termalni kolektory
Aktivita ¢.5 Teplo z 5 3 3 23239 2 22 319
OZE (Vytopny)
Celkem 508 502 408 4961999 352 4099964
Zdroj: Valentova, Honzik 2011
Tabulka 39: Prinosy aktivity ¢. 1 IL. vyzvy EKO-ENERGIE
Vychozi Uspora Roéni CFz
Zpusobilé Navrhovana spotieba Uspora nakladu na snizeni hlediska
Pocet vydaje dotace energie energie energii [tis. emisi CO, projektu
projektd 263  [tis. K¢] [tis. KE] [GJ/rok] [GJ/rok] Ké] [tuny/rok] [tis. K¢]
PFinosy v
pripadé
schvaleni 5722058 2 503 586 33754733 3086424 853 249 380 286 900 405
projektd HK
MPO

Pozn.: Z toho 145 projektt ma podepsané rozhodnuti MPO, u 99 projekti doslo uz k proplaceni dotace

a u 19 projektu se pfipravuje dodatek.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011
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Tabulka 40: Prinosy aktivity ¢.2 I1. vyzvy EKO-ENERGIE

Rocni
Zpusobilé  Navrhovana snizeni CF z hlediska
vydaje [tis. dotace Weprutto Wenetto emisi CO, projektu [tis.
Typ MVE Pocet K¢] [tis. KE] Pi[kW] [MWh/rok] [MWh/rok] [tuny/rok] K¢]
Nova 27 669 754 199 937 5832 25 860 25215 29 502 66 596
Rekonstrukce® 19 417 273 125171 8285 34 484 33390 10 363 40 980
Celkem 46 1087 027 325108 14117 60 344 58 605 39 865 107 576
Pozn. Z toho 35 projektli mé podepsané rozhodnuti MPO, u 7 projektu doslo uz k proplaceni dotace a u
4 projekti se pfipravuje dodatek.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011
Tabulka 41: Prinosy aktivity ¢.3 I1. vyzvy EKO-ENERGIE
Typ Poéet Zpuso Navrh P.[kW] P, [kW] Wepue Wenetto Whorutto Wt,to ROCHI CFz
projektu bilé ovana o [MWh/ [GJ/rok] [GJ/ro snizen hledisk
vydaj dotace [MWh/ r] k] iemisi a
e [tis. [tis. r] Cco, projekt
Ké] Ké] [tuny/ u[tis.
rok] K¢]
Biomasa- 13 2319 629 28 676 88 755 212 204 964 916 648 300 373
vyuziti 714 669 803 273 632 252 582
tepla
z kog.
(40%)
Biomasa- 1 399 100 5500 44 899 44 889 0 0 39996 55978
ostatni 000 000
Bioplyn- 19 1322 396 12134 13504 96 960 89 649 388 085 151 110 215
Organick 896 763 206 073 447
y odpad-
vyuziti
tepla
z kog.
(40%)
Bioplyn- 6 345 119 3739 3580 30166 28 820 98 966 0 32424 70 452
Organick 495 279
y odpad-
ostatni
Bioplyn 2 10 3240 380 488 2 600 2428 0 0 2 840 2511
SKO- 800
ostatni
Celkem 41 4397 1248 50429 106327 387 370 1451 799 485 717
905 951 428 059 967 838 585 970

Pozn. Z toho 35 projektl ma podepsané rozhodnuti MPO, u 2 projektti doslo uz k proplaceni dotace a u
4 projekti se pripravuje dodatek.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011

8 Vychozi hodnota instalovaného vykonu pied rekonstrukei byla ve vy&i cca 7 MW. Vychozi roéni

netto vyroby elektrické energie byla ve vysi 24 495 MWh.
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Tabulka 42: Prinosy aktivity ¢.4 a €. 5 II. vyzvy EKO-ENERGIE

o L . Rocni
Zptsobilé  Navrhovana Wt Wt sniveni
. v ., . . . brutto netto . b4
Typ projektu Pocet V\!daje [tis. dchtace [tis. P, [kW] [MWh/r] [MWh/r] emisico, CF [tis. Kc]
K¢] K¢]
[tuny/rok]
Biomasa 2 55 801 22 319 2740 10338 8 164 2291 7 863
Solarni systémy
TC
Celkem 2 55 801 22319 2740 10338 8164 2291 7 863

Pozn. U 1 projektu je podepsané rozhodnuti a u 1 projektu uz byl projekt proplacen.
Zdroj: Valentova, Honzik 2011
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8.2.3 Zelena usporam

Program Zelena usporam je financovany zejména z vynosu z prodeje tzv. AAU
(Assigned Amount Units, jednotka piidéleného mnozstvi), tedy emisniho piebytku,
ktery je Ceska republika opravnéna v ramci mezinarodniho emisniho obchodovani
(IET, International Emission Trading) v letech 2008 — 2012 prodat. V ramci tohoto
mechanismu miize byt zobchodovano cca 100 miliona AAU®, Odhaduje se, ze vynos
z prodeje tohoto mnozstvi AAU by mohl dosdhnout 15 — 25 miliard K¢. Ke konci
roku 2010 bylo uzavieno celkem 11 smluv, na jejichz zéklad¢ byly jednotky AAU
prodany jak jinym stattim, tak soukromym subjektim (NKU 2011)

V zati 2011 byly celkové disponibilni zdroje programu (bez technické asistence a
uroku) celkem 18,8 miliard korun (Karasek 2011). Podle novely zakona ¢. 695/2004
Sb. o podminkach emisniho obchodovani jsou takto ziskané prostfedky piijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. SEZP tyto prostiedky vyuziva
k podpore aktivit, které povedou ke sniZeni emisi sklenikovych plynii (tzv. greening™).

Program Zelena tsporam (ZU) byl zahajen v dubnu 2009 a mél by trvat do konce
roku 2012, respektive do vycCerpani finan¢nich prostfedkii na dotace. Hlavnim cilem
ZU je ,zabezpeleni realizace opatieni vedoucich k Gispordm energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie v obytnych budovach (rodinnych a bytovych
domech)* (MZP 2009b).

Vrcholnym fidicim organem programu je Ridici vybor, ktery je slozen z naméstki
ministerstva Zivotniho prostiedi a feditele SFZP a mé na starosti nastaveni podminek
programu ZU, jeho celkové Fizeni a koordinaci jeho realizace. Monitorovaci vybor
dohliZi nad G¢innosti a kvalitou realizace programu a ma celkem 17 €lent (zastupci
MZP, SFZP, Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR Parlamentu CR, Utadu
vlady CR a étyf vybranych ministerstev a zastupci nevladnich organizaci.).

Administraci a implementaci programu ZU ma na starosti Statni fond Zivotniho
prostiedi — jeho krajska pracovisteé. DalSim tUc€astnikem programu jsou financni
instituce (celkem 5 bank zapojenych do programu k prosinci 2010), které maji na
starosti administraci zadosti pro fyzické osoby a vyplatu podpory.

Podporované oblasti

Program Zelend usporam je zaméfen na podporu uspor energie a vyuziti
obnovitelnych zdrojl energie v obytnych budovach. Opatieni mohou byt realizovana
v rodinnych domech a v bytovych domech. Od za¥{ 2009 byly do programu ZU
zatfazeny i panelové domy, které byly v uvodni fazi programu z podpory vylouceny.

Podporovana opatieni jsou rozdélena do tii hlavnich oblasti: A. Gspory energie na
vytapéni, B. vystavba v pasivnim energetickém standardu a C. VyuZiti obnovitelnych

8 Celkovy prebytek emisi CO, v letech 2008 — 2012 je asi 150 milionit AAU. Jedna AAU piedstavuje
pravo vypustit do ovzdusi 1 t emisi sklenikovych plynt.

% Tzv. greening piedstavuje dodateénou usporu emisi sklenikovych plyni. Vyjadiuje se pomérem 1 : x,
kde x znamen4, kolik AAU je tfeba na dodate¢nou usporu jedné tuny emisi CO,. Doba sledovani uspor
byla pro potieby programu Zelena usporam stanovena na 15 let. (NKU 2011)
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zdrojii energie pro vytapéni a piipravu teplé vody. Pro zadatele, ktefi realizuji urcitou
kombinaci opatieni, je pak navic vyhrazen dota¢ni bonus. Zadatelé také mohou zadat

24

Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..

Tabulka 43 Podporovana opatieni programu Zelena usporam - piehled

Oblast opatieni Podporované opatieni Pozn.

Al. Celkové zatepleni S dosazenim mérné ro¢ni
potteby tepla na vytapéni
max. 40 kWh/m2 (respektive
70 kWh/m2) pro rodinné

A. Gispory energie na domy a 30 kWh/m2
vytapéni (respektive 55 kWh/m2) pro
bytové domy

A2. Dil¢i zatepleni Snizeni mérné rocni potieby
tepla na vytapéni o 30 %
(respektive o0 20 %).

Rodinné a bytové domy v
pasivnim energetickém
standardu

B. Vystavba v pasivnim
energetickém standardu

C1. Vyména neekologického
vytapéni za nizkoemisni
zdroje na biomasu a u¢inna
tepelna Cerpadla,

C. Vyuziti obnovitelnych

2 . v, C2. Instalace nizkoemisnich
zdroju energie pro vytapéni a

zdrojii na biomasu a u¢innych

pfipravu teplé vody tepelnych cCerpadel do
novostaveb
C3. Instalace solarné Pro ptipravu teplé vody, a
termickych kolektort pripadné pro piitapeni

D. Dotacni bonus pii kombinaci vybranych opatieni u rodinnych domut

Zdroj: MZP 2009b

Jednotliva podporovana opatieni jsou dale vymezena kritérii, jako je vySe dosazené
uspory u opatfeni oblasti A ¢i parametry zdrojii vytapéni pro oblast C. Systém a
pravidla podpory programu byla nastavena jako semi-mandatorni. Cilem tedy bylo,
aby kazdy zadatel, ktery splni nastavena kritéria, obdrzel dotaci.

Program Zelené Usporam dale poskytuje dotaci na pofizeni projektu, vypocet uspor,
vypocet mérné rocni potieby tepla na vytdpéni a piipravu teplé vody ¢i na zajisténi
odborného dozoru a kontroly spravného provedeni opatieni. Tato oblast podpory byla
zavedena dodateéné smérnici MZP z 13. srpna 2009 (jako oblast podpory E). Vyse
podpory (z biezna 2011) je uvedena v nasledujici tabulce (Tabulka 44).
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Tabulka 44 Vyse podpory na p¥ipravu a realizaci projektu

Rodinné domy Bytové domy (BD)

A. Uspory Podpora na vypocet uspory mérné 10 000 K¢ 15 000 K¢/BD

energie na potieby tepla na vytapéni

vytapent Podpora na pofizeni projektu a 10 000 K¢ 2000 K¢/byt. Jednotka
zajisténi odborného dozoru (maximalné 5 % z vySe

poskytnuté podpory na
investicni akci)

B. Pasivni Podpora na potizeni projektu a 40 000 K¢ 40 000 K¢
domy zajisténi odborného dozoru
C. Vyuziti Podpora na vypocet mérné rocni 10 000 K¢ 15 000 K¢/BD
OZE potieby tepla na vytapéni (a ptipravu

teplé vody)

Podpora na projekt a na kontrolu 5000 K¢ 15 000 K&/BD

spravnosti provedeni opatfeni

Zdroj: MZP 2009b

Smérnice MZP ze dne 17. &ervna 2010 dile zavedla novou oblast podpory F —
realizace uspor energie v budovach vetejného sektoru. Piijem Zadosti v této oblasti
podpory trval mezi 1. 7. a 31. 8. 2010, maximalni objem alokace podpory byl
stanoven na 4 miliardy K¢.

Cast prostfedk je také, stejné jako u ostatnich programil, vy¢lenéna na technickou
asistenci programu. Technicka asistence, stejné jako v piipad¢€ operacnich programd,
zahrnuje zejména piipravu, implementaci a administraci programu, dale vydaje na
monitoring, hodnoceni a kontroly, véetné¢ externich experti a studii, vydaje na
poradenska stfediska, na propagaci a na partnerstvi programugl. Podrobnéjsi vycet
aktivit je obsazen v piiloze II Smérnice &. 4/2009 (MZP 2009b). Celkem je na
technickou asistenci vy¢lenéno 5 % prostiedkt ziskanych z prodeje jednotek AAU a z
trokl z vkladd téchto prostiedkil. Z toho 3/5 jsou uréeny na administraci ZU a 2/5 na
propagaci a publicitu (MZP 2009b).

Opravnéni Zadatelé

Program Zelena usporam ma celonarodni plisobnost. Opravnénymi Zadateli o dotaci
programu Zelena usporam jsou vlastnici obytnych budov (rodinnych i bytovych
domi). Zadateli mohou byt pravnické i fyzické osoby. Z pravnickych osob to jsou
zejména spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek, bytova druzstva, mésta a obce,
podnikatelské subjekty a dal3i®.

91y kvétnu 2010 zacal napiiklad fungovat program Partnerstvi Zelena usporam, coZ je informadni,
nedotacni program veénovany uspornym domacim spotiebi¢im. (Vice na www.zelenausporam-
ggrtnerstvi.cz).

Pozn. V programu Zelena usporam byla ¢ast prostredkii programu vyclenéna i pro vetejné budovy,
konkrétné byly v éervnu 2010 vy¢lenény celkem 4 miliardy korun, které okamzité zmizely. Touto
epizodou programu se vSak v této praci nezabyvame, nebot’ se vymyka z celkového zaméieni a ucelu
programu a byla zplisobena zejména obavami spravce programu (z dneSniho pohledu lichymi), ze se
V ramci nastaveni programu nestihnou celkové prostfedky do roku 2012 vycerpat.
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Minimalni vySe podpory neni stanovena, maximalni vySe podpory na jeden projekt po
dobu trvani programu ZU je maximalné 30 miliont K&. Podminky ZU déle stanovi, Ze
se prijemce podpory zavazuje, ze objekt, podpotfeny v oblastech podpory A nebo B
bude uzivan k bydleni po dobu 15 let, respektive, ze bude provozovat a udrzovat zdroj
tepla podpofeny z Programu po dobu 15 let (nebo jej vyméni za zdroj se stejnymi
nebo lepsimi ekologickymi parametry).

Podle SFZP (Karasek 2011) byl viijnu celkovy podet zadosti, u kterych se
predpokladd dokonceni administrace, celkem 79 506. Celkové predpokladana vyse
podpory pak je 22,8 mld. K¢ (disponibilni zdroje v téze dob¢ ¢inily 18,8 miliardy K¢.

Nejvice zadosti bylo pfijato v oblasti podpory A (Gspory energie na vytapéni, celkem
52 %). Podil na objemu podpory je 84 %. Necelych 48 % zadosti je pak v oblasti C
(Vyuziti obnovitelnych zdroji energie), podil na celkové vysi podpory je vSak jen asi
15 % (Obrazek 23)

Obrazek 23 Podil pocétu Zadosti a objemu podpory podle typu opatieni
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Zdroj: SFZP 201 1c

Obrazek 24 ukazuje, jaky byl podle Vyroéni zpravy ZU podil zadosti za jednotlivé
typy objektu na celkovém poctu zadosti ve srovnani s podilem podpory téchto objektii
na celkové podpore. Z grafu je vidét, ze naptiklad panelové bytové domy tvoii jen asi
2 % poctu zadosti, ale maji 31% podil na celkové vysi schvalené dotace.
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Obrazek 24 Podil poc¢tu Zadosti a podpory
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Zdroj: SFZP 2011c
Pozn.: BD= bytové domy

Podle hodnoceni z unora 2010 (Dusik, Stdpanek 2010) byla pramérna vyse podpory
rodinnych domt 43 % celkové investice. Pro nepanelové bytové domy byla vyse
podpory 52 % a pro panelové domy asi 45 %. Primérny podil dotace podle typu
opatieni pak ukazuje nasledujici tabulka (Tabulka 45).

Tabulka 45 Hodnoceni programu Zelena tGsporam za rok 2010

Al A2 B Cl C.2 C3
Pocet Zadosti 10122 15880 140 7727 2 626 13448
Primérna vyse 332379 155533 289166 87838 82513 68 281
podpory [K¢]
Primérna vyse 524568 246205 2900786 153235 246729 119273

investice [K¢]

Podil pramérné vyse 634% 63,2% 10 % 57,3 % 334 % 57,2 %
podpory na primérné
vysi investice [%0]

Zdroj: SFZP 2011c

Nartst poctu zadosti ze zacatku programu byl spiSe pozvolny. Zisadni zménu
znamenaly zejména Upravy v programu nastartované v srpnu 2009, tedy zmeéna
kritérii a také zahrnuti panelovych domii do programu (SFZP 2010b). Svou roli hrala
také jisté doba nutna na seznameni se s programem a piiprava projektu. Pocet zadosti
zacal vyraznéji rst az témeft rok po otevieni programu (Chalupa 2011). Pocet zadosti
za rok 2010 ukazuje nasledujici obrazek (Obrazek 25).
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Obrizek 25 Poéet Zadosti programu ZU za mésic v roce 2010
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Piinosy programu Zelend usporam

Podle programového dokumentu programu Zelend usporam (MZP 2009c) by mél
program piinést snizeni emisi o celkem 18,2 milionid tun CO, (za dobu 15 let u
179 000 rodinnych a bytovych domi).

Do roku 2012 se dale o¢ekava, ze program Zelend tisporam pfinese:

e Usporu tepla na vytapéni 6,3 PJ, tedy usporu nakladi domécnosti na vytapéni
nekolik miliard korun ro¢né

e vytvofeni nebo udrZeni 30 tisic pracovnich mist

o zlepSeni podminek bydleni pro 250 000 domécnosti, které dostanou podporu

e zvySeni vyroby tepla z obnovitelnych zdrojt o 3,7 PJ

e snizeni znecisténi prachovymi ¢asticemi o 2,2 mil. kg (HN 2009)

Skute&né dosazené (ex-ante) pfinosy programu Zelena usporam jsou sledovany SFZP
pro potieby vyrocni zpravy. Predpokladané piinosy zadosti schvélenych a

vyplacenych v roce 2010 jsou shrnuty v nasledujici tabulce (Tabulka 46).

Tabulka 46 Piedpokladana ro¢ni redukce emisi CO, v tunach dle oblasti podpory

Schvalené zadosti Vyplacené Zadosti
Oblast podpory Predpokladana Podil na Pfredpokladana Podil na
rocni redukce celkové rocni redukce celkové
emisi CO, (v t) predpokladané emisi CO, (v t) predpokladané
redukci emisi redukci emisi
(v %) (v %)
A 206 240,50 53,37 34 245,68 25,86
B 295,11 0,08 38,23 0,03
C 179 922,86 46,56 98 121,67 74,11
Celkem 386 458,48 100,00 132 405,58 100,00

Zdroj: SFZP 2011c
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Celkovy objem investi¢ni podpory na zadosti zaregistrované v roce 2010 dosahl 11
849 mil. K¢. Celkovy objem podpory na zadosti zaregistrovane v roce 2010 Cini
12 645 mil. K¢ (SFZP 2011c¢).

Zprava NKU z roku 2011 (NKU 2011) viak piimo konstatuje, ze vzhledem k tomu,
Ze Groven greeningu®® nebyla nastavena jako jedno z kritérii pro hodnoceni projekti,
efektivnost pii dosahovani emisnich uspor CO, mohla byt vyssi. ,,Pfi vynalozeni
stejného objemu prostiedktl tak mohlo byt dosaZeno vétsi uspory emisi CO,* (NKU
2011).

% Definice ,,greeningu“ viz. pozn. 60.
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8.3 Priloha 3 Histogramy odpovédi - casova narocnost jednotlivych

fazi procesu administrace dotace na strané Zadateltu

8.3.1 Operaé¢ni program Zivotni prostiedi — Prioritni osa 3
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Priprava soutéZe o zpracovatele Zadosti a jeho vybér
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Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele

Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele
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Realizace projektu

Realizace projektu
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Priprava povinnych priloh pro Ziadost o platbu

P¥iprava povinnych pf¥iloh pro Zadost o platbu
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Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu

Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu
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8.3.2 Operacni program Podnikani a inovace — Program EKO-
ENERGIE

Uvodni zpracovani informaci

Uvodni zpracovani informaci
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Priprava soutéZe o zpracovatele Zadosti a jeho vybér

P¥iprava soutéze o zpracovatele zadosti a jeho vybér
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Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele

Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele
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Priprava povinnych priloh pro podpis podminek poskytnuti dotace
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Piiprava povinnych priloh pro Zadost o platbu
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Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu

Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu
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