Posudek oponenta na bakaldfskou praci Matéje Rzehulky s ndzvem:
Optimalizace palivovych vsazek — Lokalita metrik podobnosti

vl

PfedloZend préace navozuje pocit rozsahlé odborné prace, ale mé hodnoceni srazi
jeji celkova neptehlednost, Spatna navaznost jednotlivych casti textu, nepresvédcivé
zavéry a formalni chyby.

V celé bakalarské praci 1ze nalézt nesystematicky pristup k pozndmkdm pod ¢arou
a vysvétlovani zkratek. Pozndmky pod ¢arou jsou jednozna¢né naduzivany a spolu
s Castym vyskytem zavorek zhorSuji prehlednost prdce. Mnohem zé&vaznéjsi je ale
absence seznamu symbolt vzhledem k za¢lenéni mnoha matematickych definic a od-
vozeni. Jako méné zavazné l1ze pak zminit zahlavi z kapitoly bibliografie i v ¢asti pro
pfilohy, zcela odlisné pismo na str. 46 a Ze pfiloha A je tvofena celymi vloZenymi
stranami s vlastnim ¢islovanim.

Uvod préce je obtizné srozumitelny a neslouZi pro vysvétleni motivace autora
ke zvolenému obsahu a postupu feSeni, ktery se vymyka oc¢ekavani. Nasleduje prvni
kapitola, kterd pomérné strucné, ale vystizné charakterizuje reaktor VVER-1000 a pro-
jektovani vsazek pro tento typ reaktoru. Kapitola 1.2 je ovSem bez obsahu, provozni
limity jsou popsany dvéma vétami a také teplotni koeficient reaktivity od teploty mo-
deratoru neni vhodné diskutovat na zakladé difuzniho pfibliZeni.

Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji obecnym problémem optimalizace vsdzek a pojmem
lokalita. Je zde dobry obecny ptfehled vlastnosti tlohy optimalizace, ktery ovSem pte-
chazi do matematickych definic, které jsou bez vysvétleni symbolt hiife srozumitelné.
Také pojem lokality je pojat velmi obecné. Je navic zavddén opakované a pfinos vét-
siny obsahu kapitoly 3 je podle mého ndzoru maly, protoZe schédzi zfejma navaznost
k tématu prace. Napiiklad cely vysledek prace s neuronovou siti je bez dalsitho vy-
svétleni ilustrovan pouze na Obr. 4.1.

Zavére¢nd kapitola 5 se vénuje pokusu aproximovat dvourozmérny vypocet makro-
kédem ANDREA. To je podle mého ndzoru zcela nad ramec této prace a ani se student
nezabyva predpoklady, kdy by takovy pfistup mohl fungovat. Ziejmé z nedostatku
¢asu jsou ve vétSiné kapitoly obrazky bez podrobnéjsiho komentéte a v textu se obje-
vuji nevhodné formulace jako: ,hodi se mit data” a , Distribuce neni p¥ili§ vychylen4,
tit vystihuje data pomérné dobfte.”.

V souhrnu hodnotim zadédni préce jako splnéné, ale odlisné, néZ bych ocekéval
na zdkladé zadani prace. Téma strojového uceni a neuronovych siti je zajimavé a jisté
obohatilo studenta o nové praktické i teoretické zkuSenosti, ale mélo podle mého
nadzoru piijit aZ po fyzikdlnim pozndni tlohy. Bakalaiska prace v tomto podani neni
dobrym ttvodem pro problematiky a pokud se student rozhodne v tématu pokracovat,
bude se muset znovu vréatit na zacatek. PfedloZenou bakaldiskou préci doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji stupném E (dostatecné).

Rad bych déle polozil studentovi nasledujici otazky:

1. Jak se méfi délky intervalii jako jsou uvedeny napt. v Obr. 4.1? Ukazte, prosim,



na piikladu.

2. Jaké parametry se pouzivaji k charakterizaci palivové vsazky? VyuZivaji se pa-
rametry z pfilohy B pro palivové soubory?

3. Jaka je citlivost charakteristik vsazek na vstupni parametry palivovych soubort?
Které parametry jsou klicové a je nutné je vZdy uvaZovat?

4. Jaky je podle vaseho ndzoru doporuceny postup pro piipravu vhodnych dat pro
aproximator vzdélenosti z vasi prace?
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