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Studijni a zkusebni ¥ad CVUT:

€l. 28 odst. 1) Disertacni prace je vysledkem feseni konkrétniho védeckého problému nebo uméleckého ukolu specifikovaného v cilech disertace; prokazuje schopnost doktoranda
samostatné tvaréim zplsobem pracovat a musi obsahovat plvodni a autorem disertacni prace publikované nebo k uverejnéni ptijaté vysledky védecké nebo umélecké prace.

€l. 28 odst. 4) Za disertacni préci lze uznat i soubor publikaci nebo pfijatych rukopist, opatfenych integrujicim textem.

€l. 28 odst. 5) Disertaéni prace je psana v jazyce anglickém, ¢eském nebo slovenském. Uchaze¢i mohou, se souhlasem dékana, pfedloZit disertaéni praci i v nékterém z dalsich
svétovych jazykl. Dalsi naleZitosti disertaéni prace stanovi zdvaznym predpisem dékan fakulty, na niz se studijni program uskuteériuje. Jestlize prace nespliiuje formalni nélezitosti,
nemusi byt oddélenim VVC pfijata k dal$imu Fizeni. Pokud prace nespliiuje vécné néleZitosti je z podnétu prodékana nebo OR doktorandovi vracena s konkrétnimi pripominkami k
prepracovani (dopInéni). V pipadé nejasnosti rozhoduje dékan. Postup pfi vraceni prace muze upFesnit Rad doktorského studia fakulty.

€l. 30 odst. 5) Oponentni posudek ma byt vypracovan do tficeti dnli po zaslani disertacni prace. NemuUze-li oponent posudek vypracovat, oznami tuto skutecnost do 15 dnu. V
pfipadé, e oponent odmitne posudek vypracovat nebo neobdrzi-li oddéleni VVC posudek do 45 dni, mize dékan na navrh predsedy ORO po projednani ORO jmenovat nového
oponenta.

€l. 30 odst. 6) Oddéleni VVC seznami s oponentnimi posudky doktoranda i jeho $kolitele. Jestlize hodnoceni jednoho z oponentil poukazuje na zévazné nedostatky nebo disertacni
praci nedoporucuje k obhajobé, muze si doktorand disertacni praci vyzadat zpét k prepracovani a fizeni k obhajobé disertacni prace se prerusuje. NevyuZije-li doktorand moZnost
opravy, v fizeni se pokracuje. V ptipadé dvou negativnich hodnoceni je pfepracovani disertacni prace povinné. Disertacni praci je mozno prepracovat nejvyse jedenkrat. V pfipadé,
Ze i prepracovana prace obdrzi negativni posudek nebo posudky, kond se obhajoba.

Réd doktorského studia FA:

€l. 24) V pfipadé, Ze studujici podava disertacni praci jako soubor publikovanych praci opatfenych spojujicim ivodnim textem, musi byt autorem nebo autorkou minimainé dvou
tretin celého textu.

Jméno a prijmeni véetné titul: Ing. arch. Vit Reza¢
Nazev disertacni prace: Velké rozvojové projekty v centru Prahy a role vefejného a soukromého
sektoru pri jejich pripravé
Program doktorského studia: Architektura a urbanismus / Desiga/-SmartCities
nehodici se smazte
Zaméreni: Architekturateerieatvorba / Urbanismus a Uzemni planovéani /-Déjiny-architektury
(thovipéiet Archi ’ o/ Kraiindioks .
nehodici se smazte
Skolitel*ka: Prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
Aktualnost, originalita a komplexnost prace: Uzemné plénovanie je v podstate prakticka cinnost, moieme ho
rozsah pfiblizné 300-1000 znak{ s mezerami charakterizovat (stdle v sulase sJ.Hrlzou ajeho Slovhikom soudobého

urbanizmu) ako subor c¢innosti viac alebo menej na seba nadvazujucich.

J. Hrlizu nespominam nahodou — niekedy mame totiz problém s hladanim
rozdielnosti medzi pojmami urbanizmus a Uzemné planovanie. Zaver je, Ze
jedno bez druhého nemd zmysel. Napriek tomu, Ze pldnovanie je
praktockou €innostou, sa niekotré problémy Gzemného planovanie stavaju
predmetom vedeckych studii avyskumu. Je to opodstatnené, kedze
Uzemné planovanie sa pohybuje na citlivom rozhrani objektivnych
vedeckych poznatkov o Uzemi a krajine ajej potencidlu a subjektivnych
predstdv o jeho vyuzivani. Predmetom vyskumu sa tak stdva nielen tzemie
samotné, ale aj aktéri vriom pdésobiaci. Tym sa Uzemné / priestorové
planovanie stdva aj predmetom zdujmu viacerych odborov. Z pohladu
odboru urbanizmus su to najma hmotnopravne a procesnopravne aspekty
planovania. Jednou z aktudlnych tém je poznanie, Ze v su¢asnom rozvoji
Uzemia (nemyslime len v zmysle priestorového rozloZenia, ale aj v zmene
kvality) dominuju pri vystavbe skor velké rozvojové projekty. Ich
presadzovanie v procesoch povolovania vystavby, kde ma rozhodujuce
slovo Uzemny plan, je predmetom dizertacnej prace. Vzhladom na neustaly
vyvoj Uzemia, premenlivost poZiadaviek ale aj s ohladom na objektivne
skutocnosti, ako napr. globélne oteplovanie (¢o by mohlo byt v Gvode tiez
spomenuté...), je zvolena téma dizertacnej prace neustale aktudlna.

Metodologie, koncept a pfistup k tématu: K rie$eniu témy pouzil dizertant primerané metédy. Uzemné planovanie je
rozsah pfiblizné 300-1000 znakd s mezerami prakticka ¢&innost, vysledok je dohoda ktord nemusi mat svedou ni¢
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spoloc¢né, niekedy dokonca méze poznatkom vedy o Uzemi, o rozvoji jeho
funkénych zloZiek, a podobne...odporovat. Taky je ale désledok
demokracie. A tu sa otvara prave otazka

vyplyvajica z cielov prace. Ktomu je ale potrebna praca s verejnostou,
odborna osveta...Délezitou metodickou sucastou price su pripadové
studie. Je to zda sa jediny moiny pristup ako postupovat v
praktickom odbore — vyhodnocovat rocité skdsenosti v roznych tzemiach.
Medzi pripadové studie autor zahrnul domace a dve zahrani¢né lokality.
Porovnanim ich vysledkov, legislativneho a politicko-ekonomického
prostredia priniesol v zavere prace niekolko nametov pre sucasni domacu
legislativu (ktora sa postupne zrovnava s medzindrodnou). Spravnost tejto
metddy naviac podciarkuje skutoénost, Ze sdam autor ma osobné
Hletité” praktické ale aj teoretické skisenosti z Gizemného planovania a to
nielen doma ale aj vzahrani¢i, takZe sa vytvorili predpoklady k
vyhodnocovaniu porovnavani pripadovych studii aj cez prizmu vlastnych
skisenosti. DOleZité je, Ze autor sa pri porovnavani avyhodnocovani
pripadovych studii neriadi subjektivnym pristupom, ale studoval vedecké
metddy prace s pripadovymi Studiami ( R. Stake, R.Yin, str.24), pricom na
str.27 poukazuje na explanatorny pristup (zrejme je tu
prieklep ...expalnatérni). Daldou — z mojho pohladu rovnako délezotou -
metddou su rozhovory s aktérmi a ich vyhodnocovanie. Aj pre oponeta ako
praktika ale aj teoretika UP to je zaujimavé ¢itanie.... Ocefiujem e autor
zaradil do Uvodu prace terminoldgiu, kedZe je Zial bezné, ze ten isty pojem
ma aj vdaka nejednotnej alebo nejednoznacnej legislative rézny vyznam
alebo si jednotlivé uzemné plany vytvaraju vlastnd terminoldgiu, ktord
Casto Zial prezradza, Ze vacsina planovacov je procesne z vykonu praxe
zbehl3 ale teoreticky needukovand a Casto je vyklad pojmov subjektivny a
zavadzajuci.
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Kvalita a vyznam prace pro rozvoj oboru:
rozsah ptiblizné 300-1000 znakd s mezerami

Prvé co oponenta zaujalo, bol autorov pristup k vyhodnocovaniu
pripadovych studii. Neobmedzil sa na jednoduché porovnavania, ale ako je
vyssie uvedené, pouzil explanatdrny pristup. e

Podstata vysledkov je zhrnuta v kapitolach ,Diskuze” a ,, Doporuceni®.
KedZe nielen konkrétny uUzemny plan, ale aj legislativa su v podstate
vysledkom dohody, niekedy viac politicko-spolo¢enskej ako odbornej (ale
stym asi ni¢ nenarobime...diktat vedy a odbornosti musime servirovat
trpezlivo a opatrne..:), autor spravne nazval zaver Doporucenim. V nom su
zahrnuté aj vyhodnotenia provndavania pripadovych stadii.

Planovanie je v podstate progndzna disciplina a tak je dolezité, ak hovorime
o dohode, vidiet problematiku Uzemného rozvoja ajeho dopadov na
Zivotné prostredie (ekoldgia), ekonomiku a efektivitu ale aj etiku ( !l!)
vyuZivania Uzemia, ako aj na jeho estetiku (5E...) nad¢asovo, s ¢im maju
problémy ti aktéri v zemi, ktori rozhoduju o jeho vyuZiti a maju k tomu
Casovo obmedzeny politicky mandat. Tu autor posudku vidi jeden z vaznych
problémov planovania. Neda sa — a nebolo by ani spravne — dosiahnut jeho
apoliti¢nost, ale jedinou cestou ostdva trpezliva praca s vrejnostou a jej
povedomim aby tlak zdola — ak za¢iname hovorit o ,participativnom
planovani“ - mal aj urcité odborné parametre.

Za dolezity vysledok a prinos prace povazujem autororom potvrdenu
potrebu vyvazenosti jednotlivych etdp planovania, ako je to zrejmé zo
schémy na str. 144 ( viac v dalSej ¢asti posudku), kde sucasne poukazuje na
potrebu zvyseni obstaravania regulacnych planov.

Z vysledkov prace vyplyva doélezZita skidsenost, aby podobne ako je tomu
v zahranici, aj v nasich podmienkach je déleZité aby obce neboli pasivne, ale
uzemny plan vyuZzivali aktivne ako podnikatelsky subjekt pre presadzovanie
verejnych zdujmov ( str.106 o prerozdeleni Uzemia). Na str. 88 autor
sleduje problematiku vyvlastnenia v zahranici, ale v dalSom texte prace
napr. aj darfiovd politiku ako doleztity faktor veduci k efektivnemu (...)
vyuzitiu Uzemia.

Autor poukazuje aj na rezervy v suvisiacej legislative — vlastnicke prava,
sloboda slova (peticie...kde petifiari nemaju Ziadnu zodpovednost..:),
danovy systém...

Mezinarodni presah prace:
rozsah pfiblizné 300-1000 znak(i s mezerami

Medzinarodny presah prace spociva v dvoch polohach :
- vyber a vplyv zahranic¢nich pripadovych studii na domace
prostredie
- Podnety a skusenosti zdomaceho prostredia uplatnitelné aj v
zahranici

Formalni Uprava a rozsah prace:
rozsah pfiblizné 300-1000 znak( s mezerami

Je primerana problematike a jej obsahu, sistreduje sa na fakty bez
zbyto¢ného odvadzania pozornosti grafickym dizajnom, ¢o je dnes Zial
bezné..
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Primérenost a obsah integrujiciho uvodu:
v pfipadé, Ze jde o soubor praci s vodnim integrujicim textem

V ramci Uvodu vysoko hodnotim zaradenie terminologického slovnika, kde
vyklad pojmov je aj prinosom pre odbor. Pozornost by si ale zasliZilo aj
vysvetlenie mnohych v texte pouzitych anglickych pojmov.

Dalsi komentare k dil¢im ¢astem disertacni prace:

K metodike vyhodnocovania pripadovych studii.
Na str. 99-105 porovnava autor zahrani¢né pripadové studie s legislativou
Otdzkou je, Ci by nebolo sprdvne porovnat navzdjom aj obe zahranicné
pripadové Studie, a to napriek tomu Ze ciefom je domace prostredie.
Pri porovnavani si autor ale autor uvedomuje potrebu ,obozretného
pristupu, pretoze zahrani¢ny praklad vychadza vzdy aj z tradicie planovania
v danej krajine, jej kulturnej a ekonomickej urovne”, (str.126) ...ako aj
vrozdielnom vztahu k Uzemiu, kde nasa societa dostala v priebehu
socializmu riadne ,facky” v zodpovednosti za vec verejnu a prislu
demokraciu si vysvetlila nie ako zodpovednost, ale pravo presadzovat
Cokolvek. Ako inak vysvetlit zaver aktérov, Ze verejnost Uzemnému planu
(rozumieme jeho cielom aj z dlhodobého hladiska ) nerozumie a jedine
¢omu rozumie a kam dovidi je to ¢o ma pod oknami (dodava oponent)*.
Ked'verejnost je v podstate proti vietkému (vo vystavbe) a nezaujima ju len
zelena luka, kedZe nie je pod oknami...teda nepriamo vytlaca investicie do
extenzivnych poloh...Co je ten najhorsi scenar Uzemného rozvoja,
odporujuci tézam sidiel kratkych vzdialensoti, elimindacii extenzivneho
rozvoja a pod. Ked'slovo ,investor” je nadavka...O tomto musime nielen my
urbanisti, ale aj politici, novinari (7-ma velmoc) diskutovat a vzdeldvat fudi.

*Pozn. tento problém dokonale opisuje Edward Glaeser: Triumf

mesta — nds najvacsi vyndlez (2012),
ktord by v literature pre svoj osvetovy rozmer nemala chybat).

Dotazy:

1. Velké rozvojové projekty
Ktoré povaiuje autor za kritickejSie — projekty byvania, vybavenosti
(velké nakupné a vybavensotné centrd), priemyslové parky...?

2. Otazka brownfields
Ide niekedy o tazko rieSitelné lokality, kedZe prevaine vznikli v ¢asoch
dotovanej ekonomiky centralneho hospodarskeho planovania, ktorému
sltzilo UP ako sluha. A ukazuje sa, Ze niektoré takéto Gzemia nie su lakavé
pre nikoho. Otazka 1 : Co s nimi ? Parky ? aj tie potrebuju verejné investicie
na vystavbu a ddrzbu...Alebo prijat do metodiky pldnovania aj oficidlne
politiku ,prazdnych dzemi” ?, teda Uzemi kde ani v Uzemnom pldne
nevieme predpovedat funkéné vyuZitie (biele miesto v izemnom pléne),
ateda ani nebudeme povolovat vystavbu, ale budeme Gzemie udrZiavat
pred asocialnym zneuZivanim a tak bude preckévat na vhodny rozvojovy
moment, ked' taky podnet pride posudi sa a procesom zmeny ¢i doplnku
uzemného planu sa prijme alebo neprijme.

2.1. dopliiujuca Otazka brownfields :

ako zabezpedit, aby sa zo suéasnosti budovanych velkych rozvojovych
programov nestali brownfields a ak sa stanu aby ich transformdcia bola
¢o najrychlejsia ?

3. Metodika Metropiltného planu Prahy
podla mna obsahuje zasadny problém, ked stanovuje niektoré Gzemia ako
transformacné bez toho, aby

naznacoval ciele transformacie. Problém je v pravnej neistote v Gzemi.
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Vieme len, Ze ¢o tam bolo nebude a éo ma byt nevieme...Takyto stav
neujasnenosti je neistotou pre okolité lokality. Aky je ndzor _resp.
skiusenost autora s touto problematikou ? V podstate ide o metodicku
zélezitost legendy Uzemného planu...stav, navrh, vyhlad...(Nemusi hodnotit
Metropolitny plan, ,,,). Ainé ako definuje ako stabilizované, hoci stabilita
odporuje zakladnej téze burbanizmu o neustalom vyvoiji...

5. Dnes je aj taka predstava o pldnovani — investicie sa
neumiestiiuuju v priestore konceptne, ale per-partes zmenami
a doplnkami Uzemnych planov. Z pohladu na mnohé Uzemné plany je
zrejmé, Ze uz od zacCiatku ich obstarania ide o jednoduchu adiciu skreslenia
jednotlivych zaujmov bez ohladu na dlhodobu urbanisticki koncepciu
anajma na neskorsie dosledky, ktoré stcasnd komunalnu politiku este
nezasiahnu a tak im nevenuje pozornost, resp. ich podceriuje bez ohladu
nato, ako to zasiahne budlce generacie. A planovanie je zodpovednost
nielen k suéasnosti, ale najma k budicnosti. Jako zabezpeéit, aby tizemny
pldan bol ndstrojom urbanistickej koncepcie rozvoja ?

6. Autor uvadza - urcite pod vplyvom svojich zahranicnych
skdsenosti — Ze dnesnou traumou Uzemného planovania u nas (aj v SR) je,
Ze Uzemny plan obce je podkladom pre povolovanie stavieb. To vedie
k tlaku na jeho podrobnejSiu reguildciu, v SR politici si dokonca myslia, Ze
digitadlny Gzemny plan velkého mesta sa bude ,zoomovat” na pozemok
a rozhodnutie vyda technoldgia, akoby v Gzemi neboli [udia s ktorymi treba
prerokovévat veci. V podstate je to predstava protiustavna (rozhodovat
o mne bezo mna) a nedemokratickd (obmedzujica diskusiu). Aky je Vds
postoj v tejto véci ?

7. Str.107 autor poukazuje na rezervy vo vyuZivani stupriov Uzemného
planovania. Poukazuje na zahrani¢nd prax (napr- Halandsko, Nemecko),
kde uUzemny plan obce je nezavdaznéy pre obcanov ale zavazny pre
uradnikov (starat sa celkovy systémovy Gzemny rozvoj) a regulaéné plany
su zavazné pre kazdého, a tym Ze su podrobnejsie vytvaraju predpoklady
k zjednoduseniu povolovania stavieb - ¢i uz malych alebo velkych investicii.
Ako motivovat nase obce k obstardvaniu regulaénych pldanov ?

8. Autor spravne poukazuje, Ze schvdlenim uUzemného planu proces
nekonéi, ale zaina a obce by mali prijimat pldny a programy na
uskutoénenie zdmerov uzemného pldnu. Nemala by to byt legislativna
povinnost ?

Dizertant otvoril celu skalu otazok, uspesne a pokrokovo na ne odpoveda
Uvedené otazky vypichujem z dovodov zaujimavej diskusie na obhajobe.

Zavérecné shrnuti a hodnoceni disertacni prace:
rozsah pfiblizné 700 znakd s mezerami

Ako ciel prace si autor urcil hladanie ,optimalizacie instituciondlneho
modelu k dosiahnutiu shody medzi verejnymi a privdtnymi zaujmami
velkych rozvojovych projektov”. Ciele su zdGraznené v kapitole A.1, ale aj
v pomerne stratenej vete na str, 23 vstrede,,, Tento ciel’ sa autorovi
podarilo spinit najmé vdaka zvolenej metdde préace, K formuldcii ciefov
mam len poznamku k pojmu ,shoda“. Je to asi pojem iluzdrny, skor by bolo
vhodné — ¢o napokon autor v praci aj zdoraznil ako dolezité — pojem
dohoda. Tento pojem v sebe obsahuje aj moment kompromisov, ktorych
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prijatie je zrejme pre pozitivny vysledok nevyhnutné.

Pozndmka: som rdd, Ze autor ako ciel nespomenul ,optimdlne vyuZitie
uzemia” kedZe nevieme co je to...ale aj pojem optimalizdcia vyvoldva
predstavu, Ze vieme co je vdanom case v danom tzemi optimdlne fyzicky aj
procesne-.

Prdca splfia podmienky kladené na dizertaénii prdcu. Autor jednoznaéne
preukdazal schopnost samostatne vedecky pracovat, stylizovat predmet a
najma ciele badania a volit primerané vedecké a vyskumné postupy.
Formulacie su jednoznacné a praca svedci o vyspelom systémovom
mysleni. Pracuje s mnozstvom vedeckych podkladov a dodrziava zasady
citacnej etiky z mnoZstva odbornej literatury. Uvedené pripomienky nie su
zasadného charakteru v zmysle ciefom prace.

Disertacni praci doporucuji k obhajobé.
nehodici se Skrtnéte nebo smazte

Jméno a pfijmeni oponenta*ky véetné titull:

Prof.Ing.arch. Bohumil Kovac, PhD.

Podpis oponenta*ky: ) ) )
AY)
(

Datum: 27.08.2024

Na oddéleni VVUC prevzal*a:

Datum:




