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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Dizertacna praca je prispevkom k analyze uzlov rurkovych konstrukcii. Konkrétne je
predmetom vyskumu pripoj sty¢nikového plechu na pruty z uzavretych kruhovych prierezov z
vysokopevnostnych oceli. Pre navrh tohto typu pripoja/uzla existuju dnes pristupy, ktoré davaju
rozdielne odolnosti. Predlozena experimentalno-numericka analyza posuva poznanie v tomto
smere a prinasa nové poznatky.
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Splnéni cill disertacni prace

komentaf: Hlavny ciel prace bol stanoveny velmi Siroko a pomerne nekonkrétne, a sice:
prehibenie znalosti o pripojoch styénikového plechu na pruty z kruhovych uzavretych prierezov.
Takto definovany ciel vSak iste vziSiel z projektu dizertatnej prace. DielCie ciele prace su uz
definované konkrétnejsie a de facto popisuju metodiku spracovania vyskumu: realizacia a
vyhodnotenie experimentalneho programu, uskuto¢nenie numerickych simulacii na validovanom
vypoctovom modeli, odvodenie praktického analytického modelu vhodného na predikciu
unosnosti, a alternativny navrh limitnych hodnét pre stanovenie unosnosti vyuZitefny najma pri
MKP analyze.

VSetky dielCie ciele definované v kap. 8 boli splnené a tym bol spineny aj hlavny ciel dizertacne;j
prace.

Poznamka/pripomienka k diel€iemu cielu 8.3 je uvedend v €asti Pripomienky.
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Metody a postupy reSeni

komentar: V dizertaCnej praci autor prezentuje Standardny aktualne vyuzivany postup. Na
zaklade experimentalnych merani bol spracovany numericky vypoctovy model. Validacia
vypoctového modelu a samotného principu modelovania prebehla na vlastnych experimentalne
ziskanych vysledkoch z 5+5 vzoriek ski$anych v laboratériach CVUT, ale aj dal$ich
experimentalnych datach zo zahranicia (4 vzorky odskusané na Univ. of Toronto). Pri kreovani
vypoctového modelu su predstavené citlivostné analyzy vplyvu niektorych parametrov na kvality
vystupov a vplyvu z MKP analyz. Na overenom vypoc&tovom modeli je nasledne vykonana
parametricka Studia vplyvu niektorych vstupnych geometrickych hodnét na vyslednu odolnost
rieSenych uzlov. Na zaklade vaé8ej mnoziny vysledkov boli stanovené zavery a bol odvodeny




analyticky vztah pre stanovenie odolnosti rieSeného detailu. Definovany je tiez postup a z neho
plynuce limitné hodnoty pomerného pretvorenia pre stanovenie odolnosti.

Niektoré postrehy a pripomienky su uvedené v €asti Pripomienky.
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Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Vysledky publikované v praci sa javia ako korektné s vysokou mierou hodnovernosti.
Je teda zrejmé, ze autor dizertaCnej prace priniesol do vedeckej komunity dalSie cenné poznatky.

Autor uvadza, Ze vyskum bol podpereny grantom TH02020301. Je tak na mieste, aby doktorand
pocas obhajoby ozrejmil svoju participaciu na experimentalnych meraniach. A taktiez by bolo
vhodné pri obhajobe Specifikovat, &i vSetky prezentované Studie su dielom doktoranda.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Prezentované vysledky maju potencial pre praktické vyuZzitie. Stanovenie analytického
modelu na zéklade experimentalne validovanych numerickych modelov je vefmi Ziadanym a v
sucasnosti preferovanym postupom. Tento postup umoznuje zvySenie efektivity pri navrhu
ocelovych konstrukcii. TakzZe, kazdy dielCi vysledok v problematike je vitany.

Parcialny prinos prace je aj v jej prispeni k celosvetovému experimentalnemu vyskumu, kedy
vysledky experimentov mozu posluzit dalSim autorom pre porovnanie Ci validaciu dalSich
numerickych modelov.

Dalsi potencial vyuzitia inymi autormi maju prezentované citlivostné $tudie na validovanom FEM
modeli.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentar: predloZenej praci sa 50% textu venuje pracam inych autorov, normam a ich prehladne;j
sumarizacii. Nieze by tato ¢ast mala byt menSia, skér Cast' venovana samotnej praci doktoranda
by mala byt obSirnejSia. Iba 39 stran ,vlastného vyskumu® je velmi malo (str. 43-82) na pomerne
velké mnozstvo prace, ktoré je ukryté v predlozenej dizertalnej praci. Ak navySe uvazime, ze v
ramci tejto kratkej praktickej Casti je spolu vy3e 50 obrazkov a tabuliek, je zrejmé, Ze ide o
skuto€ne velmi chudobnu €ast na sprievodny €i vysvetlujuci text. Je to na Skodu Citatela.

V praci chyba zoznam znaciek a symbolov. Pri niektorych vzorcoch a obrazkoch by to bolo velmi
napomocné (prikladom je cela kapitola 6).

Z hfadiska upravy textu sa niekolkokrat vyskytuje nerovnaké odsadenie odsekov (prikladom je
str. 10).

Na str.12 autor odkazuje na obrazok 3.1, ktory neexistuje. Pravdepodobne ide o obrazok 5-1-1.

Kvalita obrazkov 5.1-1 a 5.2-1 je nizka, pretoze délezité oznaCenia, na ktoré sa autor odvolava v
textoch su nevyrazné (napr. body ABC).

Kapitola 6 by sa dala nahradit prehladnou tabulkou. Tato cela 10-stranova kapitola totiz
pozostava z prehladu vzorcov z noriem &i draftov takmer bez akéhokolvek komentara.

V tabulke 10.1.4-2 chyba pri hodnote 144,4 chybaju jednotky (kN).

V tabulke 10.1.6-1 na str. 67 su pravdepodobne nedopatrenim uvedené 100-nasobne vacsie
hodnoty imperfekcii.

POZNAMKA:

Neprinalezi mi hodnotit jazykovu uroven prace v Ceskom jazyku. Aj ked ¢estina nie je moj
materinsky jazyk, ako spoluautor smernic i niekolkych textov v ¢eskom jazyku vSak musim
upozornit’ autora, Ze si niekolkokrat pomylil slovo (alebo je tvary) ,pas“ so slovom ,pas*.
Prikladom je strana 7 (3-krat) alebo str. 45 (dokonca 7 krat).
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Vyjadreni k dodrzeni cita€ni etiky

V predlozenej praci nie su evidentné porusenia citacnej etiky ani ziadne prehnané samocitacie
autora resp. jeho Skolitela.

Co sa v8ak da vytknat samotnému zoznamu literatdry je, Ze ma nejednotnu $truktiru. V takomto
type dokumentu je dodrzanie jednotnej citacnej normy zvycajne obligatérne.

PFipominky

CIELE PRACE

Preco je v diel€om cieli prace 8.3 a priori uvedené, ze sa o€akava novy navrhovy model iba pre
sty€nik s pozdizne privarenym plechom? Pre€o sa autor nepokusil rovnako uzavriet’ aj Cast
vyskumu zameraného na sty€niky s prie€ne privarenym plechom?

TERMINOLOGIA

Nesuhlasim s tvrdenim na str. 9, ze "numerické experimenty" sa stali alternativou k laboratérnym
skuskam. Skor dramaticky Setria peniaze a ¢as vynalozeny na realne experimenty. Numerické
simulacie, numerické experimenty, numerické parametrické studie, nech to uz nazveme
akokolvek, su len ,virtualnou realitou®, ktoré by nam mali napoméct lepsie identifikovat
problematické procesy €i pramatere, na ktoré sa potom mdzeme fokusovat v realnych




experimentoch. Akokolvek sa mbézeme pri pocitacoch snazit, experimentalne ziskavanie dat
bude vzdy nutnou sucastou vedy, fyzikalnych a technickych vied obzvlast.

Vysvetlit niekolkokrat spomenuté slovné spojenie ,styénik s mezerou z oceli ...“ (str. 37). Co je to
,medzera z ocele?

EXPERIMENTALNA CAST

V praci autor piSe, Ze sa v roku 2019 realizoval na CVUT experimentalny program. Bol doktorand
sucastou pripravy a realizacie experimentu alebo len prevzal do svojej prace vysledky?

Prec¢o bola aplikovana prave ocel S700, pre€o nie ocele s medzou klzu medzi 400 a 500 MPa.
Ktoré su podstatne viac vyuzivané ako ocele s medzou klzu nad 600 MPa? Aky na to bol dévod?

Z akej ocele boli styCnikové plechy v experimnete (o.i. material tychto plechov ovplyvriuje
vyznamne kvalitu a odolnost pripojného zvaru). Ich kvalita je spominana az pri numerickych
Studiach.

Preco neboli pri experimentalnych meraniach aplikované aj dalSie snimaée? Napriklad
tenzometre alebo snimace prie¢nej deformacie pasov atd.

NUMERICKA CAST
Co oznaduje symbol EPSILON vo vzorcoch 9.1 a 9.2 na str. 51.

Preco v §tudii vplyvu jemnosti siete (kapitola 10.1.2.) neskusil doktorand zjemnit siet v sledovanej
zbéne (najma v okoli zvaru), a dalej od styCnika mohol pouzit' va¢sie prvky. Ziskal by tym mozno
presnejsSie vysledky pri menSom vypoétovom Case.

Student uvadza, Ze zaviedol do vypoé&tu imperfekciu v tvare 1 médu straty stability, o je
bezpochyby velmi vhodna alternativa analyzy (GNIA/GMNIA). Na strane 67 uvadza, zZe pri
amplitude tejto imperfekcie vychadzal z geometrickych tolerancii a prijal amplitidu 80% x 0,01 x
d0. Nasledne je urobena citlivostna Studia a porovnanie s 1 experimentom. Jednako vsak je
potrebné uviest, ze v pripade numerickej analyzy by malo ist o ekvivalentnd geometricku
imperfekciu, ktora nezohfadiuje iba geometrické imperfekcie ale aj materialové (Strukturalne).
Vzhladom na to, Ze ide o zvarany pas a zvarany sty¢nik, je tato uvaha ocividne nutna. Nech
doktorand v ramci diskusie reaguje na tento fakt.

Z grafu na obrazku 10.1.6-2 na str. 67 je zjavné, Ze zavedena imperfekcia ma potencial vystihnat
pdsobenie styénika po jeho spastizovani. AvSak v pociatoCnych fazach zatazenia az do
deformacie cca 2 mm sa tento postup javi ako menej vystizny, navySe na strane nebezpecne;j.

Vzorec 11.1 navrhnuty v kap. 11.2 je odvodeny zo vzorca v kapitole 6.4.4. Tato navrhovana
modifikacia dava realne vysSie odolnosti v osovom namahani o 0-30% v zavislosti od pomeru
ETA (ak uvazime realne hodnoty v rozsahu 0,5-2,0). V praci potom chyba komentar k odolnosti v
ohybe takéhoto styénika s pozdizne navarenym plechom. Odolnost v ohybe Mrd pri aplikAcii
vzorcov z kap. 6.4.4 narasta priamo Umerne s odolnostou Nrd. Ziada sa teda komentar.

DEFINICIA UNOSNOSTI A ZAVER

Prosim vysvetlit hodnoty v tabulke 12-1 uverené pre vzorky LX1 a LX2 v kontexte hodnét
vyobrazenych v grafoch na obrazkoch 12-1 a 12-2.

V kontexte vztahu medzi osovym a momentovym namahanim moze definicia Unosnosti dana
limitnym 5 % medznym pretvorenim produkovat velmi makké sty¢niky v ohybe. M6ze mat tento
jav neziaduce nasladky?

Nech doktorand v ramci diskusie zhodnoti prijaté definicie unosnosti styénikov predikované podla
limitu 5 % medzného pretvorenia resp. pomocou 3% medznej deformacie. Samotné hodnoty 5%
plastickej deformacie v MSU totiz mézu pri niektorych konstrukciach predikovat problémy...
Nebolo by preto vhodné tieto dve kritéria spojit’ a vytvorit ,dvoj-kritérium®, napriklad 5%
pretvorenie resp. 3,5% deformacia, podla toho €o je na strane bezpecnej?




Zavérecéné zhodnoceni disertace

Autor spracovava aktualnu problematiku. Napriek vyssie uvedenym pripomienkam a polemikam
autor prace jednoznacéne preukazal, ze vie uchopit’ vyskumnu tému, spracovat experimentalne
vysledky, kreovat a validovat pokrocilé numerické modely v aktualnych FEM softvéroch, kriticky
vyhodnotit' vysledky a transformovat ich do jednoduchého praktického vystupu. Doktorand
preukazal teoretické znalosti a prinaSa niektoré nové poznatky v rieSenej problematike.
Navrhujem preto, aby po UspeSnej obhajobe prace pred komisiou, bol doktorandovi Ing.
MatyaSovi KozZichovi udeleny akademicky titul doktor (philosophiae doctor), v skratke Ph.D.
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