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Uvodem bych rdd konstatoval, Ze viastni ndzev disertacni prdce jsem od pocdtku chdpal asi mylné, tedy ve
smyslu, Ze se jiZ blyskd na lepsi ¢asy a role architekt( je konecné chdpdna verejnosti podobné jako u lékari.

Nejdrive jsem precetl Ptilohu €. 1 - Rozhovory, abych se ¢astecné zorientoval, z ceho bude disertacni prace
nasledné Cerpat, a teprve potom jsem se ponofil do disertacni prace. Paralelné s vnimanim textu jsem se
snazil sledovat metodiku, fazeni kapitol i autorsky postup pfi rozvijeni tématu. Uvital jsem naplnéni
povinnych i uZiteénych soucasti védeckych praci (klicové fraze — pojmy, predstaveni odborného slovniku,
komprimace autorského zaméru v abstraktu atp.). Preciznost autor uplatnil nejen ve vycizelované celkové
osnové, Clenici naroc¢né téma préce do tti kapitol (kazda vsak s 10 + 15 podkapitolami):

1 Architekt ve spolec¢nosti (od historického exkurzu, pres pribézny rozbor stavu az po
moznosti a cile vyzkumného uchopeni problému)
2 Rozhovory, smérujici k tezi ,,sou¢asné promény role architekta” (osvétleni a zdGvodnéni

zvoleného zplisobu sbéru informaci, od nastaveni otazek, volby dotazovanych, vytfidéni a
analyza ziskaného materialu, struktura dalsiho pouziti, a vyplyvajici konotace)

3 Zavérecna kapitola prace je receno slovy autora zamérena predevsim na formulaci
vyplyvajicich doporuceni, reagujicich na Takticky cil. Dale jsou kritickou sebereflexi
nastinény limity prace a nakonec jsou zvaZovany i moznosti navazujiciho vyzkumu

Metodicka zdatnost je pfitomna nejen ve zplsobu potizeni podkladového materialu, ale i v praci s celkemii s
jednotlivymi kapitolami zvlast. Mou zvy$enou pozornost upoutala i explicitni pfitomnost kritické sebereflexe
v hlavnich kapitolach.

Disertacni prace v ABSTRAKTU shrnuje:

e dosavadni vyvoj vykonu povolani, pravni ukotveni definice ,architekta”
e o, proc a jak se méni na vykonu povolani architekta

e jaky je potencial pfipadné promény (tedy jakou chceme budoucnost)

Nasledné jsou diskutovany okruhy:

e jaky je vliv technologické revoluce na praci architekta

e vSima si jak tlak na specializaci rozmélfiuje kompetence u architekta generalisty a architekta specialisty
e definovani vykonu spravy i vymezeni kompetenci.

Nakonec autor rozebira vztah architektonického vzdélavani a odborné zpusobilosti:

e autor vold po inventure celoZivotniho vzdélavani, kterd ma zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj profese
e formuluje zdklad pro dalsi rozvahy o obsahu, rozsahu a formach univerzitniho vzdélavani architektt
e nabizi sméry pro pripravu programovych dokument( a politik profesni organizace.



Z hlediska oponenta je dileZity byt jen suchy vyéet ,pozoru hodnych” jevii z prostredi éeské architektury,
kterych se autor v jednotlivych podkapitoldch dotykd, akcentuje a vzndasi k nim otdzky ¢i komentdre. Je
jich témér 40 a vsechny jsou relevantni a zprdva o nich bystre formulovand. Z této sumy ke svému
komentd¥i vybiram ndsledujici vzorek ctyF agregovanych okruhii, které povaZuji v prdci Petra Burysky za

signifikantni:

Otazka vzdélavani

Autor obhajuje potiebu talentové zkousky, kterd napt. aktualné na CVUT vice méné nefunguje. Velka
kapacita kol jisté vygeneruje patficny podil kvalitnich architekt(, ale uz na skole chybi vybérovost, ktera je
nasledné tak dlleZita pro regulované povolani. ZvySené mnozstvi architektl vyvolava opravnénou otazku
definice kvality i s dopadem na ptipadné kvalifika¢ni pfehodnoceni. Autor problém presvédcivé rozebira

v podkapitole 3.1.1

CelozZivotni vzdélavani a nezbytnost jeho posileni je rovnéz predmétem samostatné ¢asti v podkapitole
3.1.4. (JS - analogie s celostni medicinou a postgradudlnimi atestacemi)

Jednim z prostredki kvalifikaéniho dovzdélavani je preneseni pozornosti od objektu ke kontextu. Je to jedna
z novych definic, které ptripomnély vysledky z Rozhovor.

Otazka autorizace

Jako mimofadné neblahé dédictvi z minulosti vidi autor problém nerozliseni architekt(i a inZzenyrd.

V podkapitole 1.2.1 — Architekt generalista versus architekt specialista — rozebira autor tlak na specializaci,
s negativnim dusledkem zruseni autorizace AO a nasledného zmateni kompetenci. Aktualizace autorizaci je
dle autora dalezity ukol CKA s navratem néjaké podoby autorizace AO. Toto neni pro komoru trivialni Gkol,
ale autor jej alespon pojmenoval a naznacil feseni.

Otazka digitalizace a jeji rozvoj

Autor nezapre, Ze je v otazkach digitdlniho navrhovani zbéhly. Dnes uzZ nejde jen o fazi navrhovani a
koordinovani, ale o design-build, navrhovani v programech GIS, BIM, (oblibeny a autorem hojné citovany
Bernstein je jednim z tvlrch) a dynamicky se rozvijejici prace s Al — umélou inteligenci. Z vysledk
Rozhovor jasné vyplyva, Ze postarsi generace respondenty si vétSinou vystaci s evidenci dat a zachazeni

s nimi v pfipadé parametrického navrhovani. Co se ty¢e samotného navrhovani je typické, ze ,Ukol si fekne
o prostiedky k vyjadieni“. Cést rozhovori generuje dal$i otazky, jako je vztah digitalniho ICT svéta versus
odcizeni myslenky v molochu informaci, pozoruhodné jsou zminky o pasti extrémni presnosti v digitalnim
prostredi.

Jedna z premis disertaéni prace — Otazka vlivu technologické revoluce na zplsob, charakter a hodnotu prace
viz podkapitola 2.3.2 je bohuzel uz dnes otazkou spiSe obchodni, nez architektonickou. Odpovéd na logickou
otazku, kde ma Al — uméla inteligence smysl a kde uz ne, na sebe nechd ¢ekat zfejmé jesté trochu déle.

Otazka ,kultivace kultury povolani“ a osvéty v ceském prostiedi

Mimoradné podnétnad je otdzka Instituce pro sebereflexi, reprezentaci a stavebni kulturu v podkapitole
3.1.6. Jestli ma byt tento osvétovy nastroj takto institucializovany neni podstatné. To navazuje vedle
vyznamu teorie a kritiky na zanedbanou implementaci Politiky architektury a stavebni kultury, ktera je dobfe
zpracovang, ale dosud viceméné ponechand ladem. Je zjevné, Ze dokud se tato problematika v pfimérené
podobé nedostane do skolnich osnov vsech stupnd, bude ¢eské vystavéné prostiedi zatizeno zbytecnymi a
¢asto vainymi chybami.

Paralelné se to tyka i problematiky soutéZi jako nastroje a kultivace kultury povolani i jeho vykonu viz
podkapitola 3.1.7. Vedle pfesvédceni autora, Ze v této oblasti doslo k vyraznému posunu, domnivam se, Ze i
v této oblasti, zejména ve strategii a formulaci soutéznich zadani jsou znacné rezervy, které by bylo na misté,
zejména u verejnych soutéZi, vice odborné prodiskutovat.



KaZdy z uvedenych bod( predstavuje silny podnét k zamysleni a doprovodné formulace v disertacni praci
k tomu zdarile pomahaji. Jak je zvykem, ndsledné uvddim i tematické body, které jsou pro praci jisté velmi
dalezité, ale vyvolavaji i ambivalentni dojmy:

Dotknu se zde sbéru podkladi v pfiloze a kapitole Rozhovorl. Z nastaveni otdzek je nékdy Citelné, cemu
autor fandi. Casto jde o objeveni objeveného a respondenti odpovidali zpisobem, ktery je pfedvidatelny.
Presto je viak zpracovani této ¢asti uctyhodné.

Za Uvahu jisté stoji také vybér okruhu respondentd, jak autor zminuje v sebereflexi. Vedouci ucitelé
architektury na architektonickych $kolach jsou vétSinou starsi generace, prevainé s tradi¢néjsimi pracovnimi
navyky, s mensimi kancelafemi (proto mohou jesté ucit), ve kterych technickou revoluci maji na starosti
mladsi kolegové. V tomto ohledu mi mezi oslovenymi vyloZzené chybéli zastupci opravdu silnych
architektonickych kancelafi stfedniho véku, eventuelné s pracovni vazbou na zahranici.

Ambivalentné jsem vnimal i ¢ast textu, kdy se autor zabyva efektivitou a produktivitou architekta v ramci
digitalniho projektovani. Otazkou je, zdali to ma byt cilem? Popfipadé v jakych ¢astech procesu, aby nedoslo
k paradoxu zuZeni tviréi mysli ve prospéch jakéhokoli umélého nastroje. To je opét uz , objeveny objev”.

Zasadni a velmi aktualni je pro mé problém kompetenci ve vztahu generalista x specialisté v oblasti
projektovani a spravy.
Jak uz to byva, feceno slovy Kundery: ruce na volantu déjin chtéji mit vsichni!

Zaveér:

| kdyz jsou v praci lokdIné mista k pfehodnoceni, celkové je projev autora kamplexni, presvédcivy a
formulagné vyborny. Proména textu zhruba po str. 30 a zejména sebereflexe v zavéru rehabilituje i pfilisné
zaujeti prvotni predstavou. (viz Pfiloha 1 a kapitola 2 prdce, metadata jsem vynechal).

Z mého subjektivniho hlediska od tohoto zlomu zacinaji byt autorovy Gvahy poutavéjsi, jsou cenné, dobfe
formulované. V 3. kapitole autor uZ s lehkosti rozviji témata, ktera jako dobry pozorovatel ve své profesni
draze zaznamenal a pribéZzné uz Cerpa z vysledkid rozhovori jen to, co je pfinosem.

Autor je sectély, vzdélany i vSieobecné, schopny metodicky pracovat, systematicky tFidit, strukturované
myslet, ale tam, kde je to vhodné, umi nechavat i otevieny prostor pro Uvahy ¢tenare.

Ocenéni si zaslouzi zpétna reflexe, Ze dnes by &ast rozhovort vedl i jinak! V prabéhu ¢etby jsem si
pfedsevzal, Ze si 0 autorovi a o jeho profesni draze néco zjistim. Dosud jsem o ném nic nevédél. V Gplném
zavéru prace mé viak predbéhl a otdzku sam zodpovédél.

Cést 3.1 Doporuéeni — povazuiji za velmi hodnotnou a v éeském odborném prostiedi za potiebnou.

Otdzky, ke kterym by se autor mél vyjédrit v ramci prezentace nebo rozpravy:

- Nabyl jsem dojmu, Ze Susskindové a i Bernstein — byli pro prdci pfedobrazem v¢. vedeni rozhovord.
Otazka: Je tomu tak? A do jaké miry?

—  Prdce se dotykd problému efektivity a produktivity prdce architekta.
Otazka: Proc a v jakych astech procesu je to Zadouci?

Praci jako celek hodnotim jako vybornou a doporuéuji k obhajobé
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Na zdvér si dovolim ocenit vétu, kterou jsem objevil po zpracovéni posudku, e ARCHITEKTURA JE JENOM JEDNA





