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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Prace je zaméfena na téma historické industrialni krajiny, a to konkrétné krajiny
hlubinné tézby a krajiny kamenoloma. Tyto typy historickych kulturnich krajin patfi mezi malo
prozkoumané a nejvice ohrozené nejen v Ceském, ale i ve svétovém méfitku. Pozornost je
obvykle vénovana jen nékolika vyjimeénym pamatkam, kdezZto fada dalSich pfes své rovnéz
vynikajici kvality a historicky vyznam €asto nejen chatra, ale pfimo zanika.

Industrialni krajiny, jejichZ jsou tézebni krajiny sou€asti, patfi mnohde mezi obtizné pfijimané
dédictvi. Zejména na pamatky téZby z moderni doby je nahlizeno spiSe jako na ekologickou
zatéz Ci poSkozeni krajiny, nez jako na doklady jedné historické éry.

Téma disertaéni prace, ktera se snazi ukazat celé spektrum hodnot a znaku, které mohou
historickou téZebni krajinu charakterizovat, je proto vysoce aktualni.
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Splnéni cilt disertacni prace

komentar: Autorka si vytkla tfi cile své disertaCni prace, které byly beze zbytku naplnény.

Prvnim cilem bylo Vytvoreni databaze kliCovych znaku historické kulturni krajiny hlubinné t&zby a
tézby kamenolomu. Autorka pfedstavuje velmi ucelenou databazi znakd, které jesté prehledné
déli podle jejich bezprostfedni vazby k tézbé suroviny na primarni, sekundarni, terciarni a
kvartérni. VyCet a predstaveni znaku jsou provedeny prehledné a kompletné.

Druhym cilem prace byla Identifikace moznych zpusobu obnovy a pfemény krajin hlubinné tézby
a krajin kamenolomU. Zde autorka diskutuje fadu moznych vyuziti byvalych lomua a dold, véetné
fady zahrani¢nich pfikladl. Opét se snazi rizné zplsoby dalSiho mozného vyuziti téchto objektd
prehledné klasifikovat a predstavit. Jisté by se nasla i dalSi priklady vyuziti téchto objektl, ale
zakladni moznosti autorka pfedstavila. Chybi mi zde ale vétSi diskuse o problematice
komercionalizace dédictvi, ktera v nékterych byvalych lomech a dolech Ci pfidruzenych objektech
nastava, at’ se jedna o rtzné formy zabavniho parku nebo pronajimani pro soukromé akce.

TFetim cilem autorky pak bylo Zpracovani pfipadovych studii pro typy krajin hlubinné tézby a
krajin kamenolomuU s doprovodnymi odbornymi mapami. Tento cil byl pfipadovymi studiemi beze
zbytku naplnén.
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| Metody a postupy feseni




komentar: Metodika prace je velmi kratka a jen stru¢né predstavuje, co a pfedevsim jak autorka
ve své praci zkoumala. Nékteré metodické otazky jsou pak diskutovany ve vysledcich nebo
v zavéru prace, pfiCemz by tyto Casti spiSe patfily do metodiky.

Za zasadni problematiku, ktera neni v metodice diskutovana, povazuji stanoveni, za jakych
podminek znaky v ramci t€Zebni krajiny nabyvaji pamatkové hodnoty. A které znaky naopak
pamatkovou hodnotu nemaji. Autorka navrhla vysoce relevantni katalog znaku, ovéem v katalogu
je fada polozek, které mohou mit pamatkovou hodnotu nebo byt naopak zcela moderni
(namatkou napf. hlubinny dul, téZebni halda, ocelarna a fada dalSich - muze se jednat o znaky

s neddiskutovatelnou pamatkovou hodnotou stejné jako o objekty zfizené pred par lety). Podle
¢eho uréim, ktery z téchto znakd ma pamatkovou hodnuto a ktery nikoliv?

Pro vymezené znaky autorka stanovuje jejich "cennost". Postup vymezeni cennosti znaku je
strucné predstaven az v zavéru prace, ale nikoliv v metodice, kam by nalezel. Navic je popis
postupu stanoveni cennosti velmi stru€ny. Takto zasadni otazka by méla byt pfedstavena
podrobngiji.

Rovnéz metodika studia a analyzy starych map, ale i dalSich prament méla byt predstavena
podrobnéji. Z pfipadovych studii je zjevné, Zze autorka pracovala jak se srovnavacimi, tak

s individualnimi starymi mapami. Rovnéz vyuzivala dalSi prameny, zejména stara vyobrazeni
(pfedevsim fotografie). V metodice jsou tomu vénovany pouhé dva fadky. Bylo by vhodné, kdyby
autorka vice predstavila jak svoji heuristickou praci (sbér a vybér relevantnich pramena), tak
postup prace pfi hodnoceni pramend.
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Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Zadsadnim vysledkem prace je navrzena databaze kliCovych znaku historické kulturni
krajiny hlubinné tézby a krajiny kamenolomu. Jedna se o velice uzite¢né zpfesnéni a rozvedeni
znaku struéné predstavenych v metodice Typologie historické kulturni krajiny CR (Ehrlich a kol.,
2020), na kterou autorka navazuje. Vzhledem k tomu, Ze problematika historickych t&Zzebnich
krajin neni doposud podrobné feSena, je autorkou vytvorfeny katalog znaku velmi cenny. Autorka
znaky prehledné tfidi do Ctyr kategorii podle bezprostfednosti jejich vztahu k téZebni Cinnosti.

V nasledné tabulce pak uvadi vzajemné vazby mezi znaky. Znaky jsou pfedstaveny prehledné a
komplexné. Snad jen u krajiny kamenolomu mi chybi vymezeni piskoven jako samostatného
znaku. Také mohla byt vice rozvedena specifika znak, které nemusi byt spojeny pouze

s téZebni krajinou (napf. kostel, kaple), respektive vice rozvedeno, kdy a proc€ jsou tyto objekty
znaky tézebni krajiny. Rovnéz bych doporucovala vétsi zddvodnéni problematiky cennosti a
zpusobu jejiho stanoveni, nebot se jedna o kli¢ovou otazku z hlediska praktického vykonu péce o
pamatky.

V kapitole vénujici se sou€asnym tendencim obnovy a pfemény tézebnich krajin autorka uvadi
reprezentativni moznosti riznych pfikladd nového vyuziti objektu, které ztratily svoji plvodni
funkci spojenou s téZebni €innosti. Jak jsem zmifiovala vySe, zde by mohla byt vice diskutovana
problematika komercionalizace dédictvi, ktera je u nékterych pfedstavenych pfikladu zjevna.
Autorka uvani hydrické rekultuvace jako pfiklad hospodarského Ci produkéniho vyuziti, v jakém
smyslu jsou zatopené lomy, jichz se to tyka, hospodarsky vyuzivany?

V neposledni fadé autorka zpracovala dvé pfipadové studie (t&€zebni primysl na Berounsku a
téZebni krajiny v okoli Krusné hory), v nichZ aplikuje teoretické poznatky pfedstavené

v pfedchozich kapitolach disertani prace na modelové krajiny, ¢imz prokazuje jejich platnost a
pouzitelnost. Pfipadove studie jsou zpracovany podrobné a zaroven prehledné. Jen mam dotaz,
proC se ve studii o okoli Krusné hory autorka vénuje i industrialni krajiné bez vazby na tézbu, byt
je ji vyznamna sklarska vyroba v Nizboru? Tato ¢ast totiz nema ukotveni v pfedchozich
teoretickych kapitolach prace.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Prace ma velky potencial pro dalsi vyzkum téZebnich krajin, a to jak diky svému
teoretickému ukotveni, tak diky prokazani praktické aplikovatelnosti v modelovych studiich.
JelikozZ jsou téZebni krajiny stale dédictvim, které je v nékterych svych aspektech obtizné
pFijimano, mnohdy trpi neudrzbou, zanedbanim a tim zplisobenym rozpadem kulturnich hodnot.
Prace ukazujici hodnoty téZebnich krajin jako celku i jejich jednotlivych znakl tak ma velky
potencial i pro praktickou ochranu a nové vyuziti, které by bylo adekvatni pro zachovani dédictvi
téZebnich krajin.
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Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Prace je prfehledné strukturovana a je psana kultivovanym jazykem s minimem
preklepu.

U dlouhych tabulek, pfesahujicich svou délkou jednu stranku, bych doporu€ovala, aby se
neménilo &islo tabulky. Pokud je tabulka na kazdé strance &islovana zvlast, evokuije to jinou
tabulku s jinym obsahem.

Pro¢ jsou mapy obou pfipadovych studii feSeny odlisné? V mapé okoli Berouna jsou vdechny
znaky vyjadfeny mapovou znackou a jsou sledovany jen znaky té€Zebni krajiny. V mapé okoli
Krusné hory jsou vyuzity mapové znacky i Cislované body, jejichz vysvétleni je v nasledné
tabulce. V mapé okoli Krusné hory jsou zakresleny jak znaky téfebni krajiny, tak znaky ostatni.
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Vyjadreni k dodrzeni cita¢ni etiky

VSechny zdroje jsou natezité citovany a jsou uvedeny v seznamu literatury.

Pfipominky

Drobné pripominky: V kapitole o historii téZby (4.6) je pozornost zaméfena témer vylucné na
Cechy, pfedstaveni vyvoje na Moravé a ve Slezsku témér chybi. Pfitom i zde byly vyznamné
tézebni reviry.

Podkapitola predstavujici vyvoj priimyslu v referenénich zemich (4.10.2) je velmi kusa. Nebylo
rozhodné cilem prace popisovat pramyslovy vyvoj Velké Britanie, Nového Zélandu, Brazilie a
Rakouska, ale tim spiSe mélo byt prfedstaveni primyslovaho vyvoje pojato komplexné&jSim a vice
zhodnocujicim pfistupem, ne jako vycet jednotlivych odvétvi.

U vybranych pfikladt zahrani¢nich krajin a jejich dalSiho vyuziti (podkapitola 4.10.5) chybi
zhodnoceni, jak toto druhotné vyuZiti respektuje pamatkové hodnoty danych krajin.

Zavérecéné zhodnoceni disertace

Otazky k obhajobé: Jak autorka rozliSuje, zda jevy nabyvaji charakter znaku historické kulturni
krajiny €i nikoliv? Viz pfiklad znaku, které mohou, ale nemusi mit pamatkovou hodnotu.

Mohla by autorka vice pfedstavit, jak stanovovala cennost jednotlivych znaku.

Predlozena disertacni prace je velmi kvalitné zpracovana, podlozena relevantni odbornou
literaturou a obsahlym vlastnim vyzkumem autorky. Doporucuji proto praci Z. BouSkové k
obhajobé a v pfipadé uspésné obhajoby udéleni védeckého titulu ,doktor*
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