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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Kyberbezpecnost — rizika komunikace na siti
Jméno autora: Kolafikova Kristyna

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Masarykdv Ustav vy$Sich studii (MUVS)
Katedra/uGstav: Institut pedagogickych a psychologickych studii
Oponent prace: Mgr. Ing. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED.IGIP, LL.M.
Pracovisté oponenta prace: Institut pedagogickych a psychologickych studii

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vybrané téma je primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani vysokoskolské kvalifikacni prace se soustredi prevazné na technicky rdmec tématu; v daném kontextu lze zadani
povazovat za splnéné, avsak s vétsimi vyhradami, které jsou dale konkretizovany ve zvoleném postupu a odborné trovni
bakalarské prace.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace ma deskriptivni charakter, bez hlubsi analytické sondy v oblasti ucitelstvi. Téma samotné bylo v ramci zadani
koncepcéné postaveno prevazné na uroven technického feseni, zavéry a doporuceni jsou obecného razu, bez konkrétnich
opatreni preventivniho programu a jeho samotné realizace, v€. ¢asové narocnosti a zapojeni vybranych subjektl. Autorka
v teoretické ¢asti vymezila zakladni pojmy, v¢. legislativniho rdmce. Ackoliv se autorka odvolava na metodicka doporuceni
MSMT, cituji:

,Primdrni prevence rizikového chovdni u déti, Zaku a student(i na Skoldch je opfena o metodické doporuceni Ministerstva
skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky. Tato prevence se zaméfuje na agresi, Sikanu, zdvislostni chovdni, sexudini
rizikové chovani ale i kybersikanu a dalsi rizikové formy komunikace v kyberprostoru”, s témito materidly nepracuje, neni
uvedeno, jakym zplsobem je téma zpracovano v ramci RVP, resp. SVP ve vybranych $kolach.

Autorka prebira zavéry z popularnich ¢lank(, kde konstatuje, , Ze v oblasti kybernetické bezpecnosti je trovéri znalosti mezi
Zdky a studenty pomérné dobrd”. Citovany autor se vSak domniva se, Ze se Skoly zaméruji na nespravna témata
kybernetické bezpecnosti. Autorka s témito tvrzenimi dale nepracuje, nejsou potvrzena ani vyvracena na zakladé analyzy
soucasného stavu. Provedené empirické Setfeni neni zdivodnéno (konstkukce otazek ve vztahu k vyzkumné otazce resp.
cili dotaznikového Setreni), nékteré otazky jsou neurcité, subjektivné formulované.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hlavni cil vyzkumného Setreni je nejednoznacny, cituji:

»Hlavni cil vyzkumného Setreni je na zdkladé zjisténi, s jakymi bezpecnostnimi riziky se uZivatelé setkali a zda maji negativni
zkusSenost, prineseni novych poznatki v ramci prevence a vzdéldvani v kybernetické bezpecnosti.” Struktura a formulace
otazek kvalitativniho Setfeni nevykazuje znamky novych poznatk( v oblasti prevence. Naopak, nezjistuje ani redlnou
pripravenost respondentl (ucitel, rodica a policistll) na kybernetické utoky, pouze jejich subjektivni hodnoceni v oblasti
schopnosti vyuZivani prostfedkd ICT — bez upfesnéni Gcelu, vyjadreni jejich obav, Ze by se mohli stat obéti pocitacové
kriminality aj. nevypovida nic o pfipravenosti na mozné hrozby, resp. jak se v jednotlivych ptipadech chovat. Autorka se
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v Uvodu nezamyslela ani nad obsahem, resp. vystupy uceni, které by méli byt vybranymi preventivnimi akcemi reseny.
Obecné by bylo dobré se blize seznamit s vybranymi existujicimi Skolenimi pro oblast Cyber Security. V kontextu teoretické
Casti s odvolanim na konstatovani, Ze v ,,oblasti kybernetické bezpecnosti je Uroven znalosti mezi Zaky a studenty pomérné
dobra“ se autorka nezabyva primarni cilovou skupinou, tedy zaky vybrané skoly, jaka je jejich pfipravenost pro Zivot.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Neni Gcelné vkladat do prace prepisy rozhovorud s vybranymi respondenty, tyto ¢asti patfi do prilohy prace.
Typografické chyby — jednoslabi¢né predlozky na konci fadkud (zlom), autorka si plete pojmy podvédomi x povédomi,
gramatické chyby — pouzivané duplicitné by jste (nespravné) x byste (spravné).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka vyuzila pro zpracovani velmi omezeny / nedostate¢ny pocet odbornych zdrojd, prevladaji internetové zdroje a
populdrni ¢lanky z internetu, chybi ukotveni v rdmci pedagogickych véd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jaké nové (konkrétni) poznatky vyzkumné Setfeni pfineslo?

Byly zavéry a doporuceni bakalaFské prace néjakym zplGsobem zaclenény do realné pedagogické praxe? Pokud ano, jakym
zpUsobem a s jakym vysledkem?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.8.2024 Podpis:
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