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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Preventivné vychovna ¢innost ve skolni praxi
Jméno autora: Michal Demcak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: MasarykGv Gstav vyssich studii (MUVS)
Katedra/uGstav: Institut pedagogickych a psychologickych studii
Oponent prace: Mgr. FrantiSek Hrebik, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Institut ekonomickych studif

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentafr.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pfedkladana bakaldrska prace se vénuje tématu preventivné vychovné ¢innosti na Skolach. Po formalni a jazykové
strance prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Seznam pouZitych zdrojli je dostatecné
reprezentativni a odpovidajici rozsahu bakalarské prace. V této souvislosti bych autorovi vytknul v textu delsi
pasaze bez uvedeni citaci (pfimych i nepfimych), i kdyz je zfejmé, Ze se jedna o prevzaty text z jinych, v seznamu
uvedenych zdroju.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
Otdazky k obhajobé:
1) Jaka je rizikovost kratomu pro dospivajici?

2) Autor v zavérecném doporuceni hovofi o posileni kontrolnich mechanisma ve skolach, uvedte konkrétni
opatreni téchto mechanismu.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21.8.2024 Mgr. FrantiSek Hrebik, Ph.D.
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