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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primeérné naroéné

Hodnoceni narocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je ¢lenéno do Sesti bodl, kdy Ctyfi body jsou zaméfeny pfevainé na reSer$ni ¢innost spojenou
s analyzou soucasnych trendi a legislativy v souvislosti s navrhem pfednich svétlometi vozidel. Zbylé dva body
jsou zaméreny na praktickd méfeni s dirazem na budouci uplatnéni v projektu experimentalniho méstského
elektrovozidla. Vzhledem k povaze bakalaiské prace je zadani vhodné zvoleno a lze konstatovat, Ze ziskané
poznatky predstavuji stéZejni zaklad pro nasledné pokracovani ve vyvoiji.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zavéerecnd prdce splfiuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Prace spliuje zadani s mensSimi vyhradami. Autor je schopen popsat princip fungovani svétlomett i jejich
kategorie, dokaZe se orientovat v legislativé a definovat zakladni body souvisejici s timto tématem. Casteéné
velmi strucné shrnuty zakladni veliciny, se kterymi autor nasledné pracuje. Rovnéz jsou v kapitole 5 shrnuty
zakladni druhy zkousek, nicméné neni zcela zfejmé, jakym zplisobem chtél autor k testovani pfistoupit ¢i jakou
metodou. Chybi popis méFiciho pfistroje a v reSerdni ¢asti postradam i priklady podobnych testd at uz z CR
nebo ze zahranici, eventualné i predstaveni dalSi legislativy souvisejici se svételné-technickym testovanim.
Soucasné nejsou popsany predni mlhové svétlomety, které rovnéz spadani do predni skupiny svétel.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni v reSerSni Casti souvisejici s konstrukci svétlometl je spravny a na povahu bakalaiské prace
zahrnuje dostatek informaci. Bohuzel neshledavdm spravny postup feseni v praktickém méreni souvisejicim
s méfenim svételné-technickych vlastnosti, konkrétné s vypocty svételného toku a svitivosti a nasledné
ovéreni kritérii definovanych v EHK 48. Vypocty jsou provedeny pres tfi zakladni vztahy definujici svitivost,
svételny tok a osvétleni, nicméné jejich uplatnéni neni spravné. Zbylé ¢asti souvisejici s grafem osvétleni jsou
zajimavé a slouzi jako vhodny ilustrativni pfiklad pFi znazornéni rozdilu potkavacich a dalkovych svétel.
Pozndamka:

Dle provedeného méfeni vznikla sada dat definujici hodnoty osvétleni mérené na kolmé plose vici ose paprski
svétlometu. Na této plose bylo zméreno nékolik bodl nachazejicich se v horizontalni ose v mistech s nejvyssi
intenzitou osvétleni. Byl chybné zvolen vztah, pomoci kterého je mozné dopocitat svitivost zdroje. Svitivost zdroje
je totiz moiné zjistit dvéma zplsoby. Prvnim ze zpGsobu, ktery byl uplatnén i v této praci lze zjistit z vypoctu
primérného osvétleni na plose kruhového tvaru o daném poloméru. Je duleZité zminit, Ze takovymto zptisobem
Ize pocitat osvétleni zejména u svételného zdroje, ktery ma rovnomérné rozlozeni osvétleni v celém poli stejné
nebo velmi podobné. Toto neni v pfipadé svétlometl vozidla mozné, jelikoZz dochazi k rozdéleni svételného
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paprsku clonou. Soucasné nedoslo k zisku vSech dat, ale bylo pocitano pouze s primérnou hodnotou osvétleni
bod{ v horizontdlni ose svétlometl. Timto zpisobem neni mozné adekvatné dopoditat svitivost zdroje.

Je ovéem mozné pfistupovat k vyhodnoceni druhym zplsobem, kdy staci pouze body namérené zptsobem, ktery
autor v prdci predstavil, nicméné s mirné odliSnymi vypocty. Vztah definujici osvétleni je mozné prepsat do
podoby, ze které Ize pfimo zjisti svitivost zdroje, ale pouze v jednom bodé, nikoliv na urcité plose. Jeliko?Z je
zfejmé, jaky bod dosahuje nejvyssi hodnoty osvétleni, je mozné tento bod vyuZit a ze znalosti Ghlu a vzdalenosti
svétlometu vci plose na kterou jsou paprsky promitany dopocditat i bodovou svitivost zdroje. Je duleZité zminit,
Ze tento vztah je pro jeden bodovy zdroj, nikoliv pro oba svétlomety soucasné. Zaroven z tohoto vypoctu neni
mozné fici, Ze svitivost obou svétlomet( bude dana prostym souc¢tem hodnot kazdého z nich. Nemyslim si, Ze je
spravné interpretovan predpis EHK 48, kde autor uvadi, Ze: ,Na zdkladé vysledkii miZeme konstatovat, Ze
ddlkova svétla splriuji kritérium dle predpisu EHK 48, kterym je to, Ze maximdlni svitivost souboru ddlkovych
svétlometi nesmi prekrocit 430 000 cd (kapitola 4.3.2). V nasem pripadé je to soucet dvou hodnot svitivosti pro
ddlkové sviceni svétlometu 1 a 2,”. Pokud by byla provedena podrobné;si studie danych vztah( pro vypocet, bylo
by mozné se témto chybdam vyvarovat.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je patrné, Ze autor vénoval dostatek ¢asu na studium informaci ohledné vybéru svétlometti a moZnosti, jakymi
Ize tyto prvky implementovat do vozidla. Jeho poznatky jsou na dobré odborné trovni, ovsem jejich prezentace
a podani mohlo byt Iépe zpracovano. Obcasné strohé vyjadieni ¢i bodové zapisy by vyZzadovaly podrobné;jsi
popis. Chybi detailnéjsi popisy stéZejnich bodl prace, napf. co je predpis EHK 48. Chybi detailnéjsi popis
praktického méreni a jeho dalsi pfinosy souvisejici s navrhem svétlometd. Obrazek 5 a jeho souvisejici popis
je nejednoznacny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Lze spatifovat nékolik nedostatkd souvisejici s formalnim zpracovanim dané prace. Popisky tabulek se umistuji
nad tabulku, nikoliv pod ni. Cislovani zdroji by v textu mélo byt fazeno postupné, nikoliv, Zze nap¥. po odkazu
ke zdroji €. 1 nasleduje ¢. 28 (kapitola 2.3). Soucasné nepovazuji za vhodné rozfazeni jednotlivych kapitol, resp.
podkapitol a jejich Cislovani. V obsahu prace lze vidét, Ze nékteré nadpisy nejsou ocislovany i kdyz jim lze
prikladat podobny vyznam jako jinym. S pfemirou nadpisti a podnadpisti vznikd rovnéz velké mnoistvi
duplicitnich stranek na které se jednotlivé kapitoly odkazuj. Takovéto fazeni povazuji za nadbytecné. V praci
se obcasné vyskytuji mezery mezi jednotlivymi podkapitolami (napf. strana 48-49, 56-57) které rovnéz nejsou
dilezité. PouZité zdroje lze lépe zarovnat. Chybi zaokrouhlovéni jednotek napf. na obrazku 36, 38, 39, pét
desetinnych mist je pfi méreni délky zcela nedosazitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlu k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje celkové 51 zdrojti. Z tohoto Cisla jsou dva tisténé zdroje a 7 zdroji odkazujici na evropské
standardy ¢i odborné publikace. Zbyvajicich 42 zdroji nelze povaZovat za zcela relevantni. Oponent si je
védom, Ze vétSina téchto zdroju byla pouZita zejména pro ilustraéni obrazky, nicméné odkazim na wikipedii
(12x), ,Garai.cz, ,,Kompresory vzduchotechnika“, ,Jb-tuning” a podobné by bylo zcela jisté se v budoucnu
vyvarovat. Nefunguji kfizové odkazy na zdroje.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Odbornost prace souvisi i s dostateéné kvalitnim pfedstavenim jednotlivych informaci. Uvod by mél byt vice
zaméren na celkovy cil, kterym je zejména navrh nové souéastky do navrhovaného elektrovozidla. Abstrakt
by rovnéz mohl byt vice vypovidajici.

O predlozené zavérecné praci si dovoluji tvrdit, Ze jeji zpracovani mohlo byt dislednéjsi. Prace ma potencial
a zcela jisté na ni lze navazat i na magisterském studiu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace byla bez vyhrad zadana spravné. Je nezbytné provést resersi stavajici legislativy a vychazet z ni i pfi ndvrhu
novych konstrukénich prvki ve vozidle. Stejné kvalitné hodnotim i vybér a navrh budoucich svétlometd i jejich
implementaci do navrhovaného elektromobilu.

Negativni hodnoceni je zplsobeno zejména chybovosti pfi vypoctu, ktery povaZuji za stéZejni &ast praktické ¢asti,
nedostatecné resersi a interpretaci s ni spojenych vysledk(. Rovnéz formalni Gprava by mohla byt na vy3si urovni.
Je patrné, Ze autor vénoval vyrazné vyssi mnoZzstvi ¢asu prvni poloviné prace nez té druhé.

Otdzky k obhajobé:

1) Popiste vice predpis EHK 48. Jak moc je tento predpis stéZejni, co obsahuje apod.?

2) V kapitole 2.1 popisujete, Ze:

Na vozidla jsou umistovdna jen takovad zarizeni, kterd jsou urcena legislativou. Ne vsechny jsou vsak povinné.
Nékteré mohou byt montovdny z vile konkrétniho vyrobce vozidel, avSak vSechny musi projit dvojim schvdlenim:

- schvdleni parametri zarizeni mimo vozidlo (demontovdno a testovdno jako samostatny subjekt)
- schvdleni zdstavby na vozidle (zafizeni namontovdno na vozidle a testovdno s vozidlem, jako jeden systém)

Jakym zpiusobem bude dochdzet ke schvalovdni ve vasem prFipadé? Dochadzi ke schvalovdni kompletniho
svétlometu i s krycim sklem?

3) Dle legislativy zmiriované v kapitole 4 je povinnost bilé barvy svétla pfednich svétlometi. Lze udélit néjaké
vyjimky i pies rozpor s legislativou? Jak je definovand selektivni Zluté zminéna nap¥. u vozii BMW v kapitole
3.4?

4) Do skupiny prednich svétlometui jsou Fazena i mlhovd svétla. Navrh vozu, dle modelu s nimi uvaiuje, oviem
v prdci nejsou jiZ ddle rozebrdna. Pro¢?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 15.8.2024 Podpis: %/7/// /,/,%/

3/3




