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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani f ' mimoFadné naroéné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérelné prace.

Autor zpracoval komplexni navrh vozidla véetné navrhu nového typu pohonu. Vodikovy pohon je stéle
pomérné mlady a neprozkoumany. Z tohoto pohledu je moZné hodnotit zadani jako mimoradné narocné.

Splnéni zadani . splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Po technické strance je zaddni spinéno velice diikladné a precizné. V reserzi a koncepénim navrhu nicméné
chybi porovnani typll pohonu z pohledu spotfeby energie a provoznich nakladd. U vodikového pohonu je vedle
technické narocnosti celého trakéniho retézce klicova celkova spotieba energie, resp. Naklady na energii.
Spotieba energie a s tim spojené provozni naklady jsou u vodikového vozidla ve srovnani s elektrickym
(bateriovym) vozidlem vyrazn& vy33i. V rederi zérovef neni zminénd nutnost budovani plnici infrastruktury pro
vodikova vozidla. Pro pofizeni vozidel jsou tyto aspekty klicové, a proto by bylo vhodné vysledné vozidlo

porovnat s ostatnimi variantami pohonu véetné nutné infrastruktury.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor postupneé sklada komponenty pohonu i vozidla k sobé tzv. metodou , bottom up”. Mnoha komponentdm pohonu se
vénuje do velkého detailu a celkovd kvalita zpracovani je na vysoké Urovni. Tento postup se takto pouziva i v praxi pfi
detailnim navrhu vozidla. Bohuzel na rozdil od detailni vaze vyvoje vozidla nejsou v koncepéni fazi vozidla zndmy presné
parametry komponent. Ty se v tomto pfipadé musi ¢asto odhadnout. Proto je pfi koncepénim ndvrhu nutné postup
zéroven kombinovat s tzv. metodou ,,top down”, kdy se vysledny navrh porovnava s jiz existujicim vozidlem podobnych
parametr{i. Zde se nabizi porovnani s vozidly Alstom iList a Siemens Mireo H. Obé vozidla jsou moderni odlehCené
jednotky spliiujici soucasné normy a Ize z nich tedy odvodit i jednovozovou variantu. Se zohlednénim komponent jako
kabina, WC, sprahla, kompresor, které jsou stejné pro obé vozidla, lze odhadovat vyslednou hmotnost jednovozové
varianty na cca. 60% hmotnosti v porovnani s vozidlem iLint a cca. 65% ve srovnani s vozidlem Mireo. Pfi tomto odhadu by
jednovozovd varianta vazila 60-65t, co? je vyrazné vice, nez vypoctena hmotnost 37t. Z hmotnosti vozidla se dale odvozuji
dalsi parametry jako dojezd, kapacita traknich baterii, nebo kapacita vodikovych lahvi. V praxi by tak bylo nutné kvali vy$si
hmotnosti redlného vozidla ekvivalentné posilit i komponenty pohonu a skladovani energie. To by ve vysledku s vysokou
pravdépodobnosti zasahlo i do navrzeného konceptu vozidla.

Dalsi detailni postup pfi ndvrhu obrysu vypruZeni, nebo napravové prevodovky Ize oznacit za velice precizni a spravny.

Odborna troven A - vyborné

Posudte droven odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a
dat ziskanychzpraxe.
Prace je na velice vysoké odborné tGrovni. Autor musel nastudovat mnoho véci nad rdmec b&iné vyuky a nabyte znalosti
zcela jisté vyuzije dale v praxi. Zaroven jde o téma moderni a aktualni, které si nepochybné zaslouzi dal$i zkoumani.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace dosahuje vysoké formainf a jazykové trovné.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou véechny pfevzaté prvky Fadné
odlieny od viastnich vysledkii a tivah, zda nedo$lo k poruSeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. -
PouZité zdroje jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napi. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikaénim vystupum, experimentaini zruénosti apod.

Autor si vybral velice naroCné téma navrzeni kompletné nového vozidia, které na trhu neexistuje véetné nového typu
pohonu. Jako student nicméné nemél pfistup k parametrdm komponent, které maji bézné k dispozici projektanti vozidel.
Jako student Fakulty Strojni zarovet nemohl obsahnout celou problematiku navrhu nového typu pohonu. Pfi podobné
komplexnich a sloZitych diplomovych pracich by bylo lepsi konzultovat feseni s vyrobci vozidel v priibéhu vypracovéni,
pfipadné vozidlo navrhovat ve spolupraci s Fakultou Elektrotechniky.

Autor nicméné umi velice dobre aplikovat znalosti nabyté pti studiu, priem? si osvojil i znalosti mimo sv(j obor studia.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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