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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace se zabyvala radia¢ni odolnosti nanoscintilatoru CsPbBr3 z oblasti perovskitl a to plnénych do polymerni
matrice, pripadné vroztoku toluenu. Pro zkoumdni radiaéni odolnosti bylo pouzito ozafovani RTG a
elektronovym svazkem. Vhodnymi metodami (fotoluminiscence, katodoluminescence, aj.) byly sledovany
odchylky od neozarenych vzork(l. Na zakladé téchto odchylek byly stanoveny hypotézy moznych proces(
degradace materialQ. Z hlediska naro¢nosti je to spise lehci zadani s tim, Ze obtiZnost spociva ve spravném méreni
dispergovanych nanomaterial(, nebot material neni dle vysledkd zfejmé homogenni z hlediska méreni a vykazuje
odchylky pfi méreni. Proto je nezbytné, aby se pfi praci postupovalo nanejvys peclivé. To bylo patrné zejména
v prvnich fazich experimentalni ¢asti.

SpInéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po precteni prace nebylo nalezeno presné zadani, jen v Uvodu se piSe, co bylo cilem — ,,Cilem nasi studie bylo
prozkoumat radiacni stabilitu téchto nanokompozitnich scintilatord.” Z takto definovaného zadani Ize fici, Ze
prace zadani spliiuje, nebot byla provedena jak literdrni reserse, tak ¢asteénd praktickd studie na rtg a
elektronovém svazku. Z hlediska rozsahu se jednda o to nejuzsi splnéni zadani, jaké bylo mozno provést.

Zvoleny postup FeSeni vhodny s vyhradami

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup reseni byl zvolen v obecné roviné spravné, bohuzel jeho praktickd implementace jiz byla podstatné horsi,
coz se posléze projevilo v ziskanych vysledcich, respektive v jejich nekonzistenci. Dale mi chybéla k PL spektriim
i transmitance ozafovanych vzork(. V experimentalni ¢asti se hovofi o metodé , Rentgenova fotoelektronova
spektroskopie”, ktera méla byt taktéz provadéna, ale v praci se o vysledcich jiz nemluvi, coz je $koda, nebot by
mnohé domnénky mohly byt potvrzeny, ¢i vyvraceny.

Odborna udroven podpriimérna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

BohuZel musim po precteni konstatovat, Ze se jedna o velmi slabou praci, u které ¢tenar nevi, jaké bylo vlastné
jeji poselstvi, ¢eho méla dosdhnout a zda toho bylo dosazeno. Od zacatku je velmi nejasny ozafovaci/méfici
setup, jak vypadaly vzorky, pocet opakovani, aj. Tim padem nelze dost dobfe hodnotit ziskané vysledky, které
jsou predkladany jako série grafli. Navic jsou vysledky fotoluminiscence (na rozdil od katodoluminescence) jen
velmi slabé komentovany a predkladané domnénky nejsou podporeny dalsimi experimenty. U RTG ozafovani je
znam pouze Cas, nikoliv obdrzena davka, coZ opét snizuje moznost konfrontace namérenych dat s literaturou.
Ziskané vysledky jsou ve vétsiné pripad( velmi nekonzistentni a ve vétsiné pfipadl nelze pozorovat ani zadny
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trend. Avsak v urcitych pfipadech jsou vysledky takové, jaké by byly pfedpokladatelné. Z uvedeného lze usuzovat
na to, co bylo uvedeno vyse, a to na Spatnou implementaci a provedeni vlastniho ozafovani-méreni, pfipadné
pfipravu vzorkd. Dalsim moznym dlvodem je popleteni ozafenych vzork( Oponent by uvital hlubsi komentar
k dosazenym vysledkim neZ jejich prosté predkladani. TaktéZz zavér o velikosti jednoho odstavce neni pro
diplomovou praci adekvatni.

Formalni a jazykova uroven podpriimérna

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace nedodriuje zdkladni formalni standardy kladené na tento typ praci, je psana velmi povrchné a ledabyle,
misty budi pocit odbytosti. Jazykova stranka je na prdmérné Grovni s vétSim mnozstvim preklepu.

Vybér zdrojli, korektnost citaci podprimérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V obsahu je uvedeno 25 zdrojli, nicméné ve skutecnosti je jich 26 (tfeti citace je zdvojend). MnoZstvi zdroju je
opét velmi podpriimérné, obvykly rozsah pro DP je 70-100 zdroj. Vzhledem k aktualni problematice radia¢ni
odolnosti by nemél byt problém nalézt relevantni, a hlavné nové zdroje tak, aby byla reSerSe opravdu kvalitni a
pfipadné ziskané vysledky konfrontovat s literaturou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace trpi zfejmeé Spatné provedenymi experimenty, respektive zfejmé s malou mirou
zrucnosti, ¢i peclivosti, cemuZ by odpovidaly ziskané nekonzistentni vysledky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prvnim aspektem negativné ovliviiujici hodnoceni préace je kvalita formalniho zpracovani, ktera je na velmi nizké
urovni odpovidajici prvotiné, nikoliv vSak diplomové praci. Podobné plati i o zplsobu vyjadfovani. Pokud pomineme
tyto aspekty a soustifedime se na experimentalni ¢ast, pak mi chybi detailni popis vSech experimentq, fotky Ci
nakresy, ozafované vzorky aj. Dale ziskana data neddvaji smysl a nelze je vyuzit pro smysluplnou interpretaci a
konfrontaci s existujici literaturou. Poslednim pomysinym hrebickem je pak zavér o velikosti odstavce a chabé
literarni prameny.

Otdzky, které bych rad polozil, by byly ndsledujici: Prosim vysvétlete z Vaseho hlediska pfic¢iny nekonzistenci
datovych bodU v PL spektrech. Z Vasi zkusenosti v pribéhu prace na DP vysvétlete, jak jsou radiaéné odolné Vami
zkoumané detektory v porovnani s jinymi typy, napf. perovskitem YAP:Ce, Ci plastovym detektorem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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