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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Specializovany gripper pro robotické vozitko
Jméno autora: Vojtéch Sedivy

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav pFistrojové a Fidici techniky

Oponent prace: Ing. Martin Nec¢as MSc. PhD.

Pracovisté oponenta prace: Ustav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

a zvladnout problematiku optimalizace, kterd neni v ramci zakladniho studia probirana do hloubky potiebné k realizaci
zadané prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahovalo celkem tfi body. VSechny body byly beze zbytku splnény.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup i metody feseni vedly ke splnéni vyteného cile a Ize tak konstatovat, Ze student zvolil vhodny postup. Bylo
by pfirozené mozné vyuzit dodatecné nékterych dalSich analytickych ndstroji z oblasti kinematiky a dynamicky a analyzu a
optimalizaci gripperd dale vylepsit, ale co se tyCe naplné poZadované na praci na Urovni prace bakalarské povazuji zvolené
metody a postupy za spravné.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je z velké miry dana autorovou schopnosti aktivné vyuZzit znalosti ziskanych v rdmci bakalarského
studia. Tyto metodiky (vektorova metoda, metoda uvolfiovani) byly nasledné v soucinnosti s formulaci optimalizacnich
uloh Uspésné vyuzity k analyze a optimalizaci analyzovanych gripper(.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka Uroven prace je velmi dobra. Autor disponuje velmi dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi. Jediné co lze ve
vétSim rozsahu vytknout je malé mnoZstvi gramatickych chyb, které vsak na kvalitu prace nemaji vyznamny vliv. Rozsah
prace je vzhledem k naroc¢nosti tématu je zcela akceptovatelny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez komentare — v poradku.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prdce splnila zadané cile a vysledkem je analyza a optimalizace tfi robotickych grippert riizné miry sloZitosti.
Autor prokdzal schopnost pochopit a samostatné obsdhnout problematiku nad ramec bézZného studia a kvalita

v v v

dosaZenych vysledk( jednoznacné dokazuje autorovu schopnost samostatné resit technické ukoly.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

1. Str. 11 ,na néj nepusobi Zadné dalsi zrychleni”. Elaborujte na pouZiti vyznamu slova ,,zrychleni ptsobi”.

Str. 25. Znacky vektor(i na maticemi?

3. Str. 35, Obr. 5.6 ,DosaZitelny prostor”. Jednd se skutecné o dosaZitelny prostor? Dle mého se jednd spisSe o
2D kfivku.

4. Str.35, prvni odstavec. NepovaZuji za uplné Stastné uddvat ¢iselné rozsahy polohovych soufadnic na urovni
submikrometru.

5. Str.39, v rovnici 5.24 je pravdépodobné Spatné uveden index w, vysvétlete ddle logiku pouZitou za
vdhovdnim jednotlivych hodnotovych kritérii. /Pozn. V symbolickych rovnicich neni pfilis vhodné pouZivat
Ciselné hodnoty tzv. magic numbers (850 000). Je to matouci./

6. V Obr. 5.11 neni uveden tvar modelu po optimalizaci.

Graf 5.14 - vysvétlete rozdil mezi ,,dobrymi“ a ,,spatnymi“ body

8. Tab. 5.4 (5.6) — parameter b6 (b7) je zaporny? Zapornd délka?
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Datum: 29.8.2024 Podpis: Martin Necas
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