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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani B
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zavérecCné prdce.
Zadani této prace povaZuji za mirn€ nadstandardni (ve smyslu obtiZnosti).

Splnéni zadani A

Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Dle mého nazoru jsou vSechny body zadani splnény.

Zvoleny postup FeSeni B

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Student proved| odpovidajici reSerSi pro tvorbu 3D modelu z obrazovych dat. Metody implementoval v jazyce Python (dva
skripty). Implementované metdy porovnal z hlediska hlavné z hlediska Easové naroCnosti. Ocenuji, Ze jsou pouZity
konven&ni metody a MiDa$S (neuronova sit). Chybi mi lepSi porovnani, jak dobré jednotlivé 3D modely jsou.

Odborna uroven C

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven je dostaCujici. PoCet zdrojll a jejich vybér je odpovidajici.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace se misty hlife Cte. Napfiklad podsekce 2.1.1 vypada spiSe jako kompilat poznamek. Pokud pouzivéite hodné

zkratek (napfiklad LoG, DoG, SIFT, FNN, ...) zvaZte seznam zkratek na zaCatku nebo rozepsani zkratky pouze pfi prvnim
vyskytu.

Vybér zdrojui, korektnost citaci C

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v8echny pfevzaté prvky fddné odliSeny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou odpovidajici a je vidét, Ze student proved| dUkladnou reSersi. Pro diplomovou préci si nastudujte citaCni normu.

DalSi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavéreCné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného FeSeni, publikaGnim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
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Obrazek 23 je neCitelny, obrazek 24 pro jistotu vlibec nema osy, Obrazky 39 a dal jsou hloubkové mapy, pfiSté pfidejte
méfFitko (napfiklad at vim, Ze oranZova barva je 5 metr(l a modra 50 metru), udélal jste evidentné spoustu prace, a takto si
to shazujete. Co se tyCe zdrojovych kodll, mozna jsem pfehlédl, ale uvadéjte pouzité knihovny (requirements.txt) a verzi
Pythonu.

X .

model vSak byl natrénovan na velkém datasetu vSemoZnych obrazk(, pokud se tématem dal budete zabyvat, zvaZte jestli by
neSel tento model pfetrénovat pouze na stromy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavére€né prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreCné prdce pied komisi.

Prace ma jasné stanovené cile, které (dle mého nazoru) byly spinény. ObtiZnost zadani pfevySuje obvyklou
obtiZnost bakalafské prace. Vysledny dojem obGas podryvaji drobné nedostatky prezentace vysledkl v praci.
Navrhuji C, nebranim se zlepSeni klasifikace v pfipadé kvalitni obhajoby.

Otdzky:

1. KdyZ porovnavate konvenéni metody fotogrammetrie s modely MiDaS, tak podle va$i prace porovnavate
shluk bodU (point cloud) s hloubkovou mapou ? Vysvétlete mi rozdil mezi shlukem bod( a hloubkovou
mapou.

2. V praci popisujete, jak mUze poCet snimkU ovlivnit odhad trajektorie kamery. Dostal jste se k "optimalni"
hodnoté 0.7s, na €em bude tato perioda zaviset nejvice? Bude vzdy stejna?

3. Porovnani programu (reality Capture vs Regard 3D) a modelU MiDaS z hlediska Gasové naroCnosti chapu,
ale jak jste porovnal kvalitu vygenerovaného modelu stromu?

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném C.

Datum: Podpis:
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