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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf
s narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné préce. .

Zadani diplomové préce je v zasadé p&kné. Snad jen osobni poznamku, Ze pro tohoto oponenta by byl
poZadovany rozsah vypocti a jejich vyhodnoceni aZ pfilis Siroky. S tim tedy, Ze potom neni moiné vénovat se
napt. jen nékteré z fazi integralniho experimentu Phebus FPT-3 do vétdi hloubky. Takhle mizeme mit dobfe
udélanou povsechnou interpretaci celého experimentu -coz je strasné moc préace a zde to student zvladl|
velmi dobFe- ale Ffadu podstatnych detailt modelovani jsme museli nechat bez povsimnuti.

eni Ini b4
Splnéni zadani splneno
Posudte, zda pfedloZzend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddnf zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pFipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zvoleny postup Feseni

vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup qg@g&r_ng'tgdy resent.

Odborn3 dGrovei

yborna
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odb::r?:’ literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.
Odborna tdroven této prace je velmi dobra. Pfesto ma oponent nékolik pfipominek, z nichZ jedna je
zavaznéjsiho charakteru. Tedy pfedeviim bylo jednim z dkoli prace vytvofeni vstupniho modelu v kédu
ASTEC pro experiment PHEBUS. V seznamu doporuéené literatury je -neverejna! a tedy asi nedostupna-
zprava UJV z roku 2012, ktera podle vieho uz takovy model popisuje (sice pro starsi verzi kédu, ale to nehraje
roli). Tato zprava UJV je spravné citovana v diplomové praci, ale nikde v textu neni napséno, jak viastné byla
pfi tvorb€ nového modelu pouZita. Novy model pFece musel vychazet z néceho, co uz tu bylo? Nebo byl
prosté napsan “from scratch? Pesto, 7e byl k dispozici popis funkéniho stargiho modelu? Tohle jsou otazky,
na které oponent marné hledal odpovédi v textu diplomové préce. Moina, Ze jde jenom o néjaké mé
neporozuméni, ale tato informace se méla nékde v textu vyskytnout. ProtoZe tvorba a odladéni takového
modelu vidy pfedstavuje zasadni €ast prace.
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Hodnoceni jednotlivych kapitol diplomové prace:

Uvod je pékny, struéné a srozumiteln& seznamuje s tim, o€ se v provadénych pracich jedna a co bude
obsahem zpravy. Kapitola 1, s vysvétlovanim fenomenologie, je také v zasadé hezka. Trochu zmatecné se
mné zdaji nékteré ¢asti odstavce “Oxidace a zvy$ovani teploty AZ" a odstavce “Ztrata geometrie AZ". NapF. Ze
“oxidaci mtize limitovat {mimo jiné) difuzni rychlost H20 skrz oxidickou vrstvu Zr02". Jednak nejde o difuzi
H20, ale o difuzi kysliku z uZ disociovanych molekul H20 a za druhé o tombhle zrovna nemluvime jako

o nécem, co “limituje oxidaci“, protoze pravé tohle je tou samotnou oxidaci: parabolicky proces, tj. proces
oxidace Fizeny difuzi skrz protektivni vrstvu vznikajiciho oxidu.

A jinde tieba: “Kdys teplota AZ pFekroéi teplotu taveni ZrO2 2700°C a pro UO2 teplotu 2850°C, zaéne se
tvofit bazén taveniny v AZ". UrCité ne, bazén taveniny by se zacal tvofit mnohem dFive, v dtisledku
eutektickych interakei (o kterych autor sam mluvi hned o dvé véty dale a zminuje tyto interakce téZ uz

v pfedchozim odstavci). Rozhodné je v diplomové praci tato ¢ast povidani ponékud zmatecna.

Hezké jsou naopak celé odstavce “Tvorba a Gnik SP*, “Transport SP* a “Chemie jédu“. Snad pouze, Ze jsou
zde viude citovany jako zasadni reference zpravy [5] a [6], spolu dohromady, pFi¢emz zprava [5] je uvedena
jako “8.Tichy, Vypocty ... kédem ASTEC, Vyzkumny Gkol, CVUT 2023“. Tohle by oponent vyloZené
nedoporucoval jako néjakou kli€ovou citaci v paragrafech o fenomenologii havarii -navic se to ani neda
snadno dohledat.

A jesté jedna mensi pfipominka: “Takto usazené aerosoly se mohou resuspenzovat -nap¥. odparem vody,
zménou pH, ddvkovym pFikonem apod“. K resuspenzi usazenych aerosol( rozhodné nemize napomaoci
zména pH -ta ovliviiuje zmény chemickych forem jodu rozpusténého ve vodé, ne chovani néjakych castic
aerosolu.

Kapitoly 2, 3 a4 jsou viechny povedené. Z kapitoly 2, “Popis a priib&h experimentu Phebus FPT-3“, oponent
sam ziskal nové poznatky o vécech, o kterych pfedtim mnoho netusil. Hezky jsou popsany vSechny ¢tyfi faze
experimentu FPT-3 a je srozumitelné vysvétleno, proc se v jaké fazi nastavovaly podminky experimentu tak
¢i onak (teploty, pratoky plynii apod) s ohledem na to, co se mélo/chtélo zkoumat.

Pasledni, pata kapitola ukazuje vysledky validacniho vypoctu. Z vysledk je vidét, Zze vypocet docela rozumné
simuluje viechny faze experimentu, v globalnich parametrech -coz je samoziejmé velky tspéch {pFi uvazeni
véi sloZitosti spojené s integralnim pribéhem havarie) a je za tim spousta prace. Nékteré vyznamnéjsi rozdily
mezi vypoctem a experimentem, napf. v €asech prvniho tniku SP z paliva, jsou ve zpravé srozumitelné
vysvétleny. Rozdily v €asech prvni relokace materiall v degradovaném svazku jsou také vyznamné. A zde by
bylo lépe ukazat néjaky graf z vypoétu, s €asovym pribéhem (degradace a) relokace, neZ pouze Fici, Ze
divodem je to, Ze bylo ve vypoctu v tomto brzkém ¢ase predikovano velmi malé mnoZstvi relokovaného
materidlu. Co kdyZ by o dvé minuty pozdéji doslo ve vypoctu jesté k relokaci dalsiho, velkého mnoistvi
materialu? To se bez Cisel v grafu nedozvime.

Stejné tak vysvétleni vyznamného rozdilu mezi vypoctem a experimentem v celkovém mnozstvi
generovaného vodiku -coZ je nejpodstatnéjsi charakteristika pro in-vessel fazi havarie- se tomuto oponentovi
aplné nezda. Spise nezZ na rozdily v celkové dodané energii mezi vypoctem a experimentem by oponent
hadal na praktickou nemozZnost spravné modelovat pozdni fazi oxidace, tedy oxidaci

uz degradovanych/relokovanych materiadlii -to neumi dobfe Zadny vypocetni kod.

Z nékterych grafa v kapitole 5 neni (ipIné jasné, jestli vidime vypocet nebo experimentaini data (nebo oboji
-viz obr. 5.5, 5.16, 5.17}) -mozZna se to da uhadnout, ale Iépe by bylo to do grafli explicitné uvést.
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Formalni a jazykova Groveii V}”bOl‘llE’l

Posudte sprdvnost pouZivdni ' formdlnich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Zprava je velmi hezky typograficky vyvedena. Ceitina zpravy je v obecnosti pékna, zvlasté pouZivani viech
réiznych odbornych termini z oblasti studia téZkych havarii a jejich rozumné poskladani v ceskych vétach tak,
Ze se to da dobfe &ist.
Oponent narazil na nékolik pieklepii a také nasel par nehezkosti, typicky kdyz bylo v textu potFeba pouZit
superlativu nebo komparativu adjektiva a misto toho byl pouzit néjaky ogklivy opis (“nejvice vyznamné"“
misto spravného “nejvyznamnéjsi, “nejvice dileZitou" misto “nejdilleZit&jsi“, “vice hrubé déleni* misto
“hrubéj$i déleni” apod)
Jedna véc oponenta Gpiné vykolejila -v kontextu toho, &im se sam oponent uZ aspofi étvrtstoleti zabyva a nad
je také kladen zvlastni diraz v této diplomové praci- a to jsou €asti vénované jodu (chovani isotopi jédu pfi
havarii). V celé zpravé se viude pise o “jodu*, a ne o “jédu”. Coi je tedy hrozné. Zde jsem mél v amyslu byt
velmi pfikrym hodnotitelem a napsat: “student ani nevi, jak se jmenuje chemicky prvek, o kterém pise témér
na kaZdé strané své zpravy”. Ale jesté pFedtim jsem se podival do Slovniku spisovného jazyka feského a
zjistil, Ze je v Ce$tin€é moZné psat i jod, s kratkym o! TakZe jsem se po dlouhych letech badani -véetné studia
chemie na VS- aj teprve z této diplomové prace dozvédél, Ze viastné ja pofadné nevim, jak vielijak se
jmenuje pfedmét mého zajmu.

Vybér zdroji, korektnost citaci V)”b()l‘né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvérecné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fddné
odlideny od viastnich vysledk a tivah, zda nedo$lo k poruseni citaénf etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvéreéné prdce, napt. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesent, publikacnim vystuptim, experimentdini zruénosti apod.

1l. CELKOVE HODNOCENTI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pied komisi.

Pfes vSechny uvedené vyhrady se oponentovi zd3, Ze zde bylo udélano tolik prace, a velmi hezké, e si to celé
zaslouZi hodnoceni VYBORNE.
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Dvé otazky:

{i) Ponékud neortodoxné je v praci vysvétlovano -v Kapitole 5 a v Zavéru- pozorované usazovani aerosolt

v kontejnmentové fazi experimentu PHEBUS FPT-3 (“lokdinf podtlak strhujici aerosoly" apod)

Zkuste, prosim, jesté jednou vysvétlit, jakymi procesy je podle Vaseho nazoru nejspise fizeno usazovani
aerosollt na condensers a na zdech a na dné nadoby kontejnmentu, i se struénym objasnénim fyzikalni podstaty
takovych procesu

(ii) V Zavéru zpravy se pise, Ze ... Spatné odhadnuty pomér plynné a aerosolové formy jodu {zphsobeno
mimo jiné} ... dle méreni niZéimi teplotami ve studené vétvi nezZ jak byly pFedepsdny v zaddnfi benchmarku®.
MiiZete tohle néjak podrobnéji vysvétlit? A jak to pfipadné souvisi s detaily toho, jak ASTEC {SOPHAEROS)
modeluje chovani isotopl jédu v primarnim okruhu (event. i v kontejnmentu) ?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 18. srpna 2024 Podpis:
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