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Il. HoDNocENí JEDNoTLtV cH KRITÉRtí

Zadání pr měrně náročné

i:il1::;:::::;";':i:::::;::::;::iíji"r",u"" relativně jednoduché experimentální práce' Základnímetodíka
kopíruje běžné postupy v''zkumu efektivity značení ligand pro radiofarmaka. Pokročilejším rikonem už je

potom modifikace primárně zvolenrich postupťr a jejich interpretace.

Splnění zadání splněno s v' hradami
Posuďte, zda p edloženo zověrečn prace spl uje zod ní' v komentá i p ípddně uveďte body zadání, které nebyly zcela

splněny, nebo zdo je pr ce oproti zoddní rozší ena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit zdvožnost, dopddy a

p ipodně i p íčiny jednotliv ch nedostotk '

V principu bakalá ská práce základní požadavky zadánísplnila, ukázala možnost značení PSMA ligandu 161-Tb,

byť vri sledky jsou v této fázi poněkud nehomogenní. Tím, že experimenty byly provedeny většinou pouze
jednou a často se získané hodnoty z experiment za r zn''ch podmínek lišínaprosto minimálně, nelze
statisticky zhodnotit jejich relevantnost. Nicméně principiální možnost studovaného značení práce Po!YrZ!]]9

Zvolen' postup ešení vhodnr s v' hradami
Posud'te, zdo student zvolÍl sprovny postup nebo metody ešení.

obecně je postup a nastavení metodik zvoleno správně. V hradu mám pouze k neprovedeníopakovan ch

experimentťr.

odborná rirove pr měrná
Posuďte rove odbornosti zdvěrečné práce, využití znalostí získan, ch studiem a z odborné literdtury, wužití podklddt) a
dat získan, ch z praxe'

Autorka práce zcela jistě využila adu znalostízískanrich jak primárním studiem, tak istudiem odborné
literatury. V p ípadě fakt souvisejících p ímo s projektem bakalá ské práce, konkrétně s radiofarmaceutick'i'mi

či biologickr mi aspekty se mi znalosti zdají poněkud povrchn| í když to m že brt v drisledku často nešťastn1ich

formulací.

Formální a jazyková rove prriměrná
Posuďte správnost použív níÍormálních zdpis obsožen ch v pr ci. Posuďte typogroJickou o jazykovou stránku.

Jazyková a formulační stránka je bohužel nejslabší částí celé práce. Pomineme{i pravopísné chyby a originální
kombinace slovního tvarosloví, tak je v práci i ada málo pochopitelnr ch vět, které zvláště V p ípadě popisti

eXperimentťr by váŽně ohrožovaly moŽnost reprodukce experimentťr nezávi9ly' "*p.'i'"nt '.
V' běr zdroj , korektnost citací vr borné
Vyj d ete se k oktivitě studento p i získ v ní a využív ní studijních materi lťl k ešení z věrečné proce. Chorokterizujte

vyběr promenťt. Posudte, zda student využit všechny relevantní zdroje. ově te, zdo jsou všechny p evzaté prvky dně

r/2



Mffi
POSUDEK OPONENTA

zÁvÉneČnÉ pnÁce

odtišeny od vlostních v, sledk o Livoh, zdo nedošlo k porušení citační etiky a zdo jsou biblioqraÍické cítdce ljplné d v souladu

s citačními zvyklostmi a normomi.

Z hlediska citacítyto považuji za aktuální a relevantní. za drobn'' nedostatek potom považuji shrnutí citací na

konci odstavce, kdy neníjasné, která z citací se k čemu Vztahuje. V seznamu literatury není vhodné kombinovat
uváděnínázv časopis v plném zněnía ve zkratkách.

ttt' crxovÉ ttoolvocenÍ, orÁzxv r ogHAJosĚ, nÁvnH rrnslrlrnce
shr te ospekty z věrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení' Uvedte p ípadné otázky, které by

měl student zodpovědět p i obhajobě z věrečné pr ce p ed komisí'
Práce p edstavuje pilotnístudii značeníatraktiVního PsMA-617 ligandu 161-Tb. Z radíofarmaceutického hlediska

se jedná o inovativní zá ležitost, p edeVším z hlediska hledání nov1ich v'hodnějších zá íčri pro nukleárně
medicínskou praxi. Provedené experimenty jednoznačně ukazují na reálnou možnost značenívybraného ligandu

161-Tb. Některé V''sledky by si ovšem zasloužily opakované experimenty, aby bylo možné popisované v'isledky
jednoznačně interpretovat a statisticky Vyhodnotit. Za největší slabinu považuji Vlastnítext bakalá ské práce, kten

spíše p ipomíná laboratorní deník a pro nezáÝislého čitatele je mnohdy obtížně srozumiteln . Větší pečlivosti by si

také zasloužila jazyková korektura, p ítomnost anglicky popsan1ich obrázk v českém textu taktéž nenívhodná.
Seznam zkratek rozhodně není kompletní nadpisy kapitol formou zkratek taktéž nep ispívají ke komfortnímu

studiu práce. Z faktického hlediska se jedná sice o víceméně formální záležítosti, bohužel však značně zhoršují
dojem z vl sledk experimentální činnosti. Vzhledem k provedenému m nožstvíexperiment a celkem
relevantnímu a kritickému Vyhodnocenívšak práci považuji za odpovídající charakteru bakalá ské práce a spl ující

základní podmínky na takové práce kladené' byť s hodnocením v kategorii C(dob e). Doporučujiji proto jako

podklad pro obhajobu a udělenítitulu Bc.

otázky:
1) V práci používáte pro značení 161_Tb. V jaké chemické formě jste ho použila. Jak se 161-Tb izoluje po p ípravě

z obohaceného 160 Gd?
2) V práci studujete VliV pH na komplexaci radionuklidu. Dokážete Vysvětlit Vlív pH? Jak jste zvolila studovanou
oblast pH?
3) Nenímožné, že v komplexní molekule PsMA-617 dochází i k dalšíchelataci mimo Vlastní uvažova n'' chelátor?

Dokázala byste navrhnout, jak by se taková parazitní chelatace dala experimentálně prokázat či vyloučit?

4) P i studiu značení DoTA, získáváte v čase ].0-60 minut prakticky stejné radiochemické vttěžky, nepokoušela iste
se io kratšízah ívání, ádově jednotky minut, tam by moh| brit pozorovateln nár st? Nicméně v souvislosti

s tímto uvádíte, že bez zah íváníse molekuly DoTA a terbia prakticky nesetkají....mohla byste mi to vysvětlii?

P edloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm C - dob e.
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Další komentá e a hodnocení
vyjád ete se k lirovni dosožen ch hlavních v,sledk z věrečné pr ce, nop . k rovni teoretick' ch v' sledk , nebo k rovní a

funkčnosti technického nebo progrdmového vytvo eného ešení, publíkačním Ústup m, experimentální zručnosti apod.

Je z ejmé, že uvedené v''sledky jsou produktem cÍleně odvedené experimentální práce' Myslím, že i z hlediska

bakalá ské práce by již v pr běhu ešení mohly b t experimenty replikovány a statisticky vyhodnoceny. Autorka
také mohla zdťrvodnit, proč zvolila pouŽité podmínky.
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