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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani povazuji za stfedné naro¢né. Naplni jsou relativné jednoduché experimentalni prace. Zakladni metodika
kopiruje b&Zné postupy vyzkumu efektivity znaceni ligandd pro radiofarmaka. PokrocilejSim tkonem uz je
potom modifikace primarné zvolenych postupt a jejich interpretace.

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda pfedlozend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V principu bakalaFska prace zdkladni pozadavky zadani splnila, ukdzala moZnost znaceni PSMA ligandu 161-Th,
byt vysledky jsou v této fazi ponékud nehomogenni. Tim, Ze experimenty byly provedeny vétSinou pouze
jednou a ¢asto se ziskané hodnoty z experiment( za riznych podminek li$i naprosto minimalné, nelze
statisticky zhodnotit jejich relevantnost. Nicméné principialni moznost studovaného znaleni prace potvrzuje.

Zvoleny postup feseni vhodny s vyhradami
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Obecné je postup a nastaveni metodik zvoleno spravné. Vyhradu mam pouze k neprovedeni opakovanych
experimentq.

Odborna uroven primérna

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka prace zcela jist& vyuZila Fadu znalosti ziskanych jak primarnim studiem, tak i studiem odborné
literatury. V pFipadé faktd souvisejicich pfimo s projektem bakalafské prace, konkrétné s radiofarmaceutickymi
&i biologickymi aspekty se mi znalosti zdaji ponékud povrchni, i kdyZ to maze byt v disledku ¢asto nedtastnych
formulaci.

Formalni a jazykova uroven pridmérna

Posudte sprdvnost pouZivdni formalnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova a formulaéni stranka je bohuZel nejslab3i ¢asti celé prace. Pomineme-li pravopisné chyby a originalni
kombinace slovniho tvaroslovi, tak je v praci i fada malo pochopitelnych vét, které zvlasté v piipadé popisu
experimentl by vazné ohroZovaly moznost reprodukce experiment( nezavislym experimentatorem.

Vybér zdrojt, korektnost citaci vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné
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odliseny od viastnich vysledkii a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska citaci tyto povaZuji za aktualni a relevantni. Za drobny nedostatek potom povazuji shrnuti citaci na
konci odstavce, kdy neni jasné, kterd z citaci se k cemu vztahuje. V seznamu literatury neni vhodné kombinovat
uvadéni nazvd casopisl v plném znéni a ve zkratkdch.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

Je zfejmé, e uvedené vysledky jsou produktem cilené odvedené experimentdlni prace. Myslim, Ze i z hlediska
bakaldrské prace by jiz v priibéhu feSeni mohly byt experimenty replikovany a statisticky vyhodnoceny. Autorka
také mohla zdGvodnit, proc zvolila pouZité podminky.

1Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Préce pFedstavuje pilotni studii zna¢eni atraktivniho PSMA-617 ligandu 161-Tb. Z radiofarmaceutického hlediska
se jednd o inovativni zéleZitost, pfedevsim z hlediska hledani novych vyhodnéjsich zafict pro nuklearné
medicinskou praxi. Provedené experimenty jednozna¢né ukazuji na redlnou moznost znaceni vybraného ligandu
161-Th. Nékteré vysledky by si ovéem zaslouZily opakované experimenty, aby bylo moZné popisované vysledky
jednoznaéné interpretovat a statisticky vyhodnotit. Za nejvétsi slabinu povazuji vlastni text bakalafské prace, ktery
spise pfipomina laboratorni denik a pro nezavislého &itatele je mnohdy obtizné srozumitelny. VEtsi peclivosti by si
také zaslouzila jazykovd korektura, pfitomnost anglicky popsanych obrazki v ¢eském textu taktéz neni vhodna.
Seznam zkratek rozhodné neni kompletni, nadpisy kapitol formou zkratek taktéZ nepfispivaji ke komfortnimu
studiu prace. Z faktického hlediska se jednd sice o viceméné formalni zaleZitosti, bohuZel vak znacné zhor3uji
dojem z vysledk(i experimentalni ¢innosti. Vzhledem k provedenému mnoZstvi experiment( a celkem
relevantnimu a kritickému vyhodnoceni viak praci povazuji za odpovidajici charakteru bakalafské prace a splfujici
zakladni podminky na takové prace kladené, byt s hodnocenim v kategorii C(dobfe). Doporucuiji ji proto jako
podklad pro obhajobu a udéleni titulu Bc.

Otdazky:

1) V praci pouzivate pro znaceni 161-Tb. V jaké chemické formé jste ho poutzila. Jak se 161-Tb izoluje po pfipravé
z obohaceného 160 Gd?

2) V préci studujete vliv pH na komplexaci radionuklidu. DokdZete vysvétlit vliv pH? Jak jste zvolila studovanou
oblast pH? )

3) Neni mozné, 7e v komplexni molekule PSMA-617 dochazi i k dal$i chelataci mimo vlastni uvaZovany chelator?
Dokazala byste navrhnout, jak by se takova parazitni chelatace dala experimentdalné prokazat ¢i vyloucit?

4) Pfi studiu znaceni DOTA, ziskavéte v ¢ase 10-60 minut prakticky stejné radiochemické vytézky, nepokousela jste
se i o kratsi zahtivani, fadové jednotky minut, tam by mohl byt pozorovatelny ndrlst? Nicméné v souvislosti

s timto uvadite, Ze bez zahfivani se molekuly DOTA a terbia prakticky nesetkaji....mohla byste mi to vysvétlit?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 22.8.2024 Podpis:
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