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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani a motivace k jeho vypsani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce a kratké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

Cilem tohoto zadani bylo otestovat metodu vypoctu optického toku pomoci feseni minimalizac¢ni Glohy

s omezenimi danymi parcialnimi diferencidlnimi rovnicemi (PDR). Tento pfistup by mél umoznit minimalizovat
chybu na celé sekvenci snimku ne pouze na dvojici dvou po sobé jdouci snimku. Tato metoda vyZaduje feseni
adjungovanych PDR, cozZ je naro¢néjsi tloha. V tomto pfipadé jde nastésti jen o linearni advekéni rovnice jejichz
numerické reseni je pomérné jednoduché.

Splnéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka zadani prace nesplnila. Vypocetni studie v této praci ukazuje snahu o rekonstrukci optického toku na
animaci kolecka pohybujiciho se konstantni rychlosti. Rekonstrukce optického toku ale vibec nefunguje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace podprimérna

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka se vénovala praci na zadani dva roky z toho jeden rok dochazela na pravidelné konzultace. Bohuzel je
nutné konstatovat, Ze v feseni zadani se témér nikam neposunula. | po roce jsem mél na konzultacich dojem, Ze
ani nerozumi metodé, kterou méla implementovat. Zacinala s velice chabou znalosti jazyka C, ale ani zde
bohuzel nedoslo k Zddnému vyraznému pokroku. Na konzultace ¢asto chodila s velice trividlnimi chybami

v kédu a pokud jsem ji pfesné nerekl, co je potfeba opravit, trvalo i nékolik tydn(, nezZ tyto chyby opravila.
Bohuzel tedy musim fict, Ze jeji schopnost samostatné prace je dost slaba.

Odborna uroven pramérna

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven této prace je priimérna. Autorka popisuje celkem tfi netrivialni pfistupy k vypoctu optického
toku. Dva jsou alternativni metody, treti je vlastni metoda implementovana studentkou. Vyklad je bohuZel dost
nesystematicky a plsobi dojmem, Ze autorka studované tématice nerozumi dostatecné dobre.

Formalni a jazykova Uroven podprimérna

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovy Uroven je velice slaba. Strukturovani textu neni idealni a srozumitelnost je misty velice
$patna. Ctenaf ma casto pocit, Ze autorka sama nevi, co pise. Text obsahuje celou fadu nepochopitelnych a
nesmyslnych tvrzeni nebo zmatené znaceni, coZ vede k tomu, Ze nékteré ¢asti jsou zcela nepochopitelné.
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V abstraktu bych uvital alespon jednu vétu o tom, co to opticky tok je. Tvrzeni ,,Mnohé metody fesi tento
problém pouze pro dvojice snimk(l z dané sekvence najednou” je nesrozumitelné. Ctenar nevi, o jakou sekvenci
nebo o jakou dvojici snimk( se jedna. Uz samotny abstrakt nedava prilis smysl a ¢tenar tézko pochopi, o ¢em
dana prace je. V anglickém abstraktu se vyskytuje ,,and and“. Podobné v ivodu jsou nepochopitelna tvrzeni
jako ,,V soucasnosti k predavani informaci o dané scéné nejcastéji vyuzivana sekvence snimkd.” To je prvni véta
Uvodu. Viibec neni jasné, o jakou scénu ma jit. Dale Ize pokraCovat napft. tvrzenimi ,,... budeme hledat opticky
tok, tedy pohyb intenzit bod(i na sekvenci snimkd ..., ,,... uvedeme metodu, ktera opticky tok urcuje na celé
posloupnosti s omezenim danymi parcidlnimi diferencidlnimi rovnicemi, ktera jsou nesmyslna. Pritom se ale
tykaji samotné podstaty zadani, a proto, jak jsem jiz zminil, vyvolavaji otazku, jak dobfe autorka rozumi tomu,
co pise. Dale:

Str. 8 -t\in (0,T) je vrozporu s (1.1), dale se v textu piSe, Ze prava strana rovnice (1.2) je vyjadfena v ¢ase
\delta t misto t+\delta t. Citace jsou ve tvaru [9]-[11] misto [9-11].

Str.9 — zbytecné se dvakrat opakuje zavedeni derivace | podle t. Opticky tok v (1.10) je zde oznacen jako vektor
,»a, a ne jako vektorové pole. Navic ani neni uvedena zavislost na x a t, pficemzZ u | toto uvedeno explicitné je.
Opét se zd3a, Ze autorka nevi, co piSe. Nakonec je zde nesmyslIné tvrzeni ,,... slozky nemohou byt nezavisle
vypocitany pokud je |_t rovno nule ..., protoze bychom méli pouze jednu rovnici pro dvé neznamé.”

Str.11 — chybi odvozeni vztah( (2.8).

Str. 12 — k ¢emu jsou potifebné vztahy (2.15)? Jak jsou definované body z_i ve (2.16). Matice A nemtiZe byt
regularni nebot je obdélnikova (ma dva sloupce a n Fadkd)!!! Proto se také uUloha fesi metodou nejmensich
Ctvercl.

Str. 13 — vztahy (2.19) a (2.20) a pfislusny text jsou zcela nepochopitelné.

Celd ¢ast 3.1. je naprosto nesmyslna a neni jasné,, proc se v textu vibec vyskytuje, kdyzZ autorka vlbec variacni
pocet nevyuziva. Napfiklad tvrzeni, Ze z (3.3) (kde zfejmé chybi index n u x) plyne omezenost posloupnosti x_n
vibec nechapu.

Zavedeni vlastni resené ulohy v ¢asti 3.2. je zcela zmatecné. Viibec neni jasné, co je funkce u a jak se spocita.
Naopak autorka uz ponékolikaté opakuje definici I a \Omega.

Str.21 — defnice h_x a h_y nesedi z definici \Omega na str. 20.

Str.25 — zde autorka uvadi, Ze Tichonova regularizace se zavadi za icelem zmirnéni divergence!!! Vyklad této
regularizace je zcela nepochopitlelny.

Vypocetni studie v paté kapitole je absolutné nepochopitelna. Vibec neni jasné co a jak autorka pocitala.

V Casti 5.1 komentuje kod, ktery viibec neni v textu uveden!!! Jak jiZ bylo zminéné, uvedené obrazky jen
naznacuji, Ze implementovany algoritmus viibec nefunguje.

Vybér zdroju, korektnost citaci pramérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vsechny pouzité zdroje jsou korektné citovany.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Predkladana prace v Zadném pripadé nedosahuje kvality vyZzadované od bakalarské prace ve

studijnim programu Matematické inZzenyrstvi. Autorka nebyla schopna vytvofit kéd, ktery by fungoval alespon
za nékterych i omezujicich predpoklad(l. Samotny text je na velice slabé uUrovni a budi otazky, zda autorka sama
vibec zvolené tématice dobfe rozumi.
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Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
S vysledky predkladané prace nejsem spokojeny a nepovaZuju ji za dostatecnou k obhajeni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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