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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako leh¢i, nebot bylo zadano naprosto volné bez definovani konkrétniho zptsobu dosaZeni cile (zplsob
Upravy vyrobniho procesu, presny cil Upravy vyrobniho procesu aj.), i bez konkrétni metodiky hodnoceni zlepseni vyrobniho
procesu.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se v rdmci feSeni BP vénoval Upraveé vyrobniho procesu vyroby konkrétniho vyrobku v rdmci velmi volného zadani.
Sam si zvolil metodiku Upravy procesu, nicméné zadana analyza moznosti Upravy plvodniho vyrobniho procesu i reserse
podobnych vyrobnich procest byla nedostatecna nebo chybi Uplné (nebyla uvedena napfriklad Casova souslednost
jednotlivych vyrobnich operaci v plvodnim technologickém postupu, reserSe podobnych vyrobnich procest nebyla
provedena prakticky viibec apod.).

V praktické ¢asti je navrzeno postupné nékolik reSeni zaloZzenych na vyrazné odliSném principu fungovani (upinani).
Avsak neni nijak diskutovdna problematika dosazitelné vlastni opakovatelnosti pohybu robotického ramena nebo vlastniho
upinaciho prvku matic (zejména byl-li konkrétni typ robota i upinace dan) a vse je uvadéno formou, Ze ,robot ma vuli“.
Alespon hrubd analyza teplotniho ovlivnéni opakovatelnosti pohybu celé soustavy, a z toho plynouci umisténi robotického
ramena a podavaCe matic, zcela chybi. Neni téZ diskutovana bezpecnost vlastniho procesu manipulace s robotickym
ramenem jednak vUci vlastnimu vstfikovacimu lisu a formé, ale zejména vici lidské obsluze daného zafizeni (zakrytovani,
bezpecnostni prostor aj.). Tuhost robotického ramena vici jeho okamZité poloze nebyla taktéz ani zevrubné diskutovana.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor BP zvolil jeden konkrétni zplsob/postup feseni dané problematiky bez ohledu na pfedchozi analyzu vSech dostupnych
moznosti, resp. odvoldva se na konzultaci s vedenim firmy bez blizsi specifikace. V ndvaznosti na toto tak nebylo také mozné
nijak kvantifikovat a hodnotit, kterd z moznych Uprav pfinese jaké zlepSeni vyrobniho procesu a jak se to projevi v oblasti
ekonomické ¢i ¢asové pfti zvolené sériovosti (vci které bylo provedeno néjaké dil¢i hodnoceni v zavérecnych ¢astech BP).

Pfi ndvrhu finalniho feSeni student vynechava problematiku spolecného fizeni celého vyrobniho procesu, zejména
kontrolnich mechanism ukonceni jednotlivych procest nebo kontrolni postupy, zda je manipulovany prvek ustaven v radné
poloze (neni provedena kontrola, zda je matice vibec ve formé nebo nikoli, neni provadéna kontrola pred spusténim
vstfikovaciho procesu, zda robot a navazany efektor zcela opustil formu atp.). Zevrubné schéma na obrazku 6 na tento popis
nestaci.
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Odborna droven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jiz ze zadani je patrné, ze je tfeba v prvni fazi udélat analyzu soucasného vyrobniho procesu, ddle je tfeba udélat resersi
jinych feseni podobného problému, a az na zakladé téchto informaci navrhovat vice moznosti zlepseni daného vyrobniho
procesu. Pfinos kazdého navrzeného fesSeni je tfeba dale vyhodnotit, porovnat s ostatnimi a zcela zietelné a na zakladé
uvadénych podkladd vybrat finalni feSeni a jeho parametry.

Jelikoz vSak nebyla prvni zminéna dvojice krokd fadné provedena, nebylo mozné fadné navrhnout a vyhodnotit navrhy
zlepSeni. Student proto zvolil néjaké feseni, které nebylo fadné podloZeno analyzou vhodnosti a vyhod. Zaroven v BP nikde
neni definovdn samotny vyrobek - kryt (pro ktery se vytvafi vyrobni proces) naptiklad formou vyrobniho vykresu
s tolerancemi nebo zjednoduseného vyrobniho vykresu s vyznacenim rozmér( a toleranci zakladnich diskutovanych prvki
(napf.is ohledem na tepelnou dilataci formy, budouciho vyrobku atd.). Taktéz nikde v celém pisemném vypracovani BP neni
uveden vyrobni vykres stolerancemi zminované matice, se kterou ma manipulator ¢i zasobnik rlznym zplsobem
manipulovat.

Dle vystupu praktické ¢asti bylo sice dosazeno néjakého feseni, avsak metodika k jeho nalezeni byla pouZzita vice empiricka
a intuitivni, nikoli na zakladé inZzenyrskych postupt (viz napf. ,prvni pfipravek” z kap. 3.2 a nasledna druha verze z kap. 3.3,
ktera byla principialné naprosto odlisna).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska jazykového je predkladana prace na dobré Urovni, nicméné je tfeba se vyvarovat vyrazl typu ,derou” (str. 14)
v uvadénych souvislostech. Dale je tfeba pouzivat zavedenych technickych pojmda, fyzikalnich veli¢in a jednotek jim
pfislusejicich a bézné pouzivanych. V pfipadé terminologie napfiklad ,...poZadovéana je tedy pevnost, aby se pfipravek jako
celek nekroutil...” (str. 23), ,,30 centimetr(“ (str. 21) aj.

Ptikladané obrazky ¢asto nemaji Zddnou vypovidaci hodnotu nebo nejsou fadné Citelné/komentované. Napfiklad obrazek 8
,Frézovani uchopovacich konc“ neukazuje nic, co by né&jak uzce souviselo s feSenou tématikou, ale obrazky/schémata
vénované samotné funkci uchopovace nebo schéma fidici smycky chybi nebo jsou nahrazené pfili§ zjednodusenymi
schématy (napf. obr. 6). Nékteré obrazky bez popisu jednotlivych zobrazenych ¢asti pak nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu
(napfiklad obr. 10).

Pfilozena vyrobni dokumentace taktéz vykazuje vétsi mnozstvi rdznych formalnich chyb (Spatné predepsané polotovary,
chybéjici vazby vyrobnich vykresd na sestavu aj.). Nékteré vyrobni tolerance dvou vzdjemné souvisejicich soucasti v sestavé
také nejsou vzdy korektné uvedené, pripadné nékteré tvarové prvky se specifickou funkci jsou Spatné kétované (zahloubeni
pro zdpustné Srouby).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

PFi vybéru literatury autor vychazel zejména z katalogli dodavatell riznych komponent, coZ v teoretické casti neni pfrilis
vhodné. Nékteré silné uvadéné skutecnosti viak nejsou citovany vibec (napf. str. 13 ,,...pfi takovém typu vyroby ziskava
materidl nejlepsi mechanické vlastnosti ...“). V seznamu literatury jsou formalni chyby typu Spatné uvedeného ISBN nebo
oznaceni vydani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zru¢nosti apod.
Hlavnim predkladanym vysledkem prace mélo byt zefektivnéni vyrobniho procesu vyroby krytu elektroméru. Dle predloZené
BP ovSsem bylo redlné provedena Uprava vyrobniho procesu zcela jiného dilu, i kdyZ z objektivniho divodu. Vysledky byly
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proto diskutovany pro tento odlisny dil, avSak jakdkoli analyza ekvivalentnosti pouZitych vyrobnich technologii, a tedy
moznost zobecnéni uvedeného vysledku na jiné vyrobky vSak fadné diskutovana neni.

Samotnd bakalafskd prace pak neobsahuje uceleny prehled zvolenych hodnoticich kritérii pfinosu Gpravy plvodniho
vyrobniho procesu ani jejich vzajemné kvantifikace. V hodnoceni pfinosu prace (kap. 4) je néjakym zplsobem provedeno
porovnani, kolik bylo vyrobeno soucasti plivodnim postupem a inovovanym (za sménu), nicméné nékterd Cisla bez uvedeni
odlivodnéni jsou zavadéjici. Napriklad Cislo zmetkovitosti neni podporeno komentarem, o jakou vadu vyrobku Slo (tj. zda
vUbec souvisi s provadénou zménou vyrobniho procesu nebo nikoli), a tedy zda je vibec relevantni tento zmetkovy vyrobek
zahrnout do celkové statistiky. Dale v hodnoceni nebyla provedena jakédkoli (i zjednodusend) ekonomicka Uvaha porovnani
ceny prace robota vs. lidské obsluhy, a to zejména pro zmifiované mensi a stfedni série vyrobku. V zavéru se sice uvadi, Ze
firma tuto Uvahu nerealizovala, ale vzhledem k zadani BP by takova rozvaha (i kdyz velmi hruba) méla byt zahrnuta (i proto,
Ze je moznost zakladaci pripravky stavebnicové modifikovat a tim sniZzovat celkovou cenu provedeného opatreni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zejména absence $irSiho rozboru moznosti Upravy vyrobniho procesu a na to navazujici pfipadna reserse rlznych
konstrukci znemoznila vyuZiti volného zadani v celé jeho Sifi, a je tak zdkladni a vyraznou slabinou predkladané BP.
Zaroven forma prezentace procesu navrhu, hodnoceni vysledkd i vyrobni dokumentace vykazuje nedostatky.
Nicméné praktické zkusSenosti pti vyrobé a zkuSebnim provozu ptipravku budou pro studenta neocenitelnou
zkusenosti pro jeho budouci praci, a jsou tedy naopak hlavnim prinosem predkladané BP, avsak jejich dalsi vyuziti
mimo jmenovanou firmu neni pfilis mozné. Z téchto uvedenych divodd hodnotim predloZzenou zavérecnou praci
klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Zaroven prikladam otdzky k obhajobé predlozené BP tykajici se zejména zalezitosti, které v teoretické ¢asti nejsou
zohlednény nebo jen velmi zjednodusené.

Otdzky:

1) Jak probéhla kalibrace pohybu robotického ramena vici télesu formy ve vstfikolisu (uvedte kalibracni
postup a kalibracni algoritmus nastaveni robotického ramena)? Byla tato kalibrace kontrolovana i
v pribéhu vlastniho vyrobniho procesu napfiklad po uréeném mnozstvi vyrobenych soucasti?

2) Uvedte vykres a tolerance (rozmérové + geometrické) matice zaklddané do formy a pro dané vyrobni
tolerance mist na matici uréenych k uchopeni stanovte nejistotu umisténi matic v prostoru stanice pro
odebirani matic, resp. nutny rozptyl velikosti pohybu klesti uchopovaciho prvku z obr. 7.

3) Uvedte napf. formou vyvojového diagramu ndvrh spole¢ného fizeni celé vyrobni linky (podavac, robotické
rameno, vstrikolis...) a uvedte také zpUsoby a zafazeni do kaskady kontrolnich mechanismi celé soustavy
(kontrola nabrani matice, kontrola nepritomnosti robotického ramena pred uzavienim formy apod.).

4) Dle vykresové dokumentace jste ve finalnim pfipravku zvolil 2 pneumatické motory. Jakym zplsobem bylo
uréeno, Ze maji byt pravé dva, jakym zplGsobem bylo uréeno, Ze maji byt pravé v této poloze viéi sestavé
vyhazovacu a jakym zplsobem je fizena synchronizace jejich vzajemnych pohyb(?

5) Pripravek zvany ,Odbérovd stanice” je dle popisu proveden jako deska posouvanda pneumatickym
motorem. Z popisu na str. 33 plyne, Ze se deska bude presouvat s maticemi umisténymi v mélkych
otvorech. Jak byl navrzen priabéh rychlosti (zrychleni) této posuvné desky a jak bude tento pohyb fizen
pneumatickym aktudtorem, aby nedoslo k vypadnuti matice z mélkého otvoru pfi pohybu?

Datum: 12.8.2024 Podpis: Ing. Petr Denk, Ph.D.
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