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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o posluchace tretiho rocniku bylo zadani pomérné narocné. Student se musel nejprve
seznamit s literarnimi poznatky o aditivnich technologiich a o vlastnostech vyslednych materiala. Velmi aktivni pFistup
vyzadovala i rozsahla experimentalni ¢ast prace, zejména pak metodika zpracovani a hodnoceni vysledkd experimentdt.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile prace, uvedené v zadani byly splnény.

Zvoleny postup FeSeni vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni odpovidd zadani prace.

Odborna uroven vyborna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobfe. Je tfeba konstatovat, Ze student realizoval velmi rozsahly
experimentalni program, pfi popisu experimentalnich metod vsak byly v nékterych pfipadech pouzity
neobratné formulace. To vede k tomu, Ze nékteré metody nejsou popsany zcela srozumitelné (napf. odstavec
2.3.2). Podobna situace se vyskytla i u popisu vysledkd a pfi jejich interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
bakalafskou praci nesnizuji tyto skutecnosti podle mého ndzoru odbornou Uroven cele prace.

Formalni a jazykova uroven primérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma dobrou Jazykovou Uroven, v textu nejsou prakticky Zzadné preklepy. Nicméné v nékterych pripadech jsou texty
zbytecné zkratkovité a ponékud nesrozumitelné, respektive nepresné. Obrazova dokumentace je rovnéz na dobré Urovni i
kdyZz nékteré texty u obrazkl by bylo moZné zpracovat prehlednéji. Je zfejmé, Ze sepisovani prace bylo do znaéné miry
ovlivnéno nezkusenosti autora.

Vybér zdroju, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Student poufZil celkem 63 literarnich pramen (polozka59 a 62 jsou shodné). Podle mého nazoru je reserse na
dobré drovni a citacni etika nebyla porusena.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Studenttiv pFistup k experimentalni ¢asti prace prokazal jeho schopnost samostatné tvarci prace. Celkové
zpracovani predloZené bakalarské prace vykazuje uréité nedostatky v diskusi a interpretaci vysledki. Tyto
nedostatky vyplyvaji predevsim z nezkusenosti studenta.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Za nejvétsi prinos prace povazuji znacny rozsah ziskanych experimentalnich vysledkd. Dalsi zpracovani téchto
vysledkl muizZe poskytnout cenné informace vyuzitelné pfi dalsich podobnych experimentech. Vyznamnym
pfinosem jsou i poznatky metodického charakteru, zejména v oblasti Unavovych zkousek miniaturnich téles (do
provozu bylo uvedeno i nové zkusebni zafizeni).

K praci mam jedinou otazku:

Vysvétlete prosim usporadani inavové zkousky malych téles (odstavec 2.3.3). Jak je to s funkci titanovych vloZek?
Jsou stejné i pro télesa z jinych materialQ, napf. oceli?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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