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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi

v simulovaném télnim prostiedi od vyroby, in-vitro testovéni, az po mé¥Feni mechanickych vlastnosti. Vzhledem
k propojeni znalosti z individudInich oblasti materidlovych véd shledavam préci jako néroénou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Viechny body zadani byly spInény.

Zvoleny postup Feseni ' vhodny s vyhradami

 Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. .
Postup fe3eni byl zvolen tak, aby byly spInény viechny cile ze zadéni prace. Z tohoto d(ivodu Ize hodnotit
zvoleny postup jako vhodny. Nicméné, absence dalSich dat (metodiky), vede k otdzkdm tykajicich se vlivu
dal3ich parametr na mechanické chovani a poukazuje na mezery v hodnoceni vlivu koroze na tyto vlastnosti.
Prace by méla pfinejmensim diskutovat tyto parametry (nap¥. mikrostrukturni parametry) pro spolehlivé
vylouceni jejich vlivu na mechanické vlastnosti. Sam autor v praci zmifiuje, Ze je korozni plisobeni pouze jednim
z divodl poklesu mechanickych vlastnosti, i kdyZ moZna tim hlavnim.

Odborna uroven vyborna

Posudte droveri odbornosti zdvérecéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. R — N ,
Odborna droven prdce je na dobré Grovni s viditelnou schopnosti autora implementovat diileZitd data
z literatury do textu, a déle s nimi pracovat.

Formalni a jazykova Groven primérna

Formalni strdnka i jazykova stranka prace jsou v pofadku. Divodem pro sniZeni hodnoceni je zejména mnoZstvi
preklep(, a to i v zdsadnich vécech jako jsou jednotky veli¢in. DalSimi dGvody jsou: chybné formatovéni veli¢in
(mezery), pouZivani znaceni jednotek, ¢i nekonzistentni znaleni v rdmci celého textu.

Vyhér zdroji, korektnost citaci vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v§echny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledkt a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Prace bbééhuje celkem 69 citaci, které odkéiu'j'i' primérnél na Clanky v k'\)'alitnichué'a'b‘o'rn{/ch Easopis'éch. Zdr'b'j'é' R
jsou relevantni a k dané problematice. Citace jsou v textu zminény spravné. Vyjimkou je citace internetovych
zdroju, kde chybi URL odkaz, popfipadé datum, ve kterém autor zdroj vyuZil (napf. citace €. 50).

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
Autor dosdhnul viech cil ze zadani prace, pficem? pfisuzuje pokles mechanickych vlastnosti zejména
lokalizovanému koroznimu napadeni. Uroven préce je velmi dobré s lehkymi sklony autora k zobecfiovani bez
daléiho dtirazu na pochopeni celého procesu. Jako velmi pozitivni hodnotim schopnost autora fedit problémy
tykajicich se manipulace se vzorky a vyhodnocovanim dat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

BakalaFska prace fesi velmi aktuélni a komplexni téma, které pfili§ neumozriuje vynechdvat dal3i parametry
ovliviiujici mechanické chovéni. V pfipadé vynechani téchto parametrd je stanoveni vlivu koroze na mechanické
vlastnosti znaéné zjednodusené a nepfesné. | kdyZ autor tento fakt v praci zmifiuje, mél by byt vliv téchto
parametr( pfinejmen3im zminén. Nékteré pasaZe prace jsou pfili§ zobecnéné bez diirazu na vysvétleni poklesu
mechanickych vlastnosti po expozici v simulovaném télnim prostfedi. V disledku toho vyvstdva mnoho otazek
tykajicich se vlivu expozice, metod, apod. Rozumim v3ak, Ze by mnoZstvi téchto informaci vyznamné zvysilo rozsah
prace.

Pozitivnimi strankami prace je bezpochyby jeji rozsah s kvalitné zpracovanou resers3i. Déle hodnotim velmi
pozitivn& schopnost autora vypofadat se s problémy uchyceni drétd béhem testovani, které musely bezpochyhy
nastat. Velmi zajimava je rovnéz analyza tloutky koroznich produkti s grafickou prezentaci téchto vysledka.

Nize pfikladam otazky na autora préce:

1. Kapitola 3.1. popisuje zplisob moFeni vzorkl s ndslednym mérenim mikrometrem. Z textu vyplyva, Ze si draty
béhem moteni zachovévaji kruhovy priifez. Nebylo by vhodnéjsi / pfesnéjsi vyuZit hmotnostni zmény drétu pro
urceni Gbytku v zévislosti na ¢ase?

2.V pfipadé testovéni mechanickych vlastnosti chybi méfeni ¢isté omofeného vzorku bez nasledujici expozice.
Dojde-li viivem omofeni k 7 % tbytku priméru dratu, dd se ofekavat i pokles mechanickych vlastnosti. Byl tento
vliv zkouman? Zavéry tykajici se poklesu mechanickych vlastnosti nemohou byt bez této informace relevantni.

3. Expozice probihaly pfi 37 °C, co? je vzhledem k vyuZiti v télnim prostfedi zcela zfejmé. Z jakého dlvodu
probihaly testy mechanickych vlastnosti za laboratorni teploty? Jednalo se o G¢elové uZiti téchto podminek?

4.V rdmci testovani imerze byvéa dodriovdn pomér mezi plochou vzorku a mnozstvim média. Podle textu nebyla
vyuZita 2adnd z bé#né uzivanych norem (napf. ASTM G31-72) pro tento pomér. Jak ovlivni niz3i mnoZstvi média pfi
zachovdni stejné plochy vzorku korozni proces?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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