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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakal afské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 75



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

V Givodu prace mi chybi spojeni mezi hlavnimi myslenkami - Gnavou a variabilitou srde¢ni frekvence
(HRV). V tomto ohledu vnimam zjevnou mezeru mezi interpretaci vlivu odpocinku na vykonnost a
pouzitim HRV. Oboji ma zde svou kapitolu, ale nejsou provazané.

To mohlo byt pravdépodobné objasnéno interpretaci vysledk z literarniho prehledu. Vybrané studie
jsou ale popsané pouze z hlediska unavy. Osobné si myslim, ze mély byt naopak zd(iraznéné vysledky
analyzy HRV.

Pak kvyhledavaci strategii - proc byly vyloucené dlouhé lety? Chapu asi zakladni myslenku, ze
experiment je jako kratky let. Ale planovany odpocinek (CR) ma stejné parametry na dlouhém i
kratkém letu. Navic, unaveny pilot na dlouhém letu pravdépodobné pouzije CR na zacatku, protoze
nevi, co se pokazi pozdéji. TakZze z hlediska analyzy efektu ndm muze byt jedno, jestli pak pfistane
(jako v experimentu), nebo leti x hodin dal - zalezi samoziejmé na konkrétnich studiich, ale tady nam
mohla data z dlouhych letl pomoct. A citace 19 (Hilditch et. al.), jedna z hodnocenych praci, pokud ji
dobre ctu, je také z dlouhych let(?

Diskuze - jak uz bylo zminéno, chybi porovnani naméfenych dat s jiz publikovanymi. Jsou zde jen
dvé reference - sice relevantni, ale jen velmi obecné, nespecifické.

Zavér: Prace je velmi pfimocara a splhuje pozadavky. Pro mé ale nepfinasi mnoho novych informaci,
myslenek. Osobné si myslim, Ze autor mohl na nékterych ¢astech zapracovat dislednéji.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Pro kapitolu 1.10: Jsou zde pfiklady na vliv hodnoceni HRV ve vztahu ke zdravi, kardiovaskularnimu systému,
stresu a dalSim (citace 24, 25, 28, 35). Rad bych ale sly3el pfiklady hodnoceni HRV ve vztahu k Unavé, spanku —
jinak fe€eno: co jsme vlastné ocekavali, Ze ve vysledku naSich méfeni najdeme?

Pokuste se jesté zdlraznit dalezitost Unavy v letectvi. V praci mame nékolik referenci, ale ne moc bezprostfedni
data. MGzete si vybrat viastni zdroje, ale pro pfiklad mé napada velky pfehled od European cockpit association
(ECA) z 08/2023, provedené na 7000 pilotech z evropského prostfedi (A fatigue survey of European Pilots by
European cockpit association (ECA) 08/2023).
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