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Nazev: Vliv fizeného odpocinku na psychofyziologicky stav pilota
Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 2
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 67



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student vypracoval svoji bakalarkou préaci systematicky, v kontextu zadani a naplnil tak jeji cile. Je v3ak tfeba zminit, Ze prace
ma nékolik limitaci. Nejvétsi z nich je nizky pocet subjektd. V tomto kontextu je vSak tfeba uvést, Zze experimentalni ¢ast
vznikla pfed dvéma lety, kdy doslo k vyznamnému omezeni z dlivodu rekonstrukce vyuzivaného simulatoru. Uvedené taktéz
znemoznilo rozsSifeni vyzkumného vzorku, pfi¢emz se jedna o situaci, kterou student nemohl ovlivnit. Co se tyka prace
samotné, zejména analyticka ¢ast by benefitovala z hlubSiho porozuméni problematice studentem. Uvedené se negativné
projevuje napf. pfi diskuzi vysledkd, ktera diskutuje pozorované zmény variability srdeéniho rytmu v kontextu stresu, je
provedena povrchné a neposkytuje komplexni zhodnoceni vysledk(l v kontextu feSené problematiky. Sou¢asné, student opira
diskuzi o hypotézu, Ze ,Fizeny odpocinek nemé na piloty Zadny vliv“. Tato hypotéza neni v praci do té doby nikde uvedena a je
nevhodné postavena i s ohledem na analyzu sou¢asného stavu, pfi¢emz zadani jasné definuje, Ze ,Prace vychazi z
predpokladu, Ze kratky spanek v prabéhu noéniho letu se projevi na specifickych parametrech odrézejicich psychofyziologicky
stav pilota.” Je taktéz nezbytné zminit, Ze progres prace byl velmi pomaly a silné zavisly na konzultacich. Z méné zavaznych
nedostatkl Ize jmenovat problémy s gramatikou (napf. Cirkadialny ritmus), vyskyt neodbornych vyraz( (napf. ... byla nova
data prohnana algoritmy*) a dalSi formalni nedostatky.

Celkoveé vSak Ize konstatovat, ze student vypracoval uspokojivou praci, splfiiujici vSechny pozadavky na zavére¢né klasifikacni
prace na bakalarském stupni studia.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Lenka Hanakova, Ph.D. Podpis: //\ - /D

Organizace: Ceské vysoké ugeni technické v Praze
Katedra letecké dopravy Datum: 26. 08. 2024
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