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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Projektovy plan: Nastéhovani se do vlastniho domu
Jméno autora: Zimova Alena

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk(v Ustav vyssich studii (MUVS)
Katedra/uastav: Ekonomika a management

Oponent prace: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Institut manazZerskych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka Alena Zimova predklada k obhajobé bakalarskou praci zamérenou na vyuziti metodiky a znalosti projektového
fizeni na praktickém prikladé, kterym je konkrétné realizace projektu nastéhovani se do vlastniho domu. Cilem prace bylo
dle vyjadreni autorky prace vypracovat projekt, ktery bude realizovatelny a snadno srozumitelny. Prace je psana s virou
autorky v to, Ze jeji obsah dobre poslouZi nejen ji samotné, ale zaroven pljde jeji ¢ast pouZit jako prakt. Sablonu majici
i Zadouci inspirativni pfesah pro potenc. zdjemce o feSenou problematiku, jez se v ni chtéji zakladnim zplsobem zorientovat.
Vybér predmétu prdace je chvalyhodny, protoZze o tématu lze tvrdit, Ze je neotrelé a zaroven odborné i spolecensky ,zivé“.
Zadani zavéreéné prace je priimérné narocné a bylo zvoleno uvazené.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru predloZena zavérecna prace spliiuje zadani jen do urcité miry, byt na prvni pohled prezentovany text
plné odpovida pozadavkim skoly na dany typ prace. Po peclivém prostudovani celé prace si dovoluji upozornit na moznou
diskusi o fadném splnéni stanovenych cild. K diskusi mlze byt i to, pro€ si autorka prace neklade Zadné vyzkumné otazky?
Z pohledu oponentky lze mit i jisté pochybnosti o vystiznosti ndzvu prace s ohledem na jeji skutecny obsah, jimz je tvorba
projektového planu stavby, véetné nastéhovani se do vlastniho domu. ProtoZe v Praktické ¢asti navic nelze najit zddnou
pasaz Cisté vénovanou ,klasickému“ vyzkumnému Setfeni, a navic celkova podoba textu odpovidd — na mdj vkus — az pfilis
hojnému vyuZiti popisné-beletristického pristupu, odborna prace tim ztraci na Zadouci kvalité. | diky tomu nezbyva, nez se
pfi posuzovani vysledku v tomto bodé priklonit k hodnoceni ,splnéno s vétsimi vyhradami”.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jak bylo jiZ vye naznaéeno, prace ma jasné sméfovani a logickou stavbu; je uvaZené rozdélena na Uvod, Teoretickou ¢ast
(kapitoly 1 aZ 9), Praktickou ¢ast (kapitoly 10 a 11) a Zavér. Studentka Alena Zimova se detailné zabyva procesem planovani
v projektu a v jadru textu predstavuje Casto vyuZivany pfistup ke strukturalizaci projektu formou ,rozkladu” produktl a
podproduktl, které musi byt v pribéhu jeho realizace vytvoreny. Kromé prezentace Popisu pracov. balikd u vlastni stavby
vystavuje pred odi ¢tenafl prace i znalosti z oblasti Casového planovani v projektech, v&. jejich aplikace zpracované formou
kazuistiky. Jde o vice ¢i méné zdafily autor. pokus naznacit vyuziti metodiky SMART, WBS, Ganttova diagramu a RACI matice.
Zaveér: Zvoleny postup feseni je spravny, prestoze v zameéru prace slibend modelova situace mohla ve vysledku vypadat
i jinak/Iépe, kdyby autorka prace sebrala vice odvahy k na prvni pohled oekavané realizaci seriézniho analyt. setfeni. A¢ je
hlavnim tématem prace planovaci proces, tak se nabizelo empirické pasaze textu vhodné vystavéné na analyzach jiz
existujicich feSeni Uzce spojenych se zpracovanim konkrétniho projekt. planu doplnit o oporu vzeslou ze zkusenosti (byt i
zprostiedkované). Prezentované vystupy diky tomu mohly nabyt na vyssi divéryhodnosti, véetné posileni jejich atraktivity.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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Odborna uroven textu je dle mého nazoru jen ¢astecné odpovidajici typu prdace, a to v rozsahu i kvalité zprac. podklada.
K vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury nelze mit vétsi pfipominky. Pfesto vyslednou podobu textu do
jisté miry negativné ovlivnila nezkuSenost autorky s psanim zavérecné prace —vice v dalSim bodé posudku. S tim Uzce souvisi
také Casté pouziti 1. osoby j. Cisla v kombinaci s tzv. autorskym plurdlem a trpnym rodem, cozZ je obecné pfi posuzovani
zavéreCnych praci povaZovano za nepfipustné. Jisté rezervy pfi psani odborného textu lze také spatfovat v pfrilis
rozmélnéném obsahu Teoretické Casti, ktery se rozpada do dlouhé fady podkapitol a drobnych textovych pasazi, diky cemuz
strdda prdace na Ctivosti. Navic se zdd, Ze nékteré pasaze textu ,jsou hodné na povrchu“ a neodpovidaji ,,celk. smérovani“.
Na strané druhé stoji pfi posuzovani za vyzdvizeni jeji viditelna snaha o precizni zpracovani textu. Dle mého nazoru zaslouzi
autorka prace pochvalit zejména za vytvoreni Kapitoly 11 zabyvajici se Zpracovanim projektového planu, kde se snazi poctivé
uplatnit vlastni napady na zlepdeni praxe. Skoda jen, 7e s vybranymi metodami pracuje jen povrchné a pro nékteré jeji
vystupy nelze v textu najit oporu. Celkové hodnotim odbornou uUroven bakalarské prace Aleny Zimové zn. ,,uspokojivé”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance jde o text odpovidajici priimérné kvalité; jazykova uroven prace se jevi jako ,,dobra“. Pfi kontrole jsem
zaznamenala celou fadu drobnych jazykovych nepfesnosti a gramatickych pochybeni (napf. nesourodou praci s velkymi
pismeny v ndzvech, ponechané dvoji Cislovani podkapitol v Obsahu aj.). | pfesto pusobi text ve vysledku prehledné a
z hlediska typografického je z mé strany rovnéz bez vétsich kritickych pfipominek. Dalsi cizelaci by ale zaslouzila prace
autorky s mezerami mezi slovy a s diakritickymi znaménky zejména u citaci, kterd by méla byt v odb. textu spravna a
jednotna. Rozsah prace je v poradku; text ¢itd celkem 61 stran, v¢. Zavéru (bez Seznamu poufZité literatury a dalSich pfiloh).

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jinak co se tyce korektnosti citaci, pfi Cteni prace neni hned zjevné vaznéjsi porusovani citacni etiky. Pfesto jsou citacni zdroje
vyuzivany spravné jen v nékterych pfipadech. Prezentované odborné tituly odpovidaji povaze prace, a tudiz je |lze povazovat
za relevantni. Zaroven bych rdda na tomto misté posudku upozornila studentku Alenu Zimovou na to, Ze citovat v praci dva
tituly od jednoho autora vice nez 80x neni bézné, ba ani seridzni (viz Dolezal, 2013 a 2016). Jako limitni se jevi také autorcin
vybér aktualni zahranicni literatury z oblasti projekt. managementu. Zavér: V daném bodé hodnotim zndmkou ,,uspokojivé”.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

Predlozeny poster odpovida poZadavkim prezentaci odborné prace; jde o vizualné libivy plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pfes vySe uvedené dilci nedostatky je mozné doporucit bakalarskou praci Aleny Zimové k obhajobé. Z pohledu
oponentky konstatuji, Ze teoreticka i prakticka ¢ast prace odpovidaji pozadavktm skoly na tento typ zav. prace.

Otazka k obhajobé: Proc se do jisté miry odchyluje obsah predloZené prace od jejiho nazvu? Co vedlo studentku
k rozhodnuti se v praci vice vénovat feseni stavby nez tématu/projektu stéhovani, které je slibovano v Zadani?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
Datum: 18.7.2024 Podpis: Katefina Tomeskova, v. r.
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