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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je standardni pro bakalarskou praci s priimérnou narocnosti.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo vytvoreni projektového planu nastéhovani se do vlastniho domu. Vystup ma podobu projektového planu,
avsak s pomérné nizkou kvalitou — viz hodnoceni odborné drovné. Nékteré ¢asti planu se vztahuji k celé stavbé, jiné

k ¢astem projektu, které nerealizuje stavebni firma, nékteré ¢3asti se pak zaméruji pouze na vyrobu a instalaci kuchyriské
linky. Cil hodnotim jako splnén s vétsimi vyhradami, byt je otazkou, zda byl cil v této podobé vibec spinén.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka aktivné konzultovala zaddni a strukturu prace naposledy v fijnu 2023. Od té doby pracovala samostatné a
konzultace nevyuZivala. To se, bohuzZel, projevilo i v kvalité prace. Hodnocenou praci vidim poprvé pfi psani tohoto
posudku.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je zpracovana pomérné prehledné, byt s vyuzitim prakticky jednoho odborného zdroje (viz ¢ast Vybér
zdroja).

Prakticka ¢ast vsak vykazuje celou fadu zasadnich nedostatk( prakticky ve vSech ¢astech. Jedna se jak o nedostatky

v pouZiti jednotlivych metod projektového fizeni, tak o nedostate¢né ndvaznosti mezi jednotlivymi ¢dstmi, které jsou

v nékterych mistech dokonce v rozporu. Celkové je pak prakticka ¢ast znacné neprehledna v tom, co studentka vibec
zpracovava, nebot nékteré ¢asti uvadéji cely projekt vystavby a nastéhovani se, jinde popisuje pouze ¢asti bez
dodavatelsky resené stavby, v nékterych castech ke konci prace pak pracuje pouze s vyrobou a instalaci kuchynské linky.
Prakticky v celé analytické ¢asti pak nejsou uvedeny zdroje a podklady, ze kterych studentka pfi sestavovani planu
vychazela, a Cisla a hodnoty jsou uvedeny bez jakéhokoli vysvétleni. Nize uvadim nékteré konkrétni poznamky

k jednotlivym ¢astem, nejde vSak o vycerpavajici pfehled nedostatkd.

SMART cil je formulovan velmi obecné a informace v jednotlivych ¢astech nejsou zcela spravné uvedeny.

Stejné tak nekonkrétni a velmi stru¢na a obecna je zakladaci listina projektu. V praxi by nebylo zfejmé, jaky projekt vlastné
na jejim zakladé realizovat.

U zainteresovanych stran neni ¢asto jasné, kdo se za nimi vlastné skryva — kdo jsou napf. sponzofi, kdo je PM? Neni jasné,
jak byly ZS stanoveny, ani podle ¢eho byly stanoveny jejich pozice v matici ZS. Chybi navrh prace se ZS.

U WBS studentka uvadi, Ze se nékterymi ¢astmi nebude zabyvat, ale nasledné je ma zpracované.
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Tabulka aktivit neodpovida WBS. Neni jasné, jak byla vytvorena, jak byly odhadnuty doby trvani, navaznosti... Jde jen o
uvedeni tabulkového vystupu bez jakychkoli podkladovych informaci.

V Ganttové diagramu jsou (na zakladé tabulky aktivit) Cinnosti jen poskladany za sebe, pfitom nékteré ndvaznosti ani
nejsou logické. Napt. podle harmonogramu by vyjednavani s bankou a schvaleni hypotéky mélo probihat soucasné a
teprve poté by mél byt sestaven rozpocet). Celkové tak posloupnost ¢innosti plsobi znaéné neddvéryhodné.

Lidské zdroje projektu jsou rozepsany pouze pro zatizeni kuchyné, pficemz neni jasné, proc.

U RACI matice neni jasné, proc¢ jsou uvedeni zvlast manzel a manzelka, kdyz maji stejné role. Neni ani jasné, odkud se vzaly
¢innosti v RACI matici.

V fizeni rizik nenf jasné, ke které ¢asti se vlastné vztahuji. Sest (!) identifikovanych rizik je totiz velmi obecnych a je v zédsadé
uveden pouze vysledek. Navic jsou rozdilné informace v Uvodni tabulce identifikace rizik a v ndsledné analyze s vyuzitim
matice rizik. U napravnych opatteni je nejasné, jak k nim studentka dospéla. U rizika ,nekvalitni prace truhlare” napftiklad
jako preventivni opatreni uvadi ,poskytovani Skoleni pro pracovniky zamérenych na standardy kvality”. Neni pfitom jasné,
zda se chce autorka sama proskolit, nebo preventivné na takové skoleni poslat truhlare, nez mu zada vyrobu kuchyné.
Rozpocet je uveden pouze ve formé jedné tabulky se souhrnnymi ¢astkami, pficemz neni jasné, jak k nim studentka
dospéla, tj. zda se jedna o jeji odhady, vychazela z néjakych referencnich cen, ¢i z konkrétnich nabidek potencidlnich
dodavatelll apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance je teoretickd ¢ast prace na velmi dobré Urovni, byt drobnéjsi gramatické &i stylistické chyby, spise

z nepozornosti, se vyskytuji. Mnohem horsi je potom jazykova stranka praktické ¢asti, kde se vyskytuje velké mnoZstvi jak
gramatickych, tak stylistickych chyb. V nékterych ¢astech je text az nesrozumitelny. Za negativum povazuji stfidani forem
psani, kdy nékteré casti jsou psany v trpném rodg, jiné v prvni osobé mnozného Cisla a nékteré v prvni osobé jednotného
Cisla. V praktické casti se autorce dafti tyto formy kombinovat i v ramci jedné véty.

Po formalni strance jsou nékteré obrazky Spatné Citelné z dlivodu drobného pisma.

V nékterych ¢astech je zmatecné Cislovani kapitol (¢ast 11.4).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace nejsou zcela jednotné, ve vétsiné pripadl je uveden autor a rok vydani, nékdy doplnéno inicidlami autora, jindy i
nazvem publikace. Teoreticka ¢ast je dominantné postavena na jediném kniznim zdroji (zhruba 90 %), ostatni zdroje jsou
vyuZzivany spiSe okrajové.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Hodnocena prace trpi mnoha nedostatky, jak po formalni, tak i po odborné Urovni. Jako hlavni pfi¢inu horsiho

hodnoceni vidim to, Ze studentka nebyla schopna si pfesné definovat, co vlastné bude v préci zpracovavat.
Vysledna prace tak vlastné kombinuje nékolik rGznych projektl rdznych trovni. Tyto hlavni nedostatky mohly byt
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eliminovany pribéZnymi konzultacemi. Nechavam na rozhodnuti komise, zda podle pribéhu obhajoby praci
akceptuje nebo vrati k pfepracovani.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 18.7.2024 Podpis:
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