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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva analyzou moznosti realizace bydleni ve méstech a na

venkové se vSemi potencionalnimi atributy véetné vzéjemnych komparaci.

kazdého. Ne vsichni si v§ak mohou dovolit koupit byt nebo diim z vlastnich prostredka.
Z tohoto divodu jsou Castym feSenim hypotecni uvéry. Ale ty ted’ kvili jejich vysoké
urokové sazbé nejsou pro mnoho lidi dostupné. Nejvétsim problémem je vSak pomér mezi
hladinou primérného vydélku a cen nemovitosti. Soucasnd situace zasadné¢ zménila

pfedstavy o fungovani trhu s nemovitostmi a ekonomiky jako celku.

V teoretické C€asti jsou popsany druhy bydleni, formy a zdroje financovéani bydleni

a v neposledni fad¢ komparace mésta a venkova.

Prakticka ¢ast je primarn¢ vénovana zjistovani dat pomoci elektronickych dotazovacich
technik, jejich analyze, vypoctu intervalového odhadu relativni Cetnosti a stanoveni

hypotéz.

Cilem préce je poskytnuti aktualniho pohledu na bydleni a navrzeni konkrétnich krokt

pro snizeni odlivu lidi z venkova do mést.

Z analyzy je mimo jiné patrné, zda lidé Zijici ve mésté€ maji naopak zajem o bydleni na
venkové a co je k tomu vede. Mezi hlavni divody prestéhovani se na venkov patii
klidnéjsi prostedi a vétsi blizkost k ptirodé. Naopak Siroka nabidka sluZzeb a obchodl

a lepsi pracovni ptilezitosti je ve méstech drzi.

Klic¢ova slova

trh s bydlenim, komparace bydleni mésto — venkov, finanéni dostupnost bydleni, vlastnické/na-
jemni bydleni, vyvoj cen nemovitosti, valka na Ukrajing, energeticka krize



Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of housing possibilities and mutual compari-
son of urban and rural areas with all potential attributes including comparisons between

them.

Housing is one of the most important human needs. Having a home of one's own is
a dream of almost everyone. However, not everyone can afford to buy an apartment or
a house with their own funds. For this reason, mortgage loans are a common solution. But
these are not affordable for many people now because of their high interest rates. The
biggest problem, however, is the relationship between the level of average earnings and
property prices. The current situation has fundamentally changed ideas about the functi-

oning of the property market and the economy as a whole.

The theoretical part describes the types of housing, forms and sources of housing finance

and, last but not least, a comparison between urban and rural areas.

The practical part is primarily devoted to data collection using electronic interviewing
techniques, data analysis, calculation of interval estimates of relative frequencies and hy-

pothesis determination.

The aim of the thesis is to provide an up-to-date perspective on housing and to suggest

specific steps to reduce the outflow of people from rural to urban areas.

The analysis shows, among other things, whether people living in cities are interested in
living in rural areas and what makes them do so. The main reasons for moving to
the countryside include a quieter environment and greater proximity to nature. On the
other hand, a wide range of services and shops and better job opportunities keep them in

cities.

Keywords

housing market, comparison of urban and rural housing, housing affordability, owner/rental

housing, property price trends, war in Ukraine, energy crisis
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Uvod

Pro vypracovani bakalarské prace jsem si zvolil téma Moznosti realizace bydleni

a vzajemna komparace meésto a venkov.

Cilem prace je popsat a zhodnotit aktualni moznosti realizace bydleni, obecné srovnani

mésta a venkova a zda bydleni jako investice stale pfipada v tivahu.

Kazdy typ bydleni v méstskych oblastech ma své specifické vyhody a nevyhody a volba

zavisi na individudlnich potiebach, finan¢nich moznostech a Zivotnim stylu obyvatel.

Hlavnim cilem prace je odhalit, zda se lidem vice libi bydlet ve mésté ¢i na venkové,
a také zda mé cena vliv na zménu bydleni. Kromé toho navrhnout mozné feSeni pro

zamezeni odlivu lidi z venkova do mést.

rowr

Prace je strukturovdana do né¢kolika hlavnich ¢asti, v teoretické Casti se seznamime
s raznymi druhy bydleni a moznosti jejich financovani. V praktické ¢asti se zamétim na
konkrétni analyzu dotazniku, vypocitani intervalového odhadu relativni cCetnosti

a zodpovézeni dvou hypotéz.

Bydleni je nezbytnou soucasti naseho Zivota. Béhem koronavirové pandemie, ktera
oficialné zacala 11. biezna 2020, kdy WHO prohlasila Sifeni viru za pandemii, si to mnozi
z nas zacali uvédomovat vice neZ kdy jindy. Vzhledem k vladnim nafizenim, ktera
zahrnovala praci z domova a zédkaz vychazeni kromé nezbytnych ¢innosti, jsme travili
vétsinu ¢asu doma. Ti, ktefi jiz méli vlastni bydleni spliiujici jejich pozadavky na kvalitu,
velikost nebo polohu, tuto investici ocenili je§t¢ vice. Po pandemii nasledovala
energeticka krize, ktera zacala v roce 2021, kdy se vyrazné zvySily ceny energii na
sveétovych trzich. Tento nartst byl zpisoben kombinaci mnoha faktorti, véetné zvySené
poptavky po energii po ttlumu pandemie COVID-19, snizené dodavky zemniho plynu z
Ruska do Evropy, nizké urovné zasobnikii plynu a dalSich geopolitickych
a ekonomickych faktorti, coz také zasadn¢ ovlivnilo trh s nemovitostmi. Jiz
komplikovanou situaci dale zhorSila ruska invaze na Ukrajinu, kterd zacala 24. unora
2022 a vedla k jesté vétSimu naruSeni dodavek energii a dalSimu ristu cen. V tento den
Rusko zahajilo rozsahly vojensky utok na Ukrajinu, coZ vedlo k eskalaci konfliktu, ktery

zacal jiz v roce 2014 anexi Krymu Ruskem a podporou separatistickych sil na vychodé
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Ukrajiny. Nejaktudln€j$i a dost vyznamnou udalosti, ktera komplikuje dostupnost

bydleni, je inflace, kterd zaznamenala v poslednich letech vyrazny nartst.

Moderni technologie a urbanistické planovani mohou hrat rovnéz dilezitou roli ve
zlepsSovani kvality a vybavenosti bydleni ve mésté a na venkové. Chytré osvétleni, sprava
odpadu nebo digitalizace vefejnych sluzeb, mohou pfispét k efektivnéjSimu

a udrziteln&jsimu fungovani méstskych a venkovskych oblasti.
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TEORETICKA CAST



1 Od jeskyni k modernim méstiim

Pocatky lidskych ptibytki sahaji do doby pied vznikem tfidni spolecnosti, do prvobytné
pospolné éry. Piivodné si lidé nestavéli zadné domovy. Nicméné od samého pocatku lid-
ské existence hledali zplisoby, jak se ochranit pied nepiizni pocasi, predatory a dal$imi
hrozbami. Vyvoj lidskych obydli je fascinujici cestou, kterd ukazuje nejen technicky
a materialni pokrok, ale také kulturni a socialni zmény, kterymi lidstvo proslo. Od prvnich
prirodnich ukryti, ptes stavby z hliny a dfeva, az po dnesni moderni mésta — kazdé obdobi

lidskych déjin zanechalo sviij jedine¢ny otisk v architektufe a zptsobu bydleni.

Nejstarsi formy obydli byly pravdépodobné velmi jednoduché ptirodni ukryty. Jeskyné
poskytovaly primitivnim lidem ochranu pted Zivly a predatory a nabizely stabilni teplotu.
Archeologické nalezy jeskynnich maleb svéd¢i o tom, Ze tyto obydli nebyly pouze prak-

tickym tkrytem, ale také mistem pro kulturni a ritudlni aktivity.

S ptichodem zemédé€lstvi se lidé zacali usazovat na jednom misté a vznikala prvni stala
obydli. V oblasti urodného pilmésice, dnesniho Blizkého vychodu, se zacaly objevovat
prvni vesnice s hlinénymi domy. Tyto stavby byly ¢asto jednoduché, s jednou ¢i dvéma

mistnostmi, a poskytovaly zédkladni ochranu a pohodli.

S rozvojem antickych civilizaci, jako byly Egypt, Mezopotamie, Recko a Rim, se archi-
tektura obydli vyrazné zdokonalila. V téchto spole¢nostech se objevuji prvni velkd mésta
s komplexni infrastrukturou. Rimské domy, zndmé jako "domus", mély Easto nékolik
mistnosti, vnitini nadvofi a propracované systémy kanalizace a vodovodl. Vetejné bu-
dovy a monumentalni stavby jako palace, chramy a amfiteatry se staly nedilnou soucasti

méstské krajiny.

Ve stiedovéku, obdobi charakterizovaném nestabilitou a ¢astymi konflikty, byly obydli
Casto stavény s dirazem na obranyschopnost. Hrady a pevnosti, s mohutnymi kamennymi
zdmi a véZemi, byly nejen sidlem Slechty, ale také poskytovaly ochranu obyvatelim pfi-
lehlych vesnic. V méstskych aglomeracich se rozvijely méstské domy, které casto slou-

zily jak k bydleni, tak k podnikani.
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Obdobi renesance a baroka vedlo k navratu estetiky a uméni. Architektura se stala vysoce
dekorativni a obydli bohatych vrstev byly zdobeny freskami, sochami a slozitymi fasa-
dami. Paldce a mést'anské domy této éry odrazeji bohatstvi a moc jejich obyvatel a ukazuji

na vyznamnou roli, kterou hrala architektura ve vyjadfovani socialniho postaveni.

Primyslova revoluce pfinesla zdsadni zmény v bydleni, zejména diky masivni urbanizaci
a technologickému pokroku. Mésta rychle rostla a objevovaly se nové typy obydli, jako
¢inzovni domy a d€lnické kolonie. ZlepSeni v dopravé a stavebnich technologiich umoz-
nilo vystavbu vysSich a odolnéjSich budov. Architektura se stidle vice zamétovala na

funkénost a efektivitu.

Dnesni architektura se vyznacuje rtiznorodosti stylii a materiali, od oceli a skla po udrzi-
telné a ekologické stavby. V modernich méstech se objevuji mrakodrapy, které poskytuji
bydleni a pracovni prostory tisicim lidi. Urbanistické planovani se zamétuje na vytvareni

pfijemného a funk¢niho prostiedi s diirazem na zelen, vefejné prostory a dopravu.

Lidska obydli se vyvijela spolu s potfebami a technickymi moznostmi spole¢nosti. Kazdé
pohodInéjsi a esteticky zajimavéjsi prostory. Tento neptetrzity vyvoj svéd¢éi o neustalé
snaze lidi zlepSovat své Zivotni podminky a vytvaret prosttedi, které odpovida jejich po-

ttebam a aspiracim.

Paradoxné&, navzdory rlistu mést, existuji i mésta duchl, ktera jsou dnes opusténa. Ptikla-
dem je japonské mésto Hasima nebo Spanélské mésto Sesena, kde ekonomicka krize
v roce 2012 zabranila lidem se do novych byta nastéhovat. Ve Spojenych statech je tako-
vym méstem Detroit, které po rasovych nepokojich a hospodaiské krizi zaznamenalo vy-

razny odliv obyvatel, coZ vedlo k rozsahlé nezaméstnanosti.

Nelze opomenout rostouci trend udrzitelného a ekologického bydleni, ktery se v soucasné
dobé¢ prosazuje stale vice. Ekologické bytové domy jsou budovy postavené s dirazem na
udrzitelnost, pouzivaji obnovitelné zdroje energie, recyklované materialy a ekologické
stavebni postupy. Mobilni domy a tiny houses ptfedstavuji malé, flexibilni bydleni, které

nabizi zakladni komfort s nizkymi ndklady na udrzbu a energii.

V Ceské republice je snem vétsiny lidi mit vlastni bydleni co nejdiive, ale vzhledem

k omezenym moznostem vystavby rodinnych domt se stava komunitni bydleni atraktivni

14



zdroju.

Cim dél tim méné ¢eskych rodin je uplnych, kde Ziji oba biologiéti rodi¢e s détmi. Podil
téchto rodin klesl pod polovinu na 49 % v roce 2013, zatimco jedno¢lenné domacnosti

rostou na 32,5 %. Tento trend poptavku po novém bydleni rovnéz zvysuje.
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2 Druhy bydleni — vlastnické, druZzstevni,
najemné

Bydleni v Ceské republice 1ze rozdélit do nékolika zakladnich typt podle vlastnictvi:
vlastnické, druzstevni a najemni. Kazdy z téchto typt ma své specifické vlastnosti, vy-

hody a nevyhody, které mohou vyhovovat riznym potfebam a preferencim obyvatel.

2.1 Vlastnické bydleni

Vlastnické bydleni je takové, kdy je obyvatel vlastnikem nemovitosti, at’ uz jde o byt nebo
dam. Tento typ bydleni je ¢asto preferovan kvili stabilité a moznosti investice do vlast-

niho majetku.

Rodinné domy jsou samostatné stojici domy nebo dvojdomky, které vlastni jednotlivci
nebo rodiny. Tyto domy poskytuji vysokou miru soukromi a jsou ¢asto spojeny s vlastnim
pozemkem ¢i zahradou. Byty v osobnim vlastnictvi jsou bytové jednotky v bytovych do-
mech, které jsou vlastnény jednotlivymi majiteli. Tito majitelé jsou zaroven podilovymi

vlastniky spole¢nych prostor a pozemki, na kterych diim stoji.

2.2 Druzstevni bydleni

DruZstevni bydleni je specificky typ vlastnictvi, kde je nemovitost vlastnéna bytovym
druzstvem. Clenové druzstva maji pravo uzivat konkrétni byt na zékladé svého &lenského

podilu v druzstvu. Druzstevni bydleni mé své vlastni pravidla a spravu.

DruZstevni byty jsou byty v domech, které vlastni bytové druzstvo. Obyvatelé jsou ¢leny
druZstva a maji pravo uZivat svilj byt. Tento typ bydleni ¢asto nabizi niz8i pofizovaci
naklady nez byty v osobnim vlastnictvi, ale je spojen s ur¢itymi omezenimi a povinnostmi

vuci druzstvu.

Druzstevni bydleni ma nizsi potizovaci ndklady nez vlastnické bydleni a sdilené naklady
na udrzbu. Nevyhodou je omezend svoboda pii tpravach bytu a nutnost dodrzovat pravi-

dla druZstva.

16



2.3 Najemni bydleni

Najemni bydleni zahrnuje byty a domy, které jsou pronajimany obyvateliim za pravidelné
najemné. Tento typ bydleni je vhodny pro lidi, ktefi pottebu;ji flexibilitu nebo nemaji do-

statek prostfedkl na koupi vlastniho bydleni.

Byty s trznim najmem jsou byty pronajimané za trzni ceny, které vlastni soukromé osoby
nebo firmy. Najemné je stanoveno na zakladé aktualnich cen na trhu. Socialni byty jsou
uréeny pro socialng¢ slabsi obCany, ¢asto spravované obcemi nebo neziskovymi organiza-
cemi a nabizeny za snizené najemné. Podnajem nastava, kdyz najemnik pronajima ¢ast
nebo cely svllj ndjemni byt tieti osob¢. Tento typ bydleni je méné stabilni a miize byt

spojen s vyS$§i mirou nejistoty.

N4jemni bydleni poskytuje flexibilitu, niz§i po¢atecni naklady a starosti s udrzbou a opra-
vami obvykle pfendSi na pronajimatele. Nevyhodou je mensi stabilita, zadny podil

na majetku a mozné zvySovani najemného.

3 Formy a zdroje financovani

Financovani bydleni v Ceské republice zahrnuje n¢kolik forem a zdroju, které jednotlivei
a rodiny mohou vyuzit k potizeni nebo rekonstrukci nemovitosti. Mezi nejb&znéjsi formy
financovani patii hypotecni uvér, uvér ze stavebniho spofeni, osobni Gvér, druzstevni

financovani a vlastni uspory.

Hypotecni uvér je nejcastéji vyuzivanou formou financovani vlastniho bydleni. Jedna se
o dlouhodoby tuvér, ktery poskytuji banky a je zajiSt€ény nemovitosti. Podminky
hypotecniho véru, jako jsou Urokova sazba, vySe Gvéru a doba splaceni, se lisi podle
finan¢ni situace Zadatele a nabidky banky. Hypotéky mohou mit fixni nebo variabilni

urokové sazby, coz ovliviiuyje, jak se méni splatky v prabéhu Casu.

Uvér ze stavebniho spofeni je dal§i oblibenou formou financovani bydleni. Stavebni

spofitelny nabizeji specidlni uvéry pro klienty, kteti pravidelné spoii po urcitou dobu.

o 24

hypote¢ni tvéry. Klienti stavebniho spofeni mohou také ziskat tzv. pieklenovaci avér,

ktery umoziuje financovat bydleni jesté pfed naspofenim potiebné ¢astky.
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Osobni uvéry jsou nezajistené pljcky poskytované bankami nebo nebankovnimi
institucemi. Tyto Gvéry maji obvykle vyssi urokové sazby nez hypotecni uvéry a jsou
vhodné spiSe pro mensi investice do bydleni, jako je rekonstrukce nebo vybaveni

domacnosti.

Druzstevni financovani nabizi moznost financovani formou clenského vkladu do
bytového druzstva. Clenové druzstva si mohou pronajmout byt s pradvem nasledného

odkupu, pfi¢emz naklady na potizeni bytu jsou rozlozeny do pravidelnych splatek.

protoze nezahrnuje riziko zadluzeni, ale vyzaduje dostatecné vysoké finan¢ni rezervy.

Mezi zdroje financovani bydleni patii banky, stavebni spofitelny, nebankovni spole¢nosti,
stat a evropské fondy, a také rodina a ptatelé. Banky jsou hlavnim zdrojem hypotecnich
a osobnich uvérd, poskytuji Sirokou skalu produktii a sluzeb zamétenych na financovani
bydleni. Stavebni spofitelny se specializuji na produkty urcené pro financovani bydleni,
jako je stavebni spofeni a uveéry ze stavebniho spofeni. Nebankovni spole¢nosti poskytuji
alternativni Givéry s rychlej$im schvalovacim procesem, ale obvykle s vy$§imi trokovymi

sazbami.

Stat nabizi razné formy podpory pro financovani bydleni, jako jsou zvyhodnéné tvery,
dotace na bydleni pro mladé rodiny nebo socialni bydleni. Evropské fondy mohou
poskytovat finan¢ni prostiedky na projekty zaméfené na rekonstrukci a energetickou

uspornost bydleni.

V nékterych ptipadech mohou byt zdrojem financovani rodinni pfislusnici nebo pratelé.
Tento zptisob miize byt flexibilnéjsi a méné nakladny, ale mize také prinést osobni rizika

a konflikty.

Kazda forma a zdroj financovani ma své vyhody a nevyhody, a proto je dulezité peclivé
zvazit vSechny moznosti pfed tim, nez se rozhodnete, jakym zplisobem financovat své

bydleni.
3.1 Vlastni zdroje financovani bydleni

Vlastni zdroje financovani bydleni predstavuji prostiedky, které jednotlivci nebo rodiny
naspoftili nebo ziskali z riznych zdrojii, aniz by se museli uchylovat k piij¢kam nebo
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uvérim. Pouziti vlastnich zdroji na financovani bydleni m& mnoho vyhod, véetné
nezavislosti na finan¢nich institucich a uspor na trocich. Nize jsou uvedeny hlavni typy

vlastnich zdrojt financovani bydleni.

Jednim z nejbéznéjsich vlastnich zdrojt financovani bydleni jsou osobni tspory. Lidé si
mohou postupné spofit ¢ast svych piijma a tyto prosttedky nésledné pouzit na nakup
nemovitosti nebo jeji rekonstrukei. Uspory mohou byt uloZeny na béznych nebo spoficich

uctech, piipadné ve forme terminovanych vkladl s vysSim trokem.

Dalsim zpisobem, jak ziskat vlastni zdroje na financovani bydleni, je prodej majetku,
jako jsou staré nemovitosti, vozidla, cenné predmeéty nebo investice. Ziskané penize lze

pouzit na nakup nové nemovitosti nebo na rekonstrukci stavajiciho bydleni.

Neékdy mohou byt vlastni zdroje financovani bydleni ziskany formou daru nebo dédictvi.
Rodinni pfislusnici nebo ptatelé mohou darovat finan¢ni prostfedky nebo nemovitosti,
které pak mohou byt vyuzity na financovani bydleni. Dédictvi mize zahrnovat hotovost,

cenné papiry nebo nemovitosti, které mohou byt prodany nebo ptimo pouzity k bydleni.

Lidé, ktefi investovali své penize do akcii, dluhopist, podilovych fondii nebo jinych
investi¢nich nastroji, mohou pouZit vynosy z téchto investic na financovani bydleni.
Uspésné investice mohou generovat dostateCny zisk na pokryti ndkladi na pofizeni

nemovitosti nebo jeji rekonstrukei.

Stavebni spofeni je specificky typ spofeni, ktery je v Ceské republice velmi oblibeny pro
ucely financovani bydleni. Spotfeni probihd po dobu nékolika let, béhem niZ spofitel
ziskava statni podporu a Uroky z naspotfenych prostiedkli. Po urc¢ité dobé muze klient
ziskat uvér ze stavebniho spofeni, ale naspotené prostiedky lze také pouzit jako vlastni

zdroj financovani bydleni.
3.2 Cizi zdroje financovani bydleni

3.2.1 Hypotecni uvér

Hypote¢ni Uvér patfi mezi nejb&zngjsi formy financovani bydleni v Ceské republice.
Tento typ tvéru je dostupny jednotlivelim i1 rodindm, kteti potiebuji finanéni prostiedky

na nakup ¢i rekonstrukei nemovitosti. Klicovym rysem hypote¢niho uvéru je zajisténi
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zastavnim pravem k této nemovitosti, coz poskytuje bankdm a jinym finan¢nim institucim

jistotu splaceni dluhu.

Proces ziskani hypote¢niho Gvéru zacina zadosti o uvér, pfi které banka provadi
piredbézné posouzeni financni situace Zadatele. To zahrnuje zhodnoceni ptijma, vydaja,
uveérove historie a hodnoty nemovitosti, ktera bude slouzit jako zastava. Dal§Sim krokem

je ocenéni nemovitosti odhadcem, na zaklad¢ kterého banka ur¢i maximalni vysi avéru.

Schvéleni uvéru nasleduje po dikladném posouzeni podkladl a ocenéni nemovitosti. Po
schvaleni banka predklada zadateli nabidku s podminkami, jako je urokova sazba, doba
splatnosti a vySe mési¢nich splatek. Po pfijeti podminek podepisuje zadatel uvérovou
smlouvu a muze zacit Cerpat uvér, obvykle ve fazich odpovidajicich vystavbé nebo

rekonstrukci nemovitosti.

Hypotec¢ni Givéry maji nékolik kli€¢ovych vlastnosti, mezi které patii turokova sazba (fixni
nebo variabilni), dlouha doba splatnosti (az 30 let), pravidelny splatkovy kalendar
a zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti. Banky ¢asto pozaduji i rizné typy pojisténi,

jako je pojisténi nemovitosti a Zivotniho pojisténi, k zabezpe€eni tvéru.

Vyhody hypote¢niho Gvéru zahrnuji dostupnost bydleni i pro ty, ktefi nemaji dostatek
vlastnich tspor, a moznost dlouhodobého splaceni, které rozloZi finanéni zatéZ na delsi
obdobi. Na druhou stranu, vér mizZe pfinést vysoké trokové ndklady a riziko ztraty
nemovitosti pi1 nesplaceni. Je tedy kli¢ové peclivé zvazit vSechny aspekty a pripadné
konzultovat s finanénim odbornikem pifed uzavienim hypotecniho uvéru, aby byly

sjednény co nejvyhodnéjsi podminky pro konkrétni situaci zZadatele.

V letech 2020 a na zacatku roku 2021 se Grokové sazby hypoték dostaly na historicky
nizké urovné, Casto pod 2 %. Tento pokles byl zpiisoben sniZzenim zakladnich tirokovych
sazeb Ceskou narodni bankou (CNB) jako reakce na ekonomické dopady pandemie.
Nizkeé trokové sazby vedly k vysokému zajmu o hypotecni tvéry, kdy mnoho lidi vyuzilo
ptilezitosti refinancovat své stavajici hypotéky nebo si vzit nové Gvéry za vyhodnych
podminek. Banky byly ochotnéj$i poskytovat hypotéky a Casto nabizely rizné akéni
nabidky a slevy na poplatcich. ZvySend poptavka po bydleni vedla k rlstu cen

nemovitosti, coz bylo podporovéano také omezenou nabidkou byt a domt.

V soucasnosti, od roku 2022, se situace na hypotecnim trhu vyrazn¢ zmeénila. Urokové

sazby hypoték vyrazné vzrostly, nyni se pohybuji kolem 5-6 % nebo 1 vice. Tento narist
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je duisledkem reakce CNB na rostouci inflaci, kdy centralni banka za¢ala zvy3ovat své
zakladni trokové sazby. Vyssi tirokové sazby a rostouci ceny nemovitosti vedly ke snizeni
dostupnosti hypotecnich uvéri pro mnoho zadatelt. Zptisnéni podminek pro ziskani
hypoték znamena, Ze mnoho lidi na hypotéku nedosahne, nebo si mohou piij¢it méne, nez
puvodné planovali. Banky jsou nyni obezietngjsi pii poskytovani uvérd, casto vyzaduji

vy$$i miru vlastnich prostfedkti (vyssi LTV - loan to value) a dikladnéji posuzuji bonitu

zadatelu.

Ceny nemovitosti stale rostou, i kdyz tempo rstu se mize zpomalit. Vyssi irokové sazby
snizuji poptavku, coz miize vést k stabilizaci cen nebo jejich mirnému poklesu
v budoucnu. Béhem pandemie byly hypoteéni Gvéry v Ceské republice velmi dostupné
diky rekordn¢ nizkym urokovym sazbam, coz vedlo k vysoké poptavce po nemovitostech
a ristu jejich cen. V soucasnosti se situace zmeénila: urokové sazby vyrazné vzrostly, coz
omezilo dostupnost hypoték a zptisnilo podminky pro jejich ziskani. Tato zména ma
vyznamny dopad na trh s nemovitostmi, ktery se zacind stabilizovat po obdobi rychlého

rustu.

3.2.2 Uvér ze stavebniho spoieni

Uvér ze stavebniho spofeni predstavuje popularni formu ciziho zdroje financovani
bydleni v Ceské republice. Stavebni spofeni kombinuje pravidelné spofeni s moZnosti

ziskéani véru na bydleni za vyhodnych podminek.

Jak funguje uvér ze stavebniho spoieni? Nejprve si jednotlivec nebo rodina uzavie
smlouvu se stavebni spofitelnou. Pravideln¢ spoti do svého stavebniho spofeni a soucasné
si postupné navysuje ndrok na uvér. Po urcité dobé, obvykle po naspofeni minimalni

¢astky a splnéni dalSich podminek, méa zadatel moZnost ¢erpat Gvér na bydleni.

Vyhody avéru ze stavebniho spofeni zahrnuji nizké trokové sazby ve srovnani s béznymi
hypotecnimi tivéry, moznost ziskat statni podporu ve forme prispévku statu, a flexibilitu
spojenou se spofenim a naslednym ¢erpanim avéru. Uvér je obvykle zajistén stavebnim

spofenim, coZ znamend, Ze nemovitost neni nutné pouzit jako zastavu.

Nicméné, uvér ze stavebniho spofeni mé i své limity a podminky. Naptiklad maximalni
vyse uveru Casto neni tak vysoka jako u béznych hypotecnich uvért a Cerpani ivéru miize

byt vdzano na urCit¢ podminky, jako je dokonceni stavebniho spofeni a dosazeni
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minimalniho spofené¢ho obdobi.

Celkové vzato, uvér ze stavebniho spofeni predstavuje atraktivni moznost financovani

bydleni pro ty, ktefi pravidelné spofi a planuji si potidit vlastni nemovitost.
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4 Bydleni jako investice

Za dvacet let, vzhledem k soucasné infla¢ni mife, je mozné, ze jednotlivec ztrati téméet
polovinu svych uspor. Proto se nedoporucuje mit vSechny finance ulozené na spoficich
a béznych uctech v bankach, jelikoz Grokové sazby na téchto uctech nepokryvaji Groven
inflace. V roce 2022, se inflace pohybovala kolem 15-17 % v nékterych mésicich, coz je

nejvyssi hodnota za posledni tfi dekady.

Za jak dlouho ¢lovek pfijde o polovinu svych uspor kvili inflaci, 1ze odhadnout pomoci
pravidla 72. Toto pravidlo poskytuje jednoduchy zptisob, jak ptiblizn¢€ vypocitat dobu, za
kterou se hodnota penéz snizi na polovinu pfi dané mife inflace. Vypocet se provadi tak,

ze Cislo 72 se vydeli roéni mirou inflace.

72
rocni mira inflace

pocet let =
Napt. pti ro¢ni mite inflace 3,2 %:
5 72
pocet let = 37 = 22,5roku

Takze pfi inflaci 3,2 % ro¢né by ¢loveék piisel o polovinu svych Uspor za ptiblizné 22,5

roku.

Pii pofizovani bydleni je dllezité zvazit, zda jde o spotebu nebo o investici. Mnozi lidé
povazuji bydleni za investici, a proto nakupuji draz§i nemovitosti, nez by si mohli fi-
nancné dovolit. Pokud by na bydleni nahliZeli jako na spotiebni vydaj, pravdépodobné

by byli pii vybéru opatrnéjsi. (Syrovy, 2009)

Investice do nemovitosti se od investic do akcii a dluhopist vyrazné lisi. Investice do
nemovitosti zahrnuje vlastnictvi fyzického majetku, jako jsou domy, byty nebo komeréni
objekty. Tato forma investice ¢asto nabizi stabilni pfijem z ndjemného, ale mtize byt spo-
jena s riziky jako jsou vysoké naklady na udrzbu, fluktuace na trhu nemovitosti a pro-

blémy spojené s prondjmem.

Nemovitosti jsou povazovany za jistotu, protoze jejich hodnota dlouhodobé¢ roste. Napti-

klad podle riiznych analyz a zprav z realitniho trhu se ceny byt v Praze od roku 2010 do
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roku 2020 zvysily o vice nez 80 %. Podobny trend pokracoval i v nasledujicich letech.
Ceny byt napii¢ Ceskou republikou i pies koronavirovou situaci vzrostly v priméru o
3,45 %. Investofi, ktefi investuji do nemovitosti, ziskdvaji nejen z rostouci hodnoty, ale
také z prondjmu, ktery jim piinasi dalsi prijem. Na druhou stranu nemovitosti vyzaduji

pravidelnou tdrzbu, a ne vSechny se snadno pronajimaji.

Pro vypocet primérné ro¢ni miry ruistu Se pouziva vzorec pro slozené aroceni. Vzrist cen
080 % za 10 let.

t

r
konecna hodnota = pocatecni hodnota X (1 + W)

Konec¢na hodnota je 180 % (protoze nartst o 80 % znamend, ze ceny dosahly 180 %
pivodni hodnoty), po€ate¢ni hodnota je 100 % (pivodni ceny), I je primernd ro¢ni mira

rustu v procentech, ¢ je pocet let (10 let).

10

180 = 100 x (1 +1g—0)

10

1.80 = (1+ 18—0)

1 r
(1.80)10 =1+ ——

100

1.060 = 1 + —

' N 100
T 0,060
100
r=6.0%

Priimérna ro¢ni mira rtistu cen prazskych byti tedy byla ptiblizn€ 6 % rocn¢ béhem tohoto

desetiletého obdobi.
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5 Faktory ovliviiujici bydleni ve méstech a na
venkové

5.1 Mésto

Faktory ovliviyjici bydleni ve méstech zahrnuji ekonomické, socialni, urbanistické,
ekologické, technologické, kulturni, historické, politické a lokalni aspekty. Mezi
ekonomické faktory patii cena nemovitosti, ktera ovlivituje dostupnost bydleni pro rizné
socialni skupiny, vySe najemného, ktera mulze vyznamné ovlivnit rozhodovani o
pronajmu versus vlastnictvi nemovitosti, ptijmy domacnosti urcujici schopnost si dovolit
urcité typy bydleni a hypotecni trokové sazby, které ovlivituji dostupnost financovani pro

koupi nemovitosti.

Socialni faktory zahrnuji demografii, tedy vékové slozeni obyvatelstva, rodinné struktury
a migracni trendy. Socialni zabezpeceni, tedy dostupnost socidlnich davek a podpory pro
nizkopiijmové skupiny, a kvalita Zivota, kterd zahrnuje vnimani bezpec¢nosti, dostupnost

vzdelani, zdravotni péce a rekreacnich aktivit, také hraji vyznamnou roli.

Urbanistické faktory, jako je zdénovani a Uzemni planovani, reguluji vyuziti pady
a vystavbu, coz ovliviiuje hustotu zalidnéni a typy dostupného bydleni. Infrastruktura,
tedy dostupnost dopravy, silnic, vefejné dopravy, vodovodi, kanalizace, elektfiny
a internetu, a vefejné sluzby, jako jsou Skoly, nemocnice, parky, sportovni zafizeni

a kulturni instituce, jsou klicové pro kvalitu bydleni ve méstech.

Ekologické faktory zahrnuji kvalitu ovzdusi, kterd miiZze ovlivnit atraktivitu urcitych
meéstskych oblasti, dostupnost zelenych ploch a parkl, coz ptispiva k vyssi kvalité
bydleni, a udrzitelnost, tedy energetickou ucinnost budov a pouzivani obnovitelnych

zdroji energie.

Technologické faktory zahrnuji implementaci smart city technologii pro zlepseni kvality
zZivota, jako jsou chytré domacnosti, inteligentni dopravni systémy a energeticky usporné
technologie, a dostupnost vysokorychlostniho internetu, ktery je dalezitym faktorem

zejména s narlistem prace z domova.

Kulturni a historické faktory zahrnuji historickou hodnotu, tedy oblasti s historickymi

pamatkami a architekturou, které mohou byt atraktivnéj$i a mit vyssi ceny nemovitosti,
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a kulturni zivot, tedy dostupnost kulturnich akci, muzei, divadel a galerii, coz ptispiva

k atraktivité bydleni ve méstech.

Politick¢ faktory zahrnuji regulaci trhu s nemovitostmi, tedy zdkony a pfedpisy
ovliviujici vlastnictvi, prondjem a vystavbu nemovitosti, a socialni politiku, tedy vladni

opatfeni na podporu dostupného bydleni, jako jsou dotace a vystavba socidlnich bytt.

Lokalni faktory zahrnuji bezpecnost, tedy uroven kriminality a vefejného potadku, které
maji piimy vliv na atraktivitu bydleni v urcité oblasti, dostupnost prace, tedy blizkost
zamé&stnani a pracovnich pfilezitosti, coz je kli¢ovy faktor pfi rozhodovani o misté
bydleni, a dopravni dostupnost, tedy kvalitni dopravni spojeni a dostupnost vetejné

dopravy, které zvysuji hodnotu bydleni v urcité lokalité.

Kazdy z téchto faktorti hraje roli pti rozhodovani o bydleni ve méstech a ovliviiuje kvalitu

Zivota obyvatel.

5.1 Venkov

Bydleni na venkové je ovlivnéno mnoha faktory, kter¢ mohou vyznamné ovlivnit kvalitu
zivota jeho obyvatel. Tyto faktory zahrnuji ekonomické podminky, infrastrukturu,
dostupnost sluZeb, socialni prostedi a pfirodni prostfedi. Kazdy z téchto aspekti hraje
kli¢ovou roli pti rozhodovani, zda se usadit na venkové¢, a také pti zajisténi dlouhodobé

spokojenosti a udrZitelnosti zivota v téchto oblastech.

Venkov zlistava Gzce spjaty s prirodou a jeho rytmus se méni podle ro¢nich obdobi, coz
se promitd i do volnocasovych aktivit v prub¢hu roku. , Jejich zpiisob Zivota je méné

ovlivnitelny lidskou organizaci a technikou nez velkomésto. “ (Blazek, 2004, s. 15)

Ekonomické podminky jsou jednim z hlavnich faktort ovliviiujicich bydleni na venkové.
Dostupnost pracovnich ptilezitosti, irovent mistnich platt a celkova ekonomicka stabilita
regionu hraji zdsadni roli. V oblastech s vy$$i nezaméstnanosti a nizkymi pfijmy mize
byt obtizné nalézt stabilni zamé&stnani, coz muze lidi odrazovat od st€hovani na venkov.

vvvvvv

a niz8ich nakladii na zékladni potieby, mohou byt pro nékteré rodiny pfitazlivé.

Infrastruktura a dostupnost sluzeb jsou dal§im klicovym faktorem. Kvalitni dopravni
spojeni, dostupnost zdravotni péce, Skolstvi a dalSich vetejnych sluzeb jsou nezbytné pro
pohodlny zivot na venkové. Dobie udrzovana silnicni sit’, pravidelnd vefejna doprava
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a dostupnost zakladnich obchodii a sluzeb zvysuji atraktivitu venkovskych oblasti.

Nedostate¢na infrastruktura mize naopak vést k izolaci a obtizim v kazdodennim zivoté.

Socialni prostfedi a komunita hraji také dtlezitou roli pii rozhodovani o bydleni na
venkové. Velmi dobré sousedské vztahy, aktivni mistni komunity a dostupnost
spoleCenskych a kulturnich aktivit pfispivaji k pocitu sounalezitosti a spokojenosti.
Mnoho lidi se st¢huje na venkov pravé kvuli pratelskému a podptirnému socialnimu
prostfedi. Na druhou stranu, v nékterych venkovskych oblastech miize byt obtizné

integrovat se do zavedenych komunit, zejména pro nové ptichozi obyvatele.

Ptirodni prosttedi je jednim z hlavnich lakadel venkovského zivota. Krasna krajina, Cisty
vzduch a blizkost pfirody jsou pro mnoho lidi hlavnim divodem k piest¢hovani na
venkov. MoZnost uZivat si venkovni aktivity, jako je pési turistika, cyklistika nebo
zahradniCeni, prispiva k lepsi kvalit¢ zivota a duSevni pohod€. Nicméné, piirodni
prostiedi muize pfinaset i vyzvy, jako jsou extrémni pocasi, pfirodni katastrofy nebo

problémy s divokou zvéfi.

Obrdzek 1 Struktura krajiny
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Zdroj: (Maier, 2012)

V posledni dobé se ve venkovskych oblastech zacinaji objevovat také ekologické

a alternativni formy bydleni. Patii sem naptiklad domy z pfirodnich materialt (jako jsou
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slaméné baliky ¢i hlina), pasivni domy, které minimalizuji spotfebu energie, nebo
komunitni projekty, kde lidé sdileji zdroje a Zziji udrzitelnym zplsobem. Tyto formy

7o~

ekologicky otisk.

Zaverem lze fici, ze bydleni na venkové je ovlivnéno Sirokou Skalou faktort, které spolu
vzajemn¢ interaguji. Ekonomické podminky, infrastruktura, dostupnost sluzeb, socidlni
prostfedi a ptirodni prostfedi spole¢né utvareji specifické podminky pro zivot v téchto
oblastech. Pochopeni téchto faktort je klicové pro kazdého, kdo zvazuje prest€éhovani na
venkov, a mize pomoci pii rozhodovani, jaké oblasti jsou nejvhodnéjsi pro dlouhodoby

a spokojeny zivot.

6 Urbanistické faktory a infrastruktura

Urbanistické faktory a infrastruktura hraji klicovou roli ve formovéani a udrzovani
prostiedi po celém svété. Urbanistické faktory zahrnuji rizné prvky, jako jsou
urbanistické plany, zastavba, doprava, zelené plochy a vetejny prostor, které ovliviiuji
rozvoj a zivotni prostfedi. Infrastruktura pak zajist'uje zakladni sluzby a ptedpoklady pro
fungovani mést, vcetné dopravy, vodovodul, kanalizace, elektfiny, telekomunikaci

a odpadového hospodarstvi.

Urbanistické faktory, jako jsou planovani a uspofadani oblasti, maji vliv na efektivitu
infrastruktury a celkovou kvalitu zivota obyvatel. Spravné urbanistické plany mohou
podporovat udrzitelny rozvoj, snizovat dopravni zacpy, podporovat vétsi dostupnost

zelenych ploch a vytvaret pfijemné a bezpecné vetejné prostory.

Infrastruktura zahrnuje komplexni sité, které umoznuji pohyb lidi, zboZzi a informaci.
Moderni infrastruktura se snaZi integrovat nové technologie a udrzitelné praktiky, aby

zlepsila efektivitu a minimalizovala negativni vlivy na zivotni prostiedi.

Celkové je dilezité, aby urbanistické plany a infrastruktura byly dobife promyslené
a ptizpisobené potiebam a ristu mést. Spravné fizeni urbanistickych faktorii a investice
do modernizace infrastruktury mohou vést k lepSimu Zivotnimu standardu, zvySeni

ekonomické konkurenceschopnosti mést a zlepSeni kvality Zivota obyvatel.

28



V praktické casti se formou elektronického dotazniku pokusim zanalyzovat, jak

konkrétné tyto oblasti vnimaji dotazovani lidé z mého okoli.

6.1 Vzdélavani

Vzdélavani ve mésté a na venkove predstavuje dvé odlisné reality s riznymi vyzvami
a pfilezitostmi pro studenty i vzdélavaci systém obecné. Ve méstech, kde je vEtsi hustota
obyvatelstva, je obvykle snazsi zajistit dostupnost skol a skolskych zatizeni. Méstské
Skoly Casto nabizeji Sirsi spektrum vzdélavacich programii a specializovanych kurza diky
vetsim rozpoctiim a rozsahlejsi infrastrukture. To umoznuje studentim volbu a pfistup

ke specifickym oblastem studia a aktivitdm jako jsou sport, uméni a véda.

Diky lepsi technologické infrastruktufe ve méstech je také vice moznosti pro vyuziti
modernich technologii ve vzdélavani, coz miize podporovat interaktivni uceni a rozvoj
digitalnich dovednosti mezi studenty. Kvalifikovani ucitelé a odbornici na pedagogiku
jsou ve vétsich méstech Castéji k dispozici, coz prispiva k vyssi kvalité¢ vyuky a podpote

rozmanitosti v u¢ebnich metodach.

Naopak venkovské oblasti mohou celit vyzvdm spojenym s mensim poctem Skol
a omezenou dostupnosti specializovanych programi. Nedostatek finan¢nich prostredki
a niz§i pocet obyvatel mohou mit za nasledek mensi investice do Skolstvi a infrastruktury.
Avsak vzdélavani na venkové muze nabizet prilezitosti pro komunitni zapojeni a vice
individualni pfistup k vzdélavani. Venkovské Skoly casto tézi z menSich tfid
a intimnéjSitho prostfedi, coZz miiZze poskytovat piiznivéj§i podminky pro osobni

a akademicky rozvoj studentt.

Obe¢ prostiedi maji své specifické vyhody a vyzvy a rozhodujici je, jakym zplisobem se
vzdélavaci systém piizpiisobuje mistnim potfebam a podminkam. Vytvéfeni inkluzivniho
a rovnomé&rné dostupného vzdélavaciho prostiedi je kli¢em k podpoie rozvoje komunit

a jednotlivcl bez ohledu na jejich geografickou polohu.

6.2 Lékarské a socialni sluzby

Samotné rozdily mezi lékafskymi a socidlnimi sluzbami ve mésté a na venkové jsou
vyrazné a ovliviiuji zivotni podminky obyvatel obou typl oblasti. Ve mésté, kde je vyssi

wewvr

hustota obyvatelstva a rozvinutéjsi infrastruktura, je obvykle dostupnost zdravotni péce

29



SirSi a efektivnéjsi. Méstské nemocnice, kliniky a specializovand zdravotnickd zatizeni
poskytuji Siroké spektrum sluzeb a specialistll, cozZ umoziuje pacientiim rychly piistup

k diagnostice a 1é¢be.

Naopak venkovské oblasti ¢eli vyzvam spojenym s mensim poctem zdravotnickych
zafizeni a omezenym poctem specialistll. Pacienti z venkova mohou dojizdét déle k 1ékari
a mit méné moznosti vybéru zdravotnickych sluzeb. Obecni 1¢kafti a prakticti 1ékafi Casto
zastavaji klicovou roli v poskytovani zékladni péce ve venkovskych oblastech, avsak pro
pokrocilé procedury a specializovanou péci mohou byt pacienti nuceni cestovat do

veétSich mést.

V oblasti socialnich sluzeb maji mésta obvykle rozvinutéjsi sit’ podptrnych sluzeb pro
zranitelné skupiny, jako jsou domovy pro seniory, zafizeni pro handicapované,
poradenska centra a sluzby v oblasti duSevniho zdravi. Tento $irsi rozsah sluzeb casto

odpovida vyssimu poctu obyvatel a ekonomickému potencidlu mést.

Venkovské komunity se ¢asto spoléhaji na silné komunitni vazby a mistni dobrovolniky
pro poskytovani socidlni podpory. I kdyz mohou mit omezenéj§i pfistup
k specializovanym socialnim sluzbdm, mohou nabizet osobné&jsi a specifickou péci

ptizpiisobenou mistnim potfebam.

Vzhledem k témto rozdilim je kliCove, aby vzdé€lavaci a zdravotnické instituce, stejné
jako vladni a nevladni organizace, rozvijely strategie a programy, které reflektu;ji
specifické potfeby a moznosti kazdého typu oblasti. ZajiSténi rovnosti ve vzdélavani
a zdravotni pé¢i je nezbytné pro dosaZeni spravedlivého a vyvéazeného rozvoje

spolecnosti jako celku.

6.3 Pohostinstvi, zasobovani a dalsi sluzby

Pohostinstvi, zdsobovani a dalsi sluzby ve mésté a na venkové predstavuji odlisné realitni
kontexty, které reflektuji rozdilné potieby a moznosti obyvatel obou typa oblasti. Ve
méstech, charakterizovanych vétsi hustotou obyvatel a rozvinutéjsi infrastrukturou, je
dostupnost a rozmanitost pohostinskych zafizeni vyrazngjsi. Restaurace, kavarny a bary
Casto nabizeji Siroky vybér kulinafskych zdzitki a mohou se specializovat na riizné

kuchyné a styly podle potteb a vkusu mistnich obyvatel 1 turisti.
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Zasobovani ve méstech je rovnéz rozmanitéjsi a efektivnéjsi diky siti supermarketi,
obchodt se specializovanym zbozim a dal§ich maloobchodnich zatizeni. Lidé maji Sir$i
moznosti vybéru a snazsi pristup ke zbozi rtiznych kategorii, od béznych potieb po

luxusni a specifické produkty.

Meésta také disponuji SirSi nabidkou dalSich sluzeb, vcetné bankovnich a finan¢nich
instituci, 1ékaren, optik a dalsich specializovanych obchodii. Tento rozmanity ekosystém

sluzeb odpovida rozmanitosti potfeb a zivotniho stylu obyvatel méstskych oblasti.

Naopak ve venkovskych oblastech je situace odliSnd. Pohostinstvi je casto
reprezentovano mensim poctem restauraci a kavaren, které Casto podporuji mistni
kuchyné a gastronomické tradice. Tyto podniky mohou nabizet autentické a tradi¢ni
pokrmy, coz pfitahuje jak mistni obyvatele, tak turisty hledajici autentické regionalni

zazitky.

Zasobovani na venkové mize byt mén¢ rozmanité a obvykle se opira o mistni obchody,
trhy a farmarské trhy, které nabizeji Cerstvé a lokalné produkované zbozi. Obyvatelé
venkovskych oblasti mohou mit mensi vybér a Casto se spoléhaji na mistni zdroje pro

uspokojeni svych potieb.

Dalsi sluzby na venkové mohou byt mén¢ dostupné a obyvatelé se mohou ¢asto spolé¢hat
na komunitni a mistni zdroje, aby pokryli své potieby. Méné rozvinuta infrastruktura
ve venkovskych oblastech miZe vést k omezenéjSimu pfistupu k nékterym

specializovanym sluzbam, coZ mize vyZzadovat cestovani do vétSich méstskych center.

Celkové jsou rozdily mezi pohostinstvim, zdsobovanim a dal§imi sluzbami ve mésté€ a na
venkové znacné a odrazeji specifické socioekonomické a geografické podminky obou
typl oblasti. Optimalizace téchto sluzeb je kli€ova pro podporu Zzivotniho prostiedi
a kvality Zivota v obou typech oblasti, coz vyzaduje diferencované pfistupy a strategie

podle mistnich potieb a zdroju.

6.4 Dopravni obsluznost a infrastruktura

Dopravni obsluznost a infrastruktura jsou klicovymi faktory ovlivitujicimi zivot ve mésté
a na venkové, pficemZ oba typy oblasti se vyrazné li§i svymi charakteristikami

a moznostmi. Ve meésté, kde je vySsi hustota obyvatelstva a intenzivni ekonomické
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aktivity, je dopravni sit’ obvykle dobfe rozvinutd a nabizi Sirokou Skélu vetejnych
dopravnich moznosti jako jsou autobusy, tramvaje, metro a vlaky. Tato sit’ je Casto Cast&jsi
a frekventovanéjsi, coz umoziuje obyvatelim snadny pfistup ke vSem Castem mésta

a usnadnuje kazdodenni cestovani.

Dopravni infrastruktura ve mésté zahrnuje rozsahlou sit’ silnic s moderni tdrzbou,
cyklostezky a dobie vyprojektované chodniky, které¢ podporuji pohyb pésich a cyklistii.
Parkovani ve mésté byva Casto omezené a podléha regulacim, coz mize vést k vysokym

nakladiim na parkovani a omezenym moznostem pro fidice.

Na venkové je situace dopravni obsluznosti odlisna. Venkovské oblasti maji Casto
omezenéjsi vefejnou dopravu, s menSim poctem autobusovych linek a méné
frekventovanymi vlakovymi spoji. To mulze ztizit pfistupnost obyvatel k doprave,
zejména pro ty, ktefi nemaji vlastni automobil. Dopravni infrastruktura na venkoveé mtze

byt také méné rozvinuta a zastarala, coz mize mit vliv na bezpecnost a pohodli cestovani.

Parkovani na venkove¢ je obvykle dostupnéjsi a méné regulované nez ve mésté, coz odrazi
niz8§i hustotu obyvatelstva a mensi tlak na dostupnost parkovacich mist. Venkovské
komunity mohou mit vice prostoru pro parkovani v blizkosti domovti ¢i vefejnych mist,

coz muze byt pohodIngjsi pro mistni obyvatele.

Vzhledem k témto rozdilim je dulezité, aby se rozvoj dopravni infrastruktury
a obsluznosti v obou typech oblasti zamétoval na specifické potieby a charakteristiky
méstskych 1 venkovskych komunit. Optimalizace dopravy a zlepSeni pfistupu
k dopravnim sluzbam jsou klicové pro zajiSténi udrzitelné mobility a zlepSeni kvality

Zivota obyvatelstva bez ohledu na jejich geografické umisténi.

6.5 Pracovni moZnosti a zaméstnanost, Zivotni styl

obyvatel

Pracovni moZnosti a zamé&stnanost, stejné jako Zivotni styl obyvatel, se vyrazné 1i§i mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi. Ve mésté, kde je koncentrovano vice firem, podnika
a instituci, je nabidka pracovnich pftilezitosti obecné rozmanitéjsi a Sirsi. Lidé zde mohou
nalézt zaméstnani v riznych odvétvich, véetné financniho sektoru, sluzeb, IT technologii,

primyslu, vzdélani, zdravotnictvi a dalSich profesionalnich oblastech. Méstské oblasti
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také Casto nabizeji vice moznosti pro kariérni riist a rozvoj, diky dostupnosti vzdélavacich

instituci, networkingovych pftilezitosti a specialistli v riznych oborech.

Naopak ve venkovskych oblastech je ekonomika Casto orientovdna na zemédélstvi,
lesnictvi, malé obchody a sluzby, které jsou specifické pro danou lokalitu. Zaméstnanecké
moznosti mohou byt omezenéjsi, s mensim poctem pracovnich mist a méné rozmanitymi
profesnimi moznostmi. Lidé v téchto oblastech Casto vykonavaji praci v primarnim

sektoru nebo v malych podnicich, které slouzi mistni komunit¢.

Zivotni styl obyvatel ve mésté je typicky hekti¢t&jsi a rychlejsi. Mésto je ¢asto spojovano
s rychlym tempem, spéchem, piesnym dodrzovanim casu, racionalitou a preplnénymi

ulicemi, coz v§e pfirozen¢ ovlivituje povahu jeho obyvatel. (Kubatova, 2010).

Me¢stské prostiedi nabizi bohaté kulturni a spolecenské aktivity, restaurace, kavarny,
nakupovani a riizné zabavni moznosti, které jsou snadno dostupné diky hustSimu osidleni
a lepsi infrastruktuie. Obyvatelé mést také mohou mit vétsi ptistup k zdravotnickym

a socialnim sluzbam, sportovnim zatizenim a dal§im modernim komoditam.

Ve venkovskych oblastech je Zivotni styl Casto spojen s klidem, blizkosti ptirody
a komunitnim Zivotem. Lidé si zde mohou uZivat venkovského prostiedi, sportovani na
Cerstvém vzduchu a aktivit spojenych s venkovskym Zzivotem. Nicméné¢ muze byt
omezengj$i nabidka kulturnich a spolecenskych aktivit, stejné¢ jako omezeny pfiistup

k nékterym modernim sluzbam, které jsou v méstském prostredi bézné.

Celkové je vybér mezi zivotem ve mésté a na venkové Casto otazkou osobnich preferenci
a potieb. Méstské a venkovské oblasti nabizeji odliSné ptilezitosti a Zivotni styl, které

odpovidaji riznym Zivotnim situacim a individualnim prioritdm obyvatel.
6.6 Traveni volného Casu

Traveni volného ¢asu ve mésté a na venkove se podstatné 1isi, coz odrazi rozdilné zivotni
styly a moznosti, které ob¢ prostiedi poskytuji. Ve mésté je hlavnim prvkem traveni
volného Casu bohata kulturni a spolecenskd scéna. Obcané mést maji na dosah ruky
koncerty, divadelni pfedstaveni, muzea, galerie a dalsi kulturni udélosti, které odrazeji
riznorodost méstského Zivota. Restaurace a kavarny nabizeji Sirokou $kalu mezinarodni

kuchyné, a méstské parky a rekreacni zafizeni umoziuji obyvateliim relaxaci a sportovni
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aktivity. Nakupovani je také v méstskych centrech snadno dostupné, s obchodnimi centry

a butiky, které nabizeji Siroky sortiment zbozi.

Naopak venkovské oblasti se vyznacuji klidem, piirodou a komunitnim Zzivotem.
Obyvatel¢ venkova maji pfistup k pfirodnim aktivitim jako je turistika, cyklistika
a zahradniceni. Komunitni akce, jako jsou trhy a venkovské festivaly, posiluji
spoleCenské vazby a pfispivaji k jedinecné atmosfétre venkovskych obci. Venkov je také

k ptirodé.

Kazdé prostiedi méd své vyhody a nabizi rizné moznosti traveni volného Casu, které
odpovidaji riznym zivotnim preferencim a prioritim. Volba mezi zZivotem ve mésté a na
venkov¢ je Casto otdzkou osobnich preferenci a potieb, pfiCemz obé moznosti nabizeji

jedinecné zazitky a Zivotni styly.
6.7 Mezilidské vztahy

Mezilidské vztahy ve mésté a na venkové se 1isi podle specifickych charakteristik obou
prostiedi, coZ ovlivituje zplsoby, jakymi lidé navazuji a udrzuji své socialni kontakty. Ve
mesté je zivot Casto rychlejsi a dynamicky, coz mize vést k povrchnéjSim interakcim
a menSimu zapojeni do komunitniho Zivota. Lidé v méstskych oblastech Casto mayji
hekticky pracovni rozvrh a jejich volny Cas je €asto vénovan kulturnim a zabavnim
aktivitam, coz miiZze omezovat moznosti pro hlubsi mezilidské vztahy. Pfesto mésta
nabizeji rozmanité pfileZitosti pro setkdvani lidi z rlznych kultur, oblasti zajmu

a profesnich sfér, coz mize poskytovat inspiraci a nové perspektivy.

Na venkové je situace odliSna. Mens$i komunitni struktura a vice stabilni socialni prostfedi
Casto podporuji siln€jsi vazby mezi lidmi. Obyvatelé venkova maji Casto pfilezitost se
1épe poznat a budovat hlubsi vztahy zaloZené na vzajemné solidarité a vzajemné pomoci.
Tradi¢ni hodnoty a kulturni aspekty mohou hrat klicovou roli ve formovani komunitni
identity a posilovani socialni koheze. Venkovské prostfedi tak muze nabizet klidngjsi
a méng¢ stresujici zivotni styl, ktery podporuje blizkost s ptirodou a osobnimi vazbami

mezi lidmi.

Celkové je volba mezi Zivotem ve mésté€ a na venkové €asto otazkou osobnich preferenci

a priorit jednotlivce. Zatimco mésta poskytuji $irSi spektrum kulturnich a profesnich
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moznosti, venkov mulze nabidnout hlub$i a stabilnéj$i socidlni sit¢ a pfrilezitosti

k osobnimu rlstu a podpote komunity.
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6 Neprimé vlivy na ceny bydleni

6.1 Pandemie COVID-19

Pandemie COVID-19 méla znaény vliv na ceny nemovitosti v Ceské republice, a to

prostiednictvim nékolika klicovych mechanismd.

Béhem pandemie doslo k vyraznym zménam v poptavce po nemovitostech. Z divodu
lockdownli a omezeni pohybu si mnoho lidi zacalo uvédomovat dualezitost kvalitniho
bydleni, coz vedlo ke zvySené poptavce po prostornéjsich bytech a rodinnych domech s
moznosti zahrady nebo alesponi balkonu. Tento zvySeny zdjem vedl k rstu cen téchto

typll nemovitosti.

Rovnéz se zménily preference v lokalitach. Lidé zacali vice hledat bydleni mimo velka
mésta, v klidngjsich ptfiméstskych nebo venkovskych oblastech, coz zptsobilo rist cen i

v téchto diive mén¢ vyhledavanych lokalitach.

Na finanéni trh méla pandemie také vyznamny dopad. Ceska narodni banka sniZila
urokové sazby na historicky nizkou uroven, aby podpofila ekonomiku. Nizké urokové
sazby vedly k levng&j$im hypotékam, coz zvysilo dostupnost ivéri na bydleni a podpofilo
poptavku po nemovitostech. ZvySena dostupnost hypoték povzbudila mnoho lidi

k nakupu nemovitosti, coz vedlo k dal§imu rtstu cen.

Pandemie také naruSila dodavatelské fetézce a zvySila ceny stavebnich materiala, coz
zvedlo néklady na vystavbu novych nemovitosti. Vyssi stavebni ndklady se promitly do

cen novych byt a domd.

Na druhé strané¢ vSak pandemie vedla k ekonomické nejistoté, kterd ovlivnila
zamé&stnanost a piijmy domacnosti. Nektefi lidé ztratili praci nebo méli sniZzené piijmy,
coz mohlo omezit jejich schopnost financovat nové bydleni. Nicménég, vladni podptirné
programy a moratoria na splaceni hypoték pomohly zmirnit nékteré z t€chto negativnich

dopadii.

Celkové tedy pandemie COVID-19 vedla k nariistu cen nemovitosti v Ceské republice,
a to diky zvySené poptavce po kvalitngjSim bydleni, nizkym urokovym sazbam
a rostoucim stavebnim nakladim. Tyto faktory ptevazily nad negativnimi dopady
ekonomické nejistoty a snizenych piijmit domacnosti.
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6.2 Energeticka krize

Energetickd krize méla vyrazny dopad na ceny nemovitosti v Ceské republice
prostiednictvim nékolika klicovych faktor. Prudky ndrast cen energii vedl ke zvySeni
provoznich ndkladii na bydleni, coz zvysilo poptavku po energeticky uspornéjSich
nemovitostech. Lidé zacali vyhledavat domy s lepsi izolaci, pasivni domy nebo byty v
modernich budovach s efektivnim vytdpénim. Nemovitosti, které nespliiovaly tyto
pozadavky, ztratily na atraktivité, coz mohlo zpomalit jejich cenovy rist nebo dokonce

zpusobit pokles jejich cen.

Majitelé nemovitosti také zacali vice investovat do renovaci a Uprav, které zvySuji
energetickou efektivitu, jako jsou zatepleni, vyména oken, instalace solarnich panel
nebo tepelnych cerpadel. Tyto investice vedly ke zvySeni hodnoty takto upravenych

nemovitosti, coz prispélo k rtstu jejich cen.

Energeticka krize zptlisobila i zvySeni cen stavebnich materialti a sluzeb, protoze vyroba
téchto materiald je Casto energeticky narocna. Vyssi stavebni naklady vedly k rastu cen
novych nemovitosti, protoze developefi museli tyto zvySené ndklady promitnout do

prodejnich cen.

Na trhu s ngjemnim bydlenim se zvySené naklady na energie projevily zvySenim
najemného, protoZe pronajimatelé byli nuceni pokryt rostouci ndklady na energie. To
mohlo vést ke zvySeni poptavky po menSich nebo energeticky uspornéjsich bytech, coz

zase ovlivnilo jejich ceny.

Ekonomické nejistota spojena s energetickou krizi méla vliv na rozhodovani investorti
a kupujicich. Nektefi investoti byli opatrnéjsi pii nakupu nemovitosti, zatimco jini hledali
nemovitosti jako stabilni investici v dob€ nejistoty. Tato dynamika mohla ovlivnit rizné

segmenty trhu riznymi zpisoby.

Celkové energeticka krize vedla k rstu cen nemovitosti v Ceské republice, zejména u
energeticky uspornéjSich a modernizovanych nemovitosti. Zarovenn zvySené stavebni
naklady a vyS$$i provozni ndklady na energie ovlivnily trh s nemovitostmi a ndjemnim

bydlenim, coz pfispélo k dalsim zménam v cenach nemovitosti.
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6.3 Valka na Ukrajiné

Vélka na Ukrajingé vyznamné ovlivnila ceny nemovitosti v Ceské republice
prostiednictvim nékolika klicovych faktord. Ptiliv uprchliki z Ukrajiny vyrazné zvysil
poptavku po bydleni, zejména v najemnim sektoru, coz vedlo k narstu cen ndjmu. Tato

zvysena poptavka nepiimo ovlivnila i trh s nemovitostmi uréenymi k prodeji.

Dalsim dilezitym faktorem byly naruSené¢ dodavatelské fetézce a rust cen stavebnich
materiald v disledku konfliktu. ZvysSeni nakladii na materidly, jako jsou dievo, ocel
a dalsi stavebni komodity, vedlo k vys§im nékladim na vystavbu novych nemovitosti.
Tyto zvySené stavebni ndklady se nésledné promitly do vysSich konecnych cen

nemovitosti.

Vilka také ptispéla k rastu inflace, coz vedlo ke zvyseni tirokovych sazeb. Vyssi urokové
sazby zdrazily hypotéky, ¢imzZ se snizila dostupnost bydleni pro nékteré kupujici. To
vyvolalo dalsi tlak na rdst cen nemovitosti, protoZze se snizovala nabidka dostupnych

nemovitosti pro potencialni kupce.

Ekonomické nejistota spojena s valeénym konfliktem ovlivnila investi¢ni rozhodovani
a snizila ochotu nékterych investori investovat do nemovitosti. Na druhou stranu,
nemovitosti byly vniméany jako bezpecny pfistav v dobé nejistoty, coZ zvysilo zajem o

investi¢ni nemovitosti a vedlo k riistu jejich cen.

Migrace pracovnich sil byla dal$im faktorem, ktery ovlivnil trh s nemovitostmi. Pfesun
pracovnik mohl ovlivnit pracovni trh ve stavebnictvi a zvysit ndklady na pracovni silu,

coz dale ptispélo k rastu ndkladl na vystavbu a rekonstrukce nemovitosti.

Celkové tedy valka na Ukrajiné zpusobila komplexni a mnohostranny nariist cen
nemovitosti v Ceské republice. Hlavnimi pfi¢inami byly zvySena poptavka po bydleni,

vys$i stavebni néklady, riist urokovych sazeb a celkova ekonomicka nejistota.
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7 Pruzkum prostiednictvim dotazniku

V ramci priazkumu jsem se rozhodl zjistit, jak lidé vnimaji bydleni ve mést¢ a na venkove.
Jaké jsou klicové faktory pii vybéru bydleni. Jaké jsou vyhody mésta a venkova anebo

také jaké jsou hlavni piekdzky pro realizace bydleni at’ uz ve mésté ¢i venkove.

Jako metodu vyzkumu jsem zvolil dotazovani elektronickou technikou a realizoval
elektronicky dotaznik. Respondenti byli vybrani z mého okoli. Jako podstatné jsem

vnimal, aby z kazdé vékové skupiny bylo zastoupeno ptiblizné¢ obdobné mnozstvi lidi.

7.1 Dotaznik, jeho analyza a zavéry

Ukolem dotazniku bylo zjistit, jaky lidé maji pohled na danou problematiku s bydlenim
a zaroven zodpoveédét dvé hypotézy. 1. hypotézou je, zda se lidem libi bydlet ve mésté
a zda je zé&vislost mezi oblibou bydleni ve mésté a planovanim zmény. 2. hypotézou je,
zda ma cena vliv na zménu bydleni. Zvolil jsem uzaviené otazky, vyjma posledni (16.)
otazky, ktera byla oteviena. Bylo osloveno 136 respondentd po dobu jednoho mésice,
konkrétng v kvétnu 2024 po celé CR. Vysledky jsem zachytil do grafd a nasledné je vy-
hodnotil.

Respondentiim byli polozeny nasledujici otazky:

Graf 1 Vék

1. Vek

136 responses

® 18-24|et
® 25-34 et
35-44 let
® 45-54 let
® 55-64 e
@ 65 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazornuje vékové rozlozeni 136 respondentll dotazniku. Nejvétsi skupinu tvofi re-

spondenti ve véku 18-24 let, kteti predstavuji 23,5 % z celkového poctu. T€sné za nimi
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jsou lidé ve veku 25-34 let, kteii tvoii 22,8 %. VEkova skupina 45-54 let zahrnuje 21,3 %
respondentll, zatimco lidé ve véku 35-44 let tvofi 15,4 %. Respondenti ve véku 55-64 let
predstavuji 11,8 % z celkového poctu, a nejmensi zastoupeni maji lidé starsi 65 let, ktefi
tvoii 5,1 % respondentll. PfestoZe lidé star$i méli nejmensi Gcast, jako problém jsem to

neshledal, jelikoz v naprosté vétSiné maji v tomto véku otdzku bydleni vyieSenou.
Graf 2 Pohlavi

2. Pohlavi

136 responses

® M2
® 2ena

0 Jné

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ukazuje rozlozeni pohlavi mezi 136 respondenty ankety. VétSinu respondentt tvori
zeny, které predstavuji 77,9 % z celkového poctu. Muzi jsou zastoupeni 21,3 % respon-
dentl. Kategorie "Jiné" tvoii velmi maly podil, méné nez 1 % z celkového poctu respon-
dentl. Tento graf poskytuje ptehled o genderovém slozeni ucastnikii ankety a ukazuje

vyraznou pievahu Zen mezi respondenty.
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Graf 3 Vzdélani

3. Vzdelani

136 responses

@ Zaxladni

@ Stledodkolské
@ Vyssi odbome
® \VWysokodkolske

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozloZeni odpovédi na otdzku o vzdélani z celkového poctu 136 respon-
dentl. Vysledky jsou zndzornény kolacovym grafem, kde kazda barva ptedstavuje rizné
urovné vzdélani. Nejvétsi podil respondentii ma vysokoskolské vzdélani, coz ¢ini 61.8 %
vSech odpovédi, jak je zndzornéno zelenym usekem. Stiedoskolské vzdélani ma 32.4 %
respondenttl, coZ je druhy nejvétsi usek grafu a je oznaceno Cervenou barvou. Vyssi od-
borné vzdélani predstavuje mensi ¢ast respondentti, ptiblizné kolem 4-5 %, coZ je zné-
zornéno oranzovou barvou. Nejmensi procento respondentii, méné nez 1 %, ma pouze
zakladni vzdé€lani, coz je reprezentovano modrou barvou. Celkové graf ukazuje, ze pie-
vazna vétsina respondentll ma vyssi roven vzdélani, pticemz vysokoskolské vzdélani je

nejrozsifené;si.
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Graf 4 Kde momentdlné bydlite?

4. Kde momentalné bydlite?
136 responses

® Mésto
® Venkov

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozlozeni odpovédi na otazku "Kde momentalné bydlite?" z celkového
poctu 136 respondentl. Vysledky jsou zndzornény kolaovym grafem s dvéma kategori-
emi. VéEtsina respondentil, konkrétné 73.5 %, uvedla, Ze momentalné bydli ve mésté, coz
je znazornéno modrou barvou. Mensi ¢ast respondentd, 26.5 %, uvedla, ze bydli na ven-
koveé, coz je reprezentovano ¢ervenou barvou. Z grafu je tedy patrné, ze ptiblizné tfi ¢tvr-

tiny respondentli bydli ve mést&, zatimco pfiblizné€ Etvrtina respondentil bydli na venkové.

Graf 5 Jak dlouho zde bydlite?

5. Jak dlouho zde bydlite?

136 responses

@ Ménd noZ 1 rok
® 1-5let
®6-10 et

® Vice nez 10 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozlozeni odpovedi na otazku "Jak dlouho zde bydlite?" z celkového poctu

136 respondentil. Nejvétsi skupinu tvoii respondenti, ktefi uvedli, Ze na svém souc¢asném
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misté bydli vice nez deset let, a to 74.3 %. Druhou nejvétsi skupinu predstavuji lidé, ktefi
bydli na svém misté mezi jednim a péti lety, a to 13.2 % respondentd. Nasleduje skupina,
ktera bydli na svém mist€ mezi Sesti a deseti lety, a to 9.6 % respondentli. Nejmensi sku-
pinu tvofi respondenti, ktefi bydli na svém soucasném misté mén¢ nez jeden rok, coz ¢ini
3 %. Z grafu je patrné, ze vétSina respondentli bydli na svém soucasném misté dlouho-

dobé, tedy vice nez deset let.

Graf 6 Jaky je Vas status bydleni?

6. Jaky je Vas status bydleni?

136 responses

@ Viasini bydieni
® Ngemnl bydleni

® Jine

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozloZzeni odpovédi na otazku "Jaky je Vas status bydleni?" z celkového
poctu 136 respondentti. Vétsina respondentt, konkrétn€ 66.2 %, uvedla, ze bydli ve vlast-
nim bydleni. Dalsi vyznamnou skupinu tvoii ti, ktefi bydli v ndjemnim bydleni, a to 25.7
% respondentll. Nejmensi skupinu, 8.1 %, ptedstavuji respondenti, ktefi uvedli jiny status
bydleni. Z grafu tedy vyplyva, Ze vlastnictvi bydleni je nejbéznéjsim statusem mezi re-

spondenty, nasledované ndjemnim bydlenim a jinymi formami bydleni.
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Graf 7 Jak jste spokojeni se soucasnym bydlenim?

7. Jak jste spokojeni se soucasnym bydlenim?

136 responses

63 (46.3%)

32 (23.5%)
24 (17.6%)

9(6.8%)

8(5.9%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozloZeni odpovédi na otdzku "Jak jste spokojeni se sou¢asnym bydle-
nim?" z celkového poctu 136 respondentil. Vysledky jsou prezentovany sloupcovym gra-
fem na skéle od 1 do 5, kde 1 znamena "velmi nespokojen” a 5 "velmi spokojen". Nejvetsi
pocet respondenttl, konkrétné 46.3 %, uvedlo, ze jsou se svym sou¢asnym bydlenim velmi
spokojeni, coz odpovidd hodnoceni 5. DalSich 23.5 % respondentti hodnotilo svou spo-
kojenost Cislem 4, coz znamen4, Ze jsou spiSe spokojeni. Hodnoceni 3, tedy stfedni uro-
ven spokojenosti, uvedlo 17.6 % respondentli. Mén¢ spokojenych, kteii svou spokojenost
oznacili ¢islem 2, je 6.6 %. Nejmensi skupinu tvofi respondenti, ktefi jsou velmi nespo-
kojeni se svym bydlenim, a to 5.9 %, coZ odpovidd hodnoceni 1. Z grafu vyplyva, Ze
vétSina respondentll je se svym soucasnym bydlenim spokojena, pfi¢emz nejvétsi podil

tvofti ti, kteti uvedli nejvyssi stupen spokojenosti.
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Graf 8 Planujete zménu bydlisté v ndsledujicich 5 letech?

8. Planujete zménu bydlisté v nasledujicich 5 letech?
136 responses

® Ano
® Ne
@ Negsem si jisty/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozlozeni odpovédi na otazku "Planujete zménu bydlisté v nasledujicich
5 letech?" z celkového poctu 136 respondentti. Nejvétsi skupinu tvofi respondenti, ktefi
neplanuji zménu bydlisté v nasledujicich péti letech, coZ predstavuje 44.9 % odpovédi.
Druhou nejvétsi skupinou jsou ti, kteti planuji zménu bydlisté, a to 34.6 % respondent.
Zbyvajicich 20.6 % respondentd si neni jisto, zda v nasledujicich péti letech zméni byd-
list&. Z grafu je tedy patrné, Ze témét polovina respondentii neplanuje ménit své bydliste,
zatimco vice nez tfetina o zmén¢ bydlisté uvazuje a pfiblizné€ pétina si neni jistd svymi

plany.
Graf 9 Pokud ano, jaky typ lokality preferujete?

9. Pokud ano, jaky typ lokality preferujete?

105 responses

® Mésio
® Venkov

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf znazoriuje vysledky ankety, ve které se 105 respondentti vyjadiovalo k otazce, jaky
typ lokality preferuji, pokud maji moznost volby. Respondenti si mohli vybrat mezi més-
tem (,,M¢&sto*“) a venkovem (,,Venkov*). Vysledky jsou prezentovany pomoci kolacového
grafu, ktery jasn¢ ukazuje, ze vétSina lidi preferuje mésto. Celkem 64,8 % respondentl
vyjadtilo svou preferenci pro mésto, coz je zndzornéno modrou barvou. Naopak 35,2 %
lidi dava ptednost venkovu, coz je v grafu zobrazeno cervené. Tento rozdil naznacuje, Ze
mésto je pro veétSinu Ucastnikl ankety atraktivnéjsi nez venkovské prostiedi. Z grafu vy-
plyva, ze lidé preferuji mésto pravdépodobné kvtili dostupnosti sluzeb, pracovnich pfile-
zitosti a kulturniho vyziti. Na druhou stranu venkov voli mensina, ktera mtze hledat klid,
prirodni prostiedi a komunitni Zivot. Celkové tedy vétSina respondentt preferuje zivot ve

mesté, coz je ziejmé z podstatné vySsiho podilu hlast pro tuto volbu oproti venkovu.

vvvvvv

10. Které z nasledujicich faktort povazujete za nejdllezitéjsi pri vybéru bydleni? (Oznacte max. 3
moznosti.)

136 responses

Dostupnost suzet  [NGEGEEEEEEEEEE <0 (2 4%)
boprave |, 5 3 )
Blizkost k rodiné/ptatelim _ 53 (39%)
Bezpeinost — 44 (32.4%)
Kyalita $kol & vzdélavan _ 13 (9.6%)
Kvalita zivotniho prostied || GGG+ (32 4%)
Pracovni prileZitost _ 39 (28.7%)

0 20 40 60 a0 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje rozlozeni odpovédi na otazku "Které z néasledujicich faktorti povazujete

vvvvv

vvvvvv

tor pii vybéru bydleni. Dal§im vyznamnym faktorem je doprava, kterou oznacilo 43.4 %
respondenttl, a blizkost k rodin¢€ nebo ptatelim, kterou uvedlo 39 % respondentti. Bez-
pecnost a kvalitu zivotniho prostfedi povazuje za dulezité shodné 32.4 % respondentt.
Dostupnost sluzeb je klicova pro 29.4 % respondentti, zatimco pracovni piilezitosti jsou

dalezité pro 28.7 % respondentli. Nejmensi diiraz kladou respondenti na kvalitu Skol
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a vzdélavani, kterou oznacilo pouze 9.6 % z nich. Z grafu vyplyva, Ze pti vybéru bydleni
hraje pro vétSinu lidi nejvétsi roli cena, nasledovana dopravni dostupnosti a blizkosti
k rodiné ¢i pratelim. Naopak kvalita Skol a vzdélavani je pro respondenty méné podstat-

nym faktorem.
Graf 11 Jaké jsou podle Vids hlavni vyhody bydleni ve mésté?

11. Jake jsou podle Vas hlavni vyhody bydieni ve mésté? (Oznacte max. 3 moznosti.)

136 responses

Siroka nabidka stuZeb a obchodl 106 (77.9%)

Lepsi pracovni pfileztosti 85 (62.5%)

Rozvinuta dopravnl infrastruktura 71(52.2%)

Kulturni a spolecenske akce 66 (48.5%)

Vé&si anonymita 20 (14.7%)

Kvalitné|si zdravoini péde 31 (22.8%)

o
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje odpovédi na otazku "Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody bydleni ve mésté?
(Oznacte max. 3 moznosti.)" z celkového poctu 136 respondentl. Nejvice respondentt,
konkrétn€ 77.9 %, povazuje za hlavni vyhodu bydleni ve mésté Sirokou nabidku sluzeb
a obchodi. Druhou nejcastéji uvadénou vyhodou jsou lepsi pracovni piilezitosti, které
oznacilo 62.5 % respondentil. Rozvinutou dopravni infrastrukturu povazuje za dileZitou
vyhodu 52.2 % respondentli. Kulturni a spolecenské akce oznacilo jako vyznamnou vy-
hodu 48.5 % respondentti. Kvalitnéjsi zdravotni péce je vyhodou pro 22.8 % respondentti
a vetsi anonymitu povazuje za vyhodu 14.7 % respondentd. Z grafu vyplyva, ze nejvét-
$imi vyhodami bydleni ve mésté jsou podle respondentt Siroké nabidka sluzeb a obchod,
lepsi pracovni piileZitosti a rozvinutd dopravni infrastruktura. Kulturni a spolecenské
akce také predstavuji vyznamnou vyhodu méstského bydleni. Naopak kvalitnéjsi zdra-
votni péce a vétSi anonymita jsou pro respondenty mén¢ dulezité vyhody méstského byd-

leni.



Graf 12 Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody bydleni na venkoveé?

12. Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody bydleni na venkové? (Oznacte max. 3 moznosti.)

136 responses

Sinéjsl sousedske vzlahy_~21 (15.4%)
MozZnost viastniho zamadkarenu‘_ 58 (42.6%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje odpovédi na otazku "Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody bydleni na ven-
kove? (Oznacte max. 3 moznosti.)" z celkového poctu 136 respondentl. Nejvice respon-
dentt, konkrétne 78.7 %, povazuje klidné&jsi prostiedi za hlavni vyhodu bydleni na ven-
kove. Tésné za tim nasleduje vétsi blizkost k ptirodé, kterou uvedlo 77.9 % respondent.
Moznost vlastniho zahradkafeni nebo farmy povazuje za vyhodu 42.6 % respondent.
Niz8i ndklady na bydleni a mensi znecisténi ovzdusi shodné oznacilo 34.6 % respondenti.
Silnéjsi sousedské vztahy povazuje za vyhodu 15.4 % respondentti. Z grafu vyplyva, ze
pro vétsinu respondenttl jsou hlavnimi vyhodami bydleni na venkové klidné&jsi prostredi
a vetsi blizkost k pfirodé. Moznost vlastniho zahradkatreni nebo farmy také predstavuje
vyznamnou vyhodu. Naopak silnéjsi sousedské vztahy jsou vnimany jako méné podstatna

vyhoda venkovského bydleni.



Graf 13 Jak hodnotite dostupnost sluZeb ve vasem soucasném bydlisti?

13. Jak hodnotite dostupnost sluzeb ve vasem soucasném bydlisti?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf prezentuje vysledky prizkumu, ktery se zamé&fil na hodnoceni dostupnosti sluzeb
v aktudlnim bydlisti respondentti. Otazka ,,Jak hodnotite dostupnost sluzeb ve vasem sou-
¢asném bydlisti?* byla polozena 136 lidem, ktefi méli hodnotit na pétibodové skale, kde
1 znamena velmi Spatnou dostupnost a 5 velmi dobrou dostupnost. Vysledky ukazuji, ze
8 respondentil, coz predstavuje 5,9 % celkového poctu, hodnoti dostupnost sluzeb jako
velmi Spatnou (1). Stejny pocet respondentl (8, coz je opét 5,9 %) hodnoti dostupnost
jako $patnou (2). Primérné hodnoceni dostupnosti sluzeb, které oznacuje ¢islo 3, uvedlo
29 respondentt, coz predstavuje 21,3 % vSech odpovédi. Dale 31 respondentt, tedy 22,8
%, povazuje dostupnost sluzeb za dobrou a ptifadili hodnoceni 4. Nejvice lidi, konkrétné
60 respondentli, coz odpovida 44,1 %, hodnoti dostupnost sluzeb jako velmi dobrou
a zvolili hodnoceni 5. Z uvedenych dat je zfejmé, ze vétSina respondenti je s dostupnosti
sluzeb ve svém soucasném bydlisti spokojena. Pievazna ¢ast, témef polovina, hodnoti
dostupnost sluZzeb jako velmi dobrou, coz svéd¢i o vysoké spokojenosti. Naopak nega-
tivni hodnoceni (1 a 2) je zastoupeno jen malym procentem respondentl, coZ naznacuje,
ze nedostatecna dostupnost sluzeb neni v této populaci ¢astym problémem. Celkoveé vy-
sledky poukazuji na prevladajici pozitivni zkusenost s dostupnosti sluzeb mezi respon-

denty.
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Graf 14 Jak hodnotite kvalitu Zivota ve vasem soucasném bydlisti?

14. Jak hodnotite kvalitu Zivota ve vasem soucasném bydlisti?

136 responses

58 (42.6%)

48 (35.3%)

22 (16.2%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ilustruje vysledky ankety, kterd se zamétila na hodnoceni kvality Zivota v aktualnim
bydlisti respondentd. Dotazovani, celkem 136 osob, méli za ukol ohodnotit kvalitu Zivota
na stupnici od 1 do 5, kde 1 predstavuje nejhorsi hodnoceni a 5 nejlepsi. Z grafu vyplyva,
ze drtiva vétsina respondent hodnoti kvalitu svého Zivota pozitivné. Nejvice lidi, kon-
krétné 58 respondentti, coz odpovida 42,6 %, udé€lilo hodnoceni 4, coz znamen4, Ze po-
vazuji svou kvalitu Zivota za dobrou. Nasleduje 48 respondentt, tedy 35,3 %, ktefi ohod-
notili kvalitu svého zivota nejvyssi znamkou 5, coz svédc¢i o velmi vysoké spokojenosti.
Na druhé stran¢ spektra se nachazi jen maly pocet respondentt, ktefi jsou se svou kvalitou
Zivota nespokojeni. Pouze 3 respondenti, coZ predstavuje 2,2 %, hodnoti kvalitu Zivota
jako velmi Spatnou a udélili hodnoceni 1. DalSich 5 respondentti, coz je 3,7 %, ud¢lilo
hodnoceni 2, coz také odrazi nespokojenost. Primérné hodnoceni, tedy 3, udélilo 22 re-
spondenttl, coz je 16,2 %. Celkové tato data ukazuji, ze vétSina dotdzanych povazuje kva-
litu svého Zivota za dobrou aZ velmi dobrou. To naznacuje vysokou miru spokojenosti s
zivotnimi podminkami ve svém soucasném bydlisti. Pouze maly podil respondentd vy-
jadril nespokojenost, coz naznacuje, ze kvalita zivota je pro vétSinu z nich na uspokojivé
urovni. Tato zjisténi mohou byt indikatorem dobrého zivotniho prostfedi, dostupnosti slu-

cey

zeb a obecné pfiznivych Zivotnich podminek v lokalitach, kde respondenti Ziji.
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Graf 15 UvaZovali jste nékdy o prestéhovdni z mésta na venkov nebo naopak?

15. Uvazovali jste nekdy o prestéhovani z mésta na venkov nebo naopak?

136 responses

. Ang, z mésta na venkov
® Ano. z venkeva do mésta

Ne

T

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf prezentuje vysledky ankety, kterd zkoumala, zda respondenti n€kdy uvazovali o pie-
stéhovani z mésta na venkov nebo naopak. Z celkového poc¢tu 136 dotdzanych odpove-
délo 41,2 % (modra ¢ast grafu), ze pfemysleli o pfesunu z mésta na venkov. To naznacuje,
ze vyznamna ¢ast lidi touzi po klidnéjsim prostiedi, mozna kvtli vétsimu kontaktu s pii-
rodou, mensimu ruchu a stresu, ktery je s méstskym zivotem Casto spojen. Naopak jen
10,3 % respondentil (Cervena ¢ast grafu) uvazovalo o prestéhovani z venkova do mésta.
Tento relativné nizky podil miiZze poukazovat na mensi pfitazlivost méstského prostiedi
pro lidi Zijici na venkove, ktefi mohou ocenovat vyhody venkovského Zivota, jako je klid,
prostor a komunita. Pfesto tato ¢ast respondentti mize hledat vyhody méstského zivota,
jako jsou lepsi pracovni pfileZitosti, dostupnost sluzeb a kulturni vyziti. Nejvétsi podil,
konkrétné 48,5 % respondentli (oranzova ¢ast grafu), odpovédel, ze o prestethovani neu-
vazoval vibec. Tito lidé jsou pravdépodobné spokojeni se svym soucasnym bydlistém,
at’ uz jde o meésto nebo venkov, a nevidi potfebu ménit své zivotni prostiedi. Celkovée tato
data ukazuji, zZe téméf polovina dotdzanych nemé zdjem o zménu bydlisté. Nicméng, z
téch, ktefi o stethovani premysleli, je vyrazné vice lidi, kteti by radéji opustili mésto ve
prospéch venkova nez naopak. Tento trend miize odrazet rostouci popularitu venkov-

ského zivota, kde lidé hledaji klidn&jsi a zdravéjsi prostiedi pro sebe a své rodiny.

52



Graf 16 Jaké jsou podle Vds hlavni pfekdzky pro realizaci bydleni ve mésté

16. Jaké jsou podle Vas hlavni prekazky pro realizaci
bydleni ve mésté

= Cena
m Dostupnost

m Ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje hlavni piekazky pro realizaci bydleni ve mésté podle 136 respondentt,
ktefi byli dotazani otevienou otdzkou. Nejcastéji zminovanou prekazkou je cena, ktera
predstavuje 51,47 % odpovédi, coz odpovida 70 respondentiim. Druhou nejcastéjsi pie-
kazkou je dostupnost bydleni, kterou uvedlo 25,00 % respondentt, tedy 34 lidi. Posledni
kategorii je ostatni, ktera zahrnuje rizné dalsi faktory, jako napt. hluk, ptelidnéni, ome-
zeni soukromi a tvofi 23,53 % odpovédi, coz predstavuje 32 respondentt. Tyto udaje
poskytuji pehled o tom, jaké jsou podle vetejnosti hlavni problémy spojené s bydlenim

ve meste.

Tuto posledni otazku z dotazniku jsem si vybral pro vypocitani intervalového odhadu re-
lativni ¢etnosti pro odpovéd’ "Cena" (a podobné vyrazy jako "Vysoké ceny", "Drahé byd-

leni", "Finance", atd.).

Po urceni poctu odpovédi souvisejicich s cenou spocitam relativni ¢etnost téchto odpo-
védi pomoci této rovnice: Relativni ¢etnost = (pocet odpovédi souvisejicich s cenou) /
(celkovy pocet odpovédi). Pro vypocet intervalového odhadu pouziji 95% interval spo-

lehlivosti pro odhad relativni cetnosti.

Z celkového poétu 136 odpovédi se odpovédi vztahujici se k cené vyskytuji v 70 odpo-
veédich.
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7
realativni Cetnost p = 136 ~ 0.5147

/p(l—p)
piZ T

z je kritickd hodnota normalniho rozdéleni pro 95% interval (1.96)

p je relativni Cetnost

n je celkovy pocet odpovedi (136)

p =0.5147
z =136
n=1.96

~ 0.0428

0.5147(1 — 0.5147)
136

Intervalovy odhad = 0.5147 + 1.96 - 0.0428
~ 0.5147 +0.0839

~ (0.4308, 0.5986)

Intervalovy odhad relativni €etnosti pro odpovéd’ "Cena" a souvisejici vyrazy je tedy pii-

blizné (43.1 %, 59.9 %).
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Na otazku, zda cena ovliviiuje misto bydleni, ze 79 osob, které bydli ve mésté, chce 22

osob zménit bydleni. Z 57 osob, které bydli na venkové¢, se jich 5 chce prest€hovat do

meésta.

Ov¢éreno na hladin€é vyznamnosti 5 procent, ze osoby, které bydli ve mésté, chtéji zmeénu

bydleni.

Nulové hypotéza p1 = p2

Alternativni hypotéza p1 # p2

Hladina vyznamnosti: 0,05

Tabulka 1 Zjisténi osob, kteri bydli mésté a na venkové

Bydli ve . |0278481013| ovdlina r» |0,087719298
meésté venkové
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 2 Testové kritérium
Testové kritérium u test 3,036256053
Kritickd hodnota u krit 1,959963985

Zdroj: vlastni zpracovani

Cena ma vliv na zménu bydleni.
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Hypotézy:

Bylo vybrano 136 respondentti a byly sledovany jejich ndzory na to, zda se jim libi bydlet

ve meésté. Z udaju zjistime, zda respondenti planuji nebo neplanuji zménu bydlisté.

Tabulka 3 Vysledky prizkumu

Vysledky pruzkumu byly sestaveny do tabulky:
bydli ve mésté planuji zménu Celkem ni
ano ne pi
ANO 29 47 76 0,5588
NE 44 16 60 0,4412
Celkem nj 73 63 136
pj 0,536764706 0,463235294 1
Zdroj: vlastni zpracovani
1/j nij0 pfepoctené Cetnosti
Tabulka 4 i/j nijO prepoctené Cetnosti
ano ne celkem ni
ANO 40,79411765 35,20588235 76
NE 32,20588235 27,79411765 60
Celkem nj 73 63 136

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5 Chi kvadrat test nezavislosti

Chi kvadrat test nezavislosti v kombinacni tabulce

3,40983502 3,9510787 7,3609137
4,31912436 5,0046997 9,32382402
16,68473772

Zdroj: vlastni zpracovani

Chi kvadrat kriticka hodnota = 3,84146
Kontingencni koeficient = 0,330568813

55,88 % lidi, kteti bydli ve méste, zménu neplanuji a 44,12 % lidi, kteti bydli na ven-
kove, zménu planuji.

Mezi oblibou bydleni ve méste a planovanim zmény je zavislost.
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7.2 Shrnuti a zhodnoceni vysledkii Setieni

7.2.1. Dotaznik

Na zéklad¢é odpoveédi respondentl k tématu bydleni ve mésté a na venkové lze vyvodit
nekolik zaveért. Respondenti Casto poukazuji na nedostateCnou dostupnost sluzeb
a pracovnich mist na venkové. Zajisténi lepsi infrastruktury, jako jsou Skoly, zdravotnicka
zafizeni a dopravni spojeni, by mohlo snizit nutnost dojizdéni do mést a zlepsit kvalitu

Zivota na venkove.

Vysoké ceny nemovitosti ve méstech jsou vnimény jako zasadni prekazka. Pokud by ceny

byly ptistupnéjsi, lidé by nemuseli hledat bydleni na venkové.

Respondenti upozoriiuji na to, Ze dostupné a vhodné umisténé bydleni miize pfispét
ke snizeni dopravni zatéze a tim 1 uhlikové stopy, coz by mélo pozitivni dopad na Zivotni

prostiedi.

Z odpovédi je patrné, ze preference bydleni se méni s vékem a zivotni situaci. Mladsi lidé
a studenti preferuji méstské prostredi kvili dostupnosti sluzeb a pracovnich prilezitosti,

zatimco rodiny s détmi a star$i lidé Castéji preferuji klid venkova.

Nekteti respondenti preferuji klidnéjsi oblasti ve méstech, které nabizeji ptistup k zeleni,
zatimco jini vidi vy$s$i kvalitu Zivota na venkov€. Problémy spojené s méstskym
bydlenim, jako je nedostatek parkovacich mist a problémy se souzZitim v panelovych

domech, také ovlivituji celkovou spokojenost.

Je zteymé, ze pro zlepSeni situace je nutné piijmout politicka a urbanistickd opatieni
zamétend na zajiSténi dostupného bydleni, zlepSeni infrastruktury na venkové a vyuziti

nevyuzitych méstskych prostor.

7.2.2. Intervalovy odhad relativni Cetnosti

Z intervalového odhadu relativni ¢etnosti Ize vyvodit nékolik zavérti o vnimani hlavnich

prekazek pro realizaci bydleni ve mésté mezi respondenty. Odpovédi tykajici se ceny jako
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hlavni ptekazky tvofi pfiblizné 51.5 % vSech odpovédi, coz znamend, ze vice nez
polovina respondentll povazuje cenu za hlavni problém pfti zajistovani bydleni ve mésté.
S 95% jistotou mizeme fici, Ze skutecny podil respondentil, kteti povazuji cenu za hlavni
prekazku, lezi mezi 43.1 % a 59.9 %. Tento interval ukazuje, Ze 1 pfi statistické variabilité

zustava cena dominantnim problémem pro vyznamnou ¢ast populace.

Vysoky podil respondentii, kteti vnimaji cenu jako ptekazku, naznacuje potiebu
politickych a urbanistickych opatieni zamétenych na zlepSeni dostupnosti bydleni. To
muze zahrnovat kontrolu najemného, podporu vystavby dostupného bydleni nebo
finan¢ni pomoc pro kupujici prvni bydleni. Cena bydleni méa nejen ekonomicke, ale i
socialni dopady. Vyssi naklady na bydleni mohou omezovat pfistup k dal§im zivotnim
potfebdm a sluzbam, coz miize vést k socialni nerovnosti a problémim spojenym s

kvalitou Zivota ve mésté.

I kdyz je cena identifikovana jako hlavni piekazka, je dilezité provést dalsi vyzkumy,
které by identifikovaly specifické faktory ptispivajici k vysokym cendm a zhodnotily
dalsi potencialni ptekazky. Z téchto zavérl je ziejmé, ze otazka cenové dostupnosti
bydleni ve mést¢ je kliCovym problémem, ktery vyzaduje pozornost od tviirci politik,

urbanistti a dal§ich zainteresovanych stran.

7.2.3. Hypotézy

Na zékladé provedeného testu a vysledkd v tabulkdch ¢. 1-2 mizeme formulovat
nasledujici zavér k hypotéze tykajici se vlivu ceny na zménu bydlist€¢ mezi lidmi, ktefi

bydli ve mésté a na venkové.

Testové kritérium je 3,036256053, coz je vétsi nez kritickd hodnota 1,959963985 pii
hladiné vyznamnosti 0,05. To znamen4, Ze zamitdme nulovou hypotézu (Ho) ve prospéch

alternativni hypotézy (H.).

Na hladin€ vyznamnosti 5 % (o = 0,05) mtzeme s jistotou fici, ze podil osob, které¢ chtéji
zmenit bydlisté, se 1181 mezi obyvateli mésta a venkova. Konkrétné, vétsi podil lidi, ktefi
bydli ve mésté (27,85 %), chce zménit bydliste ve srovnani s témi, kteti bydli na venkové
(8,77 %). To naznacuje, Ze cena ma vliv na zménu bydleni, pfi¢emz obyvatelé mést jsou

Castéji motivovani ke zméné bydlisté nez obyvatelé venkova.
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Na zakladé dat a analyz uvedenych v tabulkach ¢. 3-5 mlizeme vyvodit nasledujici zavér
k hypotéze, ze mezi oblibou bydleni ve mésté¢ a planovanim zmény bydlisté existuje

zavislost.

Bylo zjisténo, Ze 55,88 % lidi, ktefi bydli ve mésté, zménu bydlisté neplanuje, zatimco
44,12 % lidi, ktefti bydli na venkové, zménu bydlisté planuje. Chi kvadrat test nezavislosti
vykazuje hodnotu 16,68473772, ktera je vyssi nez kriticka hodnota 3,84146 pii hlading
vyznamnosti 0,05. To znamena, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi oblibou
bydleni ve mésté a planovanim zmény bydlisté. Kontingencni koeficient 0,330568813

také naznacuje stfedni silu této zavislosti.

Z tohoto divodu miizeme hypotézu, ze mezi oblibou bydleni ve mésté¢ a pldnovanim
zmény bydlisté je zavislost, piijmout. To znamena, ze preference bydleni ve mésté ¢i na

venkové ovlivituje, zda lidé planuji zménu svého bydliste.

Tento zavér je dilezity pro dal§i zkoumani a tvorbu strategii, které by mohly zohlednovat

rozdilné potieby a preference obyvatel mést a venkova pfi planovani a rozvoji bydleni.
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Z.aver

V ramci své bakalatské prace jsem zanalyzoval moznosti realizace bydleni ve méstech
ana venkove¢. Jednim z cilti bylo navrhnout opatieni pro zlepseni soucasné situace na trhu

s bydlenim ve vazb¢ mésto venkov.

ZlepsSeni situace na trhu s bydlenim ve vztahu mezi méstem a venkovem vyzaduje
komplexni piistup, ktery bere v tivahu rizné faktory ovliviiujici dostupnost a kvalitu

bydleni. Navrhuji n€kolik opatieni, kterd mohou pfispét k feseni tohoto problému.

Za prvé je nutné zvysit dostupnost sluzeb na venkove. To zahrnuje investice do rozvoje
infrastruktury, vcéetné¢ dopravnich spoji, aby byla zajisténa snadnd dostupnost do
meéstskych center. Déle je nezbytné posilit dostupnost zdravotnickych sluzeb
a vzdélavacich instituci na venkové. Neméné dilezité je i digitdlni infrastruktura, tedy

zajisténi vysokorychlostniho internetu a digitalnich sluzeb, které umozni praci na dalku.

Dulezitym opatfenim je podpora vystavby a renovace bydleni. Toho lze dosdhnout
poskytovanim finan¢nich pobidek a grantii pro vystavbu novych a renovaci stavajicich
domt na venkové. Dal$im krokem jsou programy zaméiené na revitalizaci opusténych

a chatrajicich budov ve méstech i na venkové.

Ve méstech je nutné zavést opatieni pro kontrolu ndjemného a zamezeni spekulaci s
nemovitostmi. Investice do vystavby dostupnych bytl a socialniho bydleni jsou nezbytné

pro zajisténi dostupného bydleni pro vSechny.

Rozvoj pracovnich mist na venkové je kliCovy pro to, aby lidé nemuseli dojizdét do mést.
Poskytovani grantii a dafiovych ulev pro mistni podnikatele a malé firmy na venkové

muze piispét k rozvoji regionalni ekonomiky.

Podpora ekologicky Setrnych staveb a udrzitelnych technologii je dalSim dtlezitym
krokem. Roz$ifovani zelenych ploch a rekreac¢nich z6n jak ve méstech, tak na venkoveé

prispiva k lepsi kvalité Zivota obyvatel.

Vytvareni komunitnich center a prostor pro setkavani a kulturni aktivity je dilezité pro
socidlni soudrznost. Financovani kulturnich a spolecenskych akci mize zvysit kvalitu

zivota na venkove a podpoftit komunitni Zivot.



Posileni pravomoci mistnich samosprdv v rozhodovani o rozvoji bydleni a zavedeni
dlouhodobych strategii a plani pro vyvazeny rozvoj mést a venkova jsou nezbytné

politické a administrativni zméeny.

Podpora prace na dalku a vytvaieni podminek pro flexibilni formy bydleni, jako jsou co-

housing a sdilené bydleni, umozni lidem snadnéji ménit bydlisté podle svych potieb.

Implementace téchto opatfeni by méla vést ke zlepSeni dostupnosti a kvality bydleni jak
ve meéstech, tak na venkové, a tim pfispét k vyvazenéjSimu a udrzitelnému rozvoji. Je
dulezité, aby tato opatieni byla koordinovdna na vSech trovnich, od mistnich samosprav
po statni organy, a aby byla flexibiln¢ pfizpisobovana specifickym potfebam jednotlivych

regiond.

,Hovofime-1i o mésté a vesnici, objevuji se dvojice protikladi, jako novy — stary, moderni

— tradi¢ni, uspéchany — klidny.* (MatouSova, Markvartova, 2011, s. 42)

U hypotézy tykajici se vlivu ceny na zménu bydlisté mezi lidmi, kteti bydli ve mésté a na
venkove, zamitdme nulovou hypotézu (Ho) ve prospéch alternativni hypotézy (H:i).
Vysledky ukazuji, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi pravdépodobnostmi, ze osoby
bydlici ve mésté chtéji zmeénit bydleni, ve srovnani s osobami bydlicimi na venkové. Cena

tedy ma vliv na rozhodnuti o zméné bydleni.

Druhou hypotézu, zda mezi oblibou bydleni ve mésté a planovanim zmény bydlisté je
zavislost, miiZeme na zéklad€ dat pfijmout. To znamena4, Ze preference bydleni ve mésté

¢1 na venkove ovliviuje, zda lidé planuji zménu svého bydliste.

Tyto zavéry zdiiraziji, Ze feSeni problematiky bydleni vyzaduje komplexni ptistup, ktery
bere v uvahu jak ekonomické, tak socialni a ekologické aspekty. Politici a urbanisté by
méli pracovat na vytvareni podminek, které umozni lidem volbu mezi méstskym

a venkovskym bydlenim podle jejich individudlnich potieb a preferenci.
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