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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

vy

mechanismuU. Pro Uplné splnéni zadani je také zapottebi ovladat problematiku fizeni a sbéru dat.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani nepovazuji za zcela spInéné. Navrhovany princip kombinujici zubové ¢erpadlo a pulzaéni ¢len, vyuZivajici krokovy
motor, nebyl v praxi ovéren, a tedy nebyla prokazana jeho funkénost jak po mechanické strance, tak po strance
softwarového fizeni. Teoreticka ¢ast prace je nicméné v poradku a samotny ndvrh mechanismu je také proveden
zodpovédné, urovni odpovidajici bakalarské praci.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup zvoleny v pfedloZené praci hodnotim, az na drobné vyhrady ke konstrukci pulza¢niho ¢lenu, jako spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska je prace v poradku. Teoreticka ¢ast je kvalitni a obsahuje dostatek informaci, potfebnych

k pochopeni problematiky. Cast vénovana navrhu propojuje vicero obord, s nimiz se student béhem studia setkal a je
taktéz na vysoké urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven prace je na dobré Urovni, prace obsahuje minimum preklep( a gramatickych chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citovanych zdrojl je dostatek, jejich oznaceni v textu je poradku. V praci se vSak opakované vyskytuji predpoklady a
tvrzeni zcela bez uvedeni zdroje.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace poskytuje znacny potencial do budoucna. Nerealizované sladéni zubového cerpadla a pulzacniho clenu je, zejména
z hlediska tizeni a nasledného sbéru dat, pomérné komplexni problematikou.

Z konstrukéniho hlediska nepovazuji za $tastné rozhodnuti pouzit krokovy motor, ktery spole¢né s pohybovym Sroubem
klade na cely mechanismus vysoké ndroky z hlediska tuhosti a stability. Drobnou vyhradu mam také k pouZitému zpUsobu
méreni pritoku, ktery v této podobé ani nedosahuje adekvatni pfesnosti, ani neumoziiuje automaticky sbér dat, ¢i
zpétnovazebné fizeni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student prokazal, Ze je schopen predlozené téma zpracovat na vysoké urovni. Teoreticka ¢ast je velmi kvalitni,
samotny ndvrh mechanismu sice neni bez vyhrad, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, hodnotim
i tuto ¢ast jako velmi zdafilou.

Za nejvétsi slabinu praci povazuji netplné splnéni zaddni. Student sice demonstroval funkénost pulzacniho clenu,
ale jeho sladéni (jak mechanické, tak softwarové) se zubovym cerpadlem jiz neproved|, pfitom pravé tato ¢ast je
pro funkénost a pouzitelnost vysledku zasadni.

Otazky k obhajobé:

Byl uvazovan i jiny pohon pulzaéniho ¢lenu, nez krokovy motor? Pro¢ byl zvolen pravé krokovy motor a jaké
vyhody/nevyhody maji alternativni feseni?

Pokud by pouZzitou kapalinou nebyla voda, ale kapalina svymi vlastnostmi blizsi krvi, fungoval by pulzacni ¢len
stejné i bez Uprav v fidicim SW, nebo by bylo nutné pouzit korekce?

Jaké alternativni metody méreni priatoku a sbéru dat by bylo mozné pouzit?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.8.2024 Podpis:

2/2



