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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani bakalarské prace je velmi komplexni a ambicidzni. Student mél za ukol nejen zpracovat a analyzovat
velkd a cenzorovand redlna data pomoci metod strojového uceni, ale také dataset rozsirit, provést Upravy
skdrovaciho algoritmu pro transplantace ledvin a na zavér integrovat vysledky do softwarového néstroje.
Samotné zaddani predpoklada soucinnost tfetich stran a klade velkou naroénost i na projektové fizeni
samotného projektu, aby byl zvladnutelny v rozsahu bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo viceméné splnéno, ale mam k nému nékolik vyhrad. V praci je pfilis prostoru vénovano
bodlim 1 a 2 na ukor ostatnich bodu, které definuji samotny autor(v pfinos. V bodu 3 student mél za ukol
predzpracovat a rozsitit datovou sadu, jelikoz pak ale pracoval s jinymi daty nez bylo pivodné zamysleno, neni
v prdci zdlivodnéno proc data jiZz nerozsifoval a proc je dale neupravoval vzhledem k jejich charakteru. Zadani je
pfrilis restriktivni co se tyce navrhu skdrovaciho algoritmu a integrace do TX Matching. Student tyto body
Castecné splnil, ale vice se vénoval vlastni softwarové implementaci. Ocenil bych, kdyby bylo v praci vlastni
feSeni vice diskutovano vzhledem k plvodnimu zadani, které bylo v nékterych bodech az ptilis konkrétni.

Zvoleny postup FeSeni vhodny s vyhradami

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

PrestoZe v teoretické Casti jsou diskutovany tfi rizné pristupy (regrese, klasifikace, analyza preziti), je ve vysledné praci
zvolen jen posledni z nich. Bud' bych se od zacatku zaméfil jen na néj, nebo pak ty ostatni implementoval a porovnal je
mezi sebou. KdyzZ jim je v teorie vénovano tolik prostoru, je zdlivodnéni, proc nebyly pouZity, velmi struc¢né.

Nejvétsi a zasadni vyhradu mam ale k samotnému pristupu k datdim. Ta jsou sbirdana za dlouhé ¢asové obdobi, presto je
s nimi v praci pracovano jako s nezdvislymi a stejné rozdélenymi pozorovanimi. Jelikoz je ukolem forecasting, je vidy
potfeba ukdzat a porovnavat predikce na budoucich datech vzhledem k trénovaci mnoZziné. Zde tento zakladni princip ve
zpracovani dat pomoci ML nevidim. Dale mi v praci chybi podrobnéjsi statistiky pro trénovaci, testovaci a validacni sadu
pro kontrolu mozného pretrénovani.

Myslim, Ze se prace zaméfila vice na implementaci MVP, neZ na fadnou analyzu, kterd ale méla byt vzhledem k zadani a
oboru studia prioritni.

Odborna uroven primérna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Metody strojového uceni v analyze preziti nejsou standardnim obsahem bakalarského studia, tudiz student musel vétsinu
znalosti ziskat samostatné. Také zplisob prace s velkymi daty na vypocetnim clusteru presahuje klasicky studijni ramec. Je
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otazkou nakolik byl student k danym feSenim veden Skolitelem, ktery by mél mit v dané oblasti praktické znalosti a nakolik
si musel cestu proSlapdvat sam metodou pokus omyl.

Zvolené a prezentované metody jsou standardni co se tyce aplikace na cenzorovand data v analyze preziti, cemuz také
odpovida moznost pouziti knihovny scikit learn a absence potreby implementovat vlastni feseni.

Formalni a jazykova uroven primérna

Posudte sprdavnost pouZivani formdlinich zapis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana dobrou a srozumitelnou angli¢tinou, ale dvodni a teoretické kapitoly jsou z mého pohledu ¢asto
zbytecné rozsahlé, zejména ve vécech, které pak nejsou v aplikaéni ¢asti pouzity. Bohuzel to vede i k tomu, Ze
neni zachovana konzistence znaceni co se tyCe oznaceni features, nebo odhadovanych parametrd napfic
jednotlivymi sekcemi. U obrazk( je ¢asto uvedena bez jednotkova velic¢ina time, nebo je Spatny popis jako u 3.1.

Vybér zdrojh, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou relevantni a jsou citovany spravné, ale Uvodni resersni pasaze se hodnoti v dnesni dobé generativni
Al sloZitéji. Proto bych uvital, kdyby se student vice zaméfil na svij pfinos nez na resersi, ktera tvofi polovinu
prace. V praci mi ale chybi vice porovnani s podobnymi analyzami ML metod pro data preZiti, pfipadné data
selhani. Praci by jisté prospélo uvedeni podobnych pfistupd u cenzurovanych dat, i kdyz z jinych oblasti, nez
transplantace ledvin.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Jak jiz zaznélo, prace je velmi rozsahla a je vidét, Ze student musel odvést velké penzum prace z riznych oblasti.
Z mého pohledu by Slo nékteré pasaze, predevsim v reSersni ¢asti, vypustit a Iépe Ctenafi vysvétlit dlivody pro
zvoleny pfistup. Velmi ocefuji uvedeni kédu na Githubu, kde je i vidét velké mnozZstvi autorova kédu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové se prace nehodnoti snadno, jelikoz diky ambiciéznimu zadani a slozZitosti dat nebylo Zadné pfimé a snadné
feseni. Je otazkou, jaké body byly pro studenta a jeho skolitele klicové a které naopak upozadili.

K obhajobé navrhuji nasledujici otazky:
1-V préci je zminéna metoda zobecnénych linedrnich modeld, které se pouzivaji v analyze preziti a Coxtv PH
model. Oba modely umozniuji pocitat pomér Sanci a vliv jednotlivych proménnych. Jak oba modely spolu souvisi a

jaky je mezi nimi rozdil?

2-Jak byly zpracovany interakce mezi jednotlivymi proménnymi a Ize z modell nékteré silné interakce vyssich rada
vyCist?
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3-Jak se testovala nezavislost a stejné rozdéleni dat (iid) a pokud data nejsou iid, jak bylo naloZeno s train/val/test
rozdélenim datasetu vzhledem k ¢asové proménné sbéru dat?

4-Mzete v rdmci obhajoby ukazat zkoumané metriky a ktivky (obr. 4.1 -4.4) nikoli napfi¢ jednotlivymi modelu na
testovaci sadé, ale pro jednotlivé modely na trénovaci, valida¢ni a testovaci sadé?

5-Byla provedena kalibrace modelu co se tyce predikovanych pravdépodobnosti preziti pro dané obdobi? Jsou
vysledné modely dobte kalibrovany? Pokud mozno pfi obhajobé ukazte.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem hodnotim praci klasifikacnim stupném C, ale pokud student zodpovi
uvedené otazky a prokaze orientaci v dané oblasti béhem obhajoby, jsem ochoten kvUli rozsahu prace a sloZitosti

zadani, klasifikaci béhem obhajoby posunout.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfte.

Datum: 20.8.2024 Podpis:
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