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1I. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani prace je pomérné jednoduché z pohledu pouzitych algoritmu, ale naroc¢né z
pohledu optimalizaci potfebnych pro dosazeni efektivni a prakticky pouzitelné
implementace.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predlozend zdvérecna préce splriuje zaddani. V komentari pripadné uvedte body
zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani

zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych
nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné, vSechny pozadavky jsou v praci dostatecné adresovany.

Zvoleny postup reseni vhodny s vyhradami
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup prace spocival nejprve ve studiu pocatec¢ni implementace algoritmd, poté ve
zkoumani vlastnosti pomoci profileru, nasledné v aplikovani jednotlivych optimalizaci, a
nakonec ve spusténi benchmarku a vyhodnoceni vykonu pro testovaci mnozinu matic. K
postupu mam jednu hlavni vyhradu: v implementaci jsou unit testy oddélené od
benchmarku a testuji tedy jen jeden, findlni kernel. Formalné tedy neni zajisténo, ze ve
zkoumanych kernelech nejsou chyby, i kdyz se jejich kéd pfi vyvoji vyrazné ménil.

Odborna uroven prumérna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Prace podrobne popisuje vsechny teoretické poznatky a optimalizacni techniky, ktere jsou
pouzité v implementacni ¢asti. Casto je ale pomérné zmatek v tom, co je dlsledek ¢eho a
jaky to ma vliv v Sirsim kontextu. Na nékterych mistech je vynechan popis zédsadnich véci,
bez kterych se z textu neda pochopit, jestli optimalizace funguje, nebo ne. Uvedu nékolik
konkrétnich problém{ z kapitoly 2:

® sekce 2.1 - ve druhém kédu nema byt blockDim.x ani blockDim.y, ale vhodna
konstanta, napr. 32 (v plvodnim textu [13] to neni kvalitné vysvétleno, ma to byt
jednorozmérny blok vldken, ale dvourozmérny grid blokd)

® sekce 2.2 - pouziti sdilené paméti pro sc¢itani vektorl neusetri zadné pamétové
operace, protoze ke kazdému prvku se pfistupuje pravé jednou - naopak pribudou
operace navic (sdilend pamét, synchronizace) - ma to smysl az pro nasobeni matic

® kod v sekci 2.5 nedava smysl, spravneé je kéd v sekci 2.2 kde se za BLOCK SIZE
zvoli velikost warpu
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® optimalizace "warptiling" je oproti pouzitému zdroji [13] popsana velmi

zjednodusengé, chybi hierarchicky pohled na rozdéleni prace mezi vldkna (popsana
optimalizace "register blocking" je také totéz, co "threadtiling" v [13])
Popis implementace v kapitole 3 ma tyto nedostatky:

® plvodni kernel 1.1 v sekci 3.2.1 neni popsany kompletné, napr. vypocty nékterych

index{ jsou schované za "..." a hlavné zde chybi samotny vypocet soucinu - zapis
hodnot do "tileC"

popis kernelu 1.2 predstavuje jen vypocet indext "row" a "col", ale ne jejich pouziti

kernel 1.3 popisuje jen pouziti sdilené paméti, kterd uz je ale v kernelu 1.1, a neni
jasné pouziti indexd "row" a "col" - v ¢em se lisi od predchozich dvou kernelG?

Pri popisu kernell je vynechand ¢ast o spousténi (vybér rozdéleni vidken do blokl v
gridu apod.) coz je nedilna soucast optimalizace CUDA kernell. V této ¢asti je navic
chyba, kterd je zakorenéna velmi hluboko (uz v plivodni implementaci, ze které
student vychazel): zbytec¢na dynamickd alokace sdilené paméti - vSechny kernely
pouzivaji jen statickou pamét.

Formalni a jazykova uroven prumérna

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
jazykovou strénku.

Prace je psana spisovnou angli¢tinou a navzdory svému rozsahu obsahuje jen minimum
gramatickych chyb. Z typografického pohledu mohlo byt konzistentnéjsi pouzivani fontd
(\texttt a \textit) v teoretické ¢asti, nékteré pojmy resp. objekty nejsou zvyraznéné vibec.
Definice normy vektoru v rovnicich (1.3) a (1.4) mohly byt matematicky korektnéjsi (chybi
argument funkce na levé strané rovnice).

Vybér zdroju, korektnost citaci vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k feseni zavérec¢né
préce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Nékteré zdroje uvedené v bibliografii nejsou citovany v textu, napf. [1] a [2]. | tak je ale
bibliografie dostatecné obsahla na bakalarskou praci a citace jsou hojné pouzivany na
vhodnych mistech.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.
K prezentovanym vysledklm benchmarku a pouzité metodice mam nékolik vyhrad:

® Popis profilovani v sekci 3.2 - pokles poctu instrukci a narlst vyuZziti paméti
neznamena, Zze novy kernel je rychlejsi - pro takovy zaveér je potfeba porovnat
skutecny Cas vypoctu, ale z vysledkl benchmarku to vypada, Ze prvni 4 kernely
1.1-1.4 jsou témer stejné rychlé.
VsSechny grafy v sekci 4.2 maji netypicky invertovanou vertikalni osu (hodnoty
blizké nule jsou nahore a velké kladné hodnoty jsou dole).
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® V popisu vysledkl neni zminéno, jestli jsou matice ulozené v row-major nebo
column-major orientaci, ani jaky je datovy typ (Sablonovy parametr RealType).
Vypada to na double, coz je ok pro helios, ale ne pro gpl (karta Quadro ma 32x
nizsi vykon v double oproti float, na V100 je rozdil jen 2x).

V nékterych kernelech (1,2,3,6) je ndsobeni parametrem "matrixMultiplicator"
uvnitr hlavniho vypocetniho cyklu, ale dalo by se "vytknout" a provést tésné pred
zapisem do globalni paméti - tim by pocet instrukci mohl klesnout az 2x. To se
projevi hlavné v double precision na kartadch GeForce a Quadro (napfr. gpl), kde
jsou kernely 4 a 5 vyrazné rychlejsi, nez ostatni problematické kernely.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovedét pfi obhajobé zaverecné prace pred
komisi.

Prace je velmi obsahla a peclivé zpracovana, ale popis jednotlivych optimalizaci bych si
predstavoval provedeny |épe. Finalni vysledky to chtélo pred odevzdanim jesté jednou
podrobné projit se Skolitelem, vychytat nékteré chyby a vypocet provést jesté jednou, ale
chépu, ze v Casové omezeném prostoru se to planuje Spatné...

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

(/
Datum: 16.8.2024 Podpis: j P
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