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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIIi

Zadani a motivace k jeho vypsani prumeérné narocéné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace a kratké privodni slovo k motivaci pro zadani
préce.

Motivaci pro tuto praci bylo vylepsit implementaci metody vnorené hranice v projektu
TNL-LBM. Pavodni kéd pred zac¢atkem tohoto bakalarského projektu byl velmi
neprehledny a také neefektivni, protoze algoritmy pro sestaveni matic vystupujicich v
této metodé byly implementovany jen na CPU, bez paralelizace, se zbyteCcnym
kopirovanim do pomocnych datovych struktur a vysledek potom bylo potfeba zkopirovat
na GPU. Cilem prace bylo provést paralelizaci poraddné a v idedlnim pripadé
implementovat sestaveni matic na GPU, coz se povedlo. V budoucnu tak bude mozné
zacit resit evolucni Ulohy s elastickymi télesy, kde bude potreba sestavovat matice
opakované v kazdém Casovém kroku.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body
zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani
zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych
nedostatkd.

PredloZzena prace prokazuje seznameni se s projektem TNL-LBM i s algoritmem implicitni
metody vnorené hranice a ukazuje porovnani vylepsené paralelni implementace oproti
plvodni verzi. VSechny body zadani jsou tedy spinény a funkéni implementaci na GPU Ize
povazovat za rozSireni nad ramec zadani, kde by stacilo mit paralelizaci na CPU.

Aktivita a samostatnost pfFi zpracovani prace vyborna

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Béhem obou semestrd konzultace probihaly kazdy tyden (az na obligatni vyjimky) a vzdy
byl poznat néjaky pokrok oproti predchozimu stavu. Implementace i text prace vznikaly
samostatné, i kdyZ psani textu se ponékud protahlo... Celkové jsem ale s prlibéhem praci
spokojen.

Odborna uroven prumérna

Posudte droveri odbornosti zdvérecné préace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Prace shrnuje teoretickou formulaci implicitni metody vnorené hranice a vSechny
softwarové néastroje a techniky pouzité pfi vyvoji a optimalizaci kédu. Popis samotné
implementace ale mohl byt jasnéjsi a Iépe provazany s teorii a popisem vysledkd.
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Formalni a jazykova uroven pramérna

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Posledni Cast prace obsahuje radu typografickych chyb (napfr. text "CPU" vedle tabulek
4.10 a 4.13, nebo text "GPU" pod tabulkami 4.31 a 4.34), které jsou dUlsledkem
dokoncovani prace na posledni chvili. Jinak z jazykového pohledu je text prace v poradku.

Vybér zdroju, korektnost citaci vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérec¢né
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Prace cituje nékolik védeckych publikaci z odbornych ¢asopisd a knih, které jsou doplnény
citacemi online zdrojl. Pouziti citaci je v souladu se zvyklostmi a vSechny prevzaté prvky
jsou radné odliseny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Prace ma jeden zavazny problém - popis implementace jednotlivych optimalizaci je prilis
stru¢ny na to, aby byl pochopitelny pro bézného ¢tendare. Text sice popisuje, "co" se v
daném pripadé lisi od pdvodni implementace nebo predchozich variant, ale neni uvedeno,
"jak" takovd implementace vypada - text ve 3. kapitole totiz neni doplnén utrzky kédu.
Popis implementace by také bylo vhodné navazat na teoreticky popis a definici
zminénych matic, k ¢emuz také mohly pomoci utrzky kédu.

DalsSi pozndmka se tykd vysledného porovnani celkového ¢asu pro kompletni sestaveni
vSech potrebnych matic. V tabulce 4.35 je vidét, ze CPU varianta 1 je vzdy rychlejsi, nez
varianta 2, Cili pouziti OpenMP pragmy "collapse" neni vhodna optimalizace. Potom
vypocet na GPU by bylo vhodné porovnat vici této varianté. Navic porovnani GPU vs CPU
se da rozsirit - zde totiz odpadne nutnost kopirovat matice z operacni paméti na GPU,
takze realné je pouziti GPU jesté nekolikrat rychlejSi (mame to zméreno, ale nestihlo se to
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urychleni 110x oproti pdvodni implementaci [&]

11l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné
uvedte otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.
V préci vidim jen jeden zavazny problém, proto v hodnoceni navrhuji strhnout jeden
klasifikacni stupen.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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