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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

7 4 N~ o/
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani navazuje na vyzkumné prace provadéné ve VCSVTT a Ustavu vyrobnich strojd a zafizeni.
Hlavnim cilem prace je za pouziti zndmych postupl sestavit matematicky model posuvové osy
obrabéciho stroje se zdvihem 6 m a na tomto modelu posoudit vhodnost pouziti oboustranné
pohanéného kulickového Sroubu.

SpInéni zadéni splnéno s menSimi

vyhradami
Posudlte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-Ii zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani bylo splnéno s vyjimkou ekonomického zhodnoceni prinosu oboustranného ndhonu, které v
praci nebylo Ffeseno.

Zvoleny postup reseni Spl“E'lVIl)”

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody resen,
Autor zvolil obvyklé metody, které vychazi z doporu¢ené literatury.

Odborna uroven A - Vyborne
Posudlte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je na vysoké Urovni. Byly prokdzany znalosti tykajici se matematického
modelovani jak mechanické struktury, tak i jejich regulace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dob¥e

Posudte spravnost pouzivani formdalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Clenéni prace je pfehledné. Jeji ¢itelnost ponékud komplikuji textové popisky u grafl tykajicich se
regulace, které mohly byt popsany pomoci proménnych zavedenych v ramci matematického
modelu, a dale zavedeni nékterych veli¢in v rozporu s obvyklymi konvencemi nebo formulovanymi
vagneé (napf. F_obr, F_max, F_M, v_max). Nékteré formulace jsou ponékud kostrbaté a
nekonzistentni (souctovy ¢len, rozdilovy ¢len). Za hrubou chybu povazuji pouziti ,,i“ ve slovech Fidici
(systém) a kroutici (moment).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyborne

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiali k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda fjsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Bibliografické citace jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi, z prace je patrné odliSeni vlastnich a
prevzatych vysledkd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledkid zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupim, experimentalni zrucnosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Resersni ¢ast prace byla provedena v obvyklém rozsahu. Na ni navazuje vypocet a model
referen¢ni osy, kterd pravdépodobné vychdzi z aplikace na redlném stroji. Pokud by to byla
pravda, pak je skoda, ze autor nemél k dispozici zmérené charakteristiky pohonu, kterymi
by mohl korigovat sestaveny model, pripadné popis problém{ z provozu takové osy, které
by mohla nové koncepce pomoci potlacit.

Navrh osy s oboustrannym pohonem zacina posouzenim variant kombinaci motorl a
remenic. Tato ¢ast mohla byt zpracovana s trochu vétsi peclivosti:

1/ ProC byly posuzovany varianty s motory Siemens, kdyz je ,,obchodni a ekonomické
avahy* zavrhly?

2/ Jaky smysl ma vyhodnocovani kritéria An (rozdil mezi rychloposuvovymi a nominalnimi
ota¢kami motoru) a zavrhovani variant pfi jejich narlistu o An< 500 ot/min, které
posuzovanym motordim necini Zadné potize (viz. prislusné charakteristiky v katalozich)?

3/ Chybi mi kontroly femenovych prevodl - pri vyssich prevodech klesa Uhel opasani a tim
roste predpinaci sila, ktera zatézuje loziska.

4/ Jako nepfrilis vhodné mi prijde pouziti spojeni malé remenice a motoru pomoci pera, jehoz
vyvazeni je obtizné, coz se v dlsledku mize projevit zvysenym buzenim na otackové
frekvenci motoru. V praxi se u posuvovych os obrabécich strojd pfilis nepouziva.

5/ Z prilozenych soubord popisujicich model je patrné, Ze autor udélal chybu, kdyz u
oboustranného ndhonu nezménil tuhost femene - doslo ke zUzeni z 30 mm na 20 mm,
tuhost méla poklesnout.

V Casti tykajici se regulace neni zfejmé, zda pouzity filtr vyssiho radu typu pasmova zadrz
byl jediny zvazovany, nebo zda byl vysledkem rozsahlejsiho ladéni. Minimalné za zvazeni by
mi pripadal vhodny filtr typu dolni propust nizsiho radu na frekvenci kolem 250 Hz.
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| pres vSechny uvedené poznamky a vyhrady povazuji praci za nadstandardné provedenou.
Postup reseni povazuji za spravny a systematicky. Autor prokazal osvojeni Sirokych znalosti
v oblasti matematického modelovani mechanické struktury a jejich regulace.

Otazka k obhajobé:

DokaZete odhadnout, jaké jsou limity sestaveného matematického modelu vici skutec¢né
posuvové ose?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 31.7.2024 Podpis:
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