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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predstavuje ukol prepracovat konstrukci odlitku na obrobek s vyuZitim zasad technologi¢nosti konstrukce, coz
predstavuje jeden z obvyklych ukoll technologl. Nicméné je to zadani do velké miry kreativni, protoZze kazdy zdsah do
konstrukce ovliviiuje nasledny vyrobni postup a naopak.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spInéno zejména v prvni ¢asti, kdy konstrukce byla skute¢né optimalizovdna a pfipravena pro vyrobu.
Nicméné vyroba samotnd uz predklada jen jednu variantu postupu a technicko-ekonomické hodnoceni je tak pouze u této
jedné varianty. S ohledem na skutecnost, Ze se ma jednat o ndhradni a ekonomicky efektivni reseni bych analytickou ¢ast
uvital rozsahlejsi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Aktivita studenta byla dobra az velmi dobra. Na praci je vidét, Ze téma, nebo spiSe objekt prace jsou mu blizké a neni
problém o nich mluvit ¢i napsat Uvodni text. Nicméné v nasledném zpracovani a analyze jiz aktivita nebyla tak vysoka a
bylo tfeba studenta znacné korigovat a smérovat k cili.

Ke cti student uvadim Ze se naucil pomérné slusné pracovat s CAM a to nad ramec standardni vyuky.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci vytvofril jeden vyrobni postup pro operaci frézovani, ktery se sklada z celkem 3 operaci a vétSiho mnozZstvi
operacnich Usekl. BohuzZel tvorba tohoto postupu je popsana kombinaci obrazkd a kratkych text(, reprodukce tohoto
postupu v SW bude tak obtiZzna. Rovnéz pouzita terminologie je obcas na hrané srozumitelnosti, nebo presnosti. Operace
vs. operacni Usek vs. krok, najeti vs. prejeti nastroje to se zde ob¢as misi dohromady.

Navrzeny vyrobni postup je analyzovan dosti povrchné. Patrné z nedostatku ¢asu uz pak nejsou predlozeny zZadné dalsi
ndvrhy i varianty, zejména vyuZivajici jiné nastroje, ¢i jiné fezné podminky — byt analyza ze str. 58 si o to vylozené ¥ika.
Ekonomické hodnoceni je pak velmi povrchni a miZe vést k nespravnému dojmu, Ze se ndhradni technologie vyroby
nemuze nikdy vyplatit, a to ani pro vétsi mnozstvi kusli — coZ je prezentovano spise jako domnénka, neni to podloZeno
exaktnim vypocétem.

Celkové ekonomické hodnoceni neni vztazeno na realné podminky, stroje i nastroje, a to snizuje relevantnost takového
hodnoceni. Lze mluvit o Upravé konstrukce, ale asi uZ ne o optimalizaci, protoze nevime, jakému kritériu a jak se
priblizujeme.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
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Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prace se i pres veSkerou snahu vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb. Shoda pfisudku s podmétem, ¢arky ve vétach,
odrazky a dalsi prvky délaji v textu velké problémy.

Z typografického hlediska je problematické pouZziti nékolika rdznych fontd, kdy se kombinuji patkova a bezpatkova pisma.
Zaroven dochazi k situaci, kdy font nadpisu je jiny nez text pod nim a velikost pisma nadpisu je mensi neZ text odstavce,
ktery uvadi.

V textu je také napf. chyba v podobé dvou slov na fadku — jedno na zac¢atku a druhé na konci (str.60)

Text obsahuje také nékteré ,autorské formulace”, které do odborného textu asi nepatfi, nebo je zle nahradit lepSimi
vyrazy. Napf. ,,skrz naskrz” ,pozice bude nalezena skrz definovani...”

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prdci je uvedeno hodné zdrojd, jsou spravné uvedeny v seznamu literatury a dokresluji celou praci. Nicméné v textu
prace se vyskytuji mista, ktery vypadaji jako citace a nejsou tam citace uvedeny. | v pfipadé, Ze se nejedna o citaci, ale o
text inspirovany zdrojem by to mélo byt uvedeno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace splfiuje poZadavky s ohledem na provedenou zménu na konstrukci. Na postupnych Upravach je ukazano jak
celd konstrukce i jednotlivé prvky jsou upraveny za ucelem vyroby obrabénim.

Obrabéni je pak navrZzeno s pomoci SW CAM a prezentovano ve formé hotového vyrobniho postupu. Tento
postup ale neni pfiliS napojen na skutecnost, a tak jeho ekonomicka a technicka analyza nejsou zcela mozné a
vypovidajici. Praci by prospéla delsi analyticka ¢ast a vice variant feseni, které by bylo mozné porovnat a vytvofit
lepsi zavéry.

Prace ale ukazuje, Ze student byl schopen uchopit takto definované zadani a nejméné jednim zplsobem se s nim
vyporadat. Zaroven ukazal schopnost pouzivat CAM i CAM SW, definovat drahy, analyzovat je a provést
hodnoceni.

Proto préci i pres nedostatky doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 14.8.2024 Podpis: Ing. Jan Tomicek, Ph.D.
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