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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné
' Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Vlozte komentar.
Prace zpracovava pomérné zajimavé a i pomérné aktualni téma.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZena zdavérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Vlozte komentar.

Cile prace jsou splnény, i kdyz samotny vysledek vzbuzuje spiSe dalsi otazky, nez jasné odpovédi. Nicméné student zde
prezentuje moznosti, které jsou za urcitych okolnosti dobfe zd(ivodnitelné a v ramci typu dokumentu (Bc prace) tedy i
akceptovatelné, tedy splnéni zadani mohu komentovat jako spInéné.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Vlozte komentar.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou préci, je mozné zvoleny postup a metodu feSeni oznacit za spravnéatoiv
ramci predpokladanych znalosti a prehledu, které student daného studia mize mit. Nékteré pasaze se mohou jevit jako
mirné nedotaZené, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o dany typ prace s omezenym rozsahem, to nesnizuje akceptovatelnost
tohoto dokumentu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Nevyhodou prezentované prdce je ¢asto nejasny popis pouzitych krokl a feSeni s tim, Ze v textu jsou pak odvolavky na
obrazky, které jsou napf. na vzdaleném misté vzhledem k pfisluSnému komentafi, samotné popisky obrazk( nejsou vidy
zcela jasné, gramaticka uUroven textu také ztéZuje misty pochopitelnost textu pro ¢tenare.

V textu se také misty vyskytuje nevhodna terminologie. Napr. v ramci tvorby CNC programt by se mélo radéji hovorit o
vymeéneé nastroje a ne o jeho zméné, nebo vyraz ,skrz na skrz” v souvislosti s priichozimi dérami neni zcela vhodny.

Také by predlozenému textu prospélo grafické shrnuti navrzeného technologického postupu samotného obrabéni pred
popisem jednotlivych obrabécich operaci (v praci se o operacich hovofi jako o krocich, viz kap. 5.3.3. Také zvoleny nazev
této kapitoly neni terminologicky nejvhodnéjsi vzhledem k néasledujicimu textu (co tfeba napf. , Tvorba CNC programu” nebo
»Navrh drah pro obrabéni“?).

Také se v textu hovofi o vyrobé prevodovky, ale z textu pak plyne, Ze se jedna spiSe o ,skiin“ této prevodovky, coz
samoziejmé primarné viibec nevadi, ale také nepfispiva srozumitelnosti textu.

Nicméné student v praci prezentoval dobrou znalost prostfedi pouzitych software a schopnost je funkéné pouzivat a
aplikovat. Ziskany vysledek je smysluplny a maze byt pouzit jako vychodisko (zejména samotné 3D modely) pro dalsi analyzy
a zlep3eni dalSich postup(. Zajimavé je pouziti samotného vstupniho polotovaru jako ¢asti upinani (viz ,,mUstky”).
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

V préci se vyskytuje vyssi mnozstvi gramatickych chyb (zejména v oblasti interpunkce), ve vétach se v urcitém mnozstvi
nevyskytuji pfisudky, ve vétach se misty vyskytuje neshoda podmétu s prisudkem, nékteré véty plsobi nelplné, nékteré
formulace jsou nejasné nebo matouci. Napf. v textu se nékolikrat vyskytuje ,s pod nastavenim®.

Student by si také mél prostudovat gramaticka pravidla v souvislosti s vycty.

Dale se v textu na vétsi mnozstvi obrazkd nevyskytuji odkazy. Nékteré odkazy na obrazky jsou zase na mistech, kdy tato
praxe pak ztéZuje orientaci v textu.

Z typografického hlediska je zde zjevny problém v oblasti odsazeni odstavcl, kdy toto odsazeni je rGzné, pfipadné neni
vibec. Také odkazy na zdroje z hlediska Upravy nejsou stejné a to tam, kde je odkazovdno na vice zdroji najednou. U
nékterych zdroju chybi autor (autofi), byt je z kontextu zjevné, ze by tam autofi méli byt uvedeni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
Vlozte komentar.

V ramci zdroju a korektnosti jejich citaci se v praci nevyskytuje zjevny problém. Pocet zdroj je akceptovatelny
vzhledem k prezentovanému typu prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdverecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Celkové je prace feSena na primérné urovni v akceptovatelné podobé. Detailnéjsi komentare jsou vyse.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by

mél student zodpovédeét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, prace zpracovdvd pomérné zajimavé a aktudlni téma.

Soucldst se podafilo optimalizovat za pouziti CAx z hlediska tvaru a navrhu jiného materidlu (pfedpokladana
zvy$end odolnost vi¢i namahani). Tvar byl také upraven vzhledem k tomu, Ze soucdst by neméla byt odlévana (jako
dosud), ale obrdbéna. Zde v ramci feseni vyplynuly zjevné limity nové zvolené technologie, je tedy otdzkou, jak se
v budoucnosti k podobné problematice déle postavit. V praci by bylo asi lepsi hovofit o Upravé tvaru souddsti
v ndvaznosti na zménu technologie jeji vyroby nez o jeji optimalizaci.

Na studenta mam nasledujici dotazy:

1. Kolik stoji replika zbrané, jejiz pfipadna Uprava prevodové skfiné je v ramci BP fesena?

2. Mohl by student vybrat a doporucit néjaky konkrétni CNC stroj, ktery by bylo mozné pro obrdbéni dané
soucastky pouZit a to vzhledem k potfebnym maximalnim otackdm vietene 43 608 min? Prosim o uvedeni
také jeho rdmcové ceny.

3. Jak student uvaZoval o Zivotnosti nastrojd v ramci feSeného ukolu a o jejich pofizovaci cené?

4. Na zdkladé ¢eho byly v rdmci feSeni ukolu stanoveny fezné podminky pro jednotlivé nastroje?

v

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.8.2024 Podpis:
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