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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani neklade specifické poZadavky na vypracovani. Jde o zakladni rovinné brouseni. Zakladni testy kotoucu. Veskeré
informace a postupy lze nastudovat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny podbody zaddni byly dotéeny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka na tématu nepracovala pribézné. Praktickou ¢ast nerealizovala s dostate¢nym predstihem, zejména z dlvodu
omezené pripravy. Pfiprava a rozpracovanost teoretické ¢asti dlouho neumoznovala provedeni experimentu. 3 tydny pred
odevzdanim byla prace ve stavu, ktery viibec neumozZnoval akceptaci. Studentka predloZila ke kontrole 3xA4. Finalni verze
prace byla zaslana na posledni chvili, coz neumoznilo revizi. Iniciativa studentky na feseni problematiky nebyla zrovna
prikladna.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V nékterych ohledech je v praci patrné nepochopeni tématu a cil( prace. Jiz v ivodu autorka uvadi : ,Cilem této bakalarské
prace bude vyhodnoceni celkovych nakladd kazdého uskuteénéného méreni a vysledné vyhodnoceni, ktery brusny kotou¢
Iépe obstdl hloubkovému brouseni.” To je nesmysl. Z titulu prace je hloubkové brouseni zakaleného materidlu nesmysl.

V rdmci experimentu ani nebylo hloubkové brouseni zkouseno. Hloubkové brouseni (Creep feed grinding) ma z pohledu
feznych podminek a kinematiky zcela jiné charakteristiky.

Prace ma po odborné strance podpridmérnou droven.

V kapitole 2.4 piSe autorka o ptirubach pro montdaz kotouce. Navzdory tomu, ze béhem experimentalni ¢asti vidéla montaz
a demontaz brousicich kotouc¢td se na Obrazku 10 objevila privarovaci potrubni pfiruba.

Na strané 23 popisuje autorka pricny posuv nasledovné: ,S vétSim posuvem jsou zaroven zajistény lepsi
podminky obrdbéni, jelikoz nedochazi k velkému teplotnimu ovlivnéni.” Evidentné je myslen posuv pficny a jedna se o
chybu.)
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Na strané 23 uvadi autorka hodnoty podélného posuvu (oscilace obrobku charakterizované obvykle vw): Podélny posuv se
voli v rozsahu od 8 m*s-1 do 35 m*s-1. Pfi hrubovani i pfi praci na Cisto se rychlost posuvu pohybuje od 8 m*s-1 do 18
m*s-1. Coz je o cely ¢asovy rad mimo.

Na strané 24 je chybné popsan vztah ae a ap. Axialni hloubku fezu ap nelze v ilustrovaném obrdazku ani kétovat. Obrazek
neni citovan, je tedy povazovan za autorsky.

Na strané 26 je chybné uveden popis slozek sil pfi brouseni. Navic orientace sil v obrazku je v rozporu s normou.:
,-..posuvova sila Fxplsobi ve sméru podélného posuvu.” Rozhodné neni ve sméru podélného posuvu podle obrazku.

V kapitole 3.3 u strojniho ¢asu jsou uvedeny 3 metody vypoctu, ale uveden je jeden vzorec. Navic neni dodrzeno stejné
znaceni a terminologie jako v predchozich kapitolach, coz je velmi zmatecné.

Strana 29: Ubér uréeny objemem odebraného materidlu Qm (mm3 * min-1)....0bvykle se oznacuje jako ,, Objemovy vykon
brouseni Qw*

Strana 29: Brusny pomeér je chybny pojem....Spravné: pomérny obrus G
Strana 29: Trvanlivost a drsnost rozhodné nepatii mezi pomérové ukazatele.
Vztah na strané 30 pro vypocet nedava smysl, ani jednotkové. Komentar k optimalizaci je vytrzeny z kontextu.

V praci se vyskytuji terminologické chyby — napf. strana 32, kapitola 6.2 studentka popisuje: ,,...ktery byl upnut k
pracovnimu stolu pomoci magnetického svéraku.”

Kapitola 5 neuvadi zadné charakteristice ve vazbé na technologické vlastnosti. Tabulka bez citace

Na strané 33 neni bez doprovodného obrazku opotfebeni kotouce a vysvétleni strategie brouseni pochopit veliciny
opotiebeni kotouce ,,a“ a ,,b”. ProcC se ve vztahu pro objem Gbytku kotouce vyskytuje (a.b)/2 neni vysvétleno. Podle mé se
jedna o chybu.

Na téZe strance autorka prezentuje vztah (12) pro ,,Stykovy tGhel obrobku a brousiciho kotouce” — vztah neni doplnén
schématem. Navic je uveden Spatné:

siny = 2 %‘3 [°]

Strojni ¢as ve vztahu 13 neni Gplné dobfe aplikovatelny na strategii pouZitou strategii brouseni. Clen la/fa je v poradku,
nicméné nv jako pocet dvojzdvih(l zde nema opodstatnéni.

Popis provadéni experimentu v kapitole 6.2 je velmi zmatecny. Autorka nezd(raznila, Ze se jednd o 2 rlzné rezimy a 2 typy
kotouce: rezim oscilacniho brouseni s postupnym odebiranim pfidavku po hladinach a rezim prichodového hrubovaciho
oscila¢niho brouseni. Pokud jsem to dobte pochopil, studenta rezimy oznacuje jako ,,rucni” a , oscilacni®.

Zavéry v kapitolach 6.3.2. 6.3.3. jsou diskutabilni. Neplati to, Ze je velky stykovy Uhel vyZzadovan. Je to obvykle komplikace
z pohledu chlazeni.

V kapitole 6.4 se studentka zamyslela nad ekonomickym zhodnocenim, kde si vymyslela vstupni hodnoty, coz vlastné neni
na zavadu, nicméné koncept vyhodnoceni a vztazeni na urcity vyrobek mi neddva smysl. Napfiklad rychlosti Gbytku
kotouce a zakalkulovani do hodinové nakladové sazby. Nevidim divod pro¢ neustéle popisovat jednotlivé strategie jako
,1. méfeni, 2. méreni, atd.) Dochazi tim k UpIné ztraté prehlednosti.

Potizovaci ceny kotoucl jsou mimo realitu (pfiblizné 4nasobné).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prejaté obrazky nejsou citovany — Napf. obrazek 1, 2,....vlastné vSechny.

Vyskytuje se citace rozsahlych pasazi ze zdroje 4.

Prace obsahuje veskeré formalni naleZitosti. Po grafické strance vSak nepUsobi prilis jednotné. V praci se vyskytuje
mnozstvi preklep( a chybné skloriovanych slovnich spojeni — naptiklad hned v dvodu.
Studentka si nevytvotila vlastni pracovni schémata strategii brouseni, které by velmi dobre popsala experiment.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Préce cituje 30 zdrojt, pfevazné ceskych. U obrazkd chybi citace. Vyskytuje se viceetné citovani a tieba i v docela
nevhodnych pasazich. Napft.:

Ekonomické zhodnoceni bude zaméreno na financéni vy€isleni jednotlivych méreni
uskutec¢nénych kotouci 3M Cubitron a Tyrolit strato ultra. Ze zéakladnich technickych
parametrl pouZitého stroje byl zjistén jeho vykon. Déle byla stanovena cena kWh na
provoz pracovniho stroje, primé&rna mzda na vyplaceni operatora pracovniho stroje a cena
nastrojové oceli. Celkové finan&ni naklady jednotlivych procest jsou vypoéteny z nakladu
na provoz stroje, nakladl na obsluhu a cenové vycisleného ubytku brusného kotouce.
[15],[16],[17],[18]

Co z uvedenych informaci tohoto odstavce se vyskytuje dokonce ve 4 uvedenych zdrojich? Myslim, Ze nic.

Na strané 22 jsou z elektronického zdroje 26 (eluc) citovany 3 odstavce. Pfi snaze tyto ,,obecné a bezrozmérné” informace
dohledat jsem v citovaném zdroji neuspél. Rovnéz si nemyslim, Ze je vhodné pouzivat digitalizovanou ucebnici nevalné
kvality pro vyuku stfedogkolakd jako zdroj VSKP.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce byla napsdna na posledni chvili. To je v zdsadé bezpredmétné, a pokud by prdace méla aspori priimérnou
uroven nebyl by divod toto uvaZovat do hodnoceni. BohuZel v prdci je opravdu mnoho pochybeni na vsech
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urovnich. Celkové mam dojem, Ze studentka viibec neporozuméla technologii jako takové. To je pro mé zardZejici o
to vic, kdyZ vim, Ze se technologickych zkousSek ucastnila.

Jsem presvédcen, Ze s namérenymi daty bylo mozZné prdci opravdu kvalitné zpracovat, resersni ¢dst revidovat a
prdci uspésné obhdjit. Sdm jsem vsak jako vedouci prdce jiZ nemél vzhledem k pozdnimu odevzddni moZnost do
prdce vyraznéji zasdhnout.

Myslim, Ze nic nebrdni pokusu o obhajobu, ani dopracovani prdce. Vzhledem k vyse uvedenému vsak hodnotim
prdci jako nedostatecnou.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.8.2024 Podpis:

Ing. Zdenék Pitrmuc, Ph.D.
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