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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno bylo, oviem s vyhradami, které jsou uvedeny v nasledujicich bodech.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup zpracovani prace je spravny. S kvalitou jednotlivych kapitol uz je to horsi.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace na dost bidné Urovni a to jak v ivodni reSersni ¢asti, tak v ¢asti experimentalni. Uz v dvodni
kapitole, kde by ¢lovék ocekaval nejvétsi preciznost celé prace, je nékolik chybnych pojmU jako napf¥. ,fezna kapalina“
nebo ,metoda brouseni ru¢nim zpldsobem®. Véta ,,Méfeni probihalo budto oscilaénim zplisobem, které obrobi pfidavek na
obrabéni na nékolik prichod(” vliibec nedava smysl. Bohuzel v podobném stylu je cela prace a podobné zaleZitosti je
mozné najit skoro na vsech strandch prace:

Str. 11 ,,Podélny posuv vykonava v axidlni sméru je uskute¢nén stolem s obrobkem.”

Str. 18 ,,K upnuti brousiciho nastroje ke stroji vyuzivdme pfiruby, které se upinaji mechanickymi svéraky” K tomuto textu je
navic pripojen obrazek privarovaci pfiruby na potrubi! (Obr. 10)

Str. 18 ,,Pti nedokonale vyvazeném upnuti nastroje dochazi k vyvolani nechténych vibraci, které maji vliv na vysledny
kvalitu povrchu a diky tomu dochazi k rychlejsSimu opracovani brousiciho nastroje.”

Str. 23 ,,Draha posuvu se zadava v Sifce brousiciho kotouce.” Posuv ve sméru osy brousiciho kotouce je prece

v milimetrech.

Str. 37 ,,Po zarovnani vysky obrabéného materidlu muselo dojit opét k orovnani brusného kotouce, ktery zarovnal jeho
pramér na 203,5 mm.”

V praci autorka uvadi i dost podivné formulace: ,,délka strojniho ¢asu”, ,material z nastrojové oceli”, ,magneticky svérak”
,vypoctené strojni hodnoty“, ,,Objem odebraného kotouce”,

V grafu 5 na strané 43 chybi popis vodorovné osy.
Problém vidim také v terminologii a jejim sjednoceni. Obrabénou soucast autorka nazyva jednou materialem, podruhé

obrobkem. Podobné brousici kotouc€ je oznacovan jako nastroj nebo fezny nastroj. A Ze ma kotouc bfity, neni uplné
$tastné tvrzeni, byt se o jednotlivych zrnech nékdy uvadi, Ze jsou néco jako mikro bfity.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
BohuZel jazykova Uroven prace je dost podobna té odborné. Za nevhodné povazuji stfidani minulého a budouciho ¢asu
v ramci jednoho odstavce nebo kapitoly (napf. tvodni kapitola). V praci je mozné se setkat na nékolika mistech s klasickym
nesvarem, kdy autor pouziva prvni osobou ¢isla mnozného jako podmét —,,...najdeme v sériové vyrobé”, ,Ekvivalentni
tloustka tfisky ndm pomaha...“.

Misty chybi v textu slova: ,,Pridanim oxidu chromitého v rozsahu 0,5 az 5,0 % zvysi drobivost korundu.” Str. 15

Na nékolika mistech je mozné narazit na problém se sklofiovani: ,,...dojde k vyrovnani pruznych deformaci zplsobené
feznymi silami.” Str. 22

Popsat méreni soucasti timto zplsobem je dost zvlastni: ,Pomoci hloubkoméru se uskutecnilo preméreni na stranach
obrobku po ose Z.

Nékteré véty v textu prace nedavaji smysl. Vypada to, jako by si autorka po sobé praci neprecetla.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka v préci uvadi 30 zdrojl. Ovsem odkazy na zdroje v textu nejsou na nékolika mistech uvedeny spravné. Kapitola 6.4
Ekonomické vyhodnoceni, prvni odstavec je vlastni text autorky a za nim jsou 4 odkazy na zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V uvodni ¢dsti autorka vypracovala resersi z oblasti brouseni. Soucdsti prdce byla praktickd experimentdlini Cdst,
kdy se testovaly dva brousici kotouce za riznych feznych podminek. Obé Cdsti prdace bohuZel byly zpracovdny dost
lajddckym zplisobem. A to jak po odborné strdnce, tak po strdnce jazykové. Spis neZ k obhajobé bych praci
doporucil k prepracovadni.

Dotazy:
1. Vysvétlete problematiku upinani a vyvaZovdni brousicich kotoucda.
2. Odvodte a vysvétlete stykovy thel obrobku a brousiciho kotouce a jeho vliv na proces brousent.
3. Vysvétlete vypocet strojniho ¢asu pro rovinné brouseni a brouseni na kulato.
4. V prdci uvddite ¢as brouseni méreny stopkami a vypoctem. Jaky rozdil mezi témito Casy byste Cekala? Je
tento rozdil zdvisly na velikosti brousené plochy? Pripadné jak?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 22.8.2024 Podpis:
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