CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: K moZnostem koncepce skladby portlandskych smésnych cementt
Jméno autora: Filip Svic

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Technologie staveb

Oponent prace: Ing. Martina Sidlova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: VSCHT Praha, Technickd 5, Praha 6

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Splnéni zadani splnéno

Zaveérecna prace splnila vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Student v Teoretické cdsti provedl reSersi k tématu své diplomové prace. Nasledné prace pokracovala Praktickou ¢dsti a
Casti Vysledku a diskuzi. Zvoleny postup feseni byl odpovidajici zadani diplomové prace.

Odborna uroven B - velmi dobre

Odbornou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace ma jasnou chronologickou posloupnost a kapitoly na sebe
logicky navazuji. V Teoretické ¢dsti by student mohl volit vhodnéjsi odkazy na literaturu pro sva tvrzeni, pfikladem bud’
odkaz [20] na strané 9, dlouhodobé experimenty na smésnych cementech se struskou jsou urcité Iépe popsany v jiné
odbornéjsi literature. Experimentdlini prace ve 4 kapitolach popisuje provedeny experiment vcetné zkusebnich postupt a
metod méreni. Popis a charakterizace vstupnich materialt (kap. 3.3) by mohla byt peclivéji napsana. Vysledky prace jsou
dobre a prehledné zpracovany. Diskuze k vysledkiim tvori oddélenou kapitolu a srovnava vysledky prace s odbornou
literaturou, coz velmi chvalim. Nicméné, celd diskuze by mohla byt zpracovana |épe. Z diskuze neplynou zadné jiné
poznatky, nez jiz byly feceny v kapitole vysledk. Tvrzeni v textu by mélo jasné korespondovat s odpovidajicimi grafy.
Napfriklad diskuze na str. 61 tykajici se vapence je jen stézi pochopitelna. Zdvér prace prinasi odpovidajici shrnuti
diplomové prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Bakalarska prace o rozsahu 73 stran je dostatecna a je doplnéna o fadu obrazkd a tabulek. Obrazky a ani tabulky vsak
nejsou vétsinou propojeny odkazy v textu. Formalni Uroven prace je velmi dobra s mensim mnoZstvim preklept a chyb
(napf. Obr. 4 je pred obr. 3., Graf 13, 14, 15 — Spatny popis osy y, atd.).

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Reserse bakalarské prace je dostacujici, je uvedeno celkem 40 citacnich zdrojl. Student vychazel prevazné z ¢eskych zdrojl
a internetovych odkaz(. Neni dodrZeno chronologické ¢islovani odkazl v textu (napf¥. po odkazu 1 nasleduje odkaz 37).
Citacni odkaz v textu by mél byt na konci véty, popf. odstavce. Odkazy umisténé ,, doprostied” vét maji nasledovat jen

v pfipadé zminéni jména autora dané informace.
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Dalsi komentafie a hodnoceni

Predkladana prace je velmi zajimava a prezentuje prinosné vysledky jak pro akademickou, tak pro primyslovou sféru a
jisté by bylo zajimavé predkladané téma dale rozsifit. V obecné roviné bych studentovi doporucila doplnit do grafd
smérodatné odchylky, diskutované rozdily o 0,5 % nebo 1 % ve vysledcich pevnosti jsou s nejvétsi pravdépodobnosti

v ramci chyby zanedbatelné. Student v praci pouZziva jako jednu ze surovin popilkovy aglomerat ze slozisté. Ve vysledcich
vsak jiz piSe o popilkovém cementu. To, Ze byl pouzit materidl ze slozisté by bylo jednoznacné vhodné vice vyzdvihnout a
v praci zdlraznit. Pravé vysledky tykajici se popilkového aglomeratu jsou naprosto klicové pro jeho nasledné vyuziti a
uvédomeéni si, jak dlleZity material to do budoucna bude z pohledu stavebnictvi. Student navrhl i dalsi postup v prace, se
kterym se zcela ztotoznuji, jen bych doplnila, Ze vhodné by bylo se zaméfit i na reprodukovatelnost vysledka.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predkladana prace zpracovava zajimavé téma tykajici se cementl CEM |l a rozsifuje a srovnava jejich pripravu a
vlastnosti o popilkovy aglomerat, ktery se ukazuje jako velmi vyhodnd ndhrada za klasické primési. PfedloZzenou
zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

Predkladam nasledujici otazky k obhajobé:

Tvrzeni na str. 10: , Takto ziskané vapno je jednou ze zakladnich surovin pfi vyrobé portlandského slinku, jak bylo
zminéno v kapitole vyse.” neni spravné, muize student vysvétlit pro¢? Jaké jsou zakladni suroviny pro vyrobu
portlandského cementu?

V kapitole 3.3 jsou charakterizovany vstupni suroviny. Zaddm o dopInéni k obhajobé:
e Chemické slozeni — suma slozeni by méla vidy dat 100%;
e Tab.5—Kationt fluoru—4,76 % - to je dosti zaradZejici, jak byl stanoven? SpiSe bych ¢ekala u vapence uhlik;
e Aglomerat — opravdu je z odkalisté a byl plaven?

MuZe student vysvétlit (tab. 17), pro¢ nedoslo témér k Zddné zméné ve fazovém sloZeni vzorkd HC A/S a HC B/S
oproti vzorku cementu, kdyzZ struska obsahuje zcela odlisSné mineraly (obr. 14)?

Velka ¢ast prace je o mleti surovin. Student pouziva pro stupen mleti fimské cislice I-VII, v experimentalni ¢asti
viak neni nadefinované, co tyto Cislice znamenaji, Zadam o doplnéni prehledné tabulky pfi obhajobé a vysvétleni,
proc jednotlivé stupné mleti student volil praveé takto.

MuiZe student uvést, jak byly dané smési zpracovatelné? Sledoval néjak tuto vlastnost? Studoval néjak reologii

pfipravenych smési?
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