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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Téma préce je jednoduché na pochopem nicméné samotné zpracovam archivnich Ieteckych méfickych snimkd jiz obnasi
jistou zkusenost s fotogrammetrickym zpracovanim.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zévéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Fotogrammetricka ¢édst byla zpracovdna velmi dobre, véetné pfipravy smmku nicméné kdyz jsem v zadéni prace
zaznamenal, e prace bude obsahovat analyzu zelené a porovnéni se sou¢asnosti, pfedstavoval jsem si néco trosku
propracovanéj$iho nez liniové vrstvy stromofadi uprostfed ,,prazdné“ webové mapy bez moZnosti porovnani ortomozaik.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Postupy feseni bych v préaci rozdélil do dvou €asti — prvni ¢ast je fotogrammetrlcka ktera presahuje znalosti studentd
bakalafského studia podobného zaméreni a student pfinasi zajimavé myslenky zpracovani — jako je napr. pouziti
soutasného DMR jako podklad pro ortorektifikaci. Nicméné potom zde mame druhou skupinu, ktera se zabyva vysledky a
jejich prezentaci. Byl jisté zvolena vhodnd platforma prezentace vysledkt (ArcGIS Online), nicméné nevhodny nastroj (Web

Map).

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Co se odborné Urovné tyce téma nebylo lehké na zpracovam a byla potreba si nastudovat vhodnou literaturu zabyvajici se
zpracovanim ALMS. V préci jsou taktéz nastinény zajimavé poznatky zpracovani a prace v tomto sméru ma prinos.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykové Groven prace je na pomérné nizké Urovni. Text je v nékterych pasdzich velmi nepfehledny a obsahuje zbytecné
dlouha souvéti. Prace obsahuje nékolik preklep( a autor se nemohl rozhodnout, jak vlastné bude psat Cislovky — jestli

| rozepisovat nebo za pomoci ¢islic. Hovorové vyrazy jako napf. ,,zadrhel” by se v bakalarské v praci nemély vyskytovat.

| Vybér zdroj, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérite, zda jsou véechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Vybér zdroju byl adekvétni k problematice, bylo éerpano prevazné od ¢eskych autor(, nicméné 28 zdroju je za mé pro
bakalarskou praci v pofadku. Pasaze byly korektné citovény a student pouzival jednu citaéni normu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Bakalarska prace méla z mého pohledu velky potencial, ktery bohuzel nebyl vyuzit. Budu se opakovat, ale co se
fotogrammetrické ¢asti tyce, ta byla zpracovand, resp. popsana, solidné. Vysledna tabulka presnosti by méla byt soucasti
minimalne v pfiloze na zavérecnych stranach. Vysledky, potazmo vystupy, prace nebyly nikterak pfesvédcivé — a to ani
online prezentace vysledki ve formé webové mapy v prostiedi ArcGIS Online — jak jsem jiz psal, byla zvolena vhodnd
platforma, nicméné vloZeni vrstev do webové mapy (Web Map) je za mé nedostatecné.

Webovda mapa (Web Map) slouzi pouze jako ,,pracovni plocha” a nikoli jako prezentaéni nastroj vysledkd. K témto tcelim
existuji vhodnéjsi néstroje jako Instant App, Story Map nebo pomoci Web AppBuilderu. Navic projekt sdileny jako vysledky
opravdu pUsobi jako néjakd pracovni verze — obsahuje pracovni ndzvy s podtrzitky, nikde v aplikaci nejsou k nalezenf
informace o autorovi, o praci atd. Co se samotné ortomozaiky tyée — ano, souhlasim s autorem BP, sdileni rastr

v prostiedi ArcGIS Online neni idealni, ale existuji metody, byt s kompresi, které umozni pouziti zpracované ortomozaiky
do vysledné jen jedné aplikace. S ArcGIS Online pracuji a nasdilenou ortomozaiku se mi nepodafilo otevfit.

Prace taktéz obsahuje mnoho domnének, které by jisté soucasti byt nemély, namisto toho propracovana reserse
dostupnych softwar(. Cituji jednu z nich: Pravdépodobné existuje n&jaka automaticka funkce nebo néjaky program, ktery
by snimky sladil, ...”

Zavérem shrnu nizké hodnoceni: Préce neobsahuje vysledky jako takové, ukazka tabulky pfesnosti je nedostaéujici.
NevyreSena Cést publikace vysledkd, kde autor zvolil dvé separatni webové mapy (Web Map) namisto jedné prehledné —
navic druha nefunkéni. Publikaci dat bych oznaéil za ,,rozpracovany projekt” bez detaild, které tvoti celek (Gprava legendy,
informace o projektu), nikoli za finalni reprezentativn{ aplikaci.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otézky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojiveé.

Datum: 13.6.2024
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