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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Geodetické zaméreni skutecného stavu stavebniho objektu v Konojedech
Jméno autora: Tomas Miejnek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra specidlni geodézie

Oponent prace: Ing. Jindfich Hodac, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra geomatiky / Fakulta stavebni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Posuzovand bakalafska prace je aplikacniho typu. S vyuzZitim bézné vyuZivanych metod je vytvoren uceleny
soubor planové dokumentace stavebniho objektu. Narocnost spatfuji zejména v tom, Ze jde o komplexni
projekt na téma, se kterym se student v takové siti a hloubce v pribéhu studia jesté nesetkal. Projekt vyzaduje
kromé zvladnuti ,méfické rutiny” i hlubsi sezndmeni se a porozuméni stavebnim konstrukcim a zplsoblm
jejich schematického ,,uchopeni” ve vykresech.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly ..

S ohledem na vySe zminéné je mozné s radosti konstatovat, Ze student si dokazal vSe podstatné z dané oblasti
dobfe osvojit a vytvoril pomérné zdafrilé a kvalitni vystupy. Poznamky k vystuplm dale uvedené je moiné
pfi¢ist na vrub nedostatku praktickych zkuSenosti. Je myslim redlny pfedpoklad, Ze dalsi dokumentaéni
projekty studenta posunou latku jesté vysSe. | v této podobé, s ohledem na kvalitu zpracovani vykres, pred¢i
mnohé prdace a projekty z vyssich Grovni studia.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil s ohledem na typ projektu a pozadované vystupy odpovidajici metody a technologie sbéru i
zpracovani dat. Drobné ,vyhrady a podnéty” je mozné uplatnit v ¢asti tykajici se presnosti, viz ddle.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hlavni vyznam zpracovaného projektu spatfuji ve dvou rovindch. Vytvoreny komplexni soubor planové
dokumentace zachycujici sou€asny stav objektu je dobrym podkladem pro dalsi spravu objektu. Zaroven se
vyrazné rozvinula a prohloubila praktickd dovednost studenta v dané oblasti (tj. méfickd dokumentace
stavebnich objektt). Vnimam, Ze byl postaven dobry zaklad pro dalsi odborny rist studenta.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text prace je prehledné strukturovan a celkem jasné popisuje vSechny etapy projektu. Technické vyjadiovani
je v textu na dobré drovni. V Gvodni kapitole méla byt jesté provedena Uvaha o volbé méfitek zpracovavané
dokumentace. Tato volba totiz zasadné ovliviiuje ,vSe kolem presnosti” v projektu, viz dale. K méritkiim se
autor vyjadfuje aZ v Uvodni kapitole tykajici se zpracovani vykresl, cozZ je jiz ,trochu pozdé”. Také by bylo
vhodné z tvodu zminit i dalsi alternativni moZnosti dokumentacnich metod (napf. 3D skenovani) a co vedlo
autora v tomto konkrétnim pripadé/projektu k volbé jim vyuZitych metod.

Text je celkové pojat pomérné strucné. Podrobnéjsi a rozvinutéjsi popis konkrétnich praktickych témat
spojenych se zpracovanim by byl jisté zajimavéjsi neZ teorie, jiz bych v textu tolik prostoru nedaval.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte ..
PtiloZzeny seznam zdrojli je pomérné rozsahly a vcelku rozmanity. Vétsina zdrojl je spiSe ,,obecnéjsi“ povahy.
Citace zdroja v textu odpovida zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni ..

K pribéhu zpracovani projektu, jeho vysledkiim a textu prace mam nasledujici pfipominky/dotazy:
- obsahovd — prosim studenta o vyjadreni k volbé méritek vytvarené dokumentace, na zakladé ,éeho” je stanovil/co
mélo vliv a jaka geometricka presnost se s danym méfitkem poji.

- obsahovd — pozadavek na pfesnost méreni (.. a s tim spojena volba odpovidajici technologie) vychazi z predem
stanovenych méritek vystupl. Tomu by poté méla odpovidat kvalita méfické sité a i podrobného méreni. V tomto
projektu presnost v nékterych pripadech vyuzitym méritkim neodpovida, viz napt. Udaje v tabulce 3 na str. 22.
Presnost méfrické sité je pritom klicova pro celkovou geometrickou kvalitu vystuptd. V tom kontextu ,pasovani”
lokalniho geodetického pfesného méreni na sit bodd uréenych systémy GNSS neni zcela vhodné a mlze pfinést
celkové zhorseni presnosti. | toto (pfipojeni) je ovSsem moZné Upravou postupu provést bez zavedeni rusivych
deformaci/nepresnosti. U drobnych objektl, jako je tento, se vétSinou ani polohové pfipojeni neprovadi. Sv(j
smysl ma u dokumentace vétsich arealli budov (napt. zdmky apod.). Pro vyskové pfipojeni (které se naopak v praxi
provadi bézné) by bylo vhodné vyuzit napf. nivelaci, resp. jinou pfesnou metodu.

- obsahovd — tézkosti pfi méreni a zpracovani vykresll + obtiznd mista by mohla byt v zavéru textu komentovana
Ltrochu” podrobnéji/konkrétnéji a hlavné dokumentovana srovnanim vykres + fotodokumentace. Prosim studenta,
aby tak na nékolika vybranych mistech ,tohoto typu“ pfi obhajobé ucinil.

- formdini — vykresy padorysy .. ,je zvykem” celou rovinu rezu zakreslovat v jedné vrstvé a to tlustou ¢arou. V praci
jsou voleny vrstvy dvé — zdivo obvod a zdivo s jinymi tloustkami. To mliZe neznalého ,trochu mast” :)

- formdini — vykresy .. obecné bych volil spiSe vrstev méné. Napt. v pidorysech lze misto vrstev zdivo apod. mit
vrstvu rovina fezu, nad rovinou fezu, pod rovinou fezu atd. To, zda jde o okno nebo dvere, |ze poznat z grafického

zaznamu.

- formdini — vykresy .. uvadél bych ve vykresech skutecné formaty/rozméry — byt i obecné v mm. Nema smysl uvadét
napf. format A2, pokud je finalni vykres jen jeho vyfezem.

- formdini — vykresy .. vyuzité kétovani na osu otvoru (zde v plddorysech u dvefi) je ponékud nezvyklé. Prosim
studenta o vyjddreni, kde se sdanym zpUsobem kdtovani setkal. Naopak u oken (v pUdorysu) by mohlo
byt kétovani bohatsi (svétla vyska, vyska parapetu apod.).

- formdlini — vykresy - tisk .. ,je zvykem® i tiskové vystupy realizovat v barvé.

- formdlni — text - tisk .. u priloh bych byl dlslednéjsi v jejich oznacovani — napf. u vloZzenych nacrtQ neni zadné
oznaceni. Také bych doporudil zvaZit co vibec tisknout a co jen pfiloZit v digitdlni podobé. Nedilnou soucasti digi
priloh by méla byt i pracovni fotodokumentace objektu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tomas Mlejnek si pro svou bakaldrskou praci zvolil velmi zajimavé téma. S jeho komplexnosti se dokazal
dobfe vyrovnat a vytvorené vystupy jsou v daném kontextu velmi kvalitni (jsem nads$en!). Vyse zminéné
drobné nedostatky budou, véfim, pro ného motivaci se v uvedené odborné oblasti dale ,,zdokonalovat®”.
K tomu a v tom mu pteji mnoho Uspéchi!

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 17.6.2024 Podpis:
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Posuzovaná bakalářská práce je aplikačního typu. S využitím běžně využívaných metod je vytvořen ucelený soubor plánové dokumentace stavebního objektu. Náročnost spatřuji zejména v tom, že jde o komplexní projekt na téma, se kterým se student v takové šíři a hloubce v průběhu studia ještě nesetkal. Projekt vyžaduje kromě zvládnutí „měřické rutiny“ i hlubší seznámení se a porozumění stavebním konstrukcím a způsobům jejich schematického „uchopení“ ve výkresech.
	Splnění zadání
	splněno
	S ohledem na výše zmíněné je možné s radostí konstatovat, že student si dokázal vše podstatné z dané oblasti dobře osvojit a vytvořil poměrně zdařilé a kvalitní výstupy. Poznámky k výstupům dále uvedené je možné přičíst na vrub nedostatku praktických zkušeností. Je myslím reálný předpoklad, že další dokumentační projekty studenta posunou laťku ještě výše. I v této podobě, s ohledem na kvalitu zpracování výkresů, předčí mnohé práce a projekty z vyšších úrovní studia.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil s ohledem na typ projektu a požadované výstupy odpovídající metody a technologie sběru i zpracování dat. Drobné „výhrady a podněty“ je možné uplatnit v části týkající se přesnosti, viz dále.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Hlavní význam zpracovaného projektu spatřuji ve dvou rovinách. Vytvořený komplexní soubor plánové dokumentace zachycující současný stav objektu je dobrým podkladem pro další správu objektu. Zároveň se výrazně rozvinula a prohloubila praktická dovednost studenta v dané oblasti (tj. měřická dokumentace stavebních objektů). Vnímám, že byl postaven dobrý základ pro další odborný růst studenta.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	C - dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text práce je přehledně strukturován a celkem jasně popisuje všechny etapy projektu. Technické vyjadřování je v textu na dobré úrovni. V úvodní kapitole měla být ještě provedena úvaha o volbě měřítek zpracovávané dokumentace. Tato volba totiž zásadně ovlivňuje „vše kolem přesnosti“ v projektu, viz dále. K měřítkům se autor vyjadřuje až v úvodní kapitole týkající se zpracování výkresů, což je již „trochu pozdě“. Také by bylo vhodné z úvodu zmínit i další alternativní možnosti dokumentačních metod (např. 3D skenování) a co vedlo autora v tomto konkrétním případě/projektu k volbě jím využitých metod.
	Text je celkově pojat poměrně stručně. Podrobnější a rozvinutější popis konkrétních praktických témat spojených se zpracováním by byl jistě zajímavější než teorie, jíž bych v textu tolik prostoru nedával.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	B - velmi dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte ..
	Přiložený seznam zdrojů je poměrně rozsáhlý a vcelku rozmanitý. Většina zdrojů je spíše „obecnější“ povahy. Citace zdrojů v textu odpovídá zvyklostem.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni ..
	- obsahová – prosím studenta o vyjádření k volbě měřítek vytvářené dokumentace, na základě „čeho“ je stanovil/co mělo vliv a jaká geometrická přesnost se s daným měřítkem pojí.

