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Oponent prace: Ing. Bc. Eliska Housarovd, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 11155 — katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce. S -
Zadani bakalafské prace hodnotim spiSe jako lehci. Hlavnim cilem bylo doplnéni PPBP v katastralnim dzemi Kruh. Kladné
hodnotim to, 7e vystupy z této bakalafské prace maji mit praktické vyuZiti pro studentky katedry geomatiky pfi vyuce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd. S
Zadani bakalarské prace bylo spinéno, i kdyZ nékteré vystupy obsahuji nedostatky, ¢ chyby. Autor této prace ma nevyhodu,
Ze jako oponent prace znam zadanou lokalitu, kde probihd vyuka. Nejvice pfipominek bych méla ke geodetickym udajim a
po formalni strance k praci s odbornou literaturou.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody FeSeni. _ e
Zvoleny postup hodnotim jako spravny. Nejprve si autor bakalarské prace musel nastudovat souvisejici pfedpisy s danou
problematikou, se kterymi se okrajové seznamil b&hem studia a nasledné je aplikovat na konkrétni situaci. Také se musel
seznamit a osvojit si praci s vybranymi geodetickymi ptistroji.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. N
V bakalarské praci se docteme, sjakymi technickymi problémy se autor setkal pfi vlastnim méfeni v terénu pomoci
aparatury GNSS Trimble a jak je vyreSil. Nejprve si poradil s problémem zabezpeceni SIM karty a nasledné pfi vyprieni
pfedplatného na odbér korekénich dat, coz hodnotim kladné. Takto by si mél v praxi poradit absolvent vysoké $koly.
Pripominky bych vSak méla k zplsobu méreni. Konkrétné jak byl uréen bod 618. Pro¢ tento bod byl méfen ¢&tyfikrat, kdy?
staci pouze dvoji méfeni. Jednou byl vypocten z kombinace stanovisek 625 a 4003, vysledné soufadnice vznikly primérem
téchto hodnot a podruhé byl vypocten z kombinace stanovisek 625 a 4005 a opét byl proveden priimér z vypoétenych
soufadnic. V praci mi také chybi porovnani/detailnéjsi popsani dosazenych vysledkl. Konkrétné posouzeni pfesnosti dvojiho
urceni novych bodi a porovnani vysledk( z riiznych metod. Také by bylo vhodné doloZit v pfilohach pfimo podklady z terénu
a ne jen upraveny zapisnik.

Par pfipominek mam ke geodetickym Gdajim. V nékterych pfipadech mi pfijdou nevhodné/nelogicky zvolené orientaéni
sméry, & nevhodnd velikost znacky bodd. U bodu 618 jsou omérky vndryse uvadény ve 3patnych jednotkach,
pravdépodobné v centimetrech? Také se mi nelibi zvyraznéni/oznaeni umisténi bodu na fotce v detailu. Myslim si, Ze to $lo
vyresit [épe nez timto zplsobem, napf. signalizovat pomoci spreje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Struktura préce je logicky usporadana do jednotlivych kapitol a jazykova uroven je vyhovujici, i kdyZ se v textu nachazeji
velmi dlouha aZ nesrozumitelna souvéti. Nicméné nékteré kapitoly mohly byt obsahlejsi a detailnéji popsany napf. vlastni
prace v terénu, ¢i zpracovani namérenych dat.

Formatovani textu neni v celé bakalafské praci konzistentni. Pfipominku mam také k &islovani kapitol. Kapitola Uvod
zpravidla neni Cislovana, pokud tedy k tomu autor z néjakého divodu pfistoupil, pro¢ ma éislo 2.

BohuZel bakalarska prace obsahuje velké mnoistvi preklept napr.

V prdci je popsdn rekognoskace..., nivelaéni sité IV. Rddu, bodové podle, v zdpadni ¢dsti Podkrkonosi, Vyuku organizuje
katedra Geomatiky na fakulty stavebni CVUT..., z aredlu okolo Tuldckova stdtu, odrazného hranolu pfisluinou na hodnotu,
jednalo se viak o bod bodového pole, kterd bylo pravdépodobné vybudovdno..., Mezni uhlovd odchylka aj.

Obcas se vtextu nachazi chyba ve velikostech dolniho indexu, nékdy je zohlednén, jindy ne, napf. mxy smezni
soufadnicovou chybou uxy...

V textu se nékdy objevuji desetinné tecky, jindy desetinné ¢arky, bylo by vhodné to sjednotit.

Obcas se v textu objevuje nevhodny slovosled napf. ,Pokud nejsou pro umisténi bod( podrobného polohového bodového
pole vhodné objekty na hranici pozemku se potom se vyjimecné stabilizuji kamennymi...“ nebo ,bodové pole bylo zhusténo

i

nové urcenym a stabilizovanym bodé 625.
Par pfipominek mam také k obrazkim, které jsou vioZené v bakalafské praci. Obrazek ¢. 1, neni zde uveden zdroj a pro
mnohé Etenafe neni viibec Citelny. U obrazku €. 2, 5, 6, 7, 14, 15 také neni uveden zdroj. Nékteré obrazky jsou nelogicky
ocislované jako napf. obrazky ¢. 5 a 6 nebo 14 a 15.

V tabulce €. 6 nejsou uvedeny jednotky.

Také je zde pravdépodobné chyba vterminologii: totdini stanice byla ,ratifikovana”, pravdépodobné to ma byt
rektifikovana.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidl k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou véechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledki a tdvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
2vyklostmi a normami. S |
VyuZiti odborné literatury je v pofadku, literatura je vhodné citovana, oviem jeji zabér neni pFili$ iroky. Autor dle mého
nazoru v hojné mife citoval doslovné pasaze z odborné literatury, ¢i jinych zdroja.
Nejvice je to patrné v kapitolach 3.4.1, 3.5, 3.5.3, 3.5.4, 3.5.5. Nékteré kapitoly jsou celé doslovné pfevzaté z citované
literatury a jen dany do uvozovek.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
Nemam dalsi komentare a hodnoceni.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor si vybral trochu kontroverzni téma tykajici se bodového polohového bodového pole. V soucasné dobé se
bohuZel upousti od zhustovani a revize bodového pole, a ztohoto diivody toto téma neni pfili§ aktudlni a
v odbornych kruzich diskutované. Autor mél za Ukol vytvofit pouzitelné materidly pro vyuku v terénu z mapovani a
katastru nemovitosti, coZ se mu podafilo. Prace ma i své nedostatky, které jsou zminény vySe. Zavérem lez fici, ze
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zhotovené vystupy jsou pro vyuku vyuZitelné a graficka prehledka se viemi body bodového pole je graficky zdafila
a na prvni pohled prehledna.

Otazky oponenta:
Otdzka €. 1: Proc nebyl zhustovaci bod, hledan i jinym zplsobem nez pomoci zajistovacich mér pred nahldsenim jeho zniceni?

»~Zhustovaci bod 240 nebyl nalezen pomoci zajistovacich mér. V mistech, kde by se mél nachdzet doslo k velkym zméndém
oproti mistopisu z roku 1998, takZe byl bod nahldSen na strankdch Zemémeéricského uradu jako zniceny.”

Otazka €. 2: Jaké body polohového bodového pole spravuje Zeméméricky urad a jaké katastralni Ufad, mate to ve své praci
spravné?

Otdzka . 3: Pro¢ byl bod 618 méfen Etyfikrat?

Otazka €. 4: Doplrite a okomentujte posouzeni presnosti dvojiho uréeni novych bodl a porovnani vysledk( z riznych metod
z vasi prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

v

Datum: 20.6.2024 Podpis: J7omeva’

3/3



