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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Student mél vyhodu pomérné Siroce zpracovavané problematiky na nasem pracovisti. Nicméné, zejména
digitalnimu vystupu mohlo byt vénovano vice péce.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobte
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
fesent.

Béhem prace na tématu autor uplatnil znalosti ziskané predevsim béhem studia v kurzech GIS, kartografie a
teorie chyb. Podkladova kartograficka data mél student pohodlné zajisténa a jak bylo jiz zminéno, postup byl
v piipadé této prace pomérné jasné dopiedu nastinén jednak zadanim od architektonické kancelate, a také
pouzitym workflow u obdobnych feSenych praci.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni a graficka droven bakalaiské prace je spise primeérné. Jazyk je srozumitelny, nicméné mnohdy
neobratny, s chybami a nedokonalostmi.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlti k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Reserse je dosti slaba a problematiku fesi jen kusou formou. Jen na CVUT bylo feseno vice neZ deset obdobnych
praci, jez dohromady zminuji desitky titult zdrojti. Obecné zdroji, vénujicich se zménam krajiny, jejich
zpracovani a vizualizaci, je velké mnoZstvi, povétSinou v$ak ziistavaji v praci nepov§imnuty.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Autor se ve své praci pripojil k mnozstvi dalSich kvalifika¢nich praci, feSicich problematiku zpracovani
vyvoje zastavby konkrétniho sidla, kterym byly zvoleny Karlovy Vary. Prace navazuje na potieby
architektonické kancelafe mésta. Vystupem meéla byt piredevS§im prehledna vizualizace zastavby v této
oblasti. Prace byla vypracovana ¢astecné pod dohledem Ing. Vynikala, ktery také zprostiredkoval data.

Préce je celkové velmi prakticka a aplikacni, coz je v souladu se zadanim. Autor v prvni ¢asti predstavuje
pouzité kartografické zdroje véetné exkurzu do pocatkd kartografické tvorby na nasem tzemi, které pro
préci nejsou prili§ relevantni. Naopak bych éekal napf. zminku o pracich hodnoticich presnost map
stabilniho katastru. To souvisi celkové se slabsi reSers$ni kapitolou, ktera predstavuje nékteré dalsi pociny
na obdobn4i témata, ale mnozstvi dalSich dél (at uz jen v ramci kvalifikaénich praci feSenych na stejném
pracovisti) pomiji, nehledé na absenci mnozstvi dalsich zdroji (i spole¢enskovédnich) pfi analyze vyvoje
tuzemi. Ponékud zvlastné piisobi kapitola 5 o vektorizaci, ktera je prakticky tvorena tfemi odstavci. Cenné;jsi
je vkap. 6 exkurz do teorie chyb, z néjz bohuZel ale neni déle viibec ¢erpano a najednou kap. 6.6 uvadi
jakési chyby, nepodlozené zZadnym testovanim ani rozborem piesnosti. Navazuje poné€kud podivné
podkapitola o vektorizaci zastavby a webové aplikaci, kter4 je vSak coby hlavni vystup pfestavena jen velmi
stroze. Chybi kap. 7 (zde méla byt diskuse?) a pod ¢islem 8 nasleduje zavér.

Prace je celkové spiSe strucni, resp. struc¢né se vyjadiuje ke stéZejnim jeviim, jako jsou vystupy nebo
praktické zpracovani. Také webovid mapovéa aplikace téméf neni v praci predstavena. Otazkou je, zda
Experience Builder byl vhodné zvolenou platformou, vystup neni tplné prehledny a uzivateli neprinasi
zadnou zajimavou informaci o zastavbé. Trochu mé mrzi, Ze prace naprosto nevyuzila potencialu, ktery se
ve shromézdénych datech skryva. Z nékterych pasézi 1ze nabyt dojmu, Ze stéZejni ¢innosti pii zpracovani
byla vektorizace coby sbér dat, ta ovSsem meéla byt jen rutinni metodou ziskani zajimavé datové zakladny,
ktera si zaslouzila jisté rozsihlejsi analyzu a vizualizaci. Napt. zcela chybi jakakoli interpretace dat.
Piinosem prace je webova mapova aplikace, ktera vsak pilisobi nedokonéenym dojmem, nebyla viibec
FeSena vyskakovaci okna, dalsi funkcionalita pomoci widgetti apod.

Dalsi hodnoceni prace prenechavam na oponentovi.
Vzhledem k vyse jmenovanému a absenci lepsi interpretace vysledki hodnotim predloZenou zavérecnou
préaci klasifikaénim stupném C - dobie.

K praci pripojuji jedinou pripominku/dotaz:

V kap. 6.6 zminujete tabulky presnosti. Co je zde mysleno hodnotou XY, jde o polohovou chybu? A jakym
zpusobem jste se dostal k hodnotam, které tyto tabulky uvadeji?

Datum: 22. cervna 2024 Podpis:
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