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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zakladni statické posouzeni tramového mostu Ize povaZovat za zakladni Ulohu projektovani mostll. Zadani odpovida drovni
znalosti dosazenych béhem bakalarského studia. Dostupnost praktickych informaci a referencnich staveb, pro navrh
zadané konstrukce, je rozsahla z hlediska projektovani i vystavby.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje zakladni posouzeni hlavni nosné konstrukce mostu. Navrh konkrétniho konstrukéniho reseni neni pfilis
diskutovan. Navrh je z velké ¢asti prevzat z podkladové dokumentace a provedené zmény oproti varianté DSP nejsou
komentovany nebo pozdéji v praci ovéreny. S ohledem na néktera konstrukcni feseni (konzoly NK nebo pilite) by bylo
vhodné provést jejich ovéreni i v ramci zakladniho posouzeni. V Uvodu studentka rozsifuje zadani o vlastni motivaci a popis
problému, coZ neni v praci dale rozvedeno (alternativni navrh oproti DSP, zkoumani chovani tramovych konstrukci, ndvrh
optimalniho feseni). Postup vystavby je navrZen a spravné dokumentovan v textové i grafické podobé.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je obecné spravny, ale obsahuje nékteré nedostatky. Neni napfiklad uvazena spolupUsobici Sitka mostovky
pro vyjadreni smykového ochabnuti nad podporami, které mdze byt v daném pripadé nezanedbatelné. Obecné neni
postup dobfe kontrolovatelny a je dokumentovén v tabulkach a nékolika vzorcich, s minimem grafickych vystup(. Z prace
neni patrna aktivni iniciativa studentky pfi feSeni problému nad ramec vyuky betonovych mostu.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je nizka a z prace neni zcela patrné, zda-li studentka chape a orientuje se v problematice. V praci je
reSersni ¢asti, ale informace z teoretické ¢asti se neprojevuji do praktické ¢asti. V praktické ¢asti jsou chybné prevzata
néktera ustanoveni z technickych norem, coz ma negativni dopad na celkové spravnou koncepci postupu. Vykresova
dokumentace ma nizkou grafickou Uroven a obsahuje informace z DSP, které si odporuji s provedenym vypoctem.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalni stranka je v zasadé kompletni, grafickd stranka ma urcité nedostatky. Hodnoty v grafech jsou ¢asto necitelné,
stranka ma Spatné zarovnani a je prostor pro lepsi prehlednost textu. Text v mensi mite obsahuje preklepy a chyby v
diakritice.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je slaby, neobsahuje dostatecné zdroje pro uspokojivé vypracovani resersni ¢asti. Vybér technickych predpist
pro praktickou ¢ast posouzeni mostni konstrukce neni uspokojivé uveden. V teoretické ¢asti neni zcela patrny konkrétni
zdroj informaci a jsou uvadény technické normy, které byly nahrazeny novéjsimi predpisy. V praci nejsou uvedeny Zadné
zdroje z praxe.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace obsahuje spravou zakladni strukturu pro posouzeni konstrukce. Konstrukce byla ovérena v nékolika
prifezech, na zacatku i na konci Zivotnosti, ale v disledku nékolika Spatnych krok( nelze povaZzovat navrh

predpéti za zcela spravny. Z prace neni zfejmé pochopeni problematiky navrhovani most(. V rdmci obhajoby
zavérecné prace doporucuji diskusi k neprovedenému posouzeni pilite P3 a konzoly mostovky v pficném sméru.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 26.06.2024pnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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